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OD REDAKCJI

Kolejny, czwarty juz w 2012 r., numer naszego kwartalnika, podobnie
jak wszystkie dotychczas publikowane numery ,,MySli Ekonomicznej i Poli-
tycznej”, zastuguje na uwage. Ma on jednak — w pewnym sensie — wyjatkowy
charakter, biorac pod uwage jego autorow i zawarto$S¢ merytoryczna, ktora
jest nieco inna niz dotychczas. Mianowicie, jest on w caloSci poSwiecony
organizacji 1 funkcjonowaniu szeroko pojmowanego szkolnictwa wyzszego
oraz jego aspektom ekonomicznym i politycznym w Stanach Zjednoczo-
nych, Europie i Polsce. Sg tutaj wartoSciowe artykuly o duzym znaczeniu
utylitarnym 1 teoretycznym, ktore pokazuja wady i zalety roznych systemow
organizacji szkolnictwa wyzszego i badan naukowych. A zatem powinny one
zainteresowa¢ ekonomistoOw i politologdw, przede wszystkim za$ badaczy,
ludzi nauki i decydentow, ktorzy sa odpowiedzialni za badania i rozw0j nauki
oraz szkolnictwo wyzsze w Polsce. Polecamy je réwniez uwadze studentom
1 doktorantom, ktOrzy rozpoczynaja swoja wielka przygode z nauka i szkol-
nictwem wyzszym, marzac o karierze nauczyciela akademickiego i uczonego,
jakze pigknej i zaszczytnej, ale zarazem odpowiedzialnej i trudnej, zwlaszcza
w polskich realiach, gdzie zbyt duzo mamy ciaglych zmian, r6znych reform,
szerzacej si¢ biurokracji 1 barier, a zbyt malo pieniedzy. A tymczasem — jak
stusznie pisze jeden z autoréow — Krzysztof Pawtowski: ,,Rozw0j gospodarki
opartej na wiedzy, a takze przyklad obecnego ponadprzecigtnego wzrostu
PKB w Niemczech w okresie wychodzenia z kryzysu lat 2008-2009 pokazuja,
ze najwicksze szanse w nowej rzeczywistoSci gospodarki globalnej beda mialy
panstwa, w ktorych gospodarka jest oparta na firmach technologicznych,
ktore maja skuteczne mechanizmy transferu wiedzy, technologii i innowacji
pomiedzy biznesem a sektorem nauki. To w tym obszarze, tj. sektorze badan
naukowych i szkolnictwa wyzszego, polskie elity powinny szuka¢ nowych,
efektywnych mechanizmow rozwojowych i umacniac je juz teraz, wiedzac, ze
efekty zmian w sektorze szkolnictwa wyzszego i badan wymagaja relatywnie
dlugiego okresu czasu (co najmniej 4 lat)”.
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Nie ulega watpliwosci, ze nasilajace si¢ procesy globalizacji, a zarazem
zaostrzajaca si¢ mi¢dzy panstwami rywalizacja gospodarcza wymagaja per-
manentnego doskonalenia systemOw szkolnictwa wyzszego 1 organizacji
badan naukowych oraz wykorzystywania ich rezultatow w praktyce. Rozwoj
gospodarki opartej na wiedzy, dostep do rezultatow badan naukowych i ich
zastosowanie w praktyce przesadzajg juz dzi§ o pozycji kazdego kraju na
arenie mi¢dzynarodowej. Najlepszym tego przykltadem sg Stany Zjednoczone
1 doganiajace je Chiny, ktore z roku na rok przeznaczaja na nauke, badania
i rozw0j coraz wigksze Srodki i widac juz tego efekty. Dlatego warto prze-
analizowac i poroOwnac¢ nasze rozwigzania z doSwiadczeniami innych pafstw
w tym zakresie, a ktore prezentujg autorzy w poszczegOlnych opracowaniach
publikowanych na tamach niniejszego kwartalnika.

I tak, Vladimir Mafik w artykule pt. ,,Pokonywanie barier we wspolpracy
uczelni z przemystem ze szczegdlnym uwzglednieniem sektora technologii
teleinformatycznych — do§wiadczenia czeskie” prezentuje aktualny stan i per-
spektywy wspotpracy czeskich uczelni z przemyslem, zwlaszcza w sektorze
technologii teleinformatycznych. Jest to krytyczna, oparta na doSwiadczeniach
autora tego artykutu wnikliwa analiza, ktora pokazuje m.in., ze dla rozwoju
procesOw innowacyjnych w kazdym kraju, oprocz pieniedzy i motywacj, nie-
zbedna jest wspotpraca szkolnictwa wyzszego i nauki z przemystem. Do tego
za$ konieczne jest otwieranie si¢ uczelni na otoczenie i podejmowanie przez
nie wspOlpracy z przemystem. Autor postuluje, aby senaty czy rady uniwersy-
teckie, ktorych sklad powinien mie¢ odpowiednia proporcje przedstawicieli
ze sfery przemystu i zycia publicznego, odgrywaly role rad powierniczych, tak
jak ma to juz miejsce w innych krajach na czele ze Stanami Zjednoczonymi.

W kolejnym artykule, pidra Gordona Stanley’a nt. ,,Wyzwania na drodze
do stworzenia globalnych standardow i kwalifikacji sg sita napgdowg zmian
w systemach szkolnictwa”, ukazano wyzwania i zadania dla narodowych sys-
temoOw szkolnictwa na Swiatowym rynku kapitatu ludzkiego, ktory wymusza
dzi§ mobilno$¢ studentoéw, wyzszy udzial i potrzebe standarddéw oraz porow-
nywalnosci kwalifikacji. Co wigcej, na przyktadzie Wielkiej Brytanii, ktory
mozna odnies$¢ takze do innych panstw, autor pokazuje, ze osiggni¢cie mini-
malnych standardow nie jest juz wystarczajace dla uniwersytetow, gdyz muszg
one mie¢ standardy coraz wyzsze, aby dzieki temu nadal Scigga¢ studentow
zagranicznych ptacacych pelne czesne, od ktorych sg coraz bardziej zalezni,
jesli chodzi o Srodki finansowe, niezbedne na ich utrzymanie.

Kolejne opracowanie to ciekawe studium Josefa C. Brada pt. ,,Szkol-
nictwo wyzsze w Stanach Zjednoczonych z perspektywy ekonomicznej”,
poswiecone przestankom sukcesow szkolnictwa wyzszego w Stanach Zjed-
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noczonych, dzigki ktorym jest ono konkurencyjne w stosunku do systemow
szkolnictwa wyzszego w innych krajach. Autor stwierdza: ,,Gdyby szkolnictwo
wyzsze potraktowac jak przemysl, tak jak przemyst stalowy lub komputerowy,
wowczas uniwersytety amerykanskie uznano by za lideréw przemystu, a Stany
Zjednoczone za kraj o ogromnej przewadze konkurencyjnej nad innymi kra-
jami”. Ukazuje tez r6znorodne Zrodta tego sukcesu.

Z kolei Charles Henderson, Andrea Beach i Noah Finkelstein w artykule
pt. ,,Promocja praktyk wysokiego poziomu nauczania w szkolnictwie wyzszym:
nauki wyniesione z doSwiadczen Standéw Zjednoczonych” pisza o problemach
zwigzanych z jakoScig ksztatcenia na uczelniach amerykanskich i sposobami
jej podnoszenia. Wsrdd nich na czolowym miejscu wymieniajg doswiadczenia
i umiejetnosci kadry dydaktyczne;.

Dalej mamy ciekawy tekst Krzysztofa Pawlowskiego, pt. ,,Czynniki ogra-
niczajagce mie¢dzynarodowa konkurencyjno$¢ europejskich uniwersytetow”,
poswiecony subiektywnym i obiektywnym barierom, wplywajacym na stabg
konkurencyjnos$¢ europejskich uniwersytetow na rynku Swiatowym szkolnic-
twa wyzszego.

Sporo miejsca autor poSwigca sytuacji w Polsce i czynnikom, ktére nega-
tywnie wplywaja na dziatalnosc i jakoS¢ ksztatcenia polskich uczelni. Podkre-
§la m.in.: ,,Ponad 12-letnie do§wiadczenia w tworzeniu i zarzgdzaniu uczelnig
powstalg na styku dwoch kultur i systemow szkolnictwa wyzszego europej-
skiego (w tym polskiego) i amerykanskiego pozwala na sformulowanie pigciu
gtownych wyr6znikow przewagi uczelni amerykanskich nad europejskimi:

1) skuteczne menedzerskie zarzadzanie uczelnia,

2) skrdcenie w czasie drogi do samodzielno$ci naukowej i dydaktycznej pra-
cownikow naukowo-dydaktycznych,

3) stabilno$¢ finansowa i organizacyjna,

4) atmosfera zycia akademickiego taczaca naukowcow i studentdw i ksztat-
tujaca ludzkie charaktery, postawy;

5) znacznie silniejsze niz w Europie powigzania z otaczajacym Swiatem,
szczegOlnie z gospodarka”.

Z wymienionym artykulem koresponduje tekst autorstwa Julity Jablec-
kiej nt. ,,Zr6znicowanie, rankingi i ich uwarunkowania. Problemy ogolne
1 przykiad Polski”, ktorego celem jest odpowiedZ na kilka waznych pytan,
mianowicie: czego dotyczy zroznicowanie w szkolnictwie wyzszym? Jakie sg
zwigzki miedzy zrdznicowaniem i rankingami uniwersytetOw — czy i jakie
wymiary zroznicowania szkolnictwa wyzszego sprzyjaja osigganiu wysokiej
pozycji w rankingu? Jaka role w utrzymaniu lub podwyzszeniu pozycji ran-
kingowej pelni konkurencja z jednej, a polityka rzadu z drugiej strony? Jakie



inne warunki funkcjonowania uniwersytetOw maja znaczenie dla zrdznico-
wania oraz podwyzszania produktywnosci i jakoSci naukowej? I co réwniez
istotne: w jakich warunkach funkcjonuja polskie uczelnie i co nalezy zrobié,
aby podwyzszy¢ ich pozycje w globalnych rankingach, zapewniajac utrzymanie
zroznicowania? Odpowiedzi na powyzsze pytania sg tutaj zaskakujace i maja
duze znaczenie utylitarne.

Ostatni tekst to rowniez obszerny i ciekawy artykut Bozeny Szottysek pt.
»INowe trendy w polityce dotyczacej szkolnictwa wyzszego w krajach europej-
skich”. Autorka dokonuje wnikliwej analizy nowych trendow w polityce panstw
europejskich wobec szkolnictwa wyzszego oraz ukazuje ich determinanty
i skutki. Swoje rozwazania konkluduje nastgpujacym stwierdzeniem: ,,(...)
ruch w kierunku bardziej rynkowo uksztattowanego szkolnictwa wyzszego, jak
i zewnetrzna kontrola jakoSci ksztalcenia wydaja sie by¢ pozadanym trendem
w niektorych europejskich krajach. Szczegblnie dotyczy to (...) centralnej
i wschodniej Europy, gdzie orientacja na kwalifikacje nie byta wcze$niej brana
pod uwagg (...), ale tworcy polityki europejskiej powinni uwazaé, by w swoim
poscigu za konkurencyjnosciag i harmonizacjg europejskich uniwersytetow nie
zgubi€ bogactwa r6znorodnoSci i unikalnoSci szkolnictwa wyzszego Europy”
(s. 131). Zgadzamy si¢ z tym calkowicie, a czasy tzw. urawnitowki i uniformi-
zacji w Europie Srodkowo-Wschodniej pod egida ZSRR skoriczyly si¢ zle dla
wszystkich panstw socjalistycznych.

Calos¢ prezentowanego numeru — jak zawsze — zamykaja trzy recenzje
ksigzek, ktore rowniez powinny zainteresowaé ekonomistow i politologow,
a takze studentow, doktorantow i publicystow. Jedna z nich jest poSwiecona
historii stosunkow chinsko-japonskich, natomiast druga i trzecia dotyczy pre-
zydencji Polski w Radzie Unii Europejskiej, ktora sprawowaliSmy od 1 lipca
do 31 grudnia 2011 roku.

Zyczac wszystkim Czytelnikom interesujacej lektury, zachgcamy do wspoi-
pracy z nasza Redakcja i w ogdle z Uczelnia Lazarskiego w Warszawie, jedna
z najlepszych szko6t wyzszych w Polsce.

prof. zw. dr hab. Jozef M. Fiszer
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Vladimir Marik

POKONYWANIE BARIER
WE WSPOLPRACY UCZELNI Z PRZEMYSLEM
ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM SEKTORA
TECHNOLOGII TELEINFORMATYCZNYCH
— DOSWIADCZENIE CZESKIE

1. WSTEP

Zachecanie instytucji akademickich do wigkszego zaangazowania w pro-
cesy innowacyjne, tak samo jak wykorzystanie uczelni jako Zrodet wiedzy
1 innowacji, powinno by¢ szeroko pojetym priorytetem spotecznym. DopOki
tak si¢ nie stanie, Republika Czeska bgdzie miata trudnosci z utrzymaniem
konkurencyjnosci i tempa rozwoju wobec gospodarki Swiatowej. Problem ten
nie dotyczy jednak wytacznie Republiki Czeskiej, poniewaz wiele krajow Unii
Europejskiej, jak rowniez kraje wysoko uprzemystowione, takie jak Stany
Zjednoczone czy Japonia, stojg w obliczu podobnych wyzwan. W rzeczy-
wistosci, przy rosnacych wymaganiach narzuconych przez globalizacje i tak
zwanej gospodarce opartej na wiedzy, kraje te poszukuja réznych rozwigzan
problemu, jak skutecznie wykorzysta¢ uniwersytety jako zroédta innowacyjno-
Sci z uwzglednieniem specyfiki warunkéw lokalnych!.

W tym sensie niniejsza praca zbada stan i przyszte mozliwoSci wspolpra-
cy uniwersytetow z przemystem oraz innowacyjnosci w Republice Czeskiej,
ze szczeglOlnym uwzglednieniem sektora technologii teleinformatycznych
(ICT). Najpierw zbadana zostanie pozycja sektora ICT w Republice Czeskie;.
Nastepnie zarysowane zostang wymogi innowacyjnoSci w ogole oraz innowa-
cyjnosS¢ w sektorze ICT w szczegoOlnosci. Potem, nastapi krytyczne omOwienie

LS. Shane, Academic Entrepreneurship, Edward Elgar Publishing, MA, Northamption
2004; M. Wright, B. Clarysse, P. Mustar, A. Lockett, Academic Entrepreneurship in
Europe, Edward Elgar Publishing, MA, Northamption 2007.
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stanu innowacyjnosci w Republice Czeskiej oraz wspoOlpraca uniwersytetow
z przemystem i przedstawione bedg rekomendacje, jak poprawi¢ wspoiprace
uczelni z przemyslem, aby przyniosta ona korzysci dla calego spoteczenstwa
1 sprzyjala stabilnemu i efektywnemu rozwojowi.

Niniejsza analiza jest oparta na moich doSwiadczeniach w zwigzku
z uruchamianiem, wraz z dwoma kolegami, Zaktadu Cybernetyki na Wydzia-
le Inzynierii Elektrycznej na Czeskim Uniwersytecie Technicznym w Pradze
w 1990 roku. Zaktad zostal Centrum DoskonatoSci Unii Europejskiej w 2000
roku i zatrudniajac ponad 150 badaczy, jest obecnie jednym z najsilniejszych
centrdw naukowych i szkoleniowych w Republice Czeskiej (www.cyber.felk.
cvut.cz). Koncentruje si¢ gtownie na badaniach dotyczacych sztucznej inte-
ligencji, robotyki, wizji komputerowych w analityce biznesowej (business
intelligence) oraz inzynierii biomedycznej. Ma dlugoterminowe kontrakty
badawcze z wieloma mi¢dzynarodowymi korporacjami, takimi jak Honey-
well, Rockwell Automation, Toyota, Volkswagen, Google, IBM i wieloma
innymi. Byl lub jest zaangazowany w dziesiatki projektow badawczych Unii
Europejskiej i rozpoczal powazne projekty dla Laboratorium Badawczego Sit
Powietrznych USA, Laboratorium Badawczego Marynarki USA, CERDEC
Armii USA, NASA i FAA. W ciagu ostatnich pi¢tnastu lat kadra zaktadu
zalozyta facznie sze$¢ przedsigbiorstw akademickich (spin-off) i startup’ow
roznego typu. Pomogta zbudowaé¢ Rockwell Automation Research Center,
w Pradze oraz CA Development Center jak rOwniez uczestniczyta w tworze-
niu krajowego Centrum Cybernetyki Stosowanej jako modelu dla transferu
technologii.

W 2010 roku budzet Zaktadu Cybernetyki wynosit ponad 8 milionow
dolaréw, a trzy przedsigbiorstwa typu spin-off, ktore zaktad utworzyt, uzyska-
ly obr6t prawie 12 miliondéw dolaréw i zatrudniajg okoto 200 pracownikdw.
Kadra zaktadu pracuje obecnie nad budowa Czeskiego Instytutu Informa-
tyki i Cybernetyki, ktory skupiatby najlepsze zespoly badawcze technologii
teleinformatycznych (ICT) i ktéry miatby znaczenie daleko poza granicami
Republiki Czeskie;j.

Nie trzeba dodawac, ze badania ICT sg kluczowe dla przysztosci Repu-
kich zasobdw energii i surowcow, ale sektor przemystowy nadal odgrywa
wazng role w gospodarce kraju, stanowigc okoto 30 procent PKB. Jednakze
w dluzszej perspektywie, przemyst moze przetrwac jedynie pod warunkiem,
ze bedzie polegal na narzedziach, produktach i badaniach z dziedziny ICT,
ktore pozwolg wykorzystac¢ ograniczone zasoby Czech w sposob bardziej efek-

tywny.
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2. PozycJA SEKTORA ICT W GOSPODARCE CZESKIEJ

W czasie ostatniej dekady sektor technologii teleinformatycznych stat
si¢ jednym z najwazniejszych segmentOw czeskiej gospodarki. W kraju ist-
nieje obecnie 33 000 firm ICT zatrudniajacych ponad 130 000 pracownikow,
a w 2008 roku udzial tego sektora w czeskim eksporcie wyniost 15 pro-
cent z eksportem ustug ICT o wartoSci blisko 14 miliardow czeskich koron
(0,8 miliarda dolaréw) w 2007 roku. Przez ostatnie siedem lat liczby te zwigk-
szyly si¢ o okoto 8,3 razy. Ponadto Firmy ICT generujg druga co do wiel-
koSci warto§¢ dodang w przeliczeniu na jednego zatrudnionego w czeskiej
gospodarce, doktadnie 1,8 miliona czeskich koron (100 000 dolaréw), a jedna
trzecia wszystkich zagranicznych inwestycji trafia do sektora ICT.

Republika Czeska mogtaby i powinna mie¢ wizje kraju stajacego si¢
wiodacym w Europie oraz bg¢dacego silnym liderem w ustugach wartoSci
dodanej nie tylko w budowie rozwigzan i zastosowan informatycznych, ale
rOwniez w badaniach i rozwoju w dziedzinie produktow i ustug ICT. Kraj
ma do tego odpowiednie warunki dzigki stosunkowo szeroko zakrojonym
i wysokiej klasy badaniom, ktore juz sa tutaj prowadzone, techniczno-inno-
wacyjnym mozliwoSciom obywateli, jak rOwniez wystarczajaco duzej liczbie
instytucji szkoleniowych i badawczych. W ciagu ostatnich dziesigciu lat liczba
ekspertow zatrudnionych w sektorze ICT wzrosta o 49 400. Jednakze wraz
z globalng konkurencja i spadajacg liczbg ludnosci, dopdki nie bedzie znacz-
nego i widocznego wsparcia szkolnictwa technicznego i ICT, jest watpliwe,
czy Czechy beda mogly utrzymaé podobne tempo wzrostu w kolejnej de-
kadzie.

Dopdki nie zostang okreSlone jednoznaczne priorytety spoteczne i polity-
ka pafistwa nie bedzie wyraZznie zorientowana na rozwdj tej jednej z najbar-
dziej perspektywicznych sfer gospodarki Czech nie bedzie mozliwe stworzenie
wystarczajacych zasobow ludzkich dla sektora ICT. Trzeba skoncentrowaé
wysilki, aby sektor ICT utrzymal mi¢dzynarodowg konkurencyjnos¢ i zmak-
symalizowat sw0j udzial w gospodarce. Zamiast eksportu komponentow do
urzadzen lub intelektualnie niewymagajacych ustug, takich jak manualne
testowanie oprogramowania lub obstuga stron internetowych, konieczne jest
podejmowanie wigkszych projektow z wyzsza wartoScig dodana, projektow
wymagajacych specjalnej, a nawet unikalnej wiedzy, jak rOwniez innowacyj-
nych czy wrecz rewolucyjnych rozwigzan. Wysoki poziom wiedzy i rozwigzan
innowacyjnych wraz ze wspanialym poziomem pracy czyni caly sektor ICT
tym dzialem, ktory moze wnie$¢ bardzo duzo do ogolnych wynikéw gospo-
darczych kraju.



20 VLADIMIR MARIK

Wystarczy dodacd, ze punktem wyjScia do wzrostu innowacyjnosci powinny
by¢ instytucje akademickie, ktore sa gtownymi inkubatorami wiedzy i rozwia-
zaf innowacyjnych. Za instytucje akademickie uwazam uniwersytety i insty-
tuty Czeskiej Akademii Nauk, ktora jest panstwowym systemem instytutow
badawczych, w ktorych skoncentrowane sg wszystkie podstawowe badania
i gtbwna czes$¢ badan stosowanych. Spotecznos$¢ akademicka odgrywa obecnie
kluczowa role w gromadzeniu wiedzy i znawstwa dla czeskiego przemystu,
w tym przemysiu ICT. I temu powinno si¢ sprzyjaé rOwniez w najblizszej
przysztosci.

Zardwno badania podstawowe, jak i stosowane w dziedzinie ICT wyma-
gaja zaledwie Srednich kosztow inwestycyjnych. Podstawowym czynnikiem
jest w szczegOlnoSci jakoS¢ zasobow ludzkich, ich wyksztatcenie, umiejet-
nos$¢ kreatywnego mysSlenia i, do pewnego stopnia, zdolno$¢ poszukiwania
niekonwencjonalnych rozwigzan i rewolucyjnych innowacji. Jednakze wyniki
najwyzszej miary moga by¢ osiggane jedynie przez wysokiej klasy badaczy.
Zdolnos¢ do przetozenia wynikow teoretycznych i doSwiadczalnych na zasto-
sowania w realnym S§wiecie jest rOwniez nie mniej wazna, by zamienic rezulta-
ty badan i znawstwo na rozwigzania korzystne ekonomicznie, to znaczy mniej
lub bardziej radykalne, niemniej jednak uzyteczne innowacje technologiczne.
Innowacje nalezy rozumie¢ jako znawstwo zamienione na korzySci ekono-
miczne.

3. WARUNKI UDANYCH INNOWACJI

Wysokiej klasy rezultaty badawcze sg warunkiem wstepnym udanych inno-
wagcji technicznych i technologicznych. Innym, nie mniej waznym warunkiem
jest zdolnoS¢ do transferu tych wynikow do praktyki przemystowej, klinicznej
czy spolecznej. Wysokiej klasy wyniki moga by¢ generowane wylacznie w cen-
trach, ktorych gléwng, dtugoterminowa wizja, dostownie istotg ich istnienia,
jest prowadzenie badaf najwyzszego kalibru i o mi¢dzynarodowej dosko-
natoSci. Wizji tej musi wiec by¢ podporzadkowane wszystkie inne dzialania.
Dtugoterminowa, promujaca wzrost wizja badawcza nie stoi w sprzecznosci ze
zdolnoscig do efektywnego prowadzenia procesu edukacyjnego. Przeciwnie,
badania na wysokim poziomie s3, i musza by¢, w naturalny sposob powia-
zane z edukacjg nowego pokolenia najwyzszej klasy specjalistow. W konicu
najlepsze wyniki cze¢sto wywodza si¢ z wspoOtdziatania z nowym pokoleniem
studentow studiow podstawowych i podyplomowych. W zwigzku z tym
badania oraz edukacja prawdziwych ekspertow powinny by¢ jeszcze Scilej
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powigzane, a kadra Akademii Nauk powinna miec tatwiejszy dostep do pro-
gramOw szkolenia i udziat w nich. Istnieje wiele bardzo ambitnych i skutecz-
nych jednostek badawczych, laboratoridéw i zespotow w Republice Czeskiej,
ktore osiagaja godne najwickszej uwagi rezultaty na najwyzszym poziomie.
Jednakze wyraznie brakuje skutecznych narzedzi przenoszenia tych rezul-
tatow do praktyki, jak rowniez metod i metodologii promowania innowa-
cji. Dotyczy to wszystkich dziedzin bez wyjatku, w tym ICT. Istnieje wiele
modeli transferu. W nastepnej cz¢Sci omowimy niektOre z nich bardziej szcze-
gbélowo.

3.1. Umowy gospodarcze

Standardowe umowy gospodarcze okazuja si¢ bardzo efektywne w przy-
padku jednorazowych prac badawczych dla przedsigbiorstw przemystowych.
Prawo WtasnoSci Intelektualnej jest proste w zastosowaniu: zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami wlascicielem rozwigzania jest ten, kto finansuje bada-
nia, to znaczy przedsi¢biorstwo przemystowe.

3.2. Patenty

W dziedzinie patentow jesteSmy w Republice Czeskiej na samym poczat-
ku ich formulowania, ochrony, utrzymania i sprzedazy w ramach praw do
ochrony wtasnoSci intelektualnej. Jest to szczegoOlnie trudne w dziedzinie
algorytmizacji i tworzenia oprogramowania, poniewaz zaréwno Czechy, jak
1 Unia Europejska, inaczej niz Stany Zjednoczone, nie pozwalaja na sku-
teczne opatentowanie programOw. Patentowanie w Republice Czeskiej nie
tylko jest stosunkowo drogie i czasochtonne, ale w pewnym sensie przynosza-
ce efekt przeciwny do pozadanego, poniewaz ciekawy czeski patent jest dla
spolecznosci migdzynarodowej mniej lub bardziej dostepny nieodplatnie ze
wzgledu na brak wtaSciwej jego ochrony. W przeciwiefistwie do niego projekt
przemystowy jest bardzo skuteczng i tanig opcja ochrony wynikow w Republi-
ce Czeskiej i bardzo czgsto stosowany w tym celu.

Patentowanie w Unii Europejskiej jest jeszcze trudniejsze niz w Cze-
chach, poniewaz dokumentacja patentowa musi by¢ przettumaczona na okoto
20 jezykdéw narodowych. Najbardziej skuteczng opcja wydaje si¢ by¢ paten-
towanie bezpoSrednio w Stanach Zjednoczonych, a nastepnie rozszerzenie
ochrony na Uni¢ Europejska i Japoni¢. Jednak nawet wtedy stosunkowo
stabe ekonomicznie czeskie podmioty moga aktywnie chroni¢ swoje wazniej-
sze patenty przed wielkimi korporacjami miedzynarodowymi tyko wowczas,
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gdy sa w stanie zainwestowac przynajmniej 1-2 milionow dolaréw w ustugi
prawne. W konsekwencji patentowanie w USA jest w wigkszoSci wypadkow
niejako symboliczne i bardziej pomaga dokumentowac¢ poziom rozwoju tech-
nologicznego kraju niz spetni¢ oczekiwania na przyniesienie zasadniczego
skutku ekonomicznego. Najlepiej sprawdzajacym si¢ modelem jest wspotwia-
snoS¢ patentu przez duzg korporacje miedzynarodowg i uniwersytet. Stwarza
to zdecydowanie tatwiejsza sytuacje dla uniwersytetu czeskiego na mi¢dzyna-
rodowym rynku patentowym. Na Czeskim Uniwersytecie Technicznym mamy
pozytywne doswiadczenia w dziedzinie wspoOlnych patentow, np. z Toyota.

3.3. Licencjonowanie

Licencjonowanie jest skutecznym narze¢dziem transferu technologii, stoso-
wanym obecnie coraz cz¢sciej. JesteSmy Swiadkami niekoficzacych sig, czesto
wysoce akademickich, dyskusji na temat poziomu optat licencyjnych; jednak-
ze dobra praktyka na Czeskim Uniwersytecie Technicznym jest wnoszenie
malej, stalej optaty rocznej w wysokosSci okolo tysigca dolarow plus 5-10%
tej czesSci obrotu firmy, ktora generowana jest w wyniku nowego rozwiaza-
nia lub produktu. Licencjonowanie jest forma z ogromnymi perspektywami
dzigki prostocie, bezpoSredniosci i przejrzystosci w stosunku do Praw Wta-
snosci Intelektualnej, jak rOwniez jego praktycznej uzytecznosci. Ma ono silne
poparcie kierownictwa uniwersytetu, ktdre ocenia licencjonowanie bardzo

pozytywnie.
3.4. Wspdlne laboratoria

Wspdlne laboratoria moga by¢ tworzone przez akademickie centra
badawcze oraz podmioty przemystowe. Jednak w naszych warunkach wspol-
ne laboratoria budowane sa gléwnie przez duze korporacje zagraniczne jako
rozszerzenie potencjatu ich wlasnych jednostek badan i rozwoju w Republice
Czeskiej lub jako baza dla dalszego rozwoju ich wtasnych oddzialéw nauko-
wych i badawczych umiejscowionych w Czechach. W taki wtaSnie sposob
powstato wiele laboratoriow i centrow badawczych, takich jak Rockwell Auto-
mation Research Center, Honeywell Technology Center oraz IBM Rese-
arch Republika Czeska. Kierownictwo uniwersytetOw popiera wspOtprace
z wielkimi korporacjami na plaszczyZznie wspoOlnych laboratoriow i w ostat-
nich 20 latach wspolpraca taka miata dobry wplyw na podniesienie poziomu
badan uniwersyteckich oraz edukacje¢ wysokiej klasy specjalistow mogacych
pracowac w Srodowisku miedzynarodowym. Prawa WtasnoSci Intelektualne;j
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sa zwykle traktowane jako wspoOlne — uniwersytetu i przedsiebiorstwa lub
wykupywane przez przedsigbiorstwo.

3.5. Przedsiebiorstwa typu start-up

Zgodnie z definicjg podang przez Wright’aZ start-up’y sg matymi firmami,
ktore zazwyczaj opieraja si¢ na pojedynczych innowacyjnych rozwigzaniach
technologicznych i szukaja inwestorow lub kupcoéw, by zamieni¢ technologie
w masowo wytwarzany produkt. Firmy takie bazujg na licencji lub zakupie
Praw Wtasnosci Intelektualnej od uniwersytetow. W Republice Czeskiej start-
up’y cierpig na brak kapitalu inwestycyjnego, odwaznych inwestorow, brak
doswiadczenia i doswiadczonych konsultantow, jak réwniez na niedostatecz-
nie rozwini¢ty klimat biznesowy.

Brak kapitatu czy tzw. kapitatu ,.challenge”, ,przedsiewnego” (,,pre-
seed”), czy ,,siewnego” (,,seed”), jest naprawde kluczowym problemem. Bar-
dzo trudno zdoby¢ na start nawet maly kapital, poniewaz praktycznie nie
ma tego typu inwestorow. Czeski Uniwersytet Techniczny w Pradze stworzyt
w 2011 roku pierwszy fundusz ,,Challenge” dysponujacy 250 tys. dolaréw;
nadal zbiera si¢ doSwiadczenia. Rzad, mimo stanowczych deklaracji, wspiera
start-up’y gtéwnie w sposob posredni poprzez dzierzawe pomieszczen i pomoc
administracyjng w parkach i inkubatorach technologii. Dopiero na poczatku
2011 roku mozna zauwazy¢ wysitki rzadu, by zamieni¢ wsparcie poSrednie na
bezposrednie. Obecnie sg przygotowywane: pierwszy fundusz przedsiewny,
wynoszacy 30 milionow, zarzadzany przez Ministerstwo Szkolnictwa, Mtodzie-
zy 1 Sportu, oraz fundusz kapitalu siewnego wynoszacy 70 milionéw dolardw,
zarzadzany przez Ministerstwo Przemystu i Handlu. Ponadto grupa biznes-
mendw zbiera dodatkowy fundusz inwestycyjny w wysokosci 25 milionow
dolar6éw. Mozliwos¢ efektywnego wykorzystania tych funduszy bedzie stano-
wila nastepny problem. Brak jest odpowiednich specjalistow zajmujacych si¢
finansowaniem start-up’6w i istniejg powazne obawy, ze fundusze zarzadzane
przez urzednikow rzadowych moga si¢ wyczerpac bez pozytywnych efektow
dla rozwoju obiecujacych start-up’éw. Agencje rzagdowe starajg si¢ wiec zaan-
gazowac w rozdzial publicznych funduszy doswiadczonych prywatnych inwe-
storow.

2 M. Wright, B. Clarysse, P. Mustar, A. Lockett, Academic Entrepreneurship in Europe,
Edward Elgar Publishing, MA, Northamption 2007.
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3.6. Przedsiebiorstwa typu spin-off

Przedsigbiorstwa typu spin-off, zgodnie z definicja podang przez Wright’a3,
sa duzymi podmiotami, ktore wspieraja transfer technologii z akademii do
praktyki na zasadach dlugoterminowych, majacymi bardziej stabilny trzon
pracownikéw oraz zdolno$¢ do tworzenia produktow lub ich prototypow
w szerszej skali technologicznej. Przedsigbiorstwa takie sa w rzeczywisto-
Sci naturalng probg zbudowania pomostu migdzy badaniami akademickimi
a praktyka przemystowg i moga cierpie¢ na niestabilno$¢ zamowien na zakup
i przeplywu gotowki. Waznym aspektem jest stworzenie odpowiedniego Prawa
Wiasnosci Intelektualnej i przeplywu personelu mi¢dzy uniwersytetami a fir-
mami spin-off. W kazdym razie firmy spin-off dziatajace na zasadach diugo-
terminowych sg poniekad czeska specjalnoscia, polegajaca na probie budowy
mostu mi¢dzy badaniami akademickimi a praktyka przemystowa. Firmy takie
sa w stanie wdrozy¢ wyniki uniwersyteckich badan naukowych na kazdym
etapie cyklu zycia produktu lub wesprze¢ caly cykl tworzenia produktu. Jako
przykiad mozna wymieni¢ CertiCon zatrudniajacy ponad 110 pracownikow?,
Noeovision z 25 zatrudnionymi® czy ProTyS majacy 45 pracownikow®.

3.7.Centra transferu technologii

Centra transferu technologii, potrafiace taczy¢ praktyczne wymagania
instytucji z mozliwoSciami duzej liczby zespotow, zazwyczaj starajg si¢ zapew-
ni¢ transfer w stosunkowo szerokim zakresie technologicznym. Sg zwykle
subsydiowane z budzetu panstwa lub europejskich funduszy strukturalnych.
Centra takie sg stosunkowo efektywnym narzedziem transferu znawstwa.
Dla przyktadu mozna wymieni¢ Centrum Cybernetyki Stosowanej’. Jednak
w wigkszoSci przypadkow traca rownowage wraz z utratg subsydiow rzado-
wych, a nawet w niektorych przypadkach faktycznym celem ich istnienia jest
uzyskanie subsydiow rzadowych.

Ibidem.
www.certiconglobal.com
WWW.neovision.cz
WWW.protys.cz
www.c-a-k.cz

N O B W
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3.8. Inkubatory i parki technologii

W Republice Czeskiej powstaly ostatnio dziesigtki inkubatorow i parkoéw
technologii, ale z wyjatkiem jednego lub dwoch, wcigz nie udaje im si¢ spet-
ni¢ swej funkcji. Czesto stuzg one jedynie jako fizyczna przestrzen goszczaca
firmy ro6znego rodzaju. Dzieje si¢ tak dlatego, ze parki technologii majg sens
jedynie w poblizu prawdziwych centrOw znawstwa najwyzszej klasy, to znaczy
uniwersytetOw i instytutow badawczych. Muszg by¢ one zarzadzane przez
menadzeréw oddanych idei transferu technologii, a nie urzednikow czy nie-
doswiadczonych administratorow.

Najbardziej efektywnym parkiem jest Centrum Innowacji Poludniowych
Moraw3, bazujace na uniwersytetach w regionie Potudniowych Moraw. Ma
ono dynamiczny zarzad i dazy do wspotpracy regionalnej z Gorna Austria,
Stowacja i Wegrami, szczegOlnie w sektorze matych i Srednich przedsigbiorstw.
Rowniez bardzo dobry jest Park Technologii Uniwersytetu Technologiczne-
go w Brnie®. Wigkszos$¢ pozostalych parkdw wykazuje si¢ jedynie mniej lub
bardziej formalnymi dziataniami, stuzac jako administrator wydzierzawiajacy
obiekty, a transfer znawstwa wystepuje tam w rzeczywistoSci sporadycznie.
Pomoc z europejskich funduszy strukturalnych, ktora zaczeta masowo napty-
wac do Republiki Czeskiej, powoduje uzasadnione obawy, ze finansowanie
takie zaowocuje wigkszg liczbg przeszklonych budynkéw w peryferyjnych
regionach Czech, ktore beda nosi¢ nazwe ,,Park Technologii”, ale beda zain-
teresowane wylgcznie wydzierzawianiem powierzchni biurowe;.

4. POTRZEBA AKTYWNEJ WSPOLPRACY UDZIALOWCOW

Problemem jest to, ze zaden z powyzszych modeli nie moze si¢ zmateriali-
zowac bez wspolnych staran obu udzialowcow na rzecz waznych innowacji i ich
transferu. Oznacza to, ze oprocz swych dziatan badawczych centra badawcze
oraz pojedynczy naukowcy i badacze musza chociaz czg¢Sciowo przygotowaé
swoje wyniki do praktycznego wykorzystania oraz do transferu lub sprzedazy.
Musza podjaé trud zrozumienia potrzeb sfery zastosowania i wdrozenia oraz
marketingu swego znawstwa w Swietle tych potrzeb, a takie podjac¢ aktywne
dzialania wobec klienta. Efektywnego transferu nie mozna si¢ spodziewaé
tam, gdzie nie ma aktywnego zaangazowania badaczy.

8 www.jic.cz
9 www.technologypark.cz
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Podobnie klienci i osoby wdrazajace nie mogg biernie czeka¢ na naptyw
wynikow badan i pomystow innowacyjnych z akademii, ale musza aktywnie
szuka¢ centrow, i ludzi, ktorzy sg im potrzebni do dziatan wdrozeniowych.
Musza takze zrobi¢ krok w kierunku spofecznosci akademickiej, ktora ocze-
kuje, ze partnerzy biznesowi zademonstrujg swoja aktywnos¢, jak rowniez
inwestycje finansowa w transfer. Czeskie przedsigbiorstwa stopniowo zaczy-
naja postrzegac, ze wiedza jest towarem, na ktory stopniowo powstaje rynek
taki sam jak na inne towary, chociaz rynek ten jest niezwykle ztozony, dopie-
ro wschodzacy, i wcigz poszukujacy najefektywniejszych modeli sprzedazy
i transferu technologii.

5. NAUKA I INNOWACJA W UNIWERSYTETACH
[ INNYCH INSTYTUCJACH BADAWCZYCH

Zajmijmy si¢ teraz bardziej szczeg6towo niektdrymi trudnoSciami w rozwi-
janiu wysokiej klasy badan w centrach akademickich jako podstawy innowacji
oraz trudnoS$ciami, ktore obiektywnie ograniczajg efektywnoS¢ procesu inno-
wacyjnego w tych centrach. Rozdrobnienie finansowania badan zmniejsza ich
efektywnoS¢ i1 przygotowanie do innowacji. Istniejaca metoda finansowania
badafh w uniwersytetach i organizacjach badawczych z budzetu panstwa nie
zaspokaja biezacych potrzeb, poniewaz nie pozwala efektywnie IaczyC€ i kon-
centrowac funduszy, aby pokona¢ bardziej zlozone i obszerne problemy. Jest
to szczegOlnie wyrazne w dziedzinie ICT, ktéra doSwiadcza dynamicznego
wzrostu lub spadku liczby zagadnien wraz z gwaltownymi zmianami celow,
metod i technologii, ktore bez wyjatku sa uzaleznione od $wiatowych tren-
dow. Mimo Agencji Technologii Republiki Czeskiej, zatozonej w 2010 roku,
ktora w ciggu kilku lat zastapi okolo dziesi¢ciu rzadowych agencji granto-
wych, wcigz brakuje funduszy bardziej skoncentrowanych i zorientowanych
na badania i dziatalno$¢ innowacyjng. Duza liczba malych grantéw zwigksza
trudnoSci administracyjne i nieefektywnie spozytkowuje cenny czas badaczy.
Istniejacy system powoduje, ze konkuruja oni ze soba, zamiast koncentro-
wac sie¢ na dostepnych zasobach. Wszystko to przynosi dodatkowe negatywne
skutki. Na przyktad, trudno zbudowac¢ duzy zespot potrzebny do osiagni¢cia
rezultatow badawczych na Swiatowym poziomie; ciggto$¢ dzialania zespotow
badawczych nie jest zapewniana nawet w przypadku tych, ktore odniosly
sukces. To bardzo powazna wada, szczeg0lnie w dziedzinie ICT, gdzie ciaglos¢
dzialania zespoléw badawczych jest podstawowym warunkiem zamiany rezul-
tatow badan teoretycznych i eksperymentalnych na rozwigzania innowacyjne.
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Wydajnos¢ badan finansowanych przez Uni¢ Europejska nie jest w Cze-
chach dostateczna. Nie ma rozwini¢tego systemu programow i projektow
promujacych szybkie zastosowanie wynikow 1 wiedzy powstatej w rezultacie
badan finansowanych przez Uni¢ a majacych wspiera¢ procesy innowacyjne
w Republice Czeskiej. Oznacza to, ze czeskie podmioty uczestnicza w unijnych
projektach badawczych jako cze§¢ migdzynarodowego konsorcjum, ale nie
maja funduszy potrzebnych na wdrozenie udanych wynikdw badaf unijnych
do procesow innowacyjnych w Srodowisku czeskim. Na przyktad, w ramach
duzego unijnego projektu badawczego ECOLEAD!0 pod przywodztwem
partnerow czeskich opracowano calkiem skuteczne narzedzie automatycz-
nego tworzenia koalicji w produkcji i sprzedazy, ale nie byto dodatkowego
czeskiego funduszu na opracowanie systemu dla Srodowiska czeskiego. Tak
wigc system jest stosowany we Wloszech i Portugalii, ale nie w naszym kraju.
Musimy przyznal, ze sytuacja zaczyna si¢ nieco poprawial, szczegOlnie ze
wzgledu na nacisk ze strony Unii, by projekty wspotfinansowac.

Projekty pod auspicjami Ministerstwa Przemystu i Handlu (MIT) oraz
Agencji Technologii Republiki Czeskiej wymagaja udzialu instytucji benefi-
cjentébw w finansowaniu; sg one otwarte tylko okresowo a przerwa czasowa
miedzy otwarciem a rozpoczeciem finansowania jest raczej dtuga. Na przy-
ktad, wezwanie do sktadania propozycji do Programu Czeskiej Agencji Tech-
nologii pod nazwa ,,Centra Kompetencyjne”!! ogloszono 29 czerwca 2011
roku. Pierwsza transza gotowki dla pierwszych zaakceptowanych aplikantow
zostanie przekazana w maju 2012. Jest to zupetnie nieodpowiednie dla dyna-
micznie rozwijajgcych si¢ technologii i wymogow rynku ICT, gdzie konieczne
jest niezwykle szybkie reagowanie. Ponadto decyzja finansowania z propozycji
grantowych MIT nie jest zbyt transparentna, a ich jako$¢ naukowa i techno-
logiczna nie zawsze gwarantuje aplikantom odniesienie sukcesu.

Brak zr6znicowania finansowania wspiera mierno$¢; nie ma réwniez obiek-
tywnej ewaluacji wynikow. Ponadto finansowanie badan odbywa si¢ zazwyczaj
bez jakiegokolwiek zr6znicowania; jest to albo celowe dzialanie, albo wynik
niedoskonatosci ewaluacji. Ewaluacja krajowych projektow badawczych oraz
ocena jakoSci i uzytecznosci ich wynikOw sa, w poréwnaniu do reszty Swiata,
bardzo powierzchowne, formalne i nie dostarczaja aplikantom opinii zwrot-
nej. Wszystko to sprzyja miernosci oraz sprawozdawczosci na temat formal-
nych wynikow kosztem doskonatosci i praktycznie uzytecznych rezultatow.

10 www.ecolead.vtt.fi
11 www.tacr.cz
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Powaznym problemem jest rowniez nieodpowiednia orientacja badawcza.
Badania kierunkowe, zorientowane na konkretny cel, s3 zdecydowanie nie-
dofinansowane. Brak byto dostatecznej odwagi i woli politycznej, by ziden-
tyfikowac 1 publicznie oglosi¢ kilka wybranych obszarow, w ktorych Czechy
maja szans¢ by¢ na pozycji Swiatowego lidera technologii lub w ktorych nalezy
wesprze€ czeski przemyst kluczowy. Jednakze bez takiej selekcji nie bedzie
mozliwe zgromadzenie duzych funduszy potrzebnych czeskiej nauce, by osia-
gnaé prawdziwy znaczacy przetom i sukces. ICT jest z pewnosScig jednym
z najwazniejszych obszardw, ktore w nastepnych dekadach zdeterminuja roz-
w0j gospodarczy Republiki Czeskiej w zdecydowany sposob. Mimo to, jak
dotad, klasa polityczna poswigcata mato uwagi potrzebom finansowania tego
obszaru.

Ponadto procesy innowacyjne wymagaja, by spojrze¢ na nie w kontek-
Scie globalnego $wiata, w ktorym innowacja ma zarOwno cechy globalne, jak
i lokalne. Bedzie trzeba znalez¢ i zidentyfikowaé odpowiednig rOwnowage
miedzy inwestowaniem w innowacj¢ o charakterze globalnym, Swiatowym,
ktora databy Czechom wazng pozycj¢ technologiczng w §wiecie i przyciggne-
faby fundusze, a inwestowaniem w innowacje¢ z celami og6lnymi o charak-
terze regionalnym, ktora trwale zapewnilaby absorbcje nowych technologii
w ramach regionalnych matych i Srednich przedsigbiorstw i umozliwitaby
produktom, procesom produkcji i ustugom pdjscie z duchem czasu. Naukowe
i badawcze podstawy dla innowacji na Swiatowym lub europejskim poziomie
powinny zosta¢ zapewnione przez uniwersytety badawcze i podstawowe orga-
nizacje badawcze; dla nie mniej waznych procesOw regionalnych — przez inne
szkoty wyzsze.

Potrzebne sa uniwersytety badawcze i centra doskonatosci. Przemyst
w Czechach, opr6cz montowni samochodoéw z Korei Poludniowej, wymaga
szczegoOlnie wyksztatconych umystow zdolnych do systemowego i innowacyjne-
go myslenia, motorOw innowacji. Jest wigc niezbedne zinstytucjonalizowanie
uniwersytetow badawczych, wydziatow i instytutdéw jako centréw dostarczaja-
cych z jednej strony badan i innowacji na najwyzszym poziomie, a z drugiej
— wysokiej klasy szkolnictwa dla najwazniejszych przysztych specjalistow. Po
prostu konieczne jest jasne okreSlenie rzeczy najwazniejszych i skierowanie na
te cele Srodkow. Za pomocy efektywnie wycelowanych subsydiow nalezy wes-
prze¢ kilka rygorystycznie wyselekcjonowanych uniwersytetow badawczych,
wydzialow oraz instytutéw lub centréw doskonatosci i ich programéw edu-
kacyjnych, wybranych celowo z punktu widzenia dtugoterminowych potrzeb
Republiki Czeskiej. Preferowane programy w naturalny sposob przyciagna
nastepnie bardzo potrzebny kapitat prywatny. Dla obcokrajowcoéw beda one
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rowniez wielka ,,wystawa” potencjalu czeskiej gospodarki. Jednakze dotych-
czas przewazaly obawy o wstrzas polityczny, wywotany jasng identyfikacja
centrOw na najwyzszym poziomie, nie podjeto wiec zadnych krokow, by jasno
zroznicowac uniwersytety i instytuty badawcze Akademii Nauk na podstawie
jakosci.

Rygorystyczna ewaluacja uniwersytetow i poszczegOlnych wydziatow
uniwersyteckich oraz instytutow badawczych oparta na stosowanych w skali
mi¢dzynarodowej, wykorzystujacych indykatory doskonaloSci i uzytecznosci
wynikow na podstawie wielu kryteridw, miataby — jako narzedzie rdznico-
wania finansowania — ogromny efekt motywacyjny. Motywowataby zarowno
uniwersytety i ich poszczegblne wydzialy, jak i ich poszczegdlnych badaczy
do podejmowania zmian systemowych. Tworzenie prawdziwie motywujacego
srodowiska jest konieczne dla uaktywnienia uniwersytetow, instytutow badaw-
czych i ludzi.

Edukacja i motywacja dla innowacji musi naleze¢ do obowigzkéw uni-
wersytetoOw 1 organizacji badawczych, ktdre nie maja obecnie dostatecznej
Swiadomosci w zakresie innowacji, jej istoty, wagi i wplywu. Brak edukacji
nastawionej na innowacje, a krytyka ta dotyczy zar6wno kadry, jak i studen-
tow. Nie ma systemu zaangazowania kadry naukowej i badawczej w dziatania
majace na celu zdobycie wsparcia na kazdym etapie procesu innowacyjne-
go, od pomystu do jego komercjalizacji. Brak pomocy prawnej dla badaczy
uczestniczacych w procesie innowacyjnym, a takze doSwiadczenia w zakre-
sie ochrony wtasnosci intelektualnej i funduszy na te ochrong. Wszystko to
bedzie musiato szybko si¢ zmienic.

Czy wsparcie innowacji jest priorytetem rzadu i czy mamy tego Swiado-
mos$¢? Zbudowanie odpowiedniej SwiadomoSci narodowej, jak wazna jest
innowacja 1 jakie jest rzagdowe wsparcie dla niej, byloby gléwnym czynni-
kiem motywujacym. Deklaracja taka powinna by¢ wyraznie zaakceptowana,
odwaznie ogloszona i stale powtarzana. Absolutnie konieczne jest uzyskanie
wickszego wsparcia ze strony mediow popularyzowaniu rezultatow procesoéw
badawczych, jak rOwniez popularyzacji edukacji technicznej i badan w ogole.

Start-up’y i spin-off’y sa hamowane przez brak do$wiadczenia i kapitatu.
Koncepcje start-up’6w i spin-off’6w trudno wdrozy¢ praktycznie. W szczego6l-
nosci brakuje silnych finansowo podmiotow i inwestorow wysokiego ryzyka,
ktorzy chcieliby w nie zainwestowac. Ponadto brak w Czechach dostateczne;j
wiedzy 1 doSwiadczenia na temat operacji, marketingu, finansowania i wspotfi-
nansowania start-up’éw, wiec pomysly wielu pracownikéw akademickich przy-
pominaja raczej wizje science-fiction. Brak jest odpowiedniego Srodowiska
spotecznego. Wiecej sie mowi o potrzebie start-up’ow i spin-off’6w niz robi
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si¢ w celu osiagnigcia konkretnych pozytywnych rezultatow. W konsekwencji
spin-off’y i start-up’y w Republice Czeskiej zazwyczaj nie rozwijaja si¢, nie
majg widokOw na sukces i nie motywuja innych, by poszli ich §ladem. Jednak
transfer technologii i pomystow za poSrednictwem start-up’ow jest powszech-
nie stosowang metoda dla rozwigzan ICT na Swiecie i niemalze jedyng meto-
da stosowang przez najbardziej ,szalone”, nowe, rewolucyjne technologie
teleinformatyczne. Pierwszym chwalebnym krokiem na drodze do poprawy
sytuacji jest proba podjeta przez Czechinvest!?, agencje rzadowa prowadza-
ca inkubator (Czech Accelerator) dla czeskich start-up’éw w Plug-and-Play
Technical Center w Dolinie Krzemowej w Kalifornii w 2010 roku. Inicjatywa
ta kosztuje okolo 200 tysiecy dolaréw rocznie, a w 2010 roku jej wsparcie
uzyskato 10 czeskich start-up’6w: otrzymaly one granty na 3-6 miesigczng
obecnos¢ w Dolinie Krzemowej zwigzang z edukacja prowadzong przez zato-
zycieli firm, ktorzy odnieSli sukces, i inwestorow wysokiego ryzyka. Dwa z tych
przedsiebiorstw znalazly tam inwestorow. To pozwala czeskim podmiotom
zdoby¢ wyjatkowo cenne doSwiadczenie, ktorego brak jest w kraju. Mimo
to, koszt finansowy pobytu innowatoréw z czeskich centréw badawczych za
granicg jest gléwng przeszkoda w uczestnictwie na wigkszg skale.

Trudnosci administracyjne i ztozonoS$¢ prawna wielu krokow w dziataniach
badawczych i procesach innowacyjnych stanowig kolejng przeszkode, ktorg
muszg pokonywac pracownicy akademiccy, jeSli chca uczestniczyé w proce-
sach innowacyjnych. Patentowanie za granica, licencjonowanie, zajmowanie
si¢ prawami autorskimi i ich ochrong to najpowszechniejsze zadania, dla
ktorych nie mamy wystarczajaco wykwalifikowanych i kompetentnych ludzi
w Republice Czeskiej. Na tych sprawach w szczegdlnosci powinni skupic si¢
prawnicy i ekonomisci.

6. WSPOLPRACA UNIWERSYTETOW ZE SFERA PRAKTYKI

Potrzebne sa fundamentalne zmiany, poniewaz aktualnie wspolpraca
uniwersytetOw z biznesem jest niewystarczajaca. JeSli chcemy w przysztosci
pozostac krajem z techniczng silg intelektualna, zdolng absorbowac i rozwijaé
najnowsze technologie, nasza edukacja techniczna, jak rowniez przemyst beda
musialy przej$¢ trudne fundamentalne zmiany we wzajemnych stosunkach.
W najblizszej przyszioSci zmiany te beda kluczowe zaro6wno dla edukac;ji tech-
nicznej, jak i przemystu. Idealna droga bedzie wiodta od procesu wstepnego,

12° www.czechinvest.org
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polegajacego na wzajemnym zaznajomieniu si¢, do relacji komercyjnych i fak-
tycznego partnerstwa Swiata realnego i instytucji akademickich.

Jak wspolczesny przemyst widzi nasze uniwersytety naukowe i techniczne?
W szczegoOlnosci jako zrodio wykwalifikowanych pracownikow, ktorych jest
rosnacy, a w niektorych dziedzinach krytyczny brak na rynku pracy. Niekto-
re dziedziny rzeczywisScie walcza o absolwentOw; przedsigbiorstwa oferujg
stypendia, staze, dobre place poczatkowe, szkolenie zagraniczne itp. Oczywi-
Scie, przedsigbiorstwa znosza to, ze szkoly sa zamknigte na wymogi praktyki
dla edukacji specjalistow, ze nie udaje im sie¢ wyszkoli¢ absolwentéw zgod-
nie z przyszlymi potrzebami pracodawcow i ze absolwenci bedg musieli by¢
dodatkowo przeszkoleni na poczatkowym etapie zatrudnienia.

W mniejszym stopniu przemyst postrzega szkoly techniczne jako Zrédio
wynikow badawczych i naukowych lepszej lub gorszej jakoSci, Zrodto bar-
dzo potrzebnych innowacji. Z tego punktu widzenia przedsigbiorstwa mozna
podzieli¢ na trzy grupy. Jedna obejmuje duze korporacje zagraniczne szuka-
jace naprawde wysokiej klasy rozwigzan konkurencyjnych w skali Swiatowe;].
Jednakze istnieje zaledwie kilka instytucji bedacych w stanie dostarczy¢ naj-
wyzszej klasy rozwigzan zgodnych z wymogami tych wymagajacych klientow.
Druga grupa obejmuje duze czeskie korporacje, ktore czesto nie boja si¢
inwestowac¢ w badania na uniwersytetach technicznych, ale chcg powigzania
badan z edukacjg grupy ekspertow. Koncentruja si¢ bardziej na zdobywaniu
i edukowaniu swych przysztych pracownikdéw anizeli na badaniach. Trzecia
grupa obejmuje male i Srednie firmy, ktore szukaja potrzebnych pomystow,
wynalazkow 1 innowacji w szkotach, ale nie maja sily ekonomicznej, by
w znaczny sposOb wywiera¢ wplyw na badania. A studenci studiow podsta-
wowych i podyplomowych oraz mtodzi pracownicy naprawde majg mndstwo
pomystow z potencjatem dla innowacji w ICT, ale trzeba znaleZ¢ bardziej
efektywne sposoby sprzyjania takim pomystom i sugestiom, ich rozwijania
1 komercjalizacji.

Z kolei jak uniwersytety postrzegaja przemyst? Postrzegaja go jako Zrodio
dodatkowych funduszy na badania lub poprawe wyposazenia, tzn. Zrodto sub-
sydidw pomocniczych. Inne szukaja ,,obligatoryjnych” partneréw do europej-
skich i krajowych projektow badawczych, bez ktorych nie mozna aplikowac.
Jedynie te najambitniejsze wykazuja motywacje do lepszej pracy naukowo-
badawczej i lepszego ksztalcenia studentow.

Wielko§¢ wspotpracy uniwersytetéw z biznesem jest niewielka. Przemyst
dostarcza 0,7 procent catego uniwersyteckiego finansowania badawczego, co
jest 4-krotnie nizszym wskaznikiem niz Srednia w Unii Europejskiej. Dla
poréwnania: wskaznik ten wynosi 5,5% w Danii, 4,5% w Finlandii oraz 2,8%
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w Austriil3. GIowna przeszkoda wzrostu inwestycji ze strony przemyslu jest
istniejacy system zarzadzania uniwersytetami, zdominowany przez akademicki
senat z udziatem studentdéw w liczbie siegajacej do potowy jego sktadu, ktory
jest anachronizmem z czasow Aksamitnej Rewolucji 1989 roku. Senat ma duze
uprawnienia, ale zadnej odpowiedzialnoSci i uniemozliwia prawdziwa mena-
dzerskg kontrole nad uniwersytetami. Rady uniwersytetow petnig wytacznie
drugorzedna role i wplywaja tylko na menadzeréw szkoly. Paradoksalnie,
menadzerowie uniwersytetow sa odpowiedzialni przed swymi pracownikami,
ktorymi powinni kierowag, i studentami, ktérych powinni edukowac; oceniani
sa na podstawie czesto zmieniajacych si¢ kryteriow, tworzonych sztucznie
i ocenianych subiektywnie przez senat. Celem jest przetrwac, nadal egzysto-
wac i uzyskiwa¢ w miare mozliwoSci subsydia rzagdowe.

Srodowisko uniwersyteckie jest rowniez bardzo wyizolowane. Czeste
sa obawy dotyczace wejScia w srodowisko konkurencyjne i wysitki, by utrzymaé
spokojne zycie w szklanej bafice. Mozna cz¢sto spotkac si¢ z ludzkg niemocg
lub niechecig nie tylko, by sprzedac, ale nawet by odpowiednio zaprezentowac
wlasne wyniki. OczywiScie, przedsigbiorstwa nie moga lekkomyslnie inwesto-
waé duzych funduszy dtugoterminowo w tak wyizolowane Srodowisko z nie-
standardowym, z punktu widzenia przemystu, systemem zarzadzania, i gdzie
podmioty tylko czekaja na subsydia od rzadu, Unii Europejskiej i prywatnych
firm. Zmudny proces tworzenia parkow technologii dostarcza oczywistych
dowodoOw na to, ze przemyst nie jest zainteresowany inwestowaniem w takie
parki na duzg skalg¢ nie tylko z powodu trudnoSci prawnych, lecz roéwniez dla-
tego, ze czeskie uczelnie wcigz nie mogg stac si¢ wystarczajacym magnesem
przyciagajacym do takich przedsigwziecC.

Zaangazowanie przedsi¢biorstw i pracownikow przemystu w proces
edukacyjny powinien sta¢ si¢ naturalng tendencjg pomagajacg przelamac
odizolowanie szkot od przemystu oraz poprawic profil absolwentéw zgodnie
z potrzebami praktyki przemystowej. Powigzanie Srodowiska akademickiego
ze sferg przemystowa w dziedzinie badan z jednej strony pozwala zrownowa-
zy€ nauczanie i badania, a z drugiej — pomaga przesunaC profil absolwenta
w kierunku praktycznych potrzeb. Waznym krokiem w kierunku lepszego
zrozumienia przez uniwersytety praktycznych potrzeb bytoby wprowadzenie
systemu funkcyjnych lub fundowanych (endowed) profesur, ktére wprowa-
dzityby doswiadczonych profesjonalistow ze sfery praktycznej do szkol. Sys-

13- K. Klusacek, Z. Kucera, M. Pazour, White Paper on Research, Development and Inno-
vation in the Czech Republic, Technology Center of the Academy of Sciences, Praga
2008.
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tem taki z pewnoscig mogtby dopomoc przetamaé wymieniong wyzej izolacje
Srodowiska uniwersyteckiego. Chociaz istnieje stosowne prawo, trudno je
zastosowaé w wyizolowanym Srodowisku.

Parki technologii oraz centra transferu technologii, w wielu przypadkach
zakladane z pomocg Unii Europejskiej, z wyjatkiem kilku naprawde kwitna-
cych przedsiewzieC, czesto majg wiecej cech formalnych anizeli prawdziwego
znawstwa transferowego. Znawstwo moze by¢ transferowane jedynie wtedy,
gdy istnieje rzeczywiScie uzyteczna wiedza na wysokim poziomie. Sens ma
zatem budowanie ich tam, gdzie istnieje Zrodlto znawstwa wysokiej jakoSci,
na najwyzszym poziomie, to znaczy w bezpoSredniej bliskoSci uniwersyte-
tow badawczych, centréw doskonatosci i instytutéw naukowych. Szczegdlnie
w dziedzinie ICT bezposrednia bliskos¢ badan podstawowych i stosowanych
oraz parkow technologii jest kluczowa dla szybkiego i efektywnego transferu
wiedzy zorientowanej na innowacj¢. Fundusze strukturalne beda stanowié
dodatkowy zastrzyk finansowy dla tworzenia parkéw, inkubatoréw i centrow
transferu technologii, ale konieczne jest szybkie znalezienie drogi wykorzysta-
nia tych funduszy w sposob zorganizowany i efektywny, aby stworzy¢ osrodki
prawdziwej innowacji.

Niebezpieczenstwo zlego wykorzystania funduszy strukturalnych do two-
rzenia dobrze finansowanych, ale niepotrzebnych jednostek otrzymujacych
nadal wsparcie budzetowe jest naprawde bliskie. Inne zagrozenie wynika
z faktu, ze wsparcie dla nauki z funduszy strukturalnych nie jest dostepne
w Pradze, gdzie koncentruje si¢ 38% mocy badawczych (wraz z regionem
Kraju Srodkowoczeskiego 55%). Szacuje si¢, ze w dziedzinie ICT Praga i Kraj
Srodkowoczeski koncentruja nawet 65% tych zdolnoscil4. Oznacza to, ze kiedy
skoncza si¢ fundusze unijne, regiony poza Praga pozostang z przeszklonymi
budynkami bez kadry badawczej. Natomiast gléwne badania czeskie wraz
z badaniami ICT beda wiodly marny zywot w budynkach w centrum Pragi
lub zostang przeniesione gdzie§ indziej, najprawdopodobniej nie w regiony
przygraniczne, ale za granice. Nalezy ciggle pamieta¢ o gtdwnym niebezpie-
czenstwie: wszystkie instytucje stworzone z pomoca funduszy strukturalnych
podlegaja ramowym przepisom Wspdlnoty, a to oznacza, ze pomoc musi
znalez¢ odzwierciedlenie w przysztych kosztach pracy tych instytucji.

Rola centréow badawczych duzych migdzynarodowych korporacji. Glo-
balizacja badan i procesu innowacyjnego jest wspomagana inwestycjami ze
strony silnych mi¢dzynarodowych korporacji, ktore zbudowaly tutaj stosun-
kowo duza liczbe centrow badan i rozwoju, szczegoOlnie w dziedzinie ICT.

14 www.czechict.cz
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Centra te sa kolebka catkiem sporej czgSci Swiatowych patentow i innowacji
czeskich autorOw i stanowig elitarng spolecznos$¢ badaczy zdolnych efektyw-
nie uczestniczy¢ w innowacyjnych procesach badan globalnych w przysztosci.
Centra zagranicznych korporacji sa o 40 do 60 procent bardziej efektywne
w badaniach niz czeskie organizacje badawcze. Centra te pokazujg sposo-
by wspotpracy miedzy uniwersytetami a praktykg przemyslowg, wspomagaja
szkolenie profesjonalistow wysokiej klasy, a szczegOlnie wnosza do badan
edukacji i proceséw innowacyjnych elementy miedzynarodowej ewaluacji
i porOwnan. Zagraniczny kapital woli zatem aktywnie i wylgcznie kierowac
bezposrednie zachety na tworzenie centrow, ktore podejmowalyby dziatania
z wysoka wartoscig dodang wiedzy, co znaczy, ze powinniSmy wspierac¢ rozwoj
centrow zamiast montowni. A dziedzina ICT jest przygotowana do tworzenia
takich centrow.

7. REKOMENDACJE

1) Lepsza wspOlpraca z przemyslem zalezy od otwierania si¢ uniwersyte-
tow, poniewaz jedng z gtownych przeszkod jest ich izolacja; usunigcie tej
przeszkody jest warunkiem lepszej i efektywniejszej wspoipracy przemy-
stu z uniwersytetami. Rady uniwersyteckie, ktorych sktad powinien mieé
odpowiednig proporcje przedstawicieli ze sfery przemystu i zycia publicz-
nego, powinny odgrywac role dobrze zbudowanych rad powierniczych, tak
jak to ma miejsce w innych krajach. Obecnie zajmujg si¢ one cz¢sto tylko
btahymi sprawami. Uniwersytety powinny si¢ otworzy¢, a rady powinny
przejaé funkcje, dla ktorych rzeczywiscie si¢ je powotuje.

2) Podaz i popyt na badania oraz finansowanie badan i transfer technologii
muszg by¢ stymulowane. Istnieje potrzeba, by kadra uniwersytecka sta-
wala si¢ bardziej zainteresowana rzeczywistymi problemami przemysiu
i oferowata rozwiazania. To jest podaz badan. Panstwo powinno z kolei
wypracowa¢ popyt na badania, na przyklad poprzez preferencje dla
przetargdw, ktore dopuszczaja udzial czeskich podmiotow badawczych
w badaniach i opracowaniu rozwigzah. Trzeba uszczegdtowi¢ formy
1 metody wspotfinansowania projektow i pozwoli¢ uczelniom skutecznie
decydowaé¢ w sprawach wspotfinansowania badan ze swoich wtasnych
funduszy. Finansowanie transferu wiedzy jest naprawde kluczowym pro-
blemem.

3) Waznym krokiem byloby sprywatyzowanie calego procesu transferu
technologii. Urzednik rzgdowy, administrator funduszy na procesy trans-
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4)

S)

6)

ferowe nigdy nie moze by¢ tak bardzo zmotywowany jak prywatny przed-
sigbiorca. Zaangazowanie podmiotdéw prywatnych, ktore sg bezpoSrednio
zainteresowane transferem, jest duzo lepsze. Pafistwo powinno powierzac¢
tym podmiotom troske o fundusze na wsparcie start-up’6w, spin-off’ow,
parkéw technologii i inkubatoréw i pozwala¢ im uczestniczy¢ finansowo
w skutecznych transferach stosownie do okolicznosci.

Tworzenie instytutOw na uniwersytetach badawczych nie jest absolutnie
konieczne. Ponadto bylby to proces trudny i czasochtonny. Wydaje sie,
ze lepiej finansowa¢ dobre centra z wspaniatymi wynikami, tak zwane
centra doskonatosci, poprzez podniesienie funduszy celowych na badania
najwyzszej rangi. Fundusze pochodzace z sektora prywatnego mogtyby
zosta¢ proporcjonalnie powigkszone przez fundusze panstwowe wedtug
okreslonego klucza — rdznicujacego, oczywiScie, najlepsze centra i ich
finansowanie.

Istnieje potrzeba koncentracji badaf ICT i ich Scistego powigzania z pro-
cesami innowacyjnymi. Koncentracja badan ICT wokot centrow najwyzszej
rangi czg¢Sciowo si¢ dokonuje, mianowicie na Uniwersytecie Technicznym
w Ostrawie, Uniwersytecie Zachodnich Czech w Pilznie oraz Uniwer-
sytecie Technologicznym i Uniwersytecie Masaryka w Brnie. Centra te
w najblizszej przyszioSci dostang znaczne fundusze z Unii Europejskiej na
budowe infrastruktury dla badan ICT. Jednakze Praga, obecnie najwazniej-
sze centrum badan, pozostaje na uboczu. Jedynym projektem badawczym
ICT, ktory ma nadal szans¢ na wdrozenie, jest projekt Czeskiego Instytutu
Informatyki i Cybernetyki (CIIC), Centrum Doskonatosci Antonina Svo-
body w obiektach Czeskiego Uniwersytetu Technicznego. Projekt przewi-
duje co najmniej czgSciowy integracje praskich badan ICT, bezposrednie
powiazanie z inkubatorami i innymi instytucjami transferu technologii,
ktore beda de facto czeSciami CIIC. Oczekuje si¢, ze CIIC byloby trwale
powigzane z innymi centrami doskonatoSci w badaniach ICT, takimi jak
Brno, Ostrawa i Pilzno poprzez obieg danych i informacji, a tym samym
byloby w stanie petni¢ funkcj¢ integracyjna w skali ogolnokrajowe;j. Jego
budowa mogtaby i powinna promowac dzialalno$¢ badawcza w centrach
doskonatos$ci badan ICT poza Praga, skuteczniej podnoszac warto$¢ inwe-
stycji unijnych w badania ICT. Koncentracja i integracja sa warunkami
wigkszego powodzenia naszych badan w Srodowisku mi¢dzynarodowym.
Sukces mogg odnies¢€ jedynie duze, dobrze skoordynowane zespoly, ktore
przekrocza mase¢ krytyczna.

Zarowno cate spoleczenstwo, jak i badacze oraz kadra uniwersytecka sg
jedynie w niewielkim stopniu §wiadomi problemow innowacji i jej znacze-
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nia dla dtugoterminowego rozwoju Republiki Czeskiej. Musi si¢ to zmie-
ni¢. Trzeba wykorzysta¢ wszelkie mozliwe Srodki, by podkresla¢ znaczenie
proceséw innowacji na wszystkich szczeblach administracji publicznej,
poczynajac od rzadu. Optymalnym rozwiazaniem bylaby deklaracja wspar-
cia nauki i badan, transferu technologii oraz innowacji wyrazona jako
jeden z gtownych priorytetdw czeskiego rzadu w celu osiagniecia konku-
rencyjnosci, tak jak to mialo miejsce w Finlandii okoto 2000 roku, kiedy
rzad finski zdecydowat si¢ wprowadzi¢ Polityke Innowacyjnosci jako klu-
czowg sile¢ napedowg dla osiagniecia konkurencyjnosci kraju. Zadeklaro-
wano i zaakceptowano ztozony program wsparcia rzagdowego w dziedzinie
badan i rozwoju (R&D)1>. TEKES, fifiska agencja wsparcia technologicz-
nego i innowacji jako najwazniejszy gracz w tej dziedzinie, dostata budzet

470 milionéw euro w 2007 roku i 663 milionéw euro w 2010 roku tylko

na stymulacj¢ postepu technologicznego i innowacje.

W pewnym sensie trzeba motywowac oraz dostownie mobilizowac orga-
nizacje i osoby prywatne, a takze zastosowac system korzySci finansowych.
Trzeba uzyskaé wsparcie mediow, przynajmniej medidw ogolnokrajowych;
edukowaé badaczy, szczeg6lnie mtode pokolenie, studentdéw, w dziedzinie
innowacyjnoSci w celu motywowania i dostarczania im dostatecznej wiedzy na
temat procesOw innowacyjnych i ich specyfiki, by mogli uczestniczy¢ w tych
procesach.

Artykul ten przedstawia (by¢ moze subiektywny) obraz biezacej sytuacji
dotyczacej wspOtpracy uniwersytetow i przemystu oraz procesOw innowacyj-
nych w Republice Czeskiej ze specjalnym naciskiem na sektor ICT. Wydaje
sie, ze sektor ten jest najaktywniejszy i najefektywniejszy w tym zakresie.
Okreslono stabe punkty biezacej sytuacji w Republice Czeskiej oraz przedsta-
wiono rekomendacje. Trzeba podkresli¢, ze wsparcie dla wszystkich rodzajow
powigzan w ramach trdjkata: (a) edukacja na wysokim poziomie, (b) wysokiej
klasy badania uniwersyteckie oraz (c) proces innowacyjny jest kluczowe, by
osiggna¢ konkurencyjno$¢ kraju na diuzej niz do roku 2020.

Przedstawione tu rekomendacje sa w pelni zgodne z najnowsza wizja
rzadu czeskiego, sformulowang w oficjalnym dokumencie przedstawiajagcym
wyrazne celel®,

15 K. Klusacek, Z. Kucera, M. Pazour, Book of Foreign Good Practices in Implementing
Policies in Research, Development and Inovations, Technology Center of the Academy
of Sciences, Praga 2008.

16 M. Mejstrik et all, The Framework of the Competitivness Strategy and Starting Points
by National Economic Council of the Czech Government, The Office of the Czech
Government, Praga 2011.
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Mimo wszystkich krytycznych i negatywnych ustalen i komentarzy zebra-
nych w niniejszym artykule, sytuacja w Republice Czeskiej nie wydaje si¢
bardziej odmienna od tego, co mozna zaobserwowaé w innych krajach euro-
pejskich. Pozycja startowa Czech w dziedzinie procesoOw innowacyjnych nie
jest zla, a szanse na sukces sg wysokie. Wydaje si¢, ze warto wykorzystaé
ambitne przyktady skandynawskie i studia przypadkow, mianowicie doSwiad-
czenia Finlandii, Szwecji i Danii, by poprawi¢ nasze wysitki i motywacje.
Poniewaz bez motywacji zadna, nawet najlepsza wizja i strategia rzadu nie
moze by¢ zrealizowana.
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STRESZCZENIE

Jest to krytyczna, oparta na doSwiadczeniach autora tego artykutu, wni-
kliwa analiza, ktora pokazuje m.in., ze dla rozwoju proceséw innowacyjnych
w kazdym kraju, oprocz pieniedzy i motywacji, niezbedna jest wspOtpraca
szkolnictwa wyzszego i nauki z przemyslem. Do tego zaS konieczne jest
otwieranie si¢ uczelni na otoczenie i podejmowanie przez nie wspOtpracy
z przemystem. Autor postuluje tutaj, aby senaty czy rady uniwersyteckie,
ktorych sktad powinien mie¢ odpowiednig proporcje przedstawicieli ze sfery
przemyslu i zycia publicznego, odgrywaly — tak jak ma to juz miejsce w innych
krajach — role rad powierniczych.
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SUMMARY

The article is a critical, in-depth analysis based on the author’s experience,
which shows that apart from money and motivation, cooperation of higher
education and science with industry is necessary for the development of
innovation processes in every country. In order to achieve this objective,
universities must open up to the surrounding and undertake cooperation with
industry. The author calls for the creation of senates or university boards that
would be composed of an adequate proportion of representatives of industry
and public life and could play the role of boards of trustees, which exist in
other countries.

PE3IOME

CraTps mNpeAcTaBiIsieT aHAIW3 aKTyalbHOTO COCTOSIHUS W TEpPCHEKTUBbI
COTPYJHMYECTBA By3a C MPOMBIIIJIEHHOCTHIO, @ TAaKXKe MHHOBAlUMU B Yewnickoii
Pecnybauke, oco6eHHo B cekTope uHpopMauuoHHbix TexHosoruil (ICT). B nep-
BYIO O4Yepeflb UCCIIeAyeTCs MO3ULKs TeslenHopManun B Uexun. 3aTeM HaMedeHbl
oO0111e yCIIOBHUS MHHOBALMM, & TaKXKe T€, KOTOPble OCOOEHHO BaXKHbI B CEKTOpE
TeJenH(popMaLyK; TOCHe YEero ClefyeT KpUTHUYECKUI aHaju3 COCTOSIHUS MHHO-
Baumu B Yenickoi Pecny6irke u coTpyaHUYECTBA MPOMBILIIEHHOCTH C YHUBEP-
CUTETaMH, a TaK>Ke BBIBOJIbI, KaCAIOIIMECs YIyULIeHUs] JAHHOTO COTPY/HUYECTBA
B BBIFOJIHBIM [JI1 BCEr0 OOLIECTBA M CHOCOOCTBYIOLIMM CTAOMIILHOMY U 3pek-
TUBHOMY Pa3BUTHUIO 0GPa30M.



Gordon Stanley

WYZWANIA NA DRODZE DO STWORZENIA
GLOBALNYCH STANDARDOW I KWALIFIKACJI
— SILA NAPEDOWA ZMIAN
W SYSTEMACH SZKOLNICTWA

1. WSTEP

Polityka spoleczna na Swiecie skupia si¢ dzi§ na edukacji w niespotykany
dotad sposob. Ustugi spoleczne staty si¢ waznym aspektem handlu dla wielu
krajow, a popyt na kapital ludzki ro$nie na calym $wieciel. Wyzsze wyksztat-
cenie jest postrzegane jako wazny sktadnik rozwoju ludzkiego i spotecznego,
a kierunki polityki? w odniesieniu do niego staja si¢ centralne w polityce
gospodarczej i spolecznej zarowno krajow rozwinigtych, jak i rozwijajacych
sie. BezpoSrednig tego konsekwencja jest ekspansja szkolnictwa wyzszego
wynikajaca z polityki rzadow, by zwiekszy¢ udziat w nim i dostep do niego.
Glowne wyzwania dla rzadow wynikajace z tego globalnego trendu dotycza
rozszerzenia finansowania oraz zapewnienie utrzymania standardow.

Rozwoj kapitatu ludzkiego i1 spolecznego jest postrzegany jako sita napeg-
dowa narodowej konkurencyjnoSci w coraz bardziej powigzanym wewnetrznie
globalnym $wiecie. Prowadzi to do wzrostu troski zaré6wno sektora publiczne-
g0, jak i prywatnego o efektywnoS¢ procesow odpowiedzialnych za zapewnie-
nie dobrych wynikow edukacyjnych. To, co dzieje si¢ w szkolnictwie dzisiaj,
nie jest juz tylko przedmiotem zainteresowania edukatoréw i pracownikow
akademickich. Inni udziatowcy chcg by¢ bardziej bezpoSrednio zaangazowani.

,»,Gwaltowny wzrost koncentracji czasu, uwagi i funduszy podniost szkol-
nictwo wyzsze do problemu nowej wyzszej rangi dla rzadéw, korporacji,

L A. Bashir, Trends in International Trade in Higher Education, Education Working Paper
Series, nr 6, The World Bank, Washington 2007.

2 S. Bassanni, S. Scarpetta, Does Human Capital Matter for Growth in OECD Countries?
Evidence from Pooled Group Mean Estimates, OECD Economics Department Working
Papers, no. 282, Paris 2001.
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instytucji, rodzin i ludzi na calym $§wiecie. Swiatowy imperatyw wyksztalcenia
stwarza konieczno$¢ skupienia uwagi spolecznej na tym, jak osiaggnac i mierzy¢
wyzsza, zawartoS¢ wyksztalcenia, nauke wyzszej jakoSci oraz lepsze wskazniki
osiagnieC, aby gospodarki rozwijaly si¢, a spoteczenstwo si¢ doskonalito™3.

Kiedy uczelnie byly malymi elitarnymi instytucjami na marginesie Swia-
domosci spolecznej, w zasadzie pozostawiano im samym decyzje dotyczace
wlasnych zadan. Ich reputacja zalezata od tego, czy byly czescig spotecznoSci
mi¢dzynarodowej, w ktérej naukowcy i badacze zdobywali swoja indywidu-
alng reputacje poprzez publikacje oraz naukowg wymiane informacji i wizy-
ty. Jednakze sektor ten rozrost si¢ zbyt gwaltownie, by te tradycyjne formy
budowy i utrzymania reputacji mogly przetrwac. Zmiana elitarnoSci wyzszego
wyksztalcenia na jego masowo$¢ oznacza zmiang¢ zainteresowania polityki
spolecznej z peryferyjnego na centralne.

W tym kontekscie zardwno w sektorze prywatnym, jak i publicznym rozwi-
nelo sie szczegdlne zainteresowanie wynikami osigganymi w szkolnictwie: Jak
dobry jest nasz system szkolnictwa? Czy jego standard jest porOwnywalny do
standardow w innych krajach? Pytania takie sg stawiane ze wzgledu na klu-
czowy charakter kapitatu ludzkiego i spotecznego. Wyzwaniem dla systemow
edukacji jest prOba odpowiedzi na te pytania i odniesienia si¢ do pojawiajacej
si¢ tendencji do stworzenia globalnych norm kwalifikacji i standardow.

Rozwazania w tym rozdziale beda dotyczyly wyzwan dla narodowych sys-
temdw szkolnictwa na Swiatowym rynku kapitatu ludzkiego, ktory wymusza
mobilno$¢ studentoéw, wyzszy udziat i potrzebg trwaloSci standardow oraz
porownywalnosci kwalifikacji. Dokonany bedzie rowniez przeglad podejs¢ do
powigzania kwalifikacji z powszechnymi standardami i wynikami.

2. KONKURENCYJNOSC RYNKU PRZEPLYWU KAPITALU LUDZKIEGO
ORAZ SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Czegscia globalizacji stal si¢ znaczny przeplyw kapitatu ludzkiego. Glo-
balni pracodawcy chetnie rekrutujg i przesuwajg pracownikOw tam, gdzie
prowadza swoje operacje lub gdzie jest to najbardziej oplacalne. Mimo to,
Johnson i Wolf zwrdcili ostatnio uwage na fakt, ze migdzynarodowy ruch

3 S. Fernie, N. Pilcher, National Qualification Frameworks: Developing Research perspec-
tives, ,,Quality in Higher Education”, 2009, 15, 3, s. 221-232.
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ludzi jest w wielu sytuacjach bardziej kontrolowany w XXI wieku anizeli to
mialo miejsce w wieku XIX4.

W XIX wieku, jesli ludzi sta¢ byto na podr6zowanie, z nielicznymi wyjat-
kami Swiat w zasadzie stat otworem dla ich migracji. Dzisiaj wigkszoS¢ krajow
kontroluje imigracje. Coraz czeSciej taka kontrola transgranicznego ruchu
ludnoSci odbywa si¢ poprzez wprowadzenie systemu pozwolef na prace
(zobacz np. Media Report (2010) nt. australijskich zasad migracji dla os6b
z kwalifikacjami). Te zwykle wymagaja formalnie potwierdzonego poziomu
wyksztalcenia oraz specjalnego przeszkolenia zawodowego. Czasem stosuje
sie¢ kontyngenty na wyraznie okreSlone rodzaje zawodow, ktorych brak na
rynku pracy. W pewnym sensie ruch na rynkach kapitatu ludzkiego w ostat-
nich czasach ulegt nawet wigkszemu ograniczeniu anizeli przeptyw pieni¢dzy
na rynkach kapitalowych.

Wraz z wprowadzeniem tej nowej kontroli dostep do zatrudnienia wyma-
ga potwierdzenia osiggnie¢ zgodnych ze standardami edukacyjnymi i zawo-
dowymi uznawanymi w danym kraju lub bloku regionalnym. Staje si¢ to
podstawowg cecha narodowych i regionalnych porozumien i prowadzi do
potrzeby lepszego skupienia si¢ na wyzwaniu, by osiagna¢ globalne standardy
w zakresie kwalifikacji i umiejetnosci edukacyjnych i zawodowych.

Przede wszystkim dzigki naciskom OECD i UNESCO? centralne miejsce
szkolnictwa wyzszego w rozwoju kapitatu ludzkiego trafito do zadan polityki
krajow rozwijajacych sie. Narody rozwijajace si¢ rozbudowujg wiasne systemy
i rownocze$nie w coraz wigkszej liczbie wysytaja studentow do krajow rozwi-
nietych.

Rynek studentdéw zagranicznych gwaltownie roS$nie i staje si¢ bardzo
konkurencyjny. W skali Swiatowej zostal odnotowany 59 procentowy wzrost
z 1,9 miliona zagranicznych studentow w roku 2000 do 3 milionow w 2007
rokud. Jak wskazat Bashir’, nastapita rowniez zmiana typu ruchu studentow
zagranicznych z krajow rozwijajacych si¢ do krajow rozwinigtych ze statusu
fundowanego-pomocowego do statusu opartego na czesnym. Tak wiec szkol-

4 S. Johnson, A. Wolf, Qualifications and Mobility in a Globalizing World: Why Equiva-
lence Matters, ,,Assessment in Education: Principles, Policy and Practice”, 2009, 16, 1,
s. 3-11.

5 S. Bassanni, S. Scarpetta, Does Human Capital..., op. cit.

6 J. McNamara, A. Williamson, Measuring and Benchmarking the Internationalization of
Education, British Council and Economist Intelligence Unit, London 2010, http://www.
britishcouncil.org/going_global_4 - shaping_the next generation - j ncnamara_a_
williamson_-_pp.pdf

7 A. Bashir, Trends in International..., op. cit.
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nictwo wyzsze stato si¢ towarem handlowym z duzymi transferami ptatnosci.
Sposrdd czotowych osSmiu krajow goszczacych studentow zagranicznych tylko
trzy nie eksportujg szkolnictwa wyzszego na zasadach handlowych. Systemy
szkolnictwa wyzszego w wielu krajach rozwini¢tych staly si¢ uzaleznione od
dochodu pochodzacego z czesnego wptacanego przez studentdéw z krajow
rozwijajacych sie.

Miedzynarodowy rynek studentow dywersyfikuje si¢, poniewaz niektore
kraje rozwijajace si¢ rOwniez stawiajg na internacjonalizacj¢ swoich systemow.
Ich inwestycje staja si¢ dojrzale, a wraz z tym niektore rozwijajace si¢ systemy
szkolnictwa wyzszego zaczynaja przesuwac si¢ w miedzynarodowych rankin-
gach porownujacych uniwersytety. Wiele koncentruje si¢ na tym, by ich insty-
tucje poprawily swoje wyniki we wskaznikach badawczych, ktore dominujg
w mi¢dzynarodowych rankingach. Chiny, Brazylia i Indie odnotowuja obecnie
wickszy wzrost liczby artykutéw publikowanych w czasopismach naukowych
niz USA, ktére do niedawna bylo swiatowym liderems.

Duza cze$¢ pieniedzy pochodzaca od studentow zagranicznych to Srodki
prywatne; ludzie kupuja sobie szans¢ podniesienia mozliwosci zawodowych,
ktorych nie majg w swoim kraju, ze wzgledu na popyt na dostep do szkolnic-
twa wyzszego lub postrzeganie poziomu instytucji krajowych jako niski. Bashir
tak przedstawia site¢ napedowa tego ruchu:

,»Generalnie, popyt pracodawcdéw na wykwalifikowang sile robocza, ktora
moze by¢ wykorzystana w roznych miejscach geograficznych lub moze pra-
cowaé w zespolach mi¢dzynarodowych, wynikajacy ze wzrastajacej integra-
¢ji rynkéw produktéw i czynnikdw, jest silnym czynnikiem wpltywajacym na
rosnacy popyt studentéw na kwalifikacje uznawane w skali miedzynarodowe;.
Kwalifikacje takie umozliwiaja studentom dostep do Swiatowego rynku wyso-
ko wykwalifikowanej pracy, co daje im wysoki zwrot z ich inwestycji™.

W sposob wyrazny Swiatowy program kapitatu ludzkiego skutkuje popy-
tem na poréwnywalne standardy i kwalifikacje dostarczane przez wiele roz-
nych modeli szkolnictwa wyzszego.

8 C. Cookson, China Scientists Lead World in Research Growth, Retrieved from Financial
Times UK, January 25, 2010 (FT.com)
9 A. Bashir, Trends in International..., op. cit., s. 7.
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3. WYZWANIA W SFERZE FINANSOWANIA SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Znaczenie kapitalu ludzkiego stwarza wyzwanie dla inwestycji 1 regulacji
rzadowych w dziedzinie szkolnictwa wyzszego i szkolenia zawodowego. Kosz-
ty zapewnienia masowego wyksztalcenia wyzszego i szkolenia zawodowego
wzrosly tak bardzo, ze rzady nie sa w stanie ich udzwigna¢ bez wigkszego
udzialu sektora prywatnego i samych studentow.

Wigkszo$¢ rzadow przyjeta programy oplat i pozyczek, ktore czesto sg
sptacane w trybie uzaleznionym od dochodow z zatrudnienia. Jednakze nawet
gwarantowanie i subsydiowanie pozyczek przez rzady staje si¢ dla nich pro-
blemem ze wzgledow fiskalnych.

Wraz z duzym w ostatnich latach wzrostem udzialu w studiach w krajach
rozwijajacych si¢ stopa zwrotu dla osob inwestujacych w swoje wyksztalcenie
wydaje si¢ spadaé, co zmniejsza atrakcyjnoS¢ tej formy inwestycji osobistej.
Dop0dki rynek pracy nie bedzie w stanie wchiona¢ ogromnego wzrostu licz-
by absolwentow uniwersytetow, mato prawdopodobne, by stopa zwrotu dla
10-15 procent populacji wiekowej studiujacej na uniwersytetach w przesziosci
mogla si¢ utrzymac dla 50 procent populacji wiekowej studiujacej obecnie.

Pewne oznaki zmiany stopy zwrotu pojawiaja si¢ tez w Zjednoczonym
Krolestwie. Nicola Woolcock odnotowata ostatnio, ze kwalifikacje drugiego
cyklu studiow, takie jak dyplom magistra, nie ma juz tej wagi jak kiedys
poniewaz rzesze magistrow konkuruja na rynku pracy w Wielkiej Brytaniil?.

Badanie zlecone przez British Library oraz Higher Education Policy Insti-
tute (HEPI) wykazalo, ze maleje korzyS¢ z uzyskania drugiej specjalizacji po
skonczeniu studiow. W 2003 roku absolwenci podejmujacy studia podyplomo-
we zarabiali przeci¢tnie 18% wigcej niz ich koledzy, ktorzy uzyskali stopien
akademicki pierwszej klasy, a 31% wigcej niz ci, ktorzy uzyskali dyplom klasy
drugiej (2:1). W 2008 roku wspdtczynniki te spadly odpowiednio do 15%
i 27%. Woolcock przedstawia nastgpujacy wniosek:

»oytuacja taka stanowi niemaly powod do zmartwienia, jesli oczekuje sie,
ze wigcej studentow bedzie podejmowac studia podnoszace kwalifikacje, by
odrdznié si¢ od swych kolegow, w sytuacji kiedy zwrot finansowy tych studiow
maleje (a koszty rosng), dla os6b wywodzacych si¢ ze Srodowisk mniej zamoz-
nych wzigcie pod uwage takich studiow moze si¢ sta¢ znacznie trudniejsze”.

10 N. Woolcock, Poor Reward for a Masters: Post-graduates Find Pay Premium Eroded,
z The Times, styczen 21, 2010, http://www.timesonline.co.uk/tol/news/uk/education/
article6996004
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Rzad Zjednoczonego Krolestwa musi poradzi¢ sobie z ogromnym diu-
giem, chce jednak, by uniwersytety nadal byly ‘Swiatowej klasy’ i dost¢pne.
W potowie ostatniej Swiatowej recesji Owczesny brytyjski Sekretarz Stanu ds.
Biznesu, Innowacji i UmiejetnoSci, Peter Mendelson, opublikowat UK Higher
Ambitions Policy Paper, w ktorym stwierdzit:

»Rzad nie odstapi od swego zobowiazania do zapewnienia szerszego
udziatu w studiach i dost¢pu do naszych uniwersytetow. Szkolnictwo wyzsze
wyposaza ludzi w umiejetnoSci wymagane przez globalizacje i gospodarke
opartg na wiedzy, a zatem daje dostep do wielu najlepszych miejsc pracy
w kraju. Kazdy, niezaleznie od pochodzenia, ma prawo do roOwnych szans na
zdobycie takich korzysci”11.

Zdajac sobie sprawe z tego, ze kierunki polityki sg oglaszane w okresie
finansowych ograniczef, powiedziat jednak:

,Bedziemy musieli skupic si¢ na Srodkach tam, gdzie dadzg one najwickszy
zwrot w postaci jakosci oraz korzysci spotecznych i ekonomicznych. Zgodnie
z wszelkim prawdopodobienstwem bedzie to oznacza¢ wigksza koncentracje
badan tam, gdzie sg najsilniejsze instytucje. Powinno to rowniez spowodowac
wiekszy nacisk na warto$¢ zr6znicowania misji naszych uniwersytetow”12,

W sytuacji kiedy nowy rzad stoi w obliczu znacznych cig¢ w wydatkach
publicznych, naciski, by obcig¢ finansowanie rzadowe dla brytyjskich uni-
wersytetow, beda wywierane nadal. W obliczu redukcji finansowania rza-
dowego jednym z wymogow stojacych przed brytyjskimi uniwersytetami jest
zapewnienie utrzymania dziatalnoSci na poziomie zgodnym z wymaganymi
standardami.

Osiagnigcie minimalnych standardow nie jest juz wystarczajace dla uni-
wersytetOw brytyjskich, poniewaz musza one mie¢ standardy dostatecznie
wysokie, by nadal Scigga¢ studentdéw zagranicznych ptacacych pelne czesne,
od ktorych sa coraz bardziej zalezni, jeSli chodzi o dochdd. Oczywiscie, nie
jest to tylko problem brytyjski, ale problem, z ktoérym spotyka si¢ wiele krajow
rozwini¢tych, ktorych szkolnictwo wyzsze zaczyna si¢ uzaleznia¢ od studentow
placacych czesne.

Jedng z reakcji na zapotrzebowanie i trudnoSci z utrzymaniem gtownego
finansowania ze strony rzadow byly kroki w kierunku pozyskania wigkszych
inwestycji prywatnych na wszystkich szczeblach edukacji. Skoro bezposrednie
granty rzadowe maleja, a poSrednie subsydia rzagdowe w formie ulg podat-

1P Mandelson, Higher Ambitions: The Future of Universities in a Knowledge Economy,
Department for Business, Innovation and Skills, London 2009, s. 3.
12 P. Mandelson, Higher Ambitions: The Future..., op. cit., s. 4.
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kowych dla darczyfncow i inne zachety dla przemystu finansujacego projekty
staja si¢ coraz wazniejsze w tym sektorze, wigc instytucje szkolnictwa wyzsze-
go staja sie¢ bardziej korporacyjne w swych aspiracjach i funkcjach.

Zarowno w edukacji podstawowej, jak i szkolnictwie wyzszym wigkszo$¢
prywatnych operatoréw to jak dotad instytucje bedace wlasnoscig i kiero-
wane przez zarzady powiernicze typu non-profit. Instytucje komercyjne sg
czesto spotykane w obszarach szkolenia zawodowego i dla potrzeb przemystu.
Sytuacja zmienia si¢ obecnie w sferze komercyjnego szkolnictwa wyzszego,
ktore staje si¢ najszybciej rozwijajacym si¢ sektorem na Swiecie. Wielu mniej-
szych operatordw, aby wejS¢ na rynek, pasozytuje na systemach krajowych
i wybiera obszary niezaspokojonego popytu oraz niewygoérowanych wymagan
infrastrukturalnych.

Podczas gdy konkurencja operatoréw komercyjnych okazuje si¢ korzystna
ze wzgledu na nacisk na wydajnos¢, jaki wywieraja na tradycyjnych operato-
rOw, istnieje problem dotyczacy tego, czy utrzymywana jest jakoS¢. Specjalng
uwage nalezy poswieci¢ graczom niszowym, ktorzy sa niedokapitalizowani
i raczej operatorami na malg skal¢. Biorac pod uwage ich motyw zysku i sto-
sunkowo przystepna cen¢, zmartwienie polega gidwnie na tym, jak wypadajg
oni pod wzgledem wynikdw w pordwnaniu z tradycyjnymi instytucjami szkol-
nictwa wyzszego. W dalszym ciggu powszechng odpowiedzig jest postulat
lepszych gwarancji dostarczania oczekiwanych standardow.

4. GLOBALNE NACISKI W SPRAWIE REGULACJI SZKOLNICTWA
WYZSZEGO

Roger King!3 wskazal, ze nacisk na rolg uniwersytetow w rozwoju kapitatu
ludzkiego doprowadzit do rosngcego Swiatowego zainteresowania regulacjami
dotyczacymi uniwersytetow. King uwaza, ze uniwersytety coraz bardziej widza
si¢ jako cze$¢ miedzynarodowego trendu, w ktorym urynkowienie stalo si¢
regulacja sama w sobie. Urynkowienie obejmuje procesy celowej standary-
zacji, normatywnego umi¢dzynarodowienia oraz rynkow jako rozwigzan dla
problemow koordynacji i kolektywnego dziatania, jak rOwniez zarzadzania
hierarchicznego.

13- R. King, Governing Universities Globally: Organisation, Regulation and Rankings,
Edward Elgar, London 2009.
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Chociaz mozna przekonywac, ze Swiatowe sily urynkowienia staja si¢
potezng sila napedowa samoregulacji, w wigkszosci krajow rzady sa wciaz
glownym dostawcg funduszy i subwencji dla szkolnictwa wyzszego. Jako takie
sa uwazane za ciala odpowiedzialne za zapewnienie jakoSci systemow w ich
jurysdykcji. Nowoczesne podejscie do odpowiedzialnoSci oznacza, ze rzady
sg pod presja, by uczyni¢ szkolnictwo wyzsze odpowiedzialnym, nawet jesli to
one sa odpowiedzialne. Wyzwaniem jest stworzenie odpowiedniego systemu
regulacji i odpowiedzialnosci, ktory dostarczy wiarygodnych danych na temat
wynikow.

Wzmozona rozbudowa szkolnictwa wyzszego i rozwoj instytucji wywart
nacisk na rzady, by opracowaly procesy regulacyjne zapewniajace studen-
tom uzyskanie odpowiednich wynikdéw od wszystkich operatorow szkolnictwa
wyzszego. W wigkszoSci krajow podejscie do regulacji szkolnictwa wyzszego
i kwalifikacji byto zwigzane z opracowaniem procesow akredytacji i rejestra-
¢ji, ram kwalifikacji oraz procesOw zapewnienia jakoSci.

Ponadto zawody maja zazwyczaj swoje wlasne, sobie wiasciwe krajowe
procesy akredytacji stosowane w celu zapewnienia osiggni¢cia kompetenc;ji
i standardow zawodowych. W wielu przypadkach staja si¢ one powszech-
ne poza granicami narodowymi poprzez wspoOtdzialanie mi¢dzynarodowych
rad krajowych stowarzyszen zawodowych, ktorych wspdlnym celem jest
zapewnienie Swiatowej akceptacji odpowiednich kwalifikacji do wykonywania
zawodu.

Historycznie procesy te rozpoczely si¢ na poziomie krajowym, a podsta-
wowg troska bylo osiggniecie standardow wymaganych dla celow krajowych.
Mimo takich procesow, pojawiaja si¢ ciagle pytania dotyczace tego, jak sa one
skuteczne pod wzgledem utrzymania standardow. Na przyktad, w Wielkiej
Brytanii rozrost szkolnictwa wyzszego dokonat si¢ na podstawie zalozenia, ze
wszystkie uniwersytety stosuja powszechnie obowiazujace standardy. Uznano,
ze oparty na rownorzednym poziomie system egzaminatoréw zewngetrznych
zapewnia odpowiednie sprawdzenie utrzymania tych powszechnych stan-
dardow.

Mimo tego zewngtrznego procesu ujednolicenia oceniania, dane na temat
osiaggnieC studenta w Wielkiej Brytanii zwrocily uwage na problem zwigzany
z inflacja ocen. Sceptycyzm dotyczy wskaznikow dotyczacych wynikow dyplo-
mowych, tzw. pierwszej i wyzszej drugiej klasy. Jak wida¢ na rys. 1, odsetek
absolwentow z wynikiem pierwszej klasy (A) oraz wyzszej drugiej klasy (B)
na przestrzeni lat stale wzrastal.
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Rysunek 1

Procent wydanych dyploméw z oceng ,,dobry” lub ,,brdzo dobry”
w brytyjskim szkolnictwie wyzszym
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Data source: 1970-1990, MacFarlame (1992); 1996-2008, IUSSC report (2009), vol. 1,
pp- 107.

Rysunek pokazuje duzy wzrost w latach 1980-1990 oraz bardziej umiar-
kowane wzrosty od tamtego czasu. W odpowiedzi na zarzut, ze kompresja lub
inflacja ocen wystepuje w wyniku manipulacji, a nie osiagniec¢, przedstawiono
piec€ twierdzen:

* Studenci sg dobrze przygotowani, a uniwersytety Sciagaja lepszych studen-
tow.

* Studenci pracuja intensywniej niz w przesziosci.

* Jako$¢ nauczania wzrosta, mimo zwigkszonej liczebnosci studentow w gru-
pach.

* Ocenianie jest bardziej rygorystyczne niz kiedykolwiek w przesziosci.

» Standardy akademickie sa pod kontrolag Agencji Zapewnienia JakoSci.

Wszystkie te twierdzenia mogg si¢ wydawaé racjonalne, ale argumenty
na ich korzyS¢ nie sa tak silne jak wiarygodne wytlumaczenie wzrostu iloSci
ocen najwyzszej klasy. Przede wszystkim kwalifikacje wstepne (maturalne)
jako takie zostaly skrytykowane z powodu dowodow powaznego zawyzania
ocenl4. By¢ moze wigcej pytan pojawi si¢ w zwiazku z faktem, ze podnoszenie
ocen, co interesujace, zmienia si¢ w zaleznoSci od dziedziny studiow, jak to
pokazano na rys. 2.

14 G. Stanley, J. Tognolini, Performance With Respect to Standards in Public Examinations,
Proceedings of the 34th IAEA Conference, UK, Cambridge 2008.
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Rysunek 2

Procent wydanych dyploméw z wyréznieniem lub oceng ,,bardzo dobry”
w brytyjskim szkolnictwie wyzszym
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Zrédlo: HESA.

Na rysunku 2 niektore dziedziny studiow utrzymuja catkiem state propor-
cje na przestrzeni czasu, podczas gdy inne wykazuja znaczace skoki. Yorke
wspOlnie z innymi autorami ustalil, ze 22 procent brytyjskich dyplomow pierw-
szej klasy w dziedzinie matematyki byto na poziomie pierwszej klasy, ale dla
prawa byto to tylko 4 procent!S. Wyciagneli oni wniosek, ze to zr6znicowanie
ma niewiele wspolnego z jakakolwiek dajaca si¢ okresli¢ miarg wkiadu.

Podnosi to kwestig, czy jakieS dziedziny studiow moga by¢ bardziej niz
inne skfonne do zawyzana ocen. Chociaz mozna sadzi¢, ze dawanie wyzszych
ocen zacheca do dyscypliny, istnieja dowody, ze nie moze to by¢ wazniejsze
od innych form naciskéw konkurencyjnych migedzy dziedzinami studiow!o.

Sugestie na temat inflacji ocen nie dotycza wytacznie Wielkiej Bryta-
nii. Wykorzystujac dane samodzielnie skompletowanych ocen, Kuh i Huh!?
stwierdzili, ze Srednia ocen wzrosta we wszystkich typach uczelni w USA

15 M. Yorke, P. Barnett, P. Bridges, P. Evanson, C. Haines, D. Jenkins, P. Knight,
D. Scurry, M. Stowell, H. Woolf, Does Grading Method Influence Honour Degree Clas-
sification?, ,,Assessment and Evaluation in Higher Education”, 2002, 27, 3, s. 269-279.

16 G. Stanley, R.G. MacCann, Incorporating Industry Specific Training Into School Edu-
cation: Enrolment and Performance Tiends in a Senior Secondary System, ,,JJournal of
Vocational Education and Training”, 2009, 61, s. 459-466.

17 G. Kuh, S. Hu, Unraveling the Complexity of the Increase in College Grades from the
Mid-1980s to the Mid-1990s, ,,Educational Evaluation and Policy Analysis”, 1999, 21,
s. 1-24.
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w latach 80. 1 90., a najbardziej na uczelniach badawczych. Analizujac dane
instytucjonalne z krajowych reprezentatywnych zestawien danych dotyczacych
USA, Adelman przedstawit sredni wzrost ocen miedzy dekadami lat 80. i 90.,
ale nie miedzy dekadami lat 70. i 80. Eaton i Eswaran!8 zbadali czasowa
seri¢ danych dotyczaca ocen w roznych dyscyplinach na trzech uniwersyte-
tach kanadyjskich. Byly tam stale i znaczace r6znice mig¢dzy dyscyplinami
zarOwno pod wzgledem odsetka studentow, ktorzy otrzymali wysokie oceny,
jak i Sredniej ocen. Bardzo duza cze$¢ tych rdznic zostata uzasadniona innymi
standardami oceniania.

Oczywisty brak zwiazku mi¢dzy wzrostem liczby wysokich ocen a zmiana
wktadu jest na pierwszy rzut oka dowodem na wystepowanie inflacji ocen.
Kiedy od nauczycieli akademickich wymaga si¢ wystawiania ocen zgodnie
z okreslonymi proporcjami populacji studentéow (tzw. ‘grading on curve’),
inflacja ocen nie stanowi problemul®. Jednakze ze wzgledu na to, ze wspot-
czesna praktyka wymaga oceny w celu dostarczenia informacji na temat wyni-
kéw edukacii, coraz powszechniejsze?0 stajg si¢ raporty rezultatow oparte na
jednolitych standardach.

Oparte na standardach raporty dotyczace osiggnie¢ studentow w zasadzie
nie ograniczaja liczby studentow, ktorzy moga otrzymac dang note. Uzyskanie
stopnia jest zalezne wytacznie od oceny pracy studenta z uwzglednieniem
odpowiedniego standardu dla tego stopnia. Oceny takie potencjalnie mogg
by¢ przedmiotem lokalnej interpretacji, ktora niekoniecznie musi by¢ stata
na przestrzeni czasu. Zazwyczaj na studiach pierwszego cyklu oceny moga
zaleze¢ od konkretnego nauczyciela. To potencjalnie pozwala, by przydziat
ocen dryfowal i istnieje wiele zachet do tego, by to dryfowanie szto w gore
i powodowalo inflacje ocen. Niektore powody, dla ktorych postuluje sie wig-
cej standaryzacji i ztagodzenie standardow, zostaly wyrazone przez Coates’a:

,Wsrdd instytucji z wlasng akredytacja ocena kompetencji i zdolnosci
studentéw jest w wigkszoSci prowadzona przez kadre nauczajaca — nawet
w ramach programéw podlegajacych Scistym regulacjom. Nauczyciele majag
swobode ksztaltowania zawartosci programow i pedagogiki i oceniajg jakoS¢
wynikdw, czesto stosujac lokalne materialy, procesy i formy oceniania. Wsp6t-

18 C.B. Eaton, M. Eswaran, Differential Grading Standards and Student Incentives, Cana-
dian Public Policy/Analyse de Politiques, 2008, Vol. 34, No. 2, s. 215-236.

19 J. Tognolini, G. Stanley, Standards-Based Assessment: a Tool and Means to the Devel-
opment of Human Capital and Capacity Building in Education, ,,Australian Journal of
Education”, 2007, 51, 2, s. 129-145.

20 D.R. Sadler, Specifying and Promulgating Achievement Standards, ,,Oxford Review of
Education”, 1987, 13, s. 191-209.
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praca, dostosowanie si¢ do wymogOw akredytacyjnych, outsourcing oraz
wykorzystanie standardowych materiatow doprowadzito do znacznej ‘uogol-
nialnoSci’. Jednakze generalnie egzaminatorzy oraz zadania dostarczajgce
srodkow okreSlania standardow osiagnie¢ uczniow zostaly odniesione do ram
lokalnych, w ktorych pojawily si¢ interakcje edukacyjne”?!.

Troska o inflacje ocen i utrzymanie standardéw doprowadzily do tego,
ze rzady zajely stanowisko w sprawie adekwatnoSci zapewnienia jakosci
i Srodkow regulacyjnych. W Zjednoczonym Krolestwie Komitet Izby Gmin
ds. Innowacyjnosci, Uniwersytetow, Nauki i Umiejetnosci w swym 11. Raporcie
stwierdzit:

,Przede wszystkim w Anglii system zapewnienia statych krajowych stan-
darddw w instytucjach szkolnictwa wyzszego jest przestarzaly, nieadekwatny
i pilnie potrzebuje wymiany. Aktualne ustalenia z kazdym z uniwersytetow
odpowiedzialnych za wlasne standardy nie zaspokajajg juz potrzeb masowego
systemu szkolnictwa wyzszego w XXI wieku z dwoma milionami studentow.

Biorac pod uwage wielkosS¢ kwot, jakie podatnik wydaje na uniwersytety,
jest nie do przyjecia — jak stwierdziliSmy w trakcie badafh — by rektorzy nie
mogli udzieli¢ jasnej odpowiedzi na proste pytanie, czy studenci uzyskujacy
dyplom pierwszej klasy z wyro6znieniem na r6znych uniwersytetach osiagneli
taki sam poziom standardow intelektualnych. To musi si¢ zmienié. Postulu-
jemy zmian¢ QAA (Agencji Zapewnienia JakoSci) na niezalezng Agencje
Jakosci 1 Standardow, ktora mialaby uprawnienia, jeSli trzeba — statutowe,
do pilnowania, monitorowania i przedstawiania raportow na temat standar-
dow”22.

W Australii, gdzie uznanie stopni akademickich w skali globalnej uwaza
si¢ za podstawe trwatosci jej ogromnego sektora eksportu szkolnictwa, Bren-
dan Nelson, kiedy byt Federalnym Ministrem Szkolnictwa, podnidst podobne
problemy systemu:

,Przez lata stawiane byly zarzuty, ze standardy uniwersyteckie spadaja.
Niektorzy krytycy twierdza, ze niektore uniwersytety oferujg obecnie kursy
pozbawione intelektualnego rygoru i ze mamy do czynienia z ‘uproszczonymi’
uniwersytetami. Istniejg rOwniez obawy dotyczace obnizenia jako$ci studen-
tow wstepujacych na uniwersytety, ale nie potwierdzajg tego dostepne dane.

21 H. Coates, New Directions in Quality Management, [w:] C.S. Nair, L. Webster, P. Mer-
tova (eds.), Leadership and Management of Quality in Higher Education, Chandos,
Oxford 2010.

22 Students and Universities, House of Commons Innovation, Universities, Science and
Skills Committee Eleventh Report of Session 2008-09, The Stationery Office Limited,
London 2009.
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Byly tez zarzuty, ze ‘tagodne ocenianie’ stalo si¢ powszechng praktyka i ze
jakos¢ szkolnictwa zostata narazona na szwank”23.

Odpowiadajac na obawy dotyczace standardow w systemie szkolnictwa
wyzszego, Agencja JakoSci Uniwersytetow Australijskich (AUQA) opubliko-
wala dokument na temat ustanawiania i monitorowania standardow akade-
mickich (AUQA, 2009). Po konsultacjach ze Stanami rzad Australii zgodzil si¢
powota¢ nowe ciato, ktore zastapitoby AUQA. Znana jako Agencja JakoSci
i Standardéw w Szkolnictwie Wyzszym (TEQSA), bedzie ona taczy¢ aspekty
regulacji i zapewnienia jakoSci z uprawnieniem do opracowania minimalnych
standardow dla uniwersytetow.

Dostrzezone niepowodzenie agencji zapewnienia jakoSci w sferze sto-
sowanych przez nie procesOw zapewnienia pordéwnywalnoSci standardow
wynikowych prowadzi do powstawania alternatywnych rozwigzan. Te oparte
na zastosowaniu oceniania zewne¢trznego na podstawie standardéw bedzie
omowione w czesci szostej tego rozdziatu.

Ze wzgledu na rozw(j szkolnictwa miedzynarodowego i Swiatowego rynku
kapitatu ludzkiego kraje, oczywiscie, szukajg porownywalnoSci poza swoimi
granicami. Dla systemow edukacyjnych jest wazng kwestia, jak sprostac¢ temu
wyzwaniu.

5. WYZWANIE DOTYCZACE RAM KWALIFIKACJI OPARTYCH
NA STANDARDACH

W Europie 1 wielu krajach Wspolnoty Narodow pierwsza proba porow-
nania polegala na opracowaniu ram kwalifikacji w celu sklasyfikowania
poziomow kwalifikacji i okreslenia ich wspodlnych cech. Prawdopodobnie
najambitniejszy projekt majacy na celu osiagniecie uzgodnionego podejscia
do standardow zostat podjety przez Uni¢ Europejska, w ktorej wspOlny rynek
pracy stworzyt potrzebe lepszego uszeregowania i porownywalnych standar-
dow w systemach edukacji i szkolenia.

Proces boloniski, podpisany przez 29 krajéw europejskich w 1999 roku,
stat si¢ silag napgdowg wiodaca do konwergencji krajowych systemow szkolnic-
twa wyzszego. Celem byt plynny ruch, przeplyw zaliczen migdzy instytucjami
oraz automatyczne uznanie wynikOw za granica.

23 B. Nelson, Higher Education at the Crossroads: An overview paper, Department
of Education, Science and Training, Canberra 2002.
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W 2010 roku proces boloniski zostal przeksztatcony w Europejski Obszar
Szkolnictwa Wyzszego (EHEA). London Communique tak opisuje EHEA:

»Budujac na naszej bogatej i zréznicowanej europejskiej spusciznie kultu-
ralnej, tworzymy EHEA, oparty na autonomii instytucji, akademickiej wolno-
Sci, rownych szansach i zasadach demokratycznych, ktore utatwia mobilnos¢,
podniosg zatrudnienie i wzmocnig atrakcyjnoS$c i konkurencyjnosé Europy”24.

Europejskie Ramy Ksztalcenia Ustawicznego sa bardzo ambitne pod
wzgledem harmonizacji szkolnictwa i szkolenia w krajach czlonkowskich
Unii Europejskiej, krajach akcesyjnych i krajach Europejskiego Obszaru
Gospodarczego. Zostaly one opracowane jako odniesienie lub ‘meta-ramy’,
wedtug ktorych poszczegdlne kraje moga tworzy¢ swoje krajowe ramy w celu
wyartykutowania ekwiwalencji pozioméw pomiedzy kwalifikacjami w ramach
Unii. EQF 1acza w jedna caloS¢ wszystkie sektory szkolnictwa, szkolnictwo
ogolne, wyzsze i zawodowe. Ramy te wymagaja rodzajowych identyfikatorow
w trzech domenach wynikOw na oSmiu poziomach. Domeny opisujg wiedze,
umiejetnosci poznawcze i praktyczne oraz niezalezno$¢ (ktérej nadano miano
‘kompetencja’).

Poziom 1 dotyczy kwalifikacji uzyskanych na koniec nauki obowigzkowej;
podczas gdy trzy najwyzsze poziomy zasadniczo sa utozsamiane z trzema
cyklami ram EHEA. Zadaniem krajow cztonkowskich jest uszeregowanie
ram krajowych w stosunku do EQF. W wielu krajach nie byto ksztalcenia
ustawicznego w przesztosci, wiec muszg je stworzy¢, a nastepnie uszeregowac
wedtug rodzajowych standardow EQF.

Jak wygladaja rodzajowe standardy identyfikatorow poziomu i jak sg one
uzyteczne dla zadania zapewnienia minimalnych standardow? Tabela 1 pre-
zentuje zestaw identyfikatorow wskazujacych na wyniki uczenia si¢ odpo-
wiednie do kwalifikacji w kazdym systemie kwalifikacji dla poziomu 1, czyli
na koniec obowigzku szkolnego, i dla poziomu 5, odpowiadajacego identyfi-
katorom dla krotkiego cyklu szkolnictwa wyzszego w EHEA.

OczywiScie identyfikatory takie sa zdecydowanie rodzajowe i majg znacze-
nie tylko wtedy, gdy ideaty kwalifikacji sg uszeregowane wedtug tych standar-
dow. Wybdr idealdéw sposrod prac studentdw staje sie w efekcie praktycznym
przewodnikiem do zrozumienia standardu. Problem stanowi to, ze rodzajowe
stwierdzenia moga prowadzi¢ do roznych interpretacji, ktore trzeba rozstrzy-
gnaé w kazdym przypadku uszeregowania.

24 London Communiqué, Towards the European Higher Education Area: Responding
to Challenges in a Globalised World, Bologna Process, London 2007.
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Tabela 1
Wskazniki wyznaczone przez EQF
Wiedza UmiejetnoSci Kompetencje
Theoretical &/or Practical | Cognitive & Practical Responsibility
& Autonomy
Level 1 Level 1 Level 1

Basic general knowledge.

Basic skills to carry out
simple tasks.

Work or study under
direct supervision in
a structured context.

Level 5

Comprehensive,
specialized, factual

& theoretical knowledge
within a field of work

or study & an awareness
of the boundaries of that
knowledge.

Level 5

Comprehensive range

of cognitive & practical
skills required to develop
creative solutions to
abstract problems.

Level 5

Exercise management

& supervision in contexts
of work or study
activities where there is
unpredictable change.
Review & develop
performance of self

& others.

Zrédio: EQF 2008.

Lester?s przedstawil probe uszeregowania pozioméw Angielskich i Pot-

nocnoirlandzkich Ram Kwalifikacji i Zaliczen (QCF) wedlug tych z EQF
Wybrano dziesie¢¢ kwalifikacji 1 jednostek, w tym pieC jednostek i kwalifikacji
z QCF; dwie z NVQ (Krajowe Kwalifikacje Zawodowe); GCSE (matura na
poziomie podstawowym); GCE A-level (matura na poziomie zaawansowa-
nym); oraz specyfikacj¢ Higher National (dyplom o stopieni nizej od licencja-
tu). Wyniki éwiczei mapowania przeprowadzone przez Lestera wskazuja na
to, ze chociaz istniejg uzasadnione roznice w zakresie nacisku miedzy QCF
a EQF, mozna udowodni¢ staly zwigzek migdzy poziomami z obu ram?26.

Koncentrujac si¢ na szkolnictwie wyzszym, Andrejs Rauvargers zauwaza, ze:

W wiekszoS$ci systemOw szkolnictwa wyzszego wyniki uczenia si¢ skojarzo-
ne z kazdym rodzajem kwalifikacji nie sa jednak klarownie wyartykutowane
pod wzgledem tego jakiej wiedzy, umiejetnosci i kompetencji mozna oczeki-
wac od posiadacza kwalifikacji”27.

25 S. Lester, Linking the Qualifications and Credit Framework levels to the European Quali-
fications Framework, Report Commissioned by the Qualifications and Curriculum
Authority, Taunton, Stan Lester, 23 pazdziernik 2008.

26 Ibidem, s. 11.

27 A. Rauvargers, Recognition and Qualifications Frameworks, Assessment in Education,
Principles, Policy and Practice, 16, 1, 2009, s. 111-125.
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W zasadzie zadanie jest tatwiejsze w szkolnictwie i szkoleniu zawodowym,
ktore w wielu krajach przyjeto ocenianie na podstawie kompetencjiz8. Wiele
zawodOw w szkolnictwie wyzszym rOwniez znacznie przesunelo sie¢ w kierun-
ku okreSlania standardow kompetencyjnych. Sformulowanie samej definicji
wymaga sporo czasu i nie jest bezproblemowe. Jest wigc wazne, by te wyniki
uczenia si¢ lub kompetencje byly wiarygodnie oceniane.

Nic dziwnego, ze mialy miejsce liczne dyskusje, kiedy w Europie podej-
mowano proby tego procesu. Jak wskazali Johnson i Wolf:

,»Wyniki uczenia si¢ nie sg zatem ani zmienng wejSciowa, ani prawdzi-
wa zmienng wyjSciowa. W najlepszym razie wyniki uczenia si¢ niosa pewng
informacj¢ o tym, co poprzez program studiéw lub szkolenia spodziewano si¢
osiaggnac¢ pod wzgledem tego, co posiadacz kwalifikacji ‘wie, rozumie i potrafi
zrobi¢’. Ale kluczowym wyrazeniem jest tu ‘spodziewano si¢’.

Powigzanie wynikow uczenia si¢ tylko z kursami i programami nie gwa-
rantuje zaktadanego rezultatu. Nie daje tego rowniez jaki§ wewnetrzny proces
zapewnienia jakoSci prowadzacy do wtasnej certyfikacji”2.

Agencja Zapewnienia JakoSci Zjednoczonego Krolestwa oraz Proces Har-
monizacji Unii Europejskiej opracowaly seri¢ ustalei dotyczacych wzorcow
przedmiotowych, ktorych celem jest sprecyzowanie wynikow i pokierowa-
nie dyskusja nt. standardow okreSlonych kurséw akademickich. Ustalenia te
skoncentrowaly sie¢ na grupach dyscyplin na poziomie systemu, ktdére powinny
osiagnac kwalifikacje uniwersyteckie. Agencja Zapewnienia JakoSci Zjedno-
czonego Krolestwa wymaga rowniez, by kazda instytucja dla kazdego progra-
mu spisata wymogi, ktore sg zgodne z odpowiednimi okreSleniami wzorcow
przedmiotowych. Jednakze bez standaryzacji oceniania na podstawie okreSlen
‘wzorcOw’ niewiele bedzie przekonujacych argumentéw na to, ze studenci
rzeczywiscie osiggneli spodziewany poziom kompetencji.

Zaktadano, iz stabilno$¢ oceniania wynikOw uczenia si¢ pojawi si¢ w syste-
mach opartych na kompetencji z powodu oczywistego charakteru kompetencji
podlegajacych ocenie. Stwierdzono, ze w sektorze edukacji i szkolen zawodo-
wych zarOwno waznos¢, jak i wiarygodnoS¢ oceniania moga by¢ zapewnione
pod warunkiem odpowiedniego zawodowego przeszkolenia egzaminatordw30.
Chociaz jest jakaS prawda w tym twierdzeniu, badania oceniania w miejscu

28 K. Koeppen, J. Hartig, E. Klieme, D. Leutner, Current Issues in Competence Modeling
and Assessment, ,,Zeitschrift fiir Psychologie”, 2008, 216 (2), s. 61-73.

29 S. Johnson, A. Wolf, Qualifications and Mobility in a Globalizing World: Why Equiva-
lence Matters, Assessment in Education: Principles, Policy and Practice, 16, 1, 2009,
s. 3-11.

30 PD. Rutherford, Competency Based Assessment, Pitman, Melbourne 1995.
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pracy wskazuja, ze nawet wsrod doswiadczonych egzaminatorOw moga wyste-
powac roznice wigksze niz pozadane3!.

Jednakze r6zne podejScia do oceniania w szkolnictwie wyzszym, od syste-
moOw normatywnych po kompetencyjne, oznaczaja, ze czesto istnieja roznice
w ramach grup instytucji czy dyscyplin, jak rowniez mi¢dzy systemami. Karran
zbadat systemy operacyjne instytucji Unii Europejskiej w ramach procesu
bolonskiego i stwierdzil, ze istnieja znaczne trudnoSci w stosowaniu Euro-
pejskiego Systemu Transferu Kredytow (zaliczef) w szkolnictwie wyzszym ze
wzgledu na ro6znice w ocenianiu i systemach stosowanych ocen.

Niemniej jednak przekonywal, ze:

,Poziom konwergencji pomi¢dzy roznymi krajowymi systemami egzami-
nacyjnymi jest wiekszy niz oczekiwany, wzigwszy pod uwage liczbe krajow
1 ich odmienng histori¢. To Swiadczy o tym, ze z technicznego punktu widze-
nia mozliwe jest wprowadzenie europejskiego systemu oceniania”32.

Jest nadzieja, ze EQF stworzy dla wszystkich systemow w Obszarze Euro-
pejskiego Szkolnictwa Wyzszego wigksza zachete do przejScia na bardziej
jednolite i transparentne systemy oceniania i sprawozdawczosci wynikow uzy-
skiwanych przez studentow. W nastepnej czesci przygladamy si¢ poczynaniom
skoncentrowanym na ostatnich pracach w dziedzinie zewnetrznych pomiarow
wynikow szkolnictwa wyzszego.

6. ZEWNETRZNE POMIARY STANDARDOW WYNIKOWYCH

W przegladzie oceny wynikow uczenia si¢ w szkolnictwie wyzszym dla
OECD Nusche (2008) stwierdza, ze:

,Brazylia jest obecnie jedynym krajem, gdzie obowigzkowi testowania
podlegaja studenci wszystkich instytucji szkolnictwa wyzszego i jest ono prze-
prowadzane w skali ogOlnokrajowej. Ale bezposrednie ocenianie na duza
skale istnieje rowniez w Australii, Meksyku i w USA. W Australii i Mek-
syku instytucje mogg dobrowolnie zglasza¢ akces do standardowych testow
ogolnokrajowych dla studentéow koficzacych studia. W USA pozarzadowe
agencje oceniania oferujg szerokg game roznych testow, z ktorych kazdego
roku korzystaja setki instytucji szkolnictwa wyzszego. Chociaz nie wszystkie
instytucje szkolnictwa wyzszego sa nimi objete, tak szeroko stosowane narze-

31 E. Innesa, L. Strakerb, Reliability of Work-related Assessments, Work 13, 1999,
s. 107-124.

32 T. Karran, Pan-European Grading Scales: Lessons from National Systems and the ECTS,
,7Higher Education in Europe”, 2005, 30, 1, s. 5-22.
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dzia oceniania pozwalajg rowniez poroOwnywac wyniki réznych programow
i roznych instytucji szkolnictwa wyzszego (6)”.

W tym bezpoSrednim ocenianiu wynikdéw uczenia si¢ nacisk polozony jest
na uczenie poznawcze. Brazylijski Narodowy Egzamin Wynikoéw Studenta
(ENADE) koncentruje si¢ na wiedzy i umiej¢tnoSciach w zakresie konkretnej
domeny, ktore uwaza si¢ za podstawowe i powszechne w programach wszyst-
kich instytucji szkolnictwa wyzszego w danej domenie (Verhine i Dantas,
2005). ENADE obejmuje okreslone testy z 13 r6znych obszar6w tematycz-
nych, jak réwniez ocenia ogllny zakres wiedzy i umiej¢tnoSci. W Meksyku
testy tam stosowane odzwierciedlaja podobne podejscie.

W §lad za Komisja Spellings’a ds. Przyszto$ci Szkolnictwa Wyzszego (Spel-
lings, 2006) Amerykanskie Stowarzyszenie Stanowych Szkét Wyzszych oraz
Krajowe Stowarzyszenie Uniwersytetow Stanowych i Uczelni Land-Grand
opracowaly program pod nazwa Voluntary System of Accountability (VSA).
Do kwietnia 2009 roku przystapito do niego 321 instytucji z 50 stanow.

Celem VSA jest ewaluacja podstawowych wynikow edukacyjnych na uczel-
niach publicznych poprzez ocen¢ umieje¢tnosci, ktore sa powszechne, wie-
lodyscyplinarne i ogélnouniwersyteckie. Do tych rodzajowych umiejetnosci
naleza: korespondencja, myslenie krytyczne oraz rozumowanie analityczne.

Sa one oceniane przez instytucje, ktora wybiera jeden z trzech standar-
dowych testow: Pomiar BiegloSci i Postepu Akademickiego (MAPP) opraco-
wany przez firm¢ ETS, Uczelniana Ocena Biegtosci Akademickiej (CAAP)
opracowany przez firm¢ ACT oraz Uczelniana Ocena Uczenia si¢ (CLA) ofe-
rowany przez Rade Pomocy dla Szkolnictwa (Council for Aid to Education).

Testy te zostaly opracowane tak, by do ich przeprowadzenia i sprawdzenia
mozna byto wykorzysta¢ komputery. Na przyktad, CLA mozna przeprowadzi¢
przez Internet i automatycznie obliczy¢ wynik, co czyni go instrumentem
bardzo efektywnym pod wzgledem kosztow. CLA dokonuje pomiaru umie-
jetnoSci krytycznego myslenia, rozumowania analitycznego, rozwigzywania
problemow i prowadzenia korespondencji w zwiazku z waznymi, holistycz-
nymi, zfozonymi zadaniami. Niektore zadania CLA ktada nacisk na zdolno-
Sci korespondencyjne, podczas gdy inne wymagaja wykonania realistycznych
zadan w ‘przyktadowej pracy’. Zadania do wykonania wymagaja od studen-
tow wykorzystania zintegrowanego zestawu umiejetnosci, by odpowiedzie¢ na
wiele otwartych pytah zwigzanych z hipotetyczna, ale realistyczng sytuacja.
Wymaga to réwniez od studenta uporzadkowania danych z réznych Zrodet,
takich jak listy, memoranda, streszczenia raportow badawczych, map, diagra-
mow, zestawien itp. Wszystkie zadania sa odpowiednie dla studentow szkot
wyzszych na przerdznych kierunkach akademickich pierwszego cyklu studidéw
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i programach szkolnictwa ogblnego; stanowig dla nich jakoS¢ ‘realnego Swia-
ta’, poniewaz oceniajg umiej¢tnosci kierunkowe33.

VSA wymaga spojrzenia na warto§¢ dodang tych krytycznych umiejetno-
Sci wynikowych ocenionych przez jeden z trzech testOw na poczatku i pod
koniec studiow. Nacisk jest polozony jednak nie na dane dotyczace osobistych
wynikow, lecz wynikéw pracy instytucji. W zwigzku z tym program musi byc
tak opracowany, by byt jak najbardziej ekonomiczny i skuteczny. Stosuje si¢
system przekrojowy z przykladami studentow testowanych jednocze$nie na
wejSciu 1 wyjSciu, a nie Sledzacy postep studenta przez cztery lata. Punktacja
uzyskana zaréwno z testu SAT, jak i ACT jest stosowana do weryfikacji punk-
tacji przy przyjeciach na studia.

Obliczenie wartoSci dodanej poréwnuje korzySci z okresu od pierwszego
do ostatniego roku z oczekiwanymi korzySciami z nauki wobec punktacji stu-
denta w chwili zapisu. Program jest wcigz stosunkowo nowy i wigza si¢ z nim
pewne kwestie problematyczne, ktOre nie znalazly jeszcze odpowiedniego
rozwigzania. Udzial studenta byt dotad dobrowolny i nie ma gwarancji, ze sa
one reprezentatywne dla instytucji lub zdecydowanie motywujace do lepszej
pracy.

Jeden z testoOw stosowanych w ramach American Voluntary System of
Accountability, CLA, zostal zaadoptowany do sprawdzania kierunkowych
umiejetnosci w ramach inicjatywy OECD pod nazwa program Oceny Wyni-
kow Nauki w Szkolnictwie Wyzszym (AHELO). W 2008 roku przy wspoipracy
z rzadami i instytucjami szkolnictwa wyzszego OECD rozpoczeto badanie
przydatnosci AHELO, by do kofica 2012 roku okresli¢, czy mozliwa jest
praktyczna i naukowa ocena wynikOw nauki w szkolnictwie wyzszym w skali
mi¢dzynarodowej. Celem badania przydatnosci jest wiec zbadanie wykonal-
noSci pomiaru jakoSci szkolnictwa wyzszego w wielu roznych instytucjach, kra-
jach, jezykach i kulturach. Szczegoly dotyczace projektu i raporty nt. postepu
mozna znaleZ¢ na stronie www.oecd.org/ahelo.

Wedtug OECD, AHELO bedzie potencjalnie najobszerniejsza, najpet-
niejsza oceng uniwersytetow, jaka kiedykolwiek zaprojektowano. Celem jest
pomiar roznych typow wynikow nauki i zbadanie jak najszerszego spektrum
kryteriow oceny ich wptywu na te wyniki. Badanie przydatnosci sktada si¢
z czterech ‘watkow’: trzy oceny pomiaru wynikow nauki pod wzgledem umie-
jetnodci kierunkowych i zwigzanych z dang dyscypling (w inzynierii i ekono-
mii) oraz czwarty, oparty na badaniach, watek wartosci dodane;.

33 S. Klein, R. Shavelson, R. Benjamin, R. Bolus, The Collegiate Learning Assessment:
Facts and Fantasies, ,,Evaluation Review”, 2007, 31, s. 415-439.
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Watki zwigzane z dyscypling dotycza pomiaru kompetencji studenta
w jego kierunku studidw, wychodzac poza zwykly obszar demonstracji znajo-
moSci faktéw. Oczekuje sie od studentow wykazania umiej¢tnoScig zastoso-
wania wiedzy w sposoOb ‘wigkszy niz jej zawartoS¢’, czyli w nowych sytuacjach.
Wybrano inzynieri¢ i ekonomi¢, poniewaz te dyscypliny uwaza si¢ za najmniej
zroznicowane ze wzgledu na roznice kulturowe. OECD S$ciSle wspotpracowato
ze Strukturami Harmonizacji Szkolnictwa w Stowarzyszeniu Europejskim i to
doprowadzito do wspotpracy z wieloma znanymi ekspertami w obu dziedzi-
nach.

Badanie przydatnosci ma dwa gléwne cele. Pierwszym jest sprawdzenie
metod oceniania — czy jest mozliwe opracowanie oceny wynikOw trzeciego
etapu edukacji, ktora pozwoli wiarygodnie stwierdzic, jaki jest wynik/efektyw-
nos$¢ nauki w rdznego typu instytucjach, w roznych krajach o roznej kulturze
1 r6znych jezykach. Drugim jest sprawdzenie praktyczno$ci wprowadzania
i motywowania instytucji i studentdéw do udzialu. Ponadto badanie przydatno-
Sci wymaga zbadania innych opcji dokonania pomiaru jakoSci trzeciego etapu
edukacji w sposob posredni.

Udziat cztonkéw OECD w AHELO stale ro$nie i obejmuje juz 15 krajow,
ktore uczestnicza w pracach dotyczacych:

* CLA - USA, Finlandia, Korea, Norwegia, Meksyk,
* inzynierii — Australia, Japonia, Szwecja, Kolumbia,
* ckonomii — Wtochy, Belgia, Holandia.

Przedsigwzigcie jest wprowadzane ze Swiadomoscia, ze istnieje wiele pro-
bleméw do rozwigzania w trakcie wdrazania i analiz wynikajacych z tego
badania przydatnoSci. Plany ewaluacji badania przydatnoSci obejmujg szeroka
i doktadng analize psychometryczna, przeglad techniczny przez ekspertow
miedzynarodowych, jak réwniez konferencje mi¢dzynarodowa pod koniec
2012 roku. W czasie tego zgromadzenia eksperci techniczni, przedstawiciele
krajow i roznych grup udziatowcdw maja przedyskutowac, czy i jak wykorzy-
sta¢ wyniki badania przydatnosci w przyszioSci. Zaktadajac pozytywne wyniki,
takie potwierdzenie koncepcji stworzytoby kluczowy filar pracy w diugiej per-
spektywie, poniewaz pomogtoby krajom OECD zdecydowac, czy rozpoczaé
w pelni rozwini¢te zasadnicze badanie AHELO.

Zewngtrzne pomiary wynikow, stosowane w badaniu przydatnosci VSA
i AHELO, reprezentujg wczesne etapy w rozwoju oceniania wynikow nauki
w szkolnictwie wyzszym. Jest sprawg dyskusyjna, czy takie pomiary stanowig
wystarczajaca podstawe do opracowania porOwnywalnych standardow dla
wielu instytucji. Oceny poziomu wynikow i uszeregowanie wedtug standardow
ram kwalifikacji bedg wymagaty procesu ustanowienia uzgodnionych standar-
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dow. Nawet w przypadku standardowych testow psychometrycznych okazuje
si¢, ze zgodno$¢ zalezy od wybranego procesu ustanowienia3*. Pomiarom
i procesom opracowywanym obecnie sporo brakuje do spelnienia wymagan,
jesli majg tworzy¢ podstawe dla globalnego porownania kwalifikacji i stan-
dardow. Alderman i Brown przekonuja, ze procesy majace wplyw na pozycje
instytucji i ich atrakcyjno$¢ na rynku musza by¢ zdrowe. Je§li nie sg, i dochod
spada z powodu negatywnego osadu w sprawie jakoSci opartego na tych
pomiarach, mozna si¢ spodziewac zastosowania SrodkOw prawnych wobec
tego procesu oceny3.

7. WNIOSKI

Swiatowa konkurencja w szkolnictwie wyzszym wywoluje zmiany w sys-
temach edukacyjnych. Systemy rozwijajg si¢, by sprosta¢ wyzwaniu w postaci
popytu na kapitat ludzki. Rozwdj ten i mi¢dzynarodowy rynek studentow
wywolujg troske o jakoS¢ i poréwnywalno$¢ standardéw, podstawowych sktad-
nikoéw kwalifikacji, by byly uznawane globalnie. Wida¢ znaczny postep wsrod
systemOw Unii Europejskiej w zakresie zadania podnoszenia uznawalnosci
kwalifikacji wyzszego wyksztalcenia i uszeregowania wedtug powszechnych
ram kwalifikacji, EQF. Niemniej jednak w Europie zadanie to jest przeogrom-
ne i proby przedstawione w tym opracowaniu pokazujg wyzwania stojace
przed takimi przedsigwzigciami.

Idea wspolnych globalnych kwalifikacji i standardéw przemawia bardzo
mocno do tych, ktorzy sg zywotnie zainteresowani globalnym przeplywem
kapitatu ludzkiego. Ustanowienie minimalnych standardow Swiatowych moze
by¢ osiggalne, ale znalezienie ekonomicznych Srodkoéw, ich uzgodnienie
1 ustanowienie, a nastepnie audytowanie jest wyzwaniem, z ktorym dopiero
przyjdzie si¢ zmierzyC. Projekt AHELO jest ambitna proba promowania idei
lepszego zrozumienia jak systemy majg si¢ wzgledem siebie na podstawie
wspolnych miar wynikow.

Dazenie do stworzenia globalnych kwalifikacji i standardow jest zrozu-
miale, ale trudne do realizacji, poniewaz z gory zaklada ono proces miedzy-
narodowy, co do ktorego uczestnicy sa przekonani, ze bedzie transparentny

34 GJ. Cizek (eds.), Setting Performance Standards: Concepts, Methods and Perspective,
Mahwah, N.J., Erlbaum 2001.

35 C. Adelman, Principal Indicators of Student Academic Histories in Postsecondary Educa-
tion, 1972-2000, U.S. Department of Education, Institute of Education Sciences, DC,
Washington 2004.
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1 uczciwy. Organizacje takie jak UNESCO 1 OECD sg nieco powolnie dziata-
jacymi ciatami zaleznymi od osiagni¢cia konsensusu poprzez prace pilotazowa
i badanie przydatnoSci.

W konkurencyjnym S$wiecie kraje z poczatkowa przewaga beda szukaly roz-
wigzan, ktOre nie sg zbyt rewolucyjne dla ich instytucji. Ponadto szkolnictwo
wyzsze zdobyto swoja pozycje jako sita napedowa ekonomii i rozwoju spolecz-
nego dzigki temu, ze jest napedem kreatywnosci i zmian. Zbyt duzo uwagi dla
powszechnosci i regulacji moze przyttumic elastycznoS¢ potrzebng instytucjom
do eksperymentowania i stac si¢ wyzwaniem dla istniejacej wiedzy i praktyki.

W podobnym duchu wypowiadaja si¢ Fernie i Pilcher:

,Historycznie, poprzednie badania pokazaly napig¢cia miedzy narzuce-
niem jednolito$ci w szkolnictwie i opOr wobec tego narzucenia ze strony insty-
tucji edukacyjnych. Ostanie ‘globalne tsunami’ narodowych ram kwalifikacji
przeszio tak gtadko, ze badania nie byly w stanie nadazy¢ za jego rozwojem
i rozproszeniem”30,
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STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono wyzwania i zadania dla narodowych systemow
szkolnictwa na Swiatowym rynku kapitalu ludzkiego, ktory wymusza dzi$
mobilno$¢ studentdw, wyzszy udzial i potrzebe standardéw oraz porOwnywal-
nos¢ kwalifikacji. Co wigcej, na przykladzie Wielkiej Brytanii, ktory mozna
odnies¢ takze do innych panstw, autor pokazuje, ze osiagni¢cie minimalnych
standardow nie jest juz wystarczajace dla uniwersytetéw, gdyz musza one
miec¢ standardy coraz wyzsze, aby dzieki temu nadal Sciggac studentow zagra-
nicznych placacych petne czesne, od ktdrych — jesli chodzi o Srodki finansowe
— sg coraz bardziej zalezni.

SUMMARY

The article presents challenges and tasks of human capital market
for national education systems resulting in student mobility, increased
participation and the need for standards and comparability of qualifications.
Moreover, the author discusses the example of the United Kingdom, which
can also refer to the situation in other countries, and he states that the
achievement of minimum standards is no longer sufficient for the British
universities because they need higher and higher standards in order to
continue attracting foreign students who pay full fees, which the universities
depend on as they constitute a considerable part of their finances.
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Josef C. Brada

SZKOLNICTWO WYZSZE
W STANACH ZJEDNOCZONYCH
7 PERSPEKTYWY EKONOMICZNEJ

1. WSTEP

Oczywisty prymat szkolnictwa wyzszego Standéw Zjednoczonych na §wiecie
potwierdzaja nie tylko wysokie miejsca uzyskiwane przez uniwersytety amery-
kanskie w przer6znych Swiatowych rankingach. Udziat szkolnictwa wyzszego
w PKB USA, ok. 3,5%, jest wyzszy niz w innych krajach; produkuje ono duza
liczbe absolwentow, a to prowadzenie wyraza si¢ szczegolnie w stopniach dok-
torskich i wyzszych; wyniki jego badan, niezaleznie czy mierzone na podstawie
ilosci publikacji, patentdéw, nagrod Nobla itd., rowniez wyprzedzajg inne kraje;
a jego innowacyjnoS¢ w ,,umasowieniu” i globalizacji szkolnictwa wyzszego,
organizacji i zarzadzaniu uniwersytetami oraz w rozwoju nowych stopni i pro-
gramoOw studiow sg czesto nasladowane przez zagraniczne instytucje. Atrak-
cyjnos¢ amerykanskich stopni dla zagranicznych studentow oraz mozliwosci
zatrudnieniowe profesorow zagranicznych przez uniwersytety USA sugeruje,
ze szkolnictwo to jest bardzo konkurencyjne w stosunku do systemow szkol-
nictwa wyzszego w innych krajach. Gdyby szkolnictwo wyzsze potraktowac jak
przemysl, tak jak przemyst stalowy lub komputerowy, wowczas uniwersytety
amerykanskie uznano by za liderow przemystu, a Stany Zjednoczone za kraj
o ogromnej przewadze konkurencyjnej nad innymi krajami.

Chociaz nauczyciele akademiccy oraz decydenci wolg nie traktowac
szkolnictwa wyzszego w kategoriach przemystowych, szkolnictwo wyzsze jest
w istocie dzialem gospodarki, na ktorego produkt jest coraz wigkszy popyt
konsumencki, bowiem coraz wigkszy odsetek spoleczefistwa pragnie wyzszego
wyksztaltcenia lub chce z niego uzyskaé coraz wigcej, np. w postaci wyzszych
stopni akademickich lub kontynuacji nauki. Jest to rowniez dziat gospodarki,
ktorego produkty mierzone jako korzySci zwrotne dla szkolnictwa wyzszego
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z tytulu os6b uzyskujacych stopnien akademicki czy tez jako wartoS¢ patentow
i technologii, ktore produkuje, stanowig wysoka prywatnag stope zwrotu dla
tych, ktorzy je uzyskuja. Jest to réwniez dziat gospodarki, ktory dostarcza
glownych efektow zewnetrznych. Wiele osob twierdzi, ze szkolnictwo uni-
wersyteckie generuje korzysci spoteczne poprzez wytwarzanie lepiej wyksztat-
conych i roztropniejszych obywateli oraz ze wyniki badah uniwersytetow,
mierzone pod katem tego jak traktuja badania podstawowe, sa odbierane
jako co§, co ma wazne odzialywanie poSrednie na postep technologiczny
w calej gospodarce. Istotnie, uwaza si¢, ze konkurencyjno$¢ narodowa oraz
wzrost PKB coraz bardziej zaleza od doskonalenia nowych technologii oraz
gromadzenia kapitatu ludzkiego poprzez szkolnictwo wyzsze.

Dalsza czesc¢ tego rozdzialu omawia szkolnictwo wyzsze w USA jak rodzaj
przemystu i stosuje niektore narzedzia rutynowo uzywane przez ekonomi-
stow, by zrozumieé, dlaczego inne rodzaje przemystu prosperuja, dlaczego
osiagajg i utrzymujg miedzynarodowg konkurencyjnos¢ oraz jak dostosowujg
si¢ do zmieniajacych si¢ okolicznosci.

2. UNIWERSYTET NIE JAKO FIRMA — JAKI JEST JEGO CEL?

Chociaz miedzy firmami a uniwersytetami istniejg wazne podobienstwa,
istniejg rOwniez wazne roznice. Podstawowa jest to, ze firmy maksymalizuja
zyski, podczas gdy uniwersytety, z wyjatkiem malej grupy nastawionych na
dochdd, maksymalizujg co$ zgota innego — prestiz. Uniwersytet amerykanski
stara si¢ podnie$¢ swoja estyme w oczach innych uniwersytetow oraz wsrod
obecnych i przysztych studentéw, absolwentow, potencjalnych darczyncow,
pracodawcdw, rzagdu oraz spoteczenstwa. W tym sensie uniwersytety amery-
kanskie mozna by oskarza¢ o to, ze dobrze radza sobie w rankingach mig-
dzynarodowych, poniewaz koncentrujg swoje wysilki na takich dziataniach,
ktére podnoszg ich pozycje w owych rankingach. Jednakze nie jest to do
konca trafne. Kazdy, kto jest zwigzany z jaka$ uczelnia, czy to student, pra-
cownik akademicki, czy administrator, ma wewngtrzne poczucie prestizu
przyznawanego ich uczelni. Ta uwaga zwrdcona na prestiz wyraznie wynika
z faktu, ze nauczyciele akademiccy, administratorzy, studenci i absolwenci
doktadnie wiedza, gdzie plasuje si¢ ‘ich’ uczelnia i jak ta pozycja zmienia si¢
na przestrzeni czasu. Zamiast tworzy¢ opini¢ na temat prestizu swojej uczelni
w porOwnaniu z innymi uniwersytetami na podstawie zewnetrznych rankin-
gOw, osoby te oceniajg zasadnoS¢ tych zewnetrznych rankingdéw poprzez osa-
dzenie ich zgodnoSci z wlasng oceng prestizu ich i innych uczelni. Ten prestiz
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jest po czeSci rzeczywistoscig opartg na osiagnieciach naukowych jej kadry
i poziomie jej absolwentow, ale jest tez po czgSci odbiorem, postrzeganiem
odbiorcow takich jak absolwenci, studenci, inne uniwersytety oraz spoleczen-
stwo, jak rowniez oczywiscie ci, ktOrzy sporzadzaja rankingi. Maksymalizacja
prestizu jest celem zaréwno amerykanskich uniwersytetow prywatnych typu
non-profit, jak i stanowych wspieranych ze Srodkéw publicznych, za$§ zrozu-
mienie tego celu pomaga zrozumie¢ wiele z tego, co i jak te uczelnie robia.

3. UNIWERSYTET JAKO FIRMA — CO JEST JEJ PRODUKTEM?

Tak jak inne firmy, uniwersytety wytwarzajg wiele produktow poszukiwa-
nych przez pewien segment rynku. Oczywistym produktem jest wyksztalcenie
absolwentow. Tak jak w przypadku innych firm, wymaga to zastosowania pro-
cesu dodania wartosci do stanu poczgtkowego produkcji, ale rdznica polega
na tym, ze uniwersytety dodaja wartoS¢ swoim klientom, a nie do zakupio-
nych czynnikéw produkcji. Innymi stowy, firma produkcyjna zakupuje takie
czynniki produkcji jak maszyny, prace, surowce itp. I dodaje do nich wartos¢,
przetwarzajac je na produkt do sprzedazy. W przypadku szkolnictwa wyzsze-
go uniwersytet réwniez kupuje prace, kapitat itp. w celu ksztalcenia swoich
studentOw, ale wartosS¢ tego ksztalcenia, inaczej mOwigc — produktu, zalezy
zasadniczo od jakoSci pozyskanych studentow i to studenci sg beneficjentami
owej wartosci dodanej. Tak wigc klient jest jednoczeSnie czynnikiem produkcji
w edukacyjnym procesie produkcyjnym.

Lepsi studenci beda cenniejszym produktem, to znaczy reprezentuja
wyzszg warto$¢ dodang, nawet jeSli dany uniwersytet stosuje te same Srodki
w swojej edukacji jak uniwersytet pozyskujacy studentéw o nizszych kwalifika-
cjachl. Prestiz jest silnym narzedziem do pozyskiwania najlepszych studentow;

1 To pojecie wartosci dodanej jest najwyrazniej widoczne w odniesieniu do programéw
MBA, ktére znane sa z tego, ze studenci uzyskujacy dyplom ich ukoficzenia otrzymuja
wynagrodzenie o okreSlony procent wyzsze od tego, jakie otrzymywali przed podje-
ciem tych studiow. Zatem programy MBA, ktore przyciagaja najlepszych studentéw,
mierzone pod wzgledem dochodéw sprzed MBA, beda réwniez generowaly najwyzszy
wzrost wynagrodzen po MBA liczony w dolarach. Synergia mig¢dzy jakoScia progra-
moéw i studentéw prowadzi wigc do tego, ze najlepsze programy przynosza rowniez
najwyzsze wzrosty wynagrodzen liczone procentowo jak i te wyrazone w dolarach.
Pouczajace opracowanie Ashenfeltera i Kruegera (1994) wykorzystuje przyktad iden-
tycznych blizniakéw, z ktérych jeden uczeszczal na prestizowy uniwersytet, a drugi na
mniej prestizowy. Blizniakowi z bardziej prestizowej instytucji, mimo identycznego
wychowania i konstrukcji genetycznej, poszto w zyciu lepiej pod wzgledem zarobkéw.
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z calg pewnosScig bardziej skutecznym niz lokalizacja instytucji, jej wielkos¢
czy inne cechy, nawet pobierane czesne. Tak wigc, im bardziej prestizowa jest
uczelnia, tym ‘tanszy’ i liczniejszy jest prawdopodobnie najwazniejszy czynnik
produkcji w procesie ksztalcenia, czyli student.

Oczywiscie, przy stosunkowo wysokiej liczebnoSci omawianej grupy wie-
kowej, ktora aktualnie studiuje na uniwersytetach, nie wszyscy studenci chcg
uczeszeza na zajecia lub sg w stanie przyswoic sobie wiedz¢ wymagang przez
najlepsze uniwersytety. Zatem, jak zobaczymy ponizej, nie wszystkie uni-
wersytety w USA starajg si¢ osiggnaC taki sam poziom prestizu i poziomu
studentdw; niektore naprawde wyznaczajg sobie za cel najbardziej utalento-
wanych studentow, a inne $wiadomie ograniczaja si¢ do Sredniakéw lub tych
najstabszych. Jednakze niezaleznie od wybranego przez uniwersytet segmentu
studenckiego rynku i tak musi on stara¢ si¢ podnosi¢ swoj prestiz i reputacje
w odniesieniu do podobnych uczelni, jak i tych, ktére sa postrzegane jako te
0 wyzszej renomie. Jest to naturalne postepowanie, poniewaz kazdy wzrost
prestizu podniesie poziom studentow, warto$¢ uniwersyteckiego produktu,
oraz — poprzez cykl samozadowolenia — uniwersytet nie tylko podniesie swoja
reputacje, ale i zdolno$¢ pozyskiwania lepszych studentéw i, jak zobaczymy,
lepszej kadry i wiecej Srodkow. To wspotzawodnictwo o lepszych studentow
odwoluje si¢ do amerykanskich wartoSci merytokracji, poniewaz uniwersytety
wydaja sie motywowane do oferowania uposazenia lub obnizki czesnego, by
przyciagnal lepszego studenta, dostarczajac Srodkdw mobilnosci spotecznej
tym, ktérzy maja kwalifikacje2.

Drugim giéwnym produktem uniwersytetow sg badania. Chociaz uniwer-
sytety amerykanskie roznig si¢ znacznie pod wzgledem Srodkéw przeznacza-

2 Jest sprawg kontrowersyjng jak duza mobilno$¢ spoteczna jest wynikiem tego mecha-
nizmu. Leonhart (2011) donosi, ze w Uniwersytecie Michigan, wysoko notowanej
instytucji stanowej, wigcej studentéw wstepujacych na studia w 2003 roku ,,pochodzito
z rodzin o dochodach na poziomie przynajmniej 200 000 dolaréw rocznie niz tych
z rodzin o dochodzie na poziomie dolnej czesci dystrybucji przychodéw w badanej
grupie”. Cytuje rowniez badanie wykazujace, ze w 2010 roku sposrdd studentdéw wste-
pujacych na studia w 193 najbardziej prestizowych uniwersytetach w USA ,zaledwie
15% studentéw pochodzilo z dolnej cz¢sci dystrybucji dochodu. 67 procent pochodzito
z najlepiej zarabiajacej czwartej czesci tej dystrybucji. Statystyki te wskazuja, ze w wielu
kampusach liczba zamoznych studentéw przewyzsza liczbe studentéw z klasy Sredniej”.
Biorac pod uwage jak duze kwoty bogaci rodzice wydaja na prywatne szkoly, nauczy-
cieli i konsultantéw pomagajacych w wyborze uczelni dla swoich dzieci, wydaje si¢, ze
subsydia na szkolnictwo wyzsze ida w wigkszosci do bogatych, a przyjecia do elitarnych
szkol, nawet tych wspieranych przez wladze stanowe, trudno nazwaé zwyktym proce-
sem merytokratycznym.
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nych na badania, czasu poswigcanego przez kadre¢ naukowa na prowadzenie
badan oraz nagrod przyznawanych za efektywne badania i publikacje, tylko
niektére uczelnie nastawione na generowanie dochodu zupetnie wyrzekajg
si¢ badan. Badania sg oczywiScie, jesli nie wylacznie, to przynajmniej bardzo
waznym komponentem mi¢dzynarodowych rankingéw uczelni. Zatem liczba
zdobywcoéw Nagrody Nobla, cztonkoéw Akademii Nauk oraz prestizowych
towarzystw naukowych znacznie przyczynia si¢ do prestizu i rankingu uczelni.
Rownie widoczna i wazna dla prestizu jest wielko§¢ funduszy na badania
pozyskiwanych przez uniwersytet w skali roku. CzeS€ tych pieniedzy to granty
badawcze od rzadu; inne projekty sa finansowane przez fundacje lub firmy
czy konsorcja biznesu. Cz¢$¢ badan stosowanych prowadzi si¢ w formie kon-
traktow dla rzadu lub przedsiebiorstw.

Uniwersytet moze rOwniez przeznaczy¢ wlasne Srodki na badania i dzia-
talno$¢ tworcza w tych dziedzinach, dla ktorych trudniej pozyska¢ Srodki
finansowe z zewnatrz. To réwniez podnosi prestiz uczelni, poniewaz uniwer-
sytet jest postrzegany jako patron takich badan oraz ze wzgledu na zakres,
w jakim to finansowanie przynosi wyniki w postaci publikacji i spolecznego
uznania dla wynikow naukowych, stawa naukowcéw z tych ‘niedofinansowa-
nych’ dziedzin moze jednak przyczyni€ si¢ do podniesienia reputacji uczelni,
szczegOlnie w kregach akademickich.

Uniwersytety wspieraja rOwniez badania, poniewaz tylko z aktywnym pro-
gramem badawczym jest mozliwe prowadzenie efektywnych programow dok-
toranckich. Istnienie silnych programow doktoranckich w wielu dyscyplinach
— z nielicznymi wyjatkami — jest dla uniwersytetu podstawowym warunkiem
aspirowania do miary prestizu krajowego3. Sita programdw doktoranckich jest

3 Swego rodzaju wyjatkiem w tym ogélnym opisie uniwersytetow amerykanskich sg tak
zwane elitarne college’e sztuk wyzwolonych. Sg to stosunkowo mate instytucje specjali-
zujace si¢ w szkolnictwie pierwszego stopnia, chociaz mogg mie¢ limitowane programy
wyzszego stopnia i oferowac dziedziny studiéw spoza sztuk wyzwolonych. Sg one bar-
dzo selektywne i prestizowe, gtéwnie ze wzgledu na zindywidualizowane ksztalcenie na
wysokim poziomie oraz wysoki poziom ich absolwentow. Ogdlnie méwiac, znaczenie
programéw wyzszego stopnia dla prestizu instytucji wyraznie odzwierciedla termin
»rozszerzenie misji” (,,mission creep”). Termin ten odnosi si¢ do uniwersytetow, ktore
powstaly w celu zaoferowania taniej (o niskim prestizu) edukacji na poziomie pierw-
szego stopnia. Nie przewidywano dla tych instytucji programéw wyzszego stopnia.
Niemniej jednak jest wiele przypadkdéw, kiedy ambitni administratorzy (i kadra naucza-
jaca) w tych instytucjach uruchomili programy magisterskie w dziedzinach praktycz-
nych, takich jak biznes i szkolnictwo ,,wychodzace naprzeciw potrzebom spolecznym”,
a nastgpnie rozwingli te programy, by wiaczy¢ inne dyscypliny oraz studia doktoranckie
w celu podniesienia prestizu instytucji i miejsca w rankingach.
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mierzona jako poziom kadry naukowej i jej zdolnoS¢ pozyskiwania grantow
zewnetrznych na badania, jako zdolno$¢ lokowania absolwentéw programow
doktoranckich wsrod kadry naukowej prestizowych uczelni zar6wno w Sta-
nach Zjednoczonych, jak i za granica oraz jako ich pOzZniejsze osiagnigcia
naukowe. W wielu dyscyplinach studenci programéw doktoranckich sg nie-
zbedni dla wdrozenia programow badawczych wydzialu; petnig role asysten-
tow badan i wspotbadaczy oraz wykonuja niektore obowiazki nauczycielskie
na regularnych studiach. Jednocze$nie — z wyjatkiem takich dziedzin jak
prawo, medycyna czy biznes — doktoranci uzyskuja petne wsparcie finansowe
ze swego uniwersytetu, ktory pokrywa koszty ich ksztalcenia oraz wyplaca
im dodatkowe wynagrodzenie. Jest to naturalnie jeden z gléwnych obowigz-
kow uczelni, wiec musi by¢ zaspokojony z grantéw badawczych i kontraktow
pozyskiwanych przez profesoréw uczelni na wsparcie ich wtasnych badan.
Tak wigc lepsze badania i wigksza liczba badan prowadzonych przez uczel-
ni¢ oraz lepsze programy doktoranckie tworza symbiotyczny zwiazek maja-
cy na celu podniesienie prestizu uniwersytetow, ktore sa w stanie osiagnac
mas¢ krytyczng wykwalifikowanych badaczy, fundusze na badania oraz dok-
torantow.

OczywiScie, nie wszystkie uniwersytety maja jednakowe zdolnoSci badaw-
cze i te z kadra o mniejszych mozliwoSciach i prestizu moga nie by¢ w stanie
pozyskaé duzych zewnetrznych funduszy na badania. Jednakze nawet na tych
uniwersytetach istnieja silniejsze lub stabsze bodzce zachecajace profesorow
do starania si¢ o badania, ktorych wyniki mozna opublikowa¢ w naukowych
czasopismach lub ksigzkach, oraz do podejmowania stosowanych projek-
tow badawczych dla lokalnych wtadz i przedsigbiorstw w celu podniesienia
prestizu oraz widocznos$ci uczelni na plaszczyznie badawczej. Badania takie
wymagajg od uniwersytetu wickszego wsparcia z wtasnych Srodkéw w postaci
czasu przydzielonego na badania, udostepnienia urzadzen oraz podwyzek
wynagrodzenia dla badaczy odnoszacych sukcesy.

Tak jak w przypadku ksztatcenia, badania rOwniez maja swoje cechy wyjat-
kowe jako produkt. Pierwsza z nich jest to, ze — jak ksztalcenie studentow
— badania, szczeg6lnie badania podstawowe, maja duze znaczenie dla spote-
czenstwa. Po czeSci wyjasnia to dostepnoS¢ wsparcia badah przez rzad oraz
fundacje, ale okreSlenie optymalnego poziomu takiego finansowanie oraz
jego dystrybucja wsrdd uczelni i dyscyplin naukowych stanowi dla decydentow
bardzo trudne zagadnienie. Pelna kwota, ktora spoleczefistwo powinno prze-
znaczyC na badania uniwersyteckie, jest kwestig subiektywna; ktore dziedziny
sa warte wsparcia, budzi kontrowersje; a dystrybucja funduszy pomig¢dzy naj-
lepsze uniwersytety posiadajace potwierdzone osiggni¢cia badawcze a rozwi-
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jajace si¢ uczelnie pragnace znalez¢ miejsce wsrdd najlepszych rOwniez jest
przedmiotem analizy réznych opinii.

Drugim problemem uniwersytetow jest przydatno$¢ badan. Tradycja aka-
demicka oraz maksymalizacja prestizu przez uniwersytet i samych badaczy,
jak rowniez przez rzad i fundacje finansujace badania sugeruja, ze wyniki
badah powinny by¢ szeroko i swobodnie rozpowszechniane. Jednak takie
postepowanie zmniejsza korzySci ekonomiczne takich badan zaréowno dla
uniwersytetu, jak i sponsora. Szczegblnie w przypadku badan stosowanych,
sponsorowanych przez korporacje lub agencje rzadowe, ktore chcag zachowac
wyniki w tajemnicy, w sprawie rozpowszechnienia rezultatow dojdzie do kon-
fliktu wartoSci reprezentowanych przez naukowcow i biznes.

Uniwersytet jako firma — Skad bierze sie dochod?

Jak kazda inna firma, uniwersytet ma przychdd ze sprzedazy swych pro-
duktow. Studenci oplacajg ksztalcenie, ktore bardzo rdzni si¢ w zaleznosci od
instytucji; najbardziej prestizowe uniwersytety pobierajg czesne trzy- cztero-
krotnie wyzsze niz ich mniej prestizowi konkurenci. Ponadto czesne znacznie
rozni si¢ w zaleznoSci od programu studiow, jakie pragnie podjaé student.
Tak zwane stopnie zawodowe, tzn. MBA w dziedzinie biznesu lub stopnie
prawnicze i medyczne czgsto wymagaja od studentOw znacznie wyzszego cze-
snego niz od studentdw innych programow studiow. Odzwierciedla to rowniez
wysoko$¢ dochoddéw tych grup zawodowych w przyszioSci.

Uniwersytety prywatne maja pelna swobode¢ ustalania wysokoSci czesne-
go, chociaz wydaje si¢ istnie¢ zmowa lub ostra konkurencja (w zaleznoSci
od perspektywy z jakiej si¢ na to spojrzy), poniewaz najlepsze uniwersytety
i elitarne college’e wydaja si¢ stosowac mniej wigcej takie same stawki’. Insty-

4 Podstawowy problem z finansowaniem badan ze Srodkéw publicznych polega na tym,
ze spoleczenistwo rozumie potencjalng warto$¢ badan w dziedzinie genetyki badz nano-
technologii, ale jest przeciwna badaniom w dziedzinie, powiedzmy, socjologii. Po czesci
dzieje si¢ tak dlatego, ze ta ostatnia czesto dostarcza wynikow, ktdre sa politycznie lub
ideologicznie obrazliwe dla pewnego segmentu spoleczefistwa, a po cz¢sci dlatego,
ze korzysci ekonomiczne takich badan sa mniej oczywiste. Spoteczenstwo czesto nie
rozumie, ze uniwersytet jest instytucja, ktora — jesli ma przetrwac jako realna instytucja
— musi wymagac¢ od wszystkich pracownikéw akademickich, by starali si¢ o taka sama
wydajno$¢ badawcza bez wzgledu na ekonomiczna optacalnosé.

5 W rzeczywistoSci uniwersytety elitarne zmowily si¢ nie tylko co do wyznaczanych optat,
lecz réwniez w kwestii oferty pomocy finansowej dla studentéw. Uzasadniaja to tym,
ze gdyby wszystkie oferowaly studentom taka sama pomoc finansowa, zachecalyby
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tucje wspierane przez panstwo maja mniej swobody w ustalaniu czesnego.
Po pierwsze, musza stosowaé rozne stawki dla rezydentow swojego stanu
i studentéw, ktorzy mieszkaja w innych stanach. OczywiScie, ci drudzy ptacg
znacznie wyzsze czesne®. Po drugie, proces ustalania czesnego wymaga udzia-
tu w nim przedstawicieli wladz wybieralnych, zazwyczaj w ramach komisji
zlozonej z regentow lub cztonkow rady powierniczej, mianowanych przez
gubernatora stanu lub ustawodawce stanowego. Komisja taka okreSla polityke
w szerokim zakresie, w tym czesne za nauke w uniwersytecie lub uniwersyte-
tach stanowych. HojnoS¢ wsparcia stanowego dla uniwersytetu, decyzja pod-
jeta przez ustawodawce stanowego, rowniez ma wplyw na wysokos¢ czesnego,
jakie musi pobiera¢ uniwersytet. Niektore stany maja wielowarstwowy system
szkolnictwa wyzszego, ze szkotami zajmujacymi wyzsze miejsce w rankingu
1 0 wyzszym prestizu, ktore pobieraja wyzsze oplaty niz te, ktorym przypisuje
sie¢ mniej ambitne cele, jesli chodzi o prestiz krajowy.

Wedtug serii wnikliwych badan przeprowadzonych przez Winstona i Yena’
oraz Winston8, studenci uczeszczajacy na amerykanskie uniwersytety korzy-
stajg z subsydiOw, tzn. nie ptacg pelnych kosztow swego ksztalcenia, nawet
jesli nie otrzymuja wyraznej pomocy finansowej ze wzgledéw spolecznych
czy naukowych Swiadczonej przez uniwersytet lub rzad i placg pelne cze-
sne wyznaczone przez uniwersytet. Wedtug tych badan, student uniwersytetu
amerykanskiego przeci¢tnie nie pokrywa wiecej niz potowe kosztow swego
ksztalcenia, a gros tego ‘subsydium’ wynika z r6znicy migdzy Srednim kosztem
ksztalcenia studenta a pelnym kosztem wyksztalcenia, a nie ze stypendiow
kierowanych do okreslonych studentow ze wzgledu na ich sytuacje socjalng
lub wyjatkowe kwalifikacje. Co zaskakujace, dofinansowanie zarowno w kate-

do wyboru uniwersytetu raczej na podstawie przydatnoSci lub warto$ci uczelni, a nie
na podstawie kosztow. Ale miato to rowniez oczywisty skutek w postaci zapobiezenia
Hicytacyjnym bataliom” o najlepszych studentéw.

6 Paradoksalnie, prowadzi to do tego, ze uniwersytety stanowe intensywnie rekrutujg
studentéw z innych stanéw w celu zdobycia §rodkéw pochodzacych z wyzszego cze-
snego, ktore ich obowigzuje. W odpowiedzi wiadze stanowe w wielu stanach wymagaja,
by uniwersytety przyjmowaly wszystkich kandydatéw na studia ze swojego stanu, ktorzy
spelniaja okreslone podstawowe kryteria, takie jak minimalna punktacja uzyskana ze
standardowych egzamindéw lub ukonczenie wyzszej czeSci szkoly Sredniej itp.

7 Winston G.C., The Economic Structure of Higher Education: Subsidies, Customer-
Inputs, and Hierarchy, Working Paper, Williams Project on the Economics of Higher
Education Williams College, 1996.

8  Winston G.C., Toward a Theory of Tuition: Prices, Peer Wages, and Competition in
Higher Education, Working Paper, Williams Project on the Economics of Higher Edu-
cation Williams College, 2003.
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goriach bezwzglednych, jak i wzglednych jest najwyzsze na uczelniach o naj-
wyzszym prestizu i najwyzszych kosztach, a najnizsze w instytucjach o niskich
kosztach i niskim prestizu. Tak wiec, dla duzego prywatnego uniwersytetu
badawczego czesne moze stanowiC jedng trzecig, a nawet mniejszg cz¢S¢ przy-
chodow; dla mniej prestizowych instytucji ten udzial jest, oczywiScie, znaczaco
wyzszy. Jak mozna si¢ spodziewac, dofinansowanie jest wyzsze w szkofach
stanowych, ale instytucje prywatne, szczegOlnie te bardziej prestizowe, mocno
dofinansowujg studentow i, jak wspomniano powyzej, wigkszoS¢ tych studen-
tow pochodzi z bogatych rodzin.

Majac studentow pierwszego cyklu, ktorzy nie pokrywaja petnych kosztow
swego ksztalcenia, oraz studentow drugiego cyklu, ktorzy w wielu wypadkach
nie placa nic, uniwersytet potrzebuje innych Zrodet dochodu. Dla prestizo-
wych uniwersytetow nastawionych na badania, badania finansowane przez
sponsorow sg gtownym Zrodiem, stanowigcym okolo jedng czwartg lub wiecej
calego przychodu. Skoro wynagrodzenia profesorOw takiego uniwersytetu sg
wysokie, jest mato prawdopodobne by taki uniwersytet pokryt duza czes¢ tych
wydatkdéw. To raczej od wysoko optacanych profesoréw dziedzin $ciagajacych
zewngetrzne finansowanie oczekuje si¢ utrzymania stalego strumienia grantow
na badania, ktory pokrywa nie tylko wydatki na ich wynagrodzenia za czas
pracy poSwigcony badaniom, ale i koszty ksztalcenia studentdw, ich stypen-
dia, a czasem bardzo wysokie koszty wyposazenia i utrzymania laboratoriow.
Ponadto granty pokrywaja roOwniez koszty ogolne, do ktorych naleza koszty
utrzymania biblioteki, komputerdw, biur, sekretariatow, infrastruktury itp. Te
koszty ogolne sg czesto rowne lub przewyzszaja kwoty z grantu przeznaczone
na bezpoSrednie koszty badan, tzn. wynagrodzenia i inne wydatki na badaczy
zajmujacych sie przedmiotem grantu. Jesli uniwersytet odnosi sukcesy w pozy-
skiwaniu grantdw, te koszty ogolne sa bardzo waznym Zroédiem dochodu. Ze
wzgledu na mniejsze prawdopodobienistwo pozyskania grantow przez mniej
prestizowe uczelnie, mniej prawdopodobne jest rowniez dofinansowywanie
przez nie ich dzialalnosci edukacyjnej w ten sam sposob.

Uniwersytety sprzedaja roOwniez ustugi zwigzane z ich dzialalnoScia edu-
kacyjng i funkcjg badawcza. Prowadza domy studenckie, obiekty rekreacyjne
i opieki medycznej, ksiegarnie, ustugi gastronomiczne, parkingi itp. dla studen-
toéw i kadry®. Na niektorych uniwersytetach sporty zespolowe stanowig takze
dziatalno$¢ dochodowa. Uniwersytety pozyskujg rowniez dochod z wynajmu
swych urzadzen absolwentom oraz r6znym grupom zawodowym i spotecznym.

9 W ostatnich latach uniwersytety spotkaly si¢ z krytyka wydatkéw na, zdaniem czesci
opinii publicznej, nadmiernie wystawne obiekty studenckie.
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Dla uniwersytetow stanowych innym Zrédiem dochodu jest pozyskiwa-
nie dotacji od rzadu stanowego. Finansowanie takie jest zazwyczaj oparte
na zasadzie odzwierciedlajacej liczbe studentow, a ostatnio wiaczajacej inne
miary dzialalnoSci, takie jak liczba stopni akademickich nadanych przez uni-
wersytet, liczba studentow, ktorzy nie ukonczyli studiow itd. Niemniej jednak,
szczegOlnie w wypadku duzych uniwersytetow stanowych ze znacznymi moz-
liwoSciami badawczymi, finansowanie stanowe nie przekracza 50% kosztow
1jest, do pewnego stopnia, offsetem ograniczenia czesnego przez rzad stano-
wy. Najnowszg tendencjg jest ogdlna redukcja wsparcia finansowego ze strony
wtladz stanowych, ktorej towarzyszy wigksza autonomia i wzrost czesnego.

Rzad federalny wspiera rowniez sektor szkolnictwa wyzszego na rézne
sposoby. Jest on glownym Zrodiem finansowania badan poprzez agencje,
takie jak Narodowa Fundacja Nauki (National Science Foundation), Narodo-
we Instytuty Zdrowia (National Institutes of Health) itp. Dostarcza réwniez
wsparcia w postaci grantow i pozyczek dla studentow, ktorzy nastepnie mogg
swobodnie zdecydowac¢ o wykorzystaniu grantow federalnych w wybranej
przez siebie instytucji. Z biegiem czasu programy te staly si¢ kontrowersyjne.
Po czeSci ze wzgledu na fakt, iz obecnie studenci koficzg studia ze znacznym
bagazem dtugu, ktory trudno im splaci€ na poczatku kariery. W przesztoSci tak
wysokie zadtuzenie byto gromadzone przez studentow MBA, medycyny, prawa
i podobnych programoéw, ale znajdowato to usprawiedliwienie w przyszlych
wysokich zarobkach absolwentow. Obecnie studenci majacy znacznie skrom-
niejsze perspektywy zarobkowe czgsto koncza studia z przyttaczajacym zadlu-
zeniem. Ponadto program pozyczek znalazt si¢ w ogniu krytyki, poniewaz byt
naduzywany przez sektor uniwersytetOw nastawionych na dochdd. Rzad oskar-
zyt te uniwersytety o wywieranie nacisku na studentow, by podejmowali studia
i zaciggali pozyczki od rzadu nawet w sytuacjach, gdy studenci wyraZnie nie
kwalifikowali si¢ na studia lub dziedziny studiow dawaly stabe szanse zatrud-
nienia. Rzad zarzucif takze tym uniwersytetom czegste wprowadzanie studen-
tow w btad w sprawie prawdopodobiefistwa znalezienia dobrego zatrudnienia,
jesli jest si¢ posiadaczem dyplomu danego uniwersytetu. Wszystko to prowa-
dzito do niesplacania studenckich dtugow, ktore sa gwarantowane przez rzad.

4. UNIWERSYTET NIE JAKO FIRMA — DAROWIZNY

Gliownym zrodiem dodatkowego finansowania, szczegOlnie dla najbar-
dziej prestizowych uniwersytetow, sa datki oraz dochod z uniwersyteckiego
kapitatu darowizn (endowment), bedacy wynikiem akumulacji poprzednich
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datkow. WartoS¢ kapitatu darowizn najlepszych dziesigciu uniwersytetow,
takich jak Princeton czy Stanford, wynosi od 15 do 20 miliardow dolarow; a sa
rOwniez inne uczelnie posiadajace jeszcze wiecej pieniedzy. Profesjonalnie
zarzadzane pakiety takie tradycyjnie przynosza dochdd w wysokoSci ponad
10% rocznie. W uniwersytetach tych dochdd z darowizn i datkow na rzecz
uniwersytetu stanowi co najmniej 20 procent rocznego budzetu. Inne, mniej
prestizowe uniwersytety prywatne rowniez staraja si¢ zbudowac swoj kapitat
na bazie darowizn i wszystkie uniwersytety poswigcajg znaczng cz¢S¢ swoich
profesjonalnych zasoboéw na poszukiwanie darczyncow wsrdd absolwentow,
korporacji, organizacji filantropijnych oraz osob bogatych. Uniwersytety sta-
nowe réwniez podjely proby budowy kapitalu na podstawie darowizn jako
waznego zrOdta finansowania i uzupelnienia budzetu z czesnego i dotacji
stanowych.

Absolwenci sa gtownym Zrodiem datkow, szczegOlnie ci, ktorzy odniesli
sukces w karierze i1 osiagaja wysokie dochody. To zrozumiate, ze instytucje
prestizowe stosujgce polityke selektywnego naboru studentow beda mialy
wickszy odsetek absolwentow, ktorzy odniesli sukces finansowy i ktorzy beda
przekonani, ze ten sukces jest wynikiem uzyskanego wyksztalcenia na pre-
stizowym uniwersytecie. Tak wiec beda chceieli wesprze¢ swdj uniwersytet
i podobne uczelnie, do ktdrych beda chciaty uczeszczaé ich dzieci, poniewaz
cenig istnienie takich instytucji i stwarzane przez nie mozliwoSci edukacyjne.
Korporacje zatrudniajace absolwentow konkretnego uniwersytetu, znajdujace
sie w tej samej spotecznoSci lub majace z nim powigzania badawcze réwniez
beda wyrazaly chec finansowego wsparcia wysitkow na rzecz podniesienia
jakoSci w obszarach ich zainteresowania i wykazuja tendencje do hojnego
wspierania uniwersytetu, na ktorym studiowal ich naczelny dyrektor. Czegs¢
darowizn dla uniwersytetu nie podlega zadnym ograniczeniom co do spo-
sobu ich wydatkowania, ale te o wysokiej wartoSci zazwyczaj sg skierowane
na okreSlone cele: budynek lub instytut z nazwiskiem fundatora w nazwie,
program badawczy lub szkoleniowy, ktérym darczynica jest szczegOlnie zain-
teresowany, lub tzw. fundowana profesura (endowed professorship) noszaca
nazwisko fundatora, ktorego wielomilionowa darowizna pokrywa wynagro-
dzenie profesora oraz koszty jego badan. W rzeczywistoSci prywatni darczyn-
cy moga si¢ skusi¢ na wsparcie mniej prestizowych uczelni; czesto odnosza
one sukces w pozyskiwaniu nawet wielomilionowych darowizn ze wzgledu na
oferte gtownych darczyfncoOw poprzez nazwy budynkdw, instytutdéw itp. oraz
odwolanie si¢ do konkretnych zainteresowan edukacyjnych, ideologicznych,
religijnych i politycznych darczyncdw, nawet jesli nie sa absolwentami insty-
tucji ubiegajacej si¢ o fundusze.
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Najogolniej ujmujac te kwestie, osoby prywatne oraz firmy wspomagaja
uniwersytety, poniewaz cenig i chca ptaci¢ za wigksza ‘réznorodnos¢ pro-
duktow’, to znaczy uniwersytety o poziomie wyzszym niz ten, ktOry chcg
zabezpieczy¢ wyborcy poprzez wsparcie dla uniwersytetow publicznych. Tak
wigc poziom amerykanskich uniwersytetow jest bardziej wynikiem decyzji
prywatnych niz publicznych, mimo ze uniwersytety publiczne ksztatcg wiecej
studentdéw. Ponadto, zwazywszy na charakter darczyncow, jest zrozumiale, ze
ich darowizny plyng giéwnie do instytucji prestizowych, zajmujacych wysokie
miejsca rankingowe. Niemniej jednak istnienie tych wysokiej rangi instytucji
wywiera presj¢ na instytucje o nizszej pozycji rankingowej, zarOwno te pry-
watne, jak i stanowe, by pozyskiwa¢ fundusze zewnetrzne w celu podnoszenia
jakoSci 1 prestizu oraz utrzymania konkurencyjnoSci w oczach studentow,
pracownikow oraz darczyncow. Tym samym prywatne datki w pewnym sensie
stymuluja wydatki publiczne i datki dla instytucji stanowych.

Uniwersytet nie jako firma — Kto jest wlaScicielem a kto kieruje firmg?

Nauki ekonomiczne podkreslaja wydajnos¢ prywatnej wiasnosci Srodkow
produkgji i ucza, ze najwyzszg wydajno$¢ ekonomiczng uzyskuje doinformo-
wany wlasciciel, ktorego celem jest maksymalizacja zyskow. WidzieliSmy juz,
ze wigkszo$¢ uniwersytetOw nie maksymalizuje zyskow i ze ich amorficznym
celem jest raczej maksymalizacja prestizu. Paradoksalnie sektor uczelni nasta-
wionych na zysk jest sektorem przezywajacym trudnoSci i nie odnoszacym
sukcesow. Co jeszcze wazniejsze, w tej czeSci pracy wykazemy, ze prywatnym
instytucjom non-profit, tzn. najbardziej prestizowym uniwersytetom w Amery-
ce, nie tylko brak tatwego do zmierzenia celu, lecz takze brak im tatwego do
okreSlenia wlaSciciela i ze sg zarzadzane, by osiggna¢ cele zdeterminowanych
‘udziatowcow’.

W Stanach Zjednoczonych sa trzy rodzaje uczelni wyzszych. Prywatne
instytucje non-profit obejmuja najbardziej prestizowe uniwersytety, ale w gru-
pie tej jest rowniez wiele instytucji o niskich kosztach i malym prestizu.
Wiele z tych instytucji powstalo w powigzaniu z konkretng grupa wyznanio-
wa, chociaz wiele ma obecnie catkowicie §wiecki charakter. Niemniej jednak
istnieja w USA dobrze znane uniwersytety katolickie, baptystow, mormo-
now itp., ktore otrzymujg wsparcie od swych koSciotow, opowiadajg si¢ za
ich wartoSciami i przyznaja ich hierarchom funkcje w zarzadzie. Rola religii
w szkolnictwie wyzszym nadal jest turbulentna; niektore uniwersytety o silnej
pozycji staly si¢ z uplywem czasu bardziej Swieckie, a nowe uniwersytety
opowiadajace si¢ za silng rolg religii w nauczaniu i organizacji powstaly jako
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odpowiedZ na zapotrzebowanie studentow i gotowoS$¢ darczyncow do ich
finansowego wsparcia.

Swieckie uczelnie non-profit de facto nie maja wlasciciela. Ani pracow-
nicy, ani studenci nie sg postrzegani jako osoby majace prawa wiasnoSci na
tych uczelniach. Zarzad spoczywa w r¢kach niekomercyjnego, zespotowego
ciala kierowanego przez Rad¢ Powiernicza, ktdéra wykazuje tendencje do
samoutrzymania i ktorej czlonkowie sa wybierani przez absolwentdw i inny
elektorat. W rzeczywistoSci amerykanskie uniwersytety non-profit maja udzia-
fowcow, a nie wtascicieli. Udziatowcey ci to absolwenci, darczyfcy, przyszli
1 obecni studenci, rzad i firmy, ktore chcg korzysta¢ z mozliwoSci szkolenio-
wych i badawczych uniwersytetow. Warto odnotowaé, ze wszystkie te grupy
wyborcow, z powodoéw wyraznie przedstawionych we wczesniejszym omowie-
niu, zgadzajg si¢, by celem byta maksymalizacja prestizu.

Udzialowcy naktadaja ograniczenia na strategi¢ i na siebie nawzajem.
Amerykanscy studenci i pracownicy sg bardzo mobilni. W zwiazku z tym
zmiana preferencji studenckich w zakresie rodzaju ksztalcenia, jakiego ocze-
kuja, oraz zmiany w postrzeganiu przez nich prestizu uczelni moga mieé
ogromny wplyw na jej stabilno$¢ w pozyskiwaniu dobrych studentéw, podob-
nie jak obecnoS$¢ konkretnych profesordw, atrakcyjne obiekty akademickie,
jako$¢ zycia na uczelni itp. W ostatnich latach uniwersytety zaczely wierzyc,
ze obiekty na terenie kampusu typu centra studenckie, duze hale sportowe
oferujace liczne urzadzenia rekreacyjne oraz zakwaterowanie przypominajace
hotelowe z ustugami gastronomicznymi wysokiej jakoSci sa waznymi czynni-
kami przy wyborze uczelni przez studentow. Prowadzi to do twierdzen, ze
uniwersytety coraz bardziej przypominajg luksusowe kurorty, a nie instytucje
szkolnictwa wyzszego.

Darczyncy i sponsorzy badan rowniez majg swoje preferencje dotyczace
tego, gdzie uniwersytety buduja swoja sit¢ akademicka. Okreslaja oni, jakie
strategie budowy uniwersyteckich mozliwosci beda ostatecznie realne. Cza-
sem moze to stwarzac takie problemy, jak np. sytuacja, w ktorej dar jest skie-
rowany na studia na kontrowersyjnych kierunkach lub kiedy darczynca jest
osobg lub firmg kontrowersyjng o bardzo silnym nastawieniu ideologicznym!0.
Czasem oferowane sg dary duzej wartoSci tworzace instytuty lub programy
ksztatcenia lub badawcze, ktore nie sg zgodne z wizja przyszlych mozliwosci

10 Polaryzacja amerykanskiej polityki nasilita te tendencje. KonserwatySci zawsze uwazali
nauki humanistyczne i spoteczne za te zdominowane przez lewicowcow, a wiec te czes¢
uniwersytetu, ktora nalezy zmarginalizowaé lub wchionaé, a konserwatywna negacja
ewolucji i globalnego ocieplenia przesuneta t¢ walke o ideologiczna dominacje na sfere
nauk Scistych.
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uniwersytetu. Z drugiej strony, przedsigbiorcy w nowo powstajacych sekto-
rach gospodarki lub ich firmy sg czgsto chetne do przekazania uniwersytetowi
Srodkéw finansowych na rozwdj mozliwosci w nowych technologiach, ktore
zdobywaja znaczenie, a wiec daja uniwersytetom mozliwos¢ elastycznej odpo-
wiedzi na nowe osiagni¢cia w nauce i biznesie.

Uniwersytety stanowe maja wlasciciela. Jest nim stan, ktory je zatozyt
1 wspiera. Wyborcy oczekuja, oczywiScie, niskiego czesnego dla swych dzieci
i efektywnego wykorzystania publicznych pienigdzy. Ale oni rOwniez zdaja
sobie sprawe, ze poziom ksztalcenia jest wazny dla przysztego sukcesu ich
dzieci. Wigc jesli nawet nie szukaja jakoSci na poziomie najlepszych instytucji
prywatnych, prestiz i rozpoznanie uczelni w skali kraju moze by¢ postrzegane
jako oznaka efektywnego wykorzystania pieniedzy podatnikéw przez admini-
stracje uczelni.

Cechg charakterystyczng nowoczesnej korporacji jest oddzielenie wta-
snoSci 1 kontroli od zarzadzania. Udziatowcy juz nie zarzadzaja korporacja;
zatrudnia si¢ do tej pracy profesjonalnych menadzerow. Tego typu rozwia-
zanie wigze si¢ z problemem kosztownych zachet, ale jest on ewidentnie
mniejszy od korzysci, jakie przynosi firmie profesjonalne zarzadzanie. Jest
to rOwniez wyraznie widoczne na uniwersytetach amerykanskich. Prezydent
uniwersytetu wybrany przez Rad¢ Powiernicza mianuje dziekanow, dyrekto-
rOw instytutow i szeféw wydziatow. Prezydent i dziekani sg administratorami
i jest malo prawdopodobne, by wrocili do statusu nauczycieli akademickich.
Sa bardzo dobrze wynagradzani, ale oczekuje si¢ od nich zwigkszenia fun-
duszy, podnoszenia poziomu pracownikow akademickich i studentow oraz
wzmocnienia prestizu uczelni.

5. UCZELNIA JAKO FIRMA — JAK KONKUROWAC?

Uniwersytety w Stanach Zjednoczonych majg znaczng swobode w okre-
Sleniu swojej misji oraz sposobu wspoizawodnictwa o studentéw oraz Srodki.
Uniwersytety moga same decydowac, jakie rynki pragng obstugiwac w sensie
poziomu studentéw, zakresu nauczanych dziedzin wiedzy oraz proporcji stu-
dentOw pierwszego i drugiego cyklu ksztatcenia. To pomaga najlepszym insty-
tucjom utrzymac jako$¢ w obliczu dramatycznego wzrostu liczby studentow
pragnacych zdoby¢ wyksztalcenie uniwersyteckie. W rzeczywistosci najlepsze
uniwersytety duzo bardziej rozszerzyly przyjecia na programy drugiego cyklu
szkolenia niz na studia pierwszego stopnia. Pozwala to im utrzyma¢ model
‘elitarnych’ studidéw pierwszego cyklu i daje szans¢ innym dobrym uczelniom
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na przyjecie dodatkowej liczby dobrze przygotowanych studentow, ktorzy
pojawili si¢ na rynku. Pozwolito to rOwniez rozwina¢ si¢ tanszym instytucjom
0 nizszym poziomie, poniewaz zaspokoily popyt stabiej przygotowanych stu-
dentOw, zorientowanych raczej na zdobycie kwalifikacji zawodowych, ktorzy
znalezli si¢ na rynku szkolnictwa wyzszego z powodu masowoSci wyksztatce-
nia uniwersyteckiego.

KorzySci z takiej naturalnej roznorodnoSci strategii konkurencyjnych sa
oczywiste, kiedy wezmie si¢ pod uwage los elitarnych uniwersytetow w obliczu
wzrostu przyje¢ na uczelnie w innych krajach. Bez zr6znicowania misji czy
tez strategii rozwoju i zarzadzania zasobami potrzebnymi do rozwoju wiele
instytucji szkolnictwa wyzszego uwazanych kiedys za elitarne oraz Srodowiska
naukowe w Europie i innych regionach rozrosly si¢ do wielkich, niemozliwych
do zarzadzania oSrodkéw biurokracji, ktore nie sa w stanie zagwarantowac
jakoSci badan ani nauczania.

Innym obszarem, w ktorym amerykanskie uczelnie majg swobode wyboru
decyzji strategicznych, jest ich udzial w procesie globalizacji. Pozostawione
same sobie w kwestii okreslenia roli, jaka maja odegrac w tej strategii zagra-
niczni studenci i kadra, wiele instytucji wykorzystato globalizacje jako sposéb
na wzmocnienie swej konkurencyjnosci. Naptyw europejskich naukowcow do
USA przed wybuchem drugiej wojny Swiatowej byt silnym bodZcem dla wielu
dziedzin nauki, szczeg6lnie w instytucjach elitarnych. W konsekwencji wiele
uniwersytetow, w tym duze uniwersytety stanowe, pragnacych rozszerzy¢ swe
programy studiow drugiego stopnia a wraz z nimi swoja wydajno$¢ badawcza,
zwrdcito sie w kierunku dobrze wyksztatconych studentdéw zagranicznych.
I tak, m&j uniwersytet — Uniwersytet Stanowy w Arizonie — instytucja wspo-
magana przez stan z 6 milionami ludnosci, czyli mniejszy od wigkszosci krajow
Unii Europejskiej, ma okoto 4 tysigce studentow zagranicznych na studiach
drugiego stopnia, a wigkszoS€ z nich zapisata si¢ na studia doktoranckie. Dla
poréwnania, szacuje si¢, ze w calej Europie w 2005 roku na studia dokto-
ranckie zapisalo si¢ 65 000 studentdéw, co wskazuje na duzo nizszy poziom
globalizacji uniwersytetow europejskich.

Globalizacja miala rOwniez wplyw na badania, poniewaz przywodztwo
globalnego mySlenia stalo si¢ waznym komponentem prestizu w kregach
akademickich. Tak wigc nacisk uniwersytetow amerykanskich na badania
prowadzone przez kadre, a szczegOlnie jej publikacje, uczynily z naukow-
cow amerykanskich, amerykanskich czasopism naukowych i wydawnictw uni-
wersyteckich oraz amerykanskich uniwersytetow nazwy powszechnie znane
w kregach naukowych na $wiecie. Amerykaniskie uniwersytety moga nie
tylko zatrudnia¢ u siebie swych najlepszych absolwentow, ale mogg rowniez
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pozyskiwa¢ kadr¢ z zagranicy. O tym wzroScie zaufania do zagranicznych
naukowcow Swiadczg dane dotyczace wiz H1-B, wydawanych przez rzad USA.
Sa to wizy dla obcokrajowcéw majacych wyjatkowe umiejetnosci z punktu
widzenia amerykanskich potrzeb. Ten program wizowy jest wykorzystywany
przez duze amerykanskie firmy poszukujace najlepszych Swiatowych inzynie-
row i naukowcdw. Uniwersytety rowniez szeroko korzystajg z tego programu,
by Sciagna¢ zagranicznych naukowcow do swojej kadry. W latach 1999-2000
IBM uzyskat 126 takich wiz pozwalajacych zatrudni¢ zagranicznych inzynie-
roOw 1 naukowcdw i SciggnaC ich do USA. Uniwersytet w Waszyngtonie uzy-
skat 113 takich wiz, Uniwersytet w Pensylwanii 97, Stanford 73, Harward 70
a Yale 61. Swiadczy to o tym, jakie §rodki sg przeznaczane przez wiodace
uniwersytety na pozyskanie jak najlepszej Swiatowej kadry naukowe;.

6. PROFESOR JAKO PRZEDSIEBIORCA

Prestiz uniwersytetu w duzej mierze zalezy od prestizu jego kadry nauko-
wej. Tak wiec rodzaj kadry naukowej, jakg uniwersytet jest w stanie pozyskac,
oraz zachety, jakie jest w stanie zaoferowac, by uzyska¢ wysoka produktyw-
no$¢ badan, sa kluczem do sukcesu w rankingach. W Srodowisku w duzym
stopniu autonomicznych uniwersytetow dgzacych do podniesienia presti-
zu, profesor jest podobny do malej firmy. Ma swobod¢ wyboru projektow
badawczych, ale musi dokonywac¢ tych wyborow, biorac pod uwage mozliwo-
Sci wspolzawodnictwa o pienigdze, prestiz, dostep do Srodkow badawczych
i dobrych studentow, szczegblnie tych z programow podyplomowych oraz
mozliwo$¢ przeprowadzenia badan, ktorych wyniki beda opublikowane,
cytowane i wykladane nowicjuszom w danej dziedzinie. Odniesienie sukcesu
w tym wspolzawodnictwie pozwala profesorowi utrzymac posade, awansowac
i umocni¢ pozycje na zewnetrznym rynku pracy. Sukces akademicki oznacza
mozliwo$¢ przeniesienia do bardziej prestizowego uniwersytetu, gdzie naucza-
nie moze zabiera¢ mniej czasu, a dawac¢ wigcej satysfakcji, poniewaz praca
polega tam na wspOtpracy z lepszymi studentami, gdzie kontakty ze zdolniej-
szymi kolegami tworza synergie w badaniach, i gdzie lepsze urzadzenia do
badan i zdolniejsi asystenci podnosza mozliwoSci wtasne profesora.

Ze wzgledu na to, ze uniwersytety maja swobode w ustalaniu wynagro-
dzen, nie istniejg zadne taryfikatory ptacowe oparte na stazu pracy lub okre-
sie posiadania stopnia naukowego. Wynagrodzenie kazdego profesora jest
wynikiem negocjacji zainteresowanego z uniwersytetem i nie ma dwoch profe-
sorOw, nawet na tym samym wydziale i z takim samym stazem, ktorzy mieliby
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takie samo wynagrodzenie. Coroczne podwyzki wynagrodzenia w gidwnych
uniwersytetach badawczych sa oparte na wynikach, a gtéwnym skfadnikiem
tych wynikow jest zdolno§¢ do pozyskania grantdéw, publikowania wynikow
badawczych w prestizowych czasopismach i promowania doktorantow. Jezeli
uniwersytet Zle wyceni profesora, ma on mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ w kierunku
rynku zewnetrznego; inne uniwersytety rutynowo sktadaja oferty pracowni-
kom naukowym, ktorych wyniki badan sg juz dobrze znane lub wydaja si¢
obiecujace. Oferty takie zazwyczaj oznaczajg znaczny wzrost placy, lepsze
warunki pracy itp., a jeSli aktualna uczelnia profesora zechce, moze zweryfi-
kowac swojq oferte. Istnienie aktywnego rynku dla pracownikow naukowych
stuzy wigc znalezieniu réwnowagi mi¢dzy osobistymi interesami pracownikow
a interesem uniwersytetu by maksymalizowac prestiz.

7. WNIOSKI Z DOSWIADCZEN AMERYKANSKICH

Z perspektywy ekonomicznej sukces sektora szkolnictwa wyzszego w USA
jest zgodny z tym, co wiemy o Zrddlach konkurencyjnoSci w innych obsza-
rach gospodarki. Swoboda firm w ustanawianiu swej strategii dochodzenia
do sukcesu jest oczywistym elementem. Przemysl, ktorego strategia napoty-
ka regulacje lub restrykcje, zaczyna traci¢ swg przewage konkurencyjng lub
jest zmuszony stosowac waski zakres sposoboéw konkurowania. Ponadto im
mniej restrykcji, tym lepiej firmy wykorzystuja nisze rynkowe, aby zapewnié
sobie przetrwanie lub rozwingé nowe sposoby $wiadczenia ustug klientom.
Konkurencja migdzy firmami jest podstawowym motorem sukcesu w danej
dziedzinie, co jest dobrze znane z badan Michaela Porterall. Konkurencja
przejawia si¢ w szkolnictwie wyzszym USA na wiele r6znych sposobdw: istnie-
je konkurencja o prestiz, studentow, kadre akademicka, fundusze na badania
i darczyncow. To wspotzawodnictwo spowodowato wzrost wydatkow na szkol-
nictwo wyzsze, znacznie ponad poziom, jaki zaakceptowaliby wyborcy, gdyby
nie konkurencja. Potrzeba konkurencji wraz z zarzadzaniem, ktore reaguje na
duzg liczbe udzialowcow w sektorze prywatnych uniwersytetdw, dato uniwer-
sytetom amerykanskim niespotykany stopiefi autonomii, ale autonomii, ktéra
jest bardzo zdyscyplinowana z powodu presji konkurencyjnej oraz wspotist-
nienia intereséw wielu udziatowcow.

Sytuacja ta powinna by¢ postrzegana jako wysoce zalezna od drogi roz-
woju, a wiec doSwiadczenia amerykanskie moga natrafi¢ na ograniczenia

' MLE. Porter, The Competitive Advantage of Nations, Free Press, New York 1990.
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w innych krajach. Wyzsze wydatki na uniwersytety w celu zréwnania si¢
z poziomem amerykanskim moga pomoc, ale jeSli nie bedzie mechanizmow
konkurencyjnych, korzysci z wyzszych wydatkow beda ograniczone. Podob-
nie wigksza autonomia uniwersytetOw bez przemySlenia zarzadzania nimi
a szczegOlnie roli kadry akademickiej (i studentéw) lub rzadu w zarzadzaniu
moze nie przynieS¢ takich samych wynikéw. Na koniec, istnieje problem doty-
czacy stworzenia konkurencji i mobilnoSci w krajach, w ktorych populacja
moze utrzymacé zaledwie kilka uniwersytetow. Zapewne istniejg doSwiadcze-
nia amerykanskie, ktore mogg by¢ lekcjg dla innych, ale ich zastosowanie
bedzie raczej wymagaé kreatywnoSci i wrazliwoSci na warunki miejscowe,
a nie powielanie amerykanskiego systemu finansowania, instytucji i polityki.
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STRESZCZENIE

Opracowanie przedstawia analiz¢ amerykanskiego szkolnictwa wyzszego,
na podstawie ktorej wykazano, ze ZrOdtami sukcesu szkolnictwa wyzszego
w Stanach Zjednoczonych — w poréwnaniu z sektorami szkolnictwa wyzszego
w innych krajach — sg swoboda uniwersytetow w ksztattowaniu swych wta-
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snych strategii, konkurencja oraz stosunkowo wysoki poziom finansowania.
Zapewne sa nauki plynace z doSwiadczen amerykanskich, ale ich zastoso-
wanie wymaga raczej kreatywnosci i wrazliwoSci na warunki lokalne anize-
li prostej proby powielenia amerykanskich instytucji, ich polityki i sposobu
finansowania.

SUMMARY

The article presents the analysis of higher education in the United States
and proves that the sources of success of the US higher education — in
contrast with higher education sectors in other countries — are the freedom
of universities to develop their own strategies, competition and relatively high
levels of funding. There are obvious lessons to be learned from the American
experience but their application requires creativity and sensitivity to local
conditions rather than just an attempt to duplicate the American institutions,
their policy and funding systems.

PE3IOME

B craTbe mpesicTaBieHa MOMBITKA aHAJIM3a aMEPUKAHCKOTO BBICIIIET0 06pa3o-
BaHMSI KaK 3KOHOMUYECKON OTpacyii U UCTIOJIL30BaHbl HEKOTOPHIE MHCTPYMEHThI,
00BIYHO TIPUMEHSIEMble SKOHOMHUCTAMH C LIENbIO BBISICHEHNS, TIOYeMy HEKOTOpbhIe
OTpaciy SKOHOMHKHU TPOIBETAIOT, JOCTUTAIOT U COXPAHSIOT MEXIYHApOJHYIO
KOHKYPEHTOCHOCOOHOCTh M MPUCNOCAOIMBAIOTCA K CMEHSIOLMMCST 00CTOSATE b~
ctBaM. Ha ocHOBe 3TOro aHanm3a BBISBJICHO, YTO MCTOYHMKAMH yCTIEXa BBICIIETO
o6pazoBanus B CoeHEHHBIX LlITaTax — MO CpaBHEHMIO C CEKTOpaMM BBICIIETO
00pa3oBaHus B JIPYIMX CTPaHax — SIBJISIFOTCSI CBOOOAA BbIOOpA YHUBEPCUTETAMU
(OopMUPOBaHUS CBOUX COOCTBEHHBIX CTPATErvil, KOHKYPEHLMS, 4 TAKXKe OTHOCH-
TEJHHO BLICOKUI YpOBEHb (pMHAHCUPOBaHUs. HECOMHEHHO, MIMEIOT MECTO TeOopUn
1 NPpUHUMIIBI, 6a31/1py}0uj,1/1e051 Ha aMCPUKAHCKOM OIIbITE, OJHAKO UX MPUMCHCHUEC
TpebyeT T'MOKOCTUM M UyBCTBUTEILHOCTA K MECTHBIM YCJIOBHUSIM, a HE TPOCTO
MONBITKYA TyOIMPOBaHNS aMEPUKAHCKUX YUPEXKJCHUM, NX TIOJUTUKA U Crocoba
(pMHaHCUPOBAHMS.
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PROMOCJA PRAKTYK
WYSOKIEGO POZIOMU NAUCZANIA
W SZKOLNICTWIE WYZSZYM:
NAUKA WYNIESIONA Z DOSWIADCZEN
STANOW ZJEDNOCZONYCH

Jakos¢ szkolnictwa wyzszego jest aktualnie problemem skupiajacym znacz-
ng uwage mi¢dzynarodowa. Proponuje si¢ wiele réznych miar dla okreslenia
jakoSci instytucji edukacyjnej, w tym przygotowanie kadry akademickiej,
selektywnos¢, wskaznik ukonczenia studidw, staze absolwentow itp. W niniej-
szym opracowaniu nie odnosimy si¢ do zagadnienia i trudnoSci zwigzanych
z kwestia, jak mierzyC jakoS¢ instytucji szkoleniowej. Wychodzimy z zalozenia,
ze tym, co w powazny sposOb przyczynia si¢ do jakosci instytucji szkoleniowe],
jest praktyka nauczania stosowana przez jej pracownikdéw dydaktycznych.
Przyjmujac taka perspektywe, skupiamy si¢ na strategiach, ktore pokazaly, ze
mozna doskonali¢ praktyki nauczania i zastosowac je w szkolnictwie wyzszym.

Dyskusj¢ w tym opracowaniu odnosimy do nauk przyrodniczych, techno-
logii, inzynierii i matematyki (STEM) [Science-Technology-Engineering-Ma-
thematics]. Sa to dziedziny studiow, ktore staly si¢ obiektem znacznych zmian
w zakresie sposobu nauczania. Jednakze jesteSmy przekonani, ze argumenty
zaprezentowane w niniejszym opracowaniu sg rownie trafne i przydatne dla
zrozumienia i promocji udoskonalania szkolenia w roznych dziedzinach.

CzESC 1. JAK ROZUMIEC STEM 1 CO JEST NIEWLASCIWE
W NAUCZANIU STEM?

Poprawa nauczania STEM byta przedmiotem badan i naktadow finanso-
wych w Stanach Zjednoczonych w ciggu ostatnich 50 lat. Ten wzrost zaintere-
sowania mozna zauwazy¢ juz w 1957 roku, kiedy Zwiazek Radziecki, pozniej
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zaciekly zimnowojenny rywal USA, umieScil na orbicie ziemi pierwszego sate-
lite!. Od tamtego czasu postulaty poprawy nauczania STEM byly wigzane
z koniecznoScig przygotowania specjalistow STEM, ktOrzy moga sprostaé
wielkim zadaniom narodowym, takim jak bezpieczenstwo narodowe, prestiz
narodowy i rozwdj gospodarczy?. Bardziej wspolczesnie do listy tej dodano
postepowanie w biezacych sprawach §wiatowych. Na przyklad, w swym prze-
mowieniu w 2009 r., Prezydent Obama podkreslit potrzebe odniesienia si¢ do
zmian klimatycznych, znalezienia lekarstwa na t¢ chorobg i produkcje czystej
energii jako naglace powody, by poprawia¢ nauczanie przedmiotow STEM3.
Chociaz skupiamy si¢ tu przede wszystkim na dyskusjach w USA, podobne
dyskusje maja miejsce w Europie* i w szerszym kontekscie migdzynarodo-

wym>.

Wezesniejsi badacze zidentyfikowali pewna liczbe powaznych problemow
zwigzanych z metodami nauczania powszechnie stosowanymi na kursach
STEM. Szczeg6lnym problemem jest to, iz wiele uczelni prowadzacych kursy
STEM: 1) nie pomaga studentom zrozumie¢ istoty tych kursow®; 2) nie poma-
ga studentom rozwina¢ umiej¢tnosci pozwalajacych rozwiazywac problemy na

1 G. DeBoer, A History of Ideas in Science Education: Implications for Practice, Colum-
bia University Teachers College Press, New York 1991.

2 Committee on Science Engineering and Public Policy, Rising Above The Gathering
Storm: Energizing and Employing America for a Brighter Economic Future, The National
Academies Press, DC, Washington 2006; National Commission on Excellence in Edu-
cation, A nation at risk: The imperative for educational reform, U.S. Government Print-
ing Office, DC, Washington 1983, pobrane 10 wrze$nia 2010, z http://www.ed.gov/pubs/
NatAtRisk/index.html; National Science Board, A National Action Plan for Addressing
the Critical Needs of the US Science, Technology, Engineering, and Mathematics Educa-
tion System, National Science Foundation, DC, Washington 2007.

3 The White House, Remarks by the President on the ,,Education To Innovate” Campaign,
2009, pobrane 10 wrze$nia 2010, z http://www.whitehouse.gov/the-press-office/remark-
s-president-education-innovate-campaign

4 European Commission, Science Education Now: A Renewed Pedagogy for the Future of
Europe, Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg
2007, pobrane 15 wrzes$nia 2010, z http://ec.europa.eu/research/science-society/docu-
ment_library/pdf_06/report-rocard-on-science-education_en.pdf

5 PJ. Fensham, Science Education Policy-Making: Eleven Emerging Issues, UNESCO, 2007,
pobrane 15 wrzesnia 2010, z http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001567/156700e.pdf

6 R.R. Hake, Interactive-engagement vs. traditional methods: A six-thousand-student survey
of mechanics test data for introductory physics courses, ,,American Journal of Physics”,
1998, 66, s. 64-74; J.H. Wandersee, J.J. Mintzes, J.D. Novak, Research on alternative
conceptions in science, w: D. Gabel, MacMillan, New York 1994, s. 177-210.
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zasadach wspOtpracy’; 3) zniechgca wielu zdolnych studentéw, ktérzy docho-
dza do przekonania, ze kursy sa nudne i nieprzyjazne8; i 4) Zle interpretuje
procesy naukowe?.

Aby odnies¢ si¢ do tych problemOw, powszechnie przekonuje sie, ze
nauczyciele przedmiotéow przyrodniczych w szkotach wyzszych nie powin-
ni stosowaé mentorskiego stylu nauczania opartego na wyktadach, ktorych
celem jest przekazanie studentom informacji, a wprowadzac styl nauczania
zachecajacy studentéw do aktywnego uczestnictwa w procesie uczenial?. Cho-
ciaz wyktady skupiajace si¢ na przekazie informacji stosowane sg na uczel-
niach od stuleci, istnieja dwa istotne powody, dla ktorych nie sg juz one
wlaSciwe jako podstawowy tryb nauczania. Jednym jest to, ze nowa wiedza
powstaje dzi$ szybciej niz nawet dziesiec czy dwadzieScia lat temu. Absolwent
wyzszej uczelni nie moze juz oczekiwac, ze zbidr faktow przyswojonych na
uniwersytecie bedzie wystarczajacy w czasie catego zycia zawodowego. Ozna-
cza to, ze studenci powinni opusci¢ uczelni¢ wyposazeni w zdolnoS¢ wyszuki-
wania, stosowania i organizowania nowych informacji. Drugim powodem jest
to, ze coraz wigkszy odsetek populacji studiuje. Na przyktad, wedtug biura
amerykanskiego spisu powszechnego 27% populacji USA w wieku powyzej
25 roku zycia ma obecnie stopien licencjata, a 54% ma jakie§ doSwiadczenie
akademickie. Odsetek populacji z tytutem licencjata stanowi 500% wzrost
od 1940 roku!l. Taki wzrost udziatu ludzi studiujacych doprowadzit réwniez

7 B.S. Eylon, F. Reif, Effects of knowledge based organization on task performance, ,,Cog-
nition and Instruction”, 1984, 1, s. 5-44; F. Reif, Millikan Lecture 1994: Understanding
and teaching important scientific thought processes, ,,American Journal of Physics”,
1995, 63, s. 17-32; T. deJong, M.G. Ferguson-Hessler, Cognitive structures of good and
poor novice problem solvers in physics, ,,Journal of Educational Psychology”, 1986, 78,
s. 279-288.

8 National Science Foundation. (bez daty), National Science Foundation History, pobrane
15 wrze$nia 2010 z http://www.nsf.gov/about/history/; E. Seymour, N. Hewitt, Talk-
ing about Leaving: Why Undergraduates Leave the Sciences, Boulder, CO, Westview
Press, 1997; S. Tobias, They’re not dumb, they’re different: Stalking the second tier, AZ,
Research Corporation, Tucson 1990.

9 1. Halloun, D. Hestenes, Interpreting VASS dimensions and profiles, ,,Science and Edu-
cation”, 1998, 7(6), s. 553-577; A.E. Lawson, A review of research on formal reason-
ing and science teaching, ,Journal of Research in Science Teaching”, 1985, 22(7),
s. 569-617; E.F. Redish, J.M. Saul, R.N. Steinberg, Student expectations in introductory
physics, ,,American Journal of Physics”, 1998, 66(3), s. 212-224.

10 J. Handelsman, D. Ebert-May, R.J. Beichner, P. Bruns, A. Chang,, R. DeHaan i inni,
EDUCATION: Scientific Teaching, ,,Science”, 2004, 304(5670), s. 521-522.

I S.R. Crissey, Educational Attainment in the United States: 2007, DC., Washington 2009,
pobrane 10 wrze$nia 2010, z http://www.census.gov/prod/2009pubs/p20-560.pdf
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do wzrostu zréznicowania studentow pod wzgledem ich pochodzenia i coraz
wigkszej liczby przyjmowanych na uczelnie studentow, ktorzy nie sa dobrze
przygotowani do studiow akademickich. Metody nauczania zaprojektowane
na obstuge paru procent populacji na poczatku tamtego stulecia nie zdaja
juz egzaminu dla 50% populacji w tej samej grupie wiekowej, ktdra obecnie
studiuje na uniwersytetach i w college’ach.

Podjeto duzo wysitkow badawczych, by odnieS¢ si¢ do problemoéw nie-
wlaSciwego nauczania STEM. Dekady pracy daty badaczom ogromng wie-
dze na temat sposobu uczenia si¢ studentow oraz strategii nauczania, ktore
moga wspomagac ich nauke. Zostato to szczegétowo przedstawione w innych
pracach!2. Randy Knight przedstawil synteze tych wynikow w formie pigciu
zalecen dotyczacych prowadzenia podstawowych kurséw fizykil3. Mozna je
z tatwoScia uog6lnic¢ dla wszystkich kursow podstawowych STEM: 1) utrzymy-
wac studentow w aktywnym zaangazowaniu i natychmiast przedstawia¢ opinie
zwrotne, 2) skupiac si¢ na zjawiskach, a nie na abstrakcjach, 3) zajmowaé
wyrazne stanowisko wobec alternatywnych pomystéw studentéw, 4) nauczaé
i wyraznie stosowa¢ umiej¢tnoSci i strategie rozwigzywania problemoéw,
5) zadawa¢ prace domowg i bada¢ problemy wychodzace poza manipulacje
symbolami w celu zaangazowania studentéw w jakoSciowg i koncepcyjng ana-
lize zjawisk fizycznych.

Aby przedstawi¢ przyklad tego w praktyce, krotko przeanalizujemy
metode nauczania Srodowiska Aktywnego Nauczania Skoncentrowanego na
Studencie dla Programow Pierwszego Cyklu Ksztatcenia [Student-Centered
Active Learning Environment for Undergraduate Programs] (SCALE-UP)!4.

12 National Research Council, How People Learn: Brain, Mind, Experience, and School,
The National Academy Press, DC, Washington 1999; A. Saroyan, C. Amundsen,
Rethinking teaching in higher education: from a course design workshop to a faculty
development framework, VA: Stylus Publishing, Sterling 2004; D.W. Sunal, E.L. Wright,
J.B. Day, Reform in Undergraduate Science Teaching for the 21st Century, Information
Age Publishing, Connecticut, Greenwich 2004.

13- R. Knight, Five Easy Lessons: Strategies for Successful Physics Teaching, Addison Wes-
ley, San Francisco 2002.

14 R.J. Beichner, J.M. Saul, D.S. Abbott, J.J. Morse, D.L. Deardorff, R.J. Allain i inni,
The Student-Centered Activities for Large Enrollment Undergraduate Programs (SCALE-
UP) project, 2007, w: E.F. Redish, PJ. Cooney, College Park, MD: American Asso-
ciation of Physics Teachers, pobrane 15 wrze$nia 2010, z http://www.per-central.org/
document/ServeFile.cfm?ID=4517; R.J. Beichner, J.M. Saul, R.J. Allain, D.L. Dear-
dorff, D.S. Abbott, Introduction to SCALE UP: Student-Centered Activities for Large
Enrollment University Physics, Proceedings of the 2000 Annual meeting of the Ameri-
can Society for Engineering Education, 2000.
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Metoda ta, opracowana przez Roberta Beichnera z Uniwersytetu Stanowego
Poéinocnej Karoliny (NCSU) do zastosowania na podstawowych kursach fizy-
ki, rozprzestrzenita si¢ obecnie w wielu instytucjach i jest stosowana w wielu
dyscyplinach, takich jak chemia, matematyka i inzynieria. SCALE-UP jest
opracowane, by zastapi¢ tradycyjne Srodowisko wyktadéw dla grup liczacych
ok. 100 studentéw. Sala wyktadowa dla SCALE-UP jest zazwyczaj wyposa-
zona w okragte stoly; kazdy dla 9 studentow. Zamiast uzyskiwania informac;ji
poprzez wystuchanie wykiadu, oczekuje si¢ od studentdéw uprzedniego prze-
czytania podrecznika i zaznajomienia si¢ z podstawowymi nowymi ideami.
W czasie zajec studenci pracuja wspOlnie nad zadaniami zaprojektowanymi
tak, by pogtebi¢ zrozumienie wspomnianych wcze$niej idei. Zajecia klasowe
ktada nacisk zarowno na zrozumienie koncepcji, jak i rozwigzywanie pro-
blemoéw. Chociaz wigkszoS¢ czasu na zajgciach jest poSwigcona na prace
w malych grupach, czg$¢ czasu przeznacza si¢ na prace¢ plenarna, zwykle
podsumowujacg wykonane zadania i motywacj¢ studentow!s.

Rezultaty wprowadzenia stylu nauczania SCALE-UP sa catkiem dobre.
Na podstawie danych zebranych przez NCSU przez 5 lat i zaangazowania
ponad 16 000 studentéw Beichner stwierdza, ze — w porOwnaniu do tra-
dycyjnie nauczanych kursow fizyki — studenci uczeni za pomoca metod
SCALE-UP!: 1) wykazujg znaczaco wigksze zrozumienie omawianych tema-
tow z fizyki; 2) maja te sama badz wyzsza zdolno$¢ rozwigzywania problemow
z fizyki; 3) maja lepsze podejscie do swojej grupy zajeciowej; 4) regularnie
uczestnicza w zajeciach (frekwencja na zajeciach SCALE-UP wynosi ponad
90%); 5) maja znacznie nizszy wspOlczynnik niezdawalnos$ci, szczegOlnie
w przypadku kobiet i mniejszosci; i 6) lepiej sobie radza w ramach przysztych
zajeC z fizyki i inzynierii. Odnotowuje on rowniez, ze wiele z tych rezultatow
znalazio potwierdzenie w innych miejscach wprowadzenia tej metody!’.

Jak zaznaczono poprzednio, trzeba byto wykona¢ ogromna praceg, by
opracowal szeroka game innowacyjnych strategii nauczania, takich jak
SCALE-UP, ktére moga by¢ stosowane przez kadre akademicka w celu
podniesienia wynikOw uzyskiwanych przez studentow na kursach. Jest zbyt
wczesnie, by stwierdzic, czy te sprawdzone metody nauczania znajda szerokie
zastosowanie 1 zostang usankcjonowane przez amerykanski system szkolnic-
twa. Wiele grup wyraza si¢ sceptycznie na temat tych metod i ich wplywu na
praktyki dydaktyczne. Na przyktad, jako przestanki swego raportu z 2003 roku,

15 R.J. Beichner, J.M. Saul, D.S. Abbott, J.J. Morse, D.L. Deardorff, R.J. Allain i inni,
The Student-Centered..., op. cit.

16 Ibidem, s. 37.

17 Tbidem.
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Komitet ds. Nauczania Akademickiego Przedmiotdéw Przyrodniczych wskazu-
je na silne oparcie badan na praktykach efektywnego nauczania, a nastgpnie
zadaje pytanie ,,dlaczego podstawowe kursy fizyki w szkotach wyzszych wciaz
polegaja na wyktadach i sesjach laboratoryjnych nastawionych na przekazy-
wanie receptur, w czasie ktorych studenci zapamigtuja fakty i koncepcje, ale
majg niewiele okazji na refleksje, dyskusje i sprawdzenie idei”!8.

Jednakze badania w dziedzinach inzynierii!'®, nauk o ziemi? oraz fizyki
rysuja bardziej obiecujacy obraz2l. Dane dotyczace inzynierii i fizyki sugeruja,
ze wigkszos$¢ — okoto 85% — kadry akademickiej jest Swiadoma tych innowa-
cji 1 okolo potowa kadry akademickiej potwierdza stosowanie przynajmniej
jednej innowacji?2. Nalezy zachowaé ostrozno$¢ w interpretacji tych wynikow,
poniewaz sg one oparte na relacjach wiasnych, cze¢sto wykazujacych skton-
no$¢ do przesady?3. Ponadto sa dowody na to, ze wazne cechy tych strategii
nauczania sg cz¢sto pomijane w trakcie ich wdrazania?4. Tak wigc, chociaz
takie wdrozenia moga zachowywac¢ niektore powierzchowne cechy innowacji,
sa one w istocie tradycyjnym nauczaniem.

Jest wigc oczywiste, ze istnieje wiele problemow z tradycyjnymi metodami
stosowanymi w nauczaniu akademickim na kursach STEM. Osoby prowadza-
ce badania oraz opracowujace programy nauczania sa Swiadome tych proble-
mow i opracowaly metody dydaktyczne potwierdzajace, ze ich zastosowanie

18 National Research Council, Improving Undergraduate Instruction in Science, Techno-
logy, Engineering, and Mathematics: Report of A Workshop, The National Academies
Press, D.C., Washington 2003.

19 M. Borrego, J.E. Froyd, TS. Hall, Diffusion of Engineering Education Innovations:
A Survey of Awareness and Adoption Rates in U.S. Engineering Departments, ,,Journal
of Engineering Education”, 2010, 99(3), s. 185-207.

20 R.H. MacDonald, C.A. Manduca, D.W. Mogk, B.J. Tewksbury, Teaching Methods in
Undergraduate Geoscience Courses: Results of the 2004 On the Cutting Edge Survey of
U.S. Faculty, ,Journal of Geoscience Education”, 2005, 53(3).

21 M.H. Dancy, C. Henderson, Pedagogical Practices and Instructional Change of Physics
Faculty, ,American Journal of Physics”, 2010, 78(10), s. 1056-1063; C. Henderson,
M.H. Dancy, Impact of physics education research on the teaching of introductory quan-
titative physics in the United States, ,,Physical Review Special Topics — Physics Education
Research”, 2009, 5(2), 020107.

22 C. Henderson, M.H. Dancy, Impact of physics..., op. cit.; M. Borrego, J.E. Froyd,
TS. Hall, Diffusion of Engineering..., op. cit.

23 C. Henderson, M.H. Dancy, Barriers to the use of research-based instructional strategies:
The influence of both individual and situational characteristics, ,,Physical Review Special
Topics — Physics Education Research”, 2007, 3(2), 020102; C. Henderson, M.H. Dancy,
Impact of physics..., op. cit.

24 Ibidem.
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umozliwia podnoszenie wynikow uzyskiwanych przez studentow w wielu
obszarach. Jednakze metody te nie zostaly szeroko zaakceptowane przez
nauczycieli w szkolach wyzszych lub tez przez same instytucje szkolnictwa
wyzszego. W nastepnej cze¢Sci analizujemy strategie, ktore zastosowano w celu
zachecenia kadry akademickiej do zmiany swych praktyk dydaktycznych.

CzESC II: STRATEGIE POPRAWY NAUCZANIA PRZEDMIOTOW STEM

W tej czeSci przedstawiamy cztery ogOlne kategorie zmian strategii,
ktore zostaly zastosowane w stosunku do problemu poprawy nauczania
akademickiego przedmiotow STEM. W nastepnej czeSci konfrontujemy te
kategorie z cechami amerykanskiego systemu szkolnictwa wyzszego. Doko-
naliSmy syntezy tych kategorii z przegladu 191 artykuléw opublikowanych
w czasopismach naukowych. Szczego6ty dotyczace metodologii tego przegladu
sa dostgpne w innych opracowaniach?. Chociaz przeglad literatury skupiat
si¢ na promowaniu udoskonalenia nauczania akademickiego przedmiotow
STEM, jesteSmy przekonani, ze opracowane kategorie sg takie same, kiedy
myslimy o promowaniu zmian w innych dyscyplinach lub na innych pozio-
mach systemu szkolnictwa.

Cztery kategorie strategii zmian (rys. 1) sa oparte na powigzanych odpo-
wiedziach na dwa podstawowe pytania, ktore pojawily si¢ po analizie artyku-
tow. Pierwsze: ,,Co jest podstawowym aspektem systemu, na ktory strategia
zmian pragnie mie¢ bezpoSredni wplyw: ludzie czy Srodowiska i struktury?”
W przypadku ludzi strategia zmian pragnie mie¢ bezposredni wplyw na zacho-
wania nauczycieli — zakladajac, ze dzialaja oni z wtasnej woli. W przypadku
Srodowisk i struktur strategia zmian dgzy do wywarcia wptywu na Srodowisko,
ktore — jak si¢ zakltada — ma wplyw na dzialania ludzi. Drugie pytanie: ,,Do
jakiego stopnia jest z gory znany zakladany wynik dla ludzi i Srodowiska?
Czy jest on zalecany czy emergentny?” W przypadku wynikéw zalecanych

25 C. Henderson, A. Beach, N.D. Finkelstein, (w recenzji), Facilitating Change in Under-
graduate STEM Instructional Practices: An Analytic Review of the Literature, pobrane
1 pazdziernika 2010, z http://homepages.wmich.edu/~chenders/Publications/Publica-
tions.htm; C. Henderson, A. Beach, N.D. Finkelstein, (wkrotce), Four Categories of
Change Strategies for Transforming Undergraduate Instruction, [w:] P. Tynjala, M.L. Sten-
strom, M. Saarnivaara (eds.), Tiansitions, Transformations and Transgressions in Learn-
ing and Education; C. Henderson, N.D. Finkelstein, A. Beach, Beyond Dissemination
in College science teaching: An Introduction to Four Core Change Strategies, ,,Journal of
College Science Teaching”, 2010, 39(5), s. 18-25.
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wraz z inicjacjg procesu zmian, sprawca zmian [change agent] wie, jaki rodzaj
zachowania i stanéw umystu 0s6b i grup o0sob jest oczekiwany lub pozadany
w zwigzku z zatozeniem, ze ma on podstawowa wiedze potrzebng do okre-
Slenia wynikow. W przypadku wynikOw emergentnych stan koncowy w sferze
zachowan i stanéw umystu jest okreslony jako cze$¢ procesu zmian, przy
zalozeniu, ze ci, ktorzy sg zaangazowani w zmiany, maja wazne informacje
potrzebne do okreSlenia wynikow. Kazda z czterech kategorii: zalecany czto-
wiek, zalecane struktury, emergentny cztowiek, emergentne struktury — jest
krotko opisana w nastepnych paragrafach.

Rozpowszechnianie programu a pedagogika: zalecany cztowiek

Strategie zmian w tej kategorii zazwyczaj skupiajg si¢ na nauczeniu lub
przeszkoleniu kadry akademickiej w zakresie specyficznych nowych technik
dydaktycznych lub sposobow myslenia o nauczaniu i uczeniu si¢. Najczesciej
przeprowadza si¢ to w formie przekazujacych informacje warsztatow, pre-
zentacji 1 publikacji. Istnieja dowody na to, ze rozpowszechnianie informacji
w ten sposob i samoksztalcenie, bez wzgledu na to jak dobrze wykonane,
nie jest wysoce skuteczne26. Rozpowszechnianie moze by¢ jednak skuteczne,
kiedy ma zwigzek z szeroka i dlugoterminowg interwencja, cz¢sto obejmujaca
takie komponenty jak ocena dziatania i szkolenie?’.

Rozwijanie refleksyjnych nauczycieli: emergentny czlowiek

Strategie zmian w tej kategorii zazwyczaj skupiajg si¢ na zachecaniu kadry
akademickiej do refleksji nad nauczaniem i do jego usprawnienia. Robi si¢ to
na wiele sposobdw, z ktérych najpowszechniejsze to: 1) indywidualne konsul-
tacje ze specjalista w dziedzinie rozwoju zawodowego nauczycieli?8, 2) dostar-
czenie kadrze akademickiej roznorakich Zrodel na temat wielu mozliwosci
dydaktycznych??, 3) zachecenie kadry akademickiej do zaangazowania si¢

26 D.L. Fixsen, S.F. Naoom, R.M. Friedman, F. Wallace, Implementation Research: A Syn-
thesis of the Literature, University of South Florida, Tampa, Florida 2005, National
Implementation Research Network, pobrane 5 czerwca 2009, z http://www.fpg.unc.
edu/~nirn/resources/publications/Monograph/

27 Ibidem.

28 S. Piccinin, C. Cristi, M. McCoy, The impact of individual consultation on student ratings
of teaching, ,International Journal for Academic Development”, 1999, 42(2), s. 75-88.

29 C. Henderson, Promoting instructional change in new faculty: An evaluation of the phys-
ics and astronomy new faculty workshop, ,,American Journal of Physics”, 2008, 76(2),
s. 179-187, AAPT.
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w zbieranie danych w prowadzonych przez siebie grupach zajeciowych — bada-
nia w dzialaniu [tzw. ‘action research’]? lub badanie uczenia si¢ studentow
w celu usprawnienia nauczania [tzw. SOTL — Scholarship of Teaching and
Learning]3!, i 4) zach¢canie matych grup kadry akademickiej do wspotpracy
w dziedzinie podnoszenia jakosci nauczania2. Wazng cechg strategii zmian
w tej kategorii jest to, ze nauczyciele akademiccy, na ktorych wywierany jest
wplyw, maja do odegrania bardzo wazng role poprzez wniesienie swojej wie-
dzy i doSwiadczenia do procesu zmian. Oznacza to, Ze rola sprawcy zmian
polega zazwyczaj na ulatwianiu i zachecaniu 0s6b i grup do zaangazowania si¢
w dziatanie refleksyjne, ktore prowadzi do emergentnych zmian w nauczaniu.

Polityka wdrazania: zalecane struktury

Dwie poprzednie strategie zmian skupiajg si¢ na ludziach, pozostawiajac
Srodowiska jako okreslone czynniki zewngtrzne. Strategie zmian w tej katego-
rii dgza do wywarcia wplywu na zachowania dydaktyczne kadry akademickiej
poprzez wprowadzenie zmian w Srodowiskach lub strukturach, w ramach kto-
rych ta kadra pracuje. Te zmiany strukturalne sg czgsto formalnymi zmianami
polityki, takimi jak wymog, by kadra akademicka uczestniczyta w nowym sys-
temie odpowiedzialno$ci?3. Jednakze zmiany moga by¢ rowniez nieformalne
i wowczas prawdopodobnie w szczegOlny sposdb wptyng na zachowanie kadry
akademickiej. Na przykiad istnieja postulaty zmian w systemie wynagradza-
nia w szkotach wyzszych, tak by sukcesy w nauczaniu byly poréwnywalne do
sukcesow badawczych34. Warto zauwazy¢, ze formalne zmiany polityki nie
sa same w sobie uwazane za wysoce skuteczne, poniewaz zwykla reakcja
ludzi w wielu réznych sytuacjach wydaje si¢ by¢ dostosowanie do nowych

30 D. Kember, J. McKay, Action research into the quality of student learning — A paradigm
for faculty development, ,,Journal of Higher Education”, 1996, 67(5), s. 528-554.

31 M.R. Connolly, J.L.. Bouwma-Gearhart, M.A. Clifford, The Birth of a Notion: The
Windfalls and Pitfalls of Tailoring an SoTL-Like Concept to Scientists, Mathematicians,
and Engineers, Innovative Higher Education”, 2007, 32(1), s. 19-34, pobrane z http://
www.springerlink.com/content/t95wr9172716121h/

32 C.B. Stevenson, R.L. Duran, K.A. Barrett, G.C. Colarulli, Fostering Faculty Collabora-
tion in Learning Communities: A Developmental Approach, ,Innovative Higher Educa-
tion”, 2005, 30(1), s. 23-36.

33 W.A. Wright, PT. Knight, N. Pomerleau, Portfolio People: Teaching and Learning Dos-
siers and Innovation in Higher Education, ,Innovative Higher Education”, 1999, 24(2),
s. 89-103.

34 M. Brand, Undergraduate education: Seeking the golden mean, ,,Educational Record”,
1992, 73(4), s. 18-26.
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wymogOow przedstawionych w formie spisanego dokumentu bez faktycznej
zmiany zachowania®. Czg¢sto rezultat ten jest wynikiem nierozumienia przez
sprawcOw zmian wszystkich aspektow systemu, ktore starajg si¢ zmienic3®.

Tworzenie wspolnej wizji: emergentne struktury

Strategie zmian w tej kategorii daza do wywarcia wplywu na grupy nauczy-
cieli akademickich i, by¢ moze, innych udziatowcow, by razem opracowali
wspOlng wizje podniesienia poziomu nauczania i okre§lili zmiany Srodowisko-
we, ktore moga prowadzi¢ do takiej poprawy. PodejScie takie najczesciej poja-
wia si¢ na poziomie wydziatu lub instytucji i moze by¢ inicjowane zarOwno
przez osoby z zewnatrz, jak i wewnatrz. Chociaz byla to kategoria reprezen-
towana przez najmniejszg liczbe artykulow w naszym przegladzie literatury,
znajdujace si¢ w tej kategorii idee wspdlnego podejmowania decyzji oparte na
rozproszonej w systemie wiedzy oraz zaangazowaniu sg zgodne z najnowszymi
trendami w zmianach organizacyjnych37 i literaturze biznesowe;j3s.

Strategie zmian, ktére obejmujg wiele kategorii

Na podstawie naszego przegladu literatury doszliSmy do wniosku, ze nie-
rzadko strategie zmian tacza wiele kategorii. Tylko 15% artykutéw przez nas
przeanalizowanych omawiato strategie zmian, ktore Iaczyly wiecej niz jedna
z naszych kategorii. Jednakze jesteSmy przekonani, ze strategie zmian taczace
wiele kategorii maja wicksze szanse na sukces. Ponizej przedstawione sg takie
kombinacje.

Skuteczna strategia zmian zagwarantuje réwnowage pomiedzy podej-
Sciem zaleceniowym, ktore przynosi jako$¢, a podejSciem emergentnym, ktore
pozwala na kompetentng adaptacje innowacji edukacyjnych do lokalnych

35 W.W. Burke, Organizational Change: Theory and Practice (D. Whetten), Sage Pub-
lications, Thousand Oaks 2002; M.I. Honig, T.C. Hatch, Crafting Coherence: How
Schools Strategically Manage Multiple, External Demands, ,,Educational Researcher”,
2004, 33(8), s. 16-30; J.P. Spillane, Standards Deviation: How Schools Misunderstand
Educational Policy, Harvard University Press, MA, Cambridge 2004.

36 C.L. Colbeck, State policies to improve undergraduate teaching: Administrator and faculty
responses, ,Journal of Higher Education”, 2002; K. Skoldberg, Strategic changes in
Swedish higher education, ,,Higher Education”, 1991, 21(4), s. 551-572.

37 S.A. Deetz, S.J. Tracy, J.L. Simpson, Leading Organizations Through Transition, Sage
Publications, CA, Thousand Oaks 2000.

38 1. Nonaka, H. Takeuchi, The Knowledge-Creating Company, Oxford University Press,
New York 1995.
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wymogow. Moze si¢ to dokona¢ poprzez polaczenie rozpowszechnienia pro-
gramOw nauczania i strategii pedagogicznych z tworzeniem nauczycielskich
strategii refleksyjnych. W tych podejsSciach rozpowszechnione programy lub
koncepcje nauczania mozna traktowac jako sugestie, a od kadry akademickiej
oczekiwaé wykorzystania swej fachowosci i podjecia decyzji, ktore z sugestii
zastosowal. Oczekuje sie rowniez i czesto zacheca do znacznej modyfikacji
1 personalizacji sugerowanych metod. Na przykiad Calkins i Light opisuja
program rozwoju kadry akademickiej nizszego szczebla na Uniwersytecie
Northwestern3?; 8-miesigczny program skupia uwage uczestnikOw na projek-
cie nauczania. Program ten ma réwniez na celu zmiang¢ koncepcji nauczycieli
poprzez przedstawienie im wielu konkretnych sposobow aktywnego uczenia
sie.

Skuteczna strategia zmian pozwoli rowniez zauwazyc, ze praktyki naucza-
nia wywodza si¢ ze ztozonego systemu i ze w zwiazku z tym ich zmiana
wymaga zajecia sie¢ wieloma poziomami tego systemu. Mozna tego doko-
nac poprzez polaczenie rozpowszechnienia programOw nauczania i strategii
pedagogicznych, co daje kadrze akademickiej dostep do wysokiej jakosci
materiatow bez koniecznoSci angazowania czasu i wiedzy na samodzielne
tworzenie tych materialow, z tworzeniem strategii polityki, ktorag mozna
zastosowaé w celu zmiany lokalnych Srodowisk, by zmieni¢ je na bardziej
kompatybilne z nowym nauczaniem. W takich strategiach rozpowszechnieniu
wysokiej jakoSci materialow czesto towarzyszy usunigcie barier Srodowisko-
wych lub dodanie wsparcia Srodowiskowego. Na przyktad McDuffie i Graeber
przeprowadzili dogtebne analizy przypadku dwoch nauczycieli matematyki
probujacych wprowadzi¢ pomysly reform do swoich kursow matematyki dla
przyszlych nauczycieli*0. Analiza potwierdza, ze czynniki instytucjonalne moga
rOwniez czesto stanowié bariery jak i ulatwienia dla zmian oraz ze czgsto sg to
bariery. Autorzy konkluduja, ze potrzebna jest perspektywa systemowa, ktora
obejmuje zaré6wno ludzi, jak i Srodowiska.

Zgromadzony material pokazuje wiec, ze istniejg cztery podstawowe stra-
tegie stosowane, by zacheci¢ kadre akademicka uczaca przedmiotow STEM
do adopcji strategii dydaktycznych zgodnych z aktualng, oparta na bada-
niach wiedzg o efektywnym nauczaniu. Kiedy sg stosowane oddzielnie, jak to
zazwyczaj ma miejsce, kazda z tych strategii ma swoiste stabe punkty, ktore

39 S. Calkins, G. Light, Promoting Learning Focused Teaching Through a Project Based
Faculty Development Program, ,,To Improve the Academy”, 2007, 26, s. 217-229.

40 A.R. McDuffie, A.O. Graeber, Institutional Norms and Policies That Influence College
Mathematics Professors in the Process of Changing to Reform-Based Practices, ,,School
Science and Mathematics”, 2003, 103(7), s. 331-344.
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zagrazaja skutecznoSci. Tworzenie i stosowanie strategii zmian, ktore 1gcza
dwie lub wigcej tych podstawowych strategii okazuje si¢ by¢ obiecujaca droga
do promocji szeroko zakrojonych zmian. W nastepnej czeSci zestawiamy te
kategorie z cechami amerykanskiego systemy szkolnictwa wyzszego.

CzgSc III: STANY ZJEDNOCZONE A UDOSKONALENIE NAUCZANIA
PRZEDMIOTOW STEM

Tak jak i w innych sprawach, dla zrozumienia wysitkOw na rzecz poprawy
nauczania przedmiotéw STEM niezwykle wazny jest kontekst. W niniejszej
czedci okreSlamy trzy typy sprawcOw zmian, ktorzy byli aktywni w tych wysil-
kach w Stanach Zjednoczonych. Zaczynamy od spojrzenia z perspektywy
sprawcOw zmian, ktorzy dziataja w dyscyplinach STEM. Nazywamy ich Bada-
czami Nauczania STEM (SER), poniewaz najczesciej reprezentujg oni kadre
akademicka na wydziatach uczacych przedmiotow STEM, ktora poswigci-
ta duzg czeS$¢ swych wysitkow badawczych podniesieniu jakoSci nauczania
przedmiotéw STEM w szkolach wyzszych. Owi sprawcy zmian w nauczaniu
przedmiotow STEM najczeSciej stosuja strategi¢ zmian polegajaca na opraco-
wywaniu i rozpowszechnianiu programéw nauczania i pedagogiki*!. Nastep-
nie przedstawimy pokrotce perspektywy dwoch gtownych typoéw sprawcow
zmian, ktOrzy osobno stosujg odmienne strategie.

Reforma nauczania przedmiotéw STEM z perspektywy SER

Trudno przedstawi¢ wszechstronne i zwi¢zle streszczenie reformy naucza-
nia przedmiotéw STEM w Stanach Zjednoczonych. Zamiast takiej prezenta-
cji przedstawiamy streszczenie kilku kluczowych trendow, ktore mialy wplyw
na aktualny stan nauczania przedmiotow STEM w szkotach wyzszych w USA.

Prawdopodobnie najsilniejszym i najtrwalszym motorem transformacji
w nauczaniu przedmiotow STEM w szkolnictwie wyzszym w USA byta Naro-
dowa Fundacja Nauki*2. Zatozona w 1950 roku, byta wynikiem stynnego
raportu Vannevara Busha w 1945 roku wzywajacego do stworzenia instytu-
cji, ktora ktadlaby nacisk na badania oraz nauczanie przedmiotow STEM#.

41 C. Henderson, N.D. Finkelstein, A. Beach, Beyond Dissemination..., op. cit.

42 National Science Foundation, (bez daty), National Science..., op. cit.

43 V. Bush, Science The Endless Frontier, A Report to the President by Vannevar Bush,
DC, Washington 1945, pobrane 25 wrzes$nia 2010, z http://www.nsf.gov/od/lpa/nsf50/
vbush1945.htm
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Mniej wigcej w tym samym czasie, wraz z powrotem zotnierzy z drugiej wojny
Swiatowej, Ustawa o przystosowaniu zolnierzy z 1944 r., znana pod potoczng
nazw ,,GI Bill”, gwarantowala weteranom tej wojny optacenie ksztalcenia
akademickiego lub zawodowego przez panstwo. Federalny nacisk na bada-
nia w dziedzinach STEM oraz ogromny wzrost zapisOw na studia doprowa-
dzit do dramatycznego rozwoju systemu szkolnictwa wyzszego w USA%4. We
wczesnym okresie powojennym ten ogromny nacisk na nauki przyrodnicze,
matematyke i inzynieri¢, wyrazony hastem ,nauka dla kazdego”, zapewniat
dostep do podstawowej wiedzy dla calego spoteczenstwa®. Jednakze w 1957
roku, wraz z wystrzeleniem Sputnika przez Zwiazek Sowiecki, USA podwoito
swe wysitki 1 nacisk na nauki Sciste ze wzgledu na bezpieczefistwo narodo-
we. Ustawa o szkoleniu w zakresie obrony narodowej wpompowata w 1958
roku miliard dolaréw, godny uwagi poziom finansowania w tamtych czasach,
w odtworzenie amerykanskiej dominacji w nauczaniu przedmiotow STEM
poprzez pozyczki akademickie i wysitki skierowane na poprawe nauczania
przedmiotow przyrodniczych, matematyki i jezykdw obcych na wszystkich
poziomach edukacji‘.

Pod koniec lat 50. i w latach 60. ubiegtego wieku wzrosto zainteresowa-
nie nauka przedmiotow przyrodniczych wymagajacych przedmiotowej kadry
akademickiej na uniwersytetach. Gtowna uwaga w tamtych czasach skupiona
byta na nauczaniu w szkolnictwie Srednim i postulatach o rozszerzenie 12-kla-
sowego systemu edukacji i programOw nauczania. Giownym pomystem byto
to, zeby eksperci przedmiotowi, to znaczy kadra akademicka, opracowata
innowacyjny materiat, ktory nastepnie bytby rozpowszechniony wsrod nauczy-
cieli uczacych w szkotach#’. By¢ moze najbardziej znang i najwczesniejsza
gléwng reformg programowa popierang przez Narodowa Fundacje Nauki byt
Komitet Badan Naukowych Fizyki. Temu holistycznemu podejSciu do reformy
programow fizyki przewodzili fizycy, a podkreslalo ono znaczenie nowego
podejscia w edukacji przed-akademickiej*s.

4 S.R. Crissey, Educational..., op. cit.

45 G. DeBoer, A History..., op. cit.

46 C.W. Gatewood, E.S. Obourn, Improving science education in the United States:
A paper presented at the commonwealth conference on the teaching of science in
schools, ,,Journal of Research in Science Teaching”, 1(4), December 9-21, Ceylon
1963, s. 355-399.

47 J.R. Hutchinson, M. Huberman, Knowledge dissemination and use in science and math-
ematics education: A literature review, ,Journal of Science Education and Technology”,
1994, 3(1), s. 27-47.

48 C.W. Gatewood, E.S. Obourn, Improving..., op. cit.
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Na poczatku lat 70. Departament Szkolnictwa USA rozpoczal wspieranie
transformacji edukacyjnej w zakresie kursow STEM w szkolnictwie wyzszym
poprzez Fundusz na Rzecz Udoskonalenia Szkolnictwa Wyzszego (FIPSE).
Fundusz ten dodatkowo zwigkszyl wczesniejsza role rzadu we wsparciu szkot
wyzszych i nauczania przedmiotow STEM, co przede wszystkim ktadio nacisk
na dostep poprzez pozyczki i stypendia. Na poczatku stosunkowo niewielki,
wynoszacy okoto 7 milionow dolarow, stat si¢ on inkubatorem zasadniczych
reform w nauczaniu w ramach pierwszego cyklu studiow. W latach 70. i 80.
nastgpifo znaczne spowolnienie calego wsparcia federalnego dla podstawo-
wych badan i systemu szkolnictwa wyzszego w ogole. W 1982 roku budzet
Prezydenta Regana zdecydowanie zredukowal prace edukacyjng STEM
w Narodowej Fundacji Nauki*®. Odpowiednio mniejszy nacisk potozono
na zaangazowanie szkolnictwa wyzszego w reformy 12-klasowego systemu
szkolnictwa powszechnego oraz szkolnictwa wyzszego w odniesieniu do tych
dyscyplin.

Jednak przed koncem lat 80. narodowe zainteresowanie nauczaniem
przedmiotow Scistych wrocito wraz z raportem Narodowej Komisji ds. Jakosci
w Szkolnictwie (1983), ktdrej powierzono oceng jakoSci nauczania i uczenia
sie w szkolnictwie podstawowym, Srednim i wyzszym. Dokument pt. Narod
zagrozony [A Nation at Risk] zwrdcit uwage na nadal stabe wyniki uczniow
amerykanskich na wszystkich poziomach szkolnictwa, w tym akademickie-
go, 1 zawieral sensacyjne stwierdzenie: ,,Gdyby nieprzyjazne obce mocar-
stwo usitowato narzuci¢ Ameryce kiepskie wyniki w nauczaniu, jakie mamy
obecnie, moglibySmy uznac to za akt wojny”>Y. Wyniki raportu kfadly nacisk
szczegblnie na zawarto$¢ matematyki i przedmiotow przyrodniczych oraz
informatyki, a takze na standardy i oczekiwania. W latach 80. starano si¢, by
zgrupowaé kadre akademicka na przedmiotowych wydziatach zajmujacych
si¢ nauczaniem STEM nie tylko w systemie szkolnictwa 12-klasowego, lecz
takze nauczania akademickiego. Jest to kadra nazywana Kadra Badawcza
Nauczania STEM (SER). Historia zaangazowania dyscyplinarnego rozni si¢
znacznie w zaleznoSci od dziedziny. Jednakze pod koniec lat 70. odbyta si¢
pierwsza Konferencja Gordon’a nt. nauczania chemii oraz przyznano pierw-
szy tytut doktorski w dziedzinie fizyki za prace badawcze prowadzone przez
studentow pierwszego cyklu studiow. Badania w zakresie nauczania STEM
nadal si¢ rozwijaly. Kazda z gtéwnych dziedzin ma obecnie do dyspozycji wla-
sne czasopismo przeznaczone do publikacji nt. praktyk, badan i transformacji

49 Ibidem.
50 National Commission..., op. cit.
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w nauczaniu akademickim. Przed dekadg lat 90. nastapit nowy rozw@j finan-
sowania szkolnictwa STEM z NSE a badania dotyczace nauczania STEM
staly si¢ zasadniczym celem badawczym w wielu dyscyplinach STEM.

W wielu przypadkach praca ta skupita si¢ na opracowywaniu materiatow
programowych i ocenie tych materialow. Materialy te s3 nast¢pnie rozpo-
wszechniane wsrod pozostatej kadry akademickiej danej dyscypliny, ktora
nie ma dos$¢ czasu badz wiedzy, by samodzielnie opracowywa¢ merytoryczne
materialy dydaktyczne. Historia rozwoju kadry akademickiej poszczegolnych
dyscyplin zaangazowanej w transformacj¢ szkolnictwa oraz badania zwigzane
z ta transformacja jest w duzej mierze typowa dla konkretnych dyscyplin i jest
przedmiotem biezacych analiz Akademii Narodowych>1.

Pod koniec lat 90. i na poczatku pierwszej dekady tego stulecia gtownym
zrodiem finansowania projektow reformy nauczania pierwszego cyku stu-
dioéw byt zarzad Edukacji i Kadr NSF, ktory finansowat projekty warte ponad
jeden miliard dolaréw rocznie. Zarzady dyscyplinarne NSF, takie jak nauk
inzynieryjnych, matematyki i fizyki, dostarczaly dodatkowych funduszy. Dys-
cyplinarne towarzystwa rowniez angazowaly si¢ w szkolnictwo akademickie.
Na przyktad w 1999 roku Amerykanskie Towarzystwo Fizyczne zdecydowalo,
ze badania edukacyjne naleza do wydziatow badawczych i rOwniez zaangazo-
walo si¢ w rekrutacj¢ i przygotowanie nauczycieli. Podobnie gléwna komisja
akredytacyjna ds. profesjonalnych programow inzynieryjnych, ABET, zapo-
czatkowala zasadniczg transformacje w dziedzinie akademickiego nauczania
inzynierii, sktaniajac si¢ w kierunku nauczania opartego na wynikach zamiast
kurséw o charakterze normatywnym>2.

Mimo tych znacznych wysitkow, by udoskonali¢ nauczanie STEM, istnieja
powody do zmartwien. Potrzeba doskonalenia nauczania STEM jest ciagle
sygnalizowana w krajowych raportach typu wcze$niejszego Narod zagrozony,
takich jak Przezwycigzenie nadciggajgcej burzy [Rising Above the Gathering
Storm]33 oraz jest wpisana do amerykanskiego prawa, np. America COMPE-
TES. Wysitki te osiggnely kulminacje w kampanii rzagdu USA zatytulowanej
Nauczac dla innowacji [Educate to Innovate], ukierunkowanej na udoskonale-
nie nauczania, szczeg6lnie STEM, skupionej na problemach bezpieczefistwa
narodowego, rozwoju rynku pracy oraz dostepie do nauki dla wszystkich.

51 National Academies, (bez daty), Project Information: Status, Contributions, and Future
Directions of Discipline Based Education Research, pobrane 29 wrzesnia 2010, z http://
wwwa&.nationalacademies.org/ cp/projectview.aspx?key=49221

52 ABET, (bez daty), ABET: History. Retrieved September 29, 2010, pobrane z http:/
www.abet.org/history. shtml

53 Committee on Science..., op. cit.
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Nauczac dla innowacji postuluje wigksza integracje programow federalnych,
takich jak Departament Nauki USA i NSE inwestycje w doskonalenie naucza-
nia i przysztych nauczycieli STEM 1 dostarcza wigkszych funduszy, takich jak
4,35 miliarda dolarow na Wyscig na szczyt [Race to the Top] oraz legislacje
(taka jak ustawa America COMPETES Reauthorization), ktora zwigksza
nacisk na nauczanie STEM w poréwnaniu do wczesSniejszego prawodawstwa,
w celu zaangazowania publicznych i prywatnych udziatowcow do udziatu
w nauczaniu STEM.

Obecnie, w wyniku dziesigcioletniej pracy na rzecz nauczania STEM,
istnieje wiele strategii uczenia opartych na badaniach [reaserch-based instruc-
tional strategies] (RBIS), jak rowniez narzedzia oceny pokazujace ich sukcesy
w zakresie osigganej przez studentOw poprawy zrozumienia koncepcji, zdol-
noSci rozwigzywania problemow oraz stosunku i przekonania do wigkszoSci
obszaréw nauk przyrodniczych, technologii, inzynierii i matematyki na szcze-
blu akademickim. Praca ta skupifa si¢ zar6wno na kursach podstawowych na
duza skale, jak i kursach zaawansowanych wymaganych do specjalizacji. Wiele
biur informacyjnych, w tym najznakomitsza Narodowa Cyfrowa Biblioteka
Naukowa [National Science Digital Library], http://nsdl.org/, dokumentuje
1 archiwizuje te reformy. Dzigki tym archiwom kadra akademicka ma dostep
do wysokiej klasy strategii dydaktycznych i materiatow, a zatem uzywa ich
w swojej pracy dydaktyczne;.

Ostatnie badania wykazaly wysoka Swiadomo$¢ kadry akademickiej co
do tego, ze te zasoby poprawiaja Srodowisko edukacyjne’4. Jednakze, mimo
Swiadomosci istnienia tych technik, wykorzystanie RBIS przez kadre¢ akade-
mickg pozostaje niskied>.

Jest wigc oczywiste, ze bardzo duzo czasu i energii poswigcono refor-
mom nauczania STEM w ciagu ponad 50 lat. Jednakze krytycznym czynni-
kiem, ktorego brakowalo w historii ruchu edukacyjnego przedmiotéw STEM
w USA, bylo opracowanie i zastosowanie skutecznego modelu lub teorii
zmian w akademickim nauczaniu STEM. Przede wszystkim modele zmian
nie byly zamieszczane w publikacjach na temat reform nauczania STEM>S.
Modele te, stosowane w sposOb niezauwazalny badz ktérych domagano si¢
wprost w ramach ruchu na rzecz transformacji edukacyjnej, skupily si¢ na

54 M. Borrego, J.E. Froyd, TS. Hall, Diffusion of Engineering..., op. cit.; C. Henderson,
M.H. Dancy, Impact of physics..., op. cit.

55 M. Borrego, J.E. Froyd, T.S. Hall, Diffusion of Engineering..., op. cit.; C. Hender-
son, M.H. Dancy, Impact of physics..., op. cit.; RH. MacDonald, C.A. Manduca,
D.W. Mogk, B.J. Tewksbury, Teaching Methods..., op. cit.

56 C. Henderson, N.D. Finkelstein, A. Beach, Beyond Dissemination..., op. cit.
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rozpowszechnianiu. Idea znajdujaca swoj wyraz w postulowanej przez NSF
transformacji edukacyjnej (patrz np. program NSF>7) sugeruje, ze dobra prak-
tyka raz zademonstrowana jest po prostu przedmiotem wymiany doSwiadczen
1 szkolenia kadry akademickiej w zakresie jej stosowania. Jednakze podejScie
takie, zgodne z ideami opartymi na rozproszeniu’8, pozostaje niepeine. Na
przykiad, jak oméwiono w nastepnej czeSci, skuteczne strategie zmian wyma-
gaja uczestnictwa w cyklu zycia tych transformacji, adaptacji do warunkow
1 ograniczen lokalnych oraz wiaczenia wielu réznych udzialowcow, ktorzy
uczestnicza w tych systemach.

Reforma nauczania STEM z innej perspektywy

Wraz z ogromem pracy wykonanej w ramach dyscyplin STEM na rzecz
poprawy ich nauczania dziedziny poza STEM rowniez znalazly si¢ w obszarze
reform, ktore staraly sie¢ zastosowac teorie zmian w sposOb jeszcze bardziej
jawny. Kiedy sprawcy zmian SER najczeSciej podchodza do zmian poprzez
opracowywanie i rozpowszechnianie strategii nauczania, inni sprawcy zmian
podeszli do zmian w inny sposob. W tej czeSci skupimy sie na dwoch dodatko-
wych grupach, ktore odegraly wazna rol¢ w reformie nauczania STEM. Bada-
cze rozwoju kadry akademickiej [Faculty Develoment Researchers] (FDR)
skupieni sg zazwyczaj w centrach ds. nauczania i uczenia si¢. Powszechng
misjg tych centrow jest zapewni¢ profesjonalny rozwdj catej kadrze akade-
mickiej w danej instytucji. Zatem badacze FDR czgsto koncentruja si¢ na
wyposazeniu kadry akademickiej w bardziej ogdlne umieje¢tnoSci pedago-
giczne oraz motywacje i narzedzia samodoskonalenia. Badacze szkolnictwa
wyzszego [Higher Education Researchers] (HER) sa zazwyczaj na wydziatach
czolowki edukacyjnej w uczelniach pedagogicznych, a czasem administracji
uniwersyteckiej. Badacze HER czesto badaja, jak normy kulturowe, struktury
organizacyjne oraz stanowe i krajowe Srodowisko oraz polityka wplywaja
na praktyki szkolnictwa wyzszego. W przeciwienstwie do innych grup, HER
czesto skupiajg sie na wysitkach pozaludzkich w celu zbadania zmian i wywie-
rania wplywu na zmiany w instytucjach i na szczeblu og6lnokrajowym.

57 National Science Foundation, Course, Curriculum, and Laboratory Improvement
(CCLI): A solicitation of the Division of Undergraduate Education (DUE), VA, Arling-
ton 2008, National Science Foundation, pobrane 25 czerwca 2010, z http://www.nsf.
gov/pubs/2008/nsf08546/nsf08546.htm

58 E.M. Rogers, Diffusion of innovations (4th.), Free Press, New York 1995.
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Badanie zmian w tradycji HER bylo pierwotnie sprowokowane przez
krytyke zewnetrzng szkolnictwa wyzszego w latach 70. i 80. dotyczaca progra-
mow nauczania nieadekwatnych do oczekiwan i potrzeb spotecznych, niskiej
wydajnosci kadry akademickiej®® oraz braku poszanowania dla nauczania
w przeciwienstwie do promowania agend badawczych!. Reagujac na te i inne
naciski®?, badacze zmian wywodzacy si¢ z tej tradycji zaadaptowali teorig
z nauk spotecznych, np., zachowanie organizacyjne, antropologi¢ i socjologie,
by lepiej zrozumied, jak funkcjonuja uczelnie®, co motywuje kadr¢ akademic-
kg%, co tworzy organizacyjng efektywnos$¢ nauczania i uczenia si¢%, i jak si¢
zmieniajg i przeksztalcaja instytucje.

W przeciwienstwie do tradycji badawczej SER, ktora koncentruje si¢
na rozpowszechnianiu reform programowych, badacze szkolnictwa wyzsze-
go skupiaja si¢ raczej na dokonaniach na poziomie organizacyjnym. Czg-
sto badaja i dyskutuja, jak normy kulturowe, struktury organizacyjne oraz
stanowe 1 krajowe Srodowiska i polityka wplywaja na praktyki szkolnictwa
wyzszego®. Jednak jednostka analizy dla badan i zmian jest organizacja lub

59 R.L. Geiger, The American University: A Reconnaissance for an Intellectual History, [w:]
M.K. Cayton, PW. Williams, Encyclopedia of American Cultural and Intellectual History,
Charles Scribners and Sons, New York 2001.

60 J.S. Fairweather, Faculty reward structures: Toward institutional and professional homog-
enization, ,,Research in Higher Education”, 1993, 34(5), s. 603-623.

61 Jbidem.

62 M. Peterson, A. Anderson, M. McLendon, L. Park, S. Tarbox, Change and transforma-
tion in higher education: An annotated bibliography, 2001, pobrane 5 wrze$nia 2010,
z www.personal.umich.edu/~marvp/facultynetwork/bibliography_files/bibliography.
html

63 'W.H. Berquist, The four cultures of the academy: Insights and strategies for improving
leadership in collegiate organizations, Jossey-Bass, San Francisco 1992.

64 R.T. Blackburn, J.H. Lawrence, Faculty at work: Motivation, expectation, satisfaction,
Jossey-Bass, San Francisco 1995; J.S. Fairweather, Faculty..., op. cit.

65 M.W. Peterson, K.S. Cameron, L.A. Mets, P. Jones, D. Ettington, The organizational
context for teaching and learning: A review of the research literature, Ann Arbor: National
Center for Research to Improve Postsecondary Teaching and Learning, 1986.

66 M. Peterson, A. Anderson, M. McLendon, L. Park, S. Tarbox, Change and transforma-
tion..., op. cit.

67 T. Becher, M. Kogan, Process and structure in higher education, Routledge, London
1992; R. Birnbaum, How colleges work, Jossey-Bass, CA, San Francisco 1991; D. Bok,
Higher learning, Harvard University Press, MA, Cambridge 1986; L. Cuban, How
Scholars Trumped Teachers: Change Without Reform in University Curriculum, Teach-
ing, and Research 1890-1990, Teachers College Press, New York 1999; W. Massey,
A. Wilger, C. Colbeck, Department cultures and teaching quality: Overcoing , hollowed”
collegiality, ,,Change”, 1994, 26, s. 11-20.
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grupa, z wieloma definicjami. Badacze HER skupili si¢ na procesie zmian
w 0go6le%8, czes¢ uwagi poswiecajac praktykom nauczania®®. Wiele napisano na
temat kultury akademickiej, ktora ma wplyw na wszelkie aspekty pracy kadry
akademickiej’?, ale badacze HER rzadko wykazuja zainteresowanie specyfika
dyscyplinarng’!. Tak wigc praktyki nauczania STEM nie byly ukoronowaniem
badan wsrdd cztonkdw tej grupy badawczej.

Badacze zajmujacy si¢ rozwojem kadry akademickiej (FDR) skupili si¢
na osobie nauczyciela, stosujac teorie motywacyjne i te dotyczace rozwoju
zawodowego. W zwigzku z tym jednostkg analizy w badaniach i praktykach
FDR jest raczej pojedynczy cztonek kadry akademickiej. FDR podeszio
do badan zmian nauczania z perspektywy spoteczno-psychologicznej, ktora
obejmuje role poznania, motywacji i osobistych przekonan’2. Sitg strategii
zmian z perspektywy FDR jest to, ze emergentne wyniki sg zazwyczaj spo-
dziewanymi’3. Ujmujac to inaczej, sprawcy zmian FDR pozwalaja kadrze

68 A.J. Kezar, P.D. Eckel, The Effect of Institutional Culture on Change Strategies in Higher
Education: Universal Principles or Culturally Responsive Concepts?, ,,The Journal of
Higher Education”, 2002, 73(4), s. 435-460.

69 J.M. Braxton, M.T. Eimers, A.E. Bayer, The Implications of Teaching Norms for the
Improvement of Undergraduate Education, ,,The Journal of Higher Education”, 1996,
67(6), s. 603-625; M.W. Peterson, K.S. Cameron, L.A. Mets, P. Jones, D. Ettington,
The organizational..., op. cit.

70 A.E. Austin, Understanding and assessing faculty cultures and climates, [w:] M.K. Kin-
nick, Providing useful information for dean and department chairs, Jossey-Bass, San
Francisco 1994, s. 47-63; W.H. Berquist, The four cultures..., op. cit.; W. Tierney,
Organizational culture in higher education: Defining the essentials, ,,Journal of Higher
Education”, 1988, 59(1), s. 2-21.

71 J.M. Braxton, Disciplines with an affinity for the improvement of undergraduate educa-
tion, [w:] N. Hativa, M. Marincovich, Disciplinary differences in teaching and learning:
Implications for practice, Jossey-Bass. San Francisco 1995, s. 59-64.

72 N. Hativa, P. Goodyear, Research on teacher thinking, beliefs, and knowledge in higher
education: Foundations, status and prospects, W.N. Hativa, P. Goodyear, Kluwer, The
Netherlands, Dordrecht 2002; A. Ho, D. Watkins, M. Kelly, The conceptual change
approach to improving teaching and learning: An evaluation of a Hong Kong staff devel-
opment programme, ,Higher Education”, 2001, 42, s. 143-169; M. Prosser, K. Trigwell,
Understanding learning and teaching: The experience in higher education, St. Edmunds-
bury Press, Great Britain 1999; A. Saroyan, C. Amundsen, Rethinking teaching...,
op. cit.

73 R.J. Menges, Shortcomings of research on evaluating and improving teaching in higher
education, ,New Directions for Teaching and Learning”, 2000, 83, s. 5-11; R.J. Menges,
M. Weimer, Teaching on Solid Ground: Using Scholarship To Improve Practice, Jossey-
Bass, San Francisco 1996; M. Weimer, Learner-Centered Teaching: Five Key Changes to
Practice, Jossey-Bass, San Francisco 2002; M. Weimer, L.F. Lenze, Instructional Inter-
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akademickiej, ktorg poproszono o zmiang, odgrywac znaczaca role w procesie
zmian. StabosScig perspektywy FDR, podobnie jak perspektywy SER, jest to,
ze w wiekszosci przypadkéw nie odniosta si¢ ona do srodowiska wydziatowe-
g0, uczelnianego czy instytucjonalnego, ktore moze mie¢ wplyw na nauczanie
prowadzone przez kadr¢ akademicka.

W sprawie koniecznoSci zastosowania wielu teorii podczas zajmowania
si¢ problemami zmian w skomplikowanych organizacjach, takich jak uczelnie
wyzsze, osiagni¢to trwaly konsensus’4. Prawdopodobnie zadne podejicie nie
bedzie catkowicie wtasciwe, nawet wéréd na pozor podobnych instytucji’> lub
wsrod wielu wydziatow w ramach jednej instytucji’®. W zwiazku z tym teorie
zmian powinny by¢ powigzane w taki sposob, by naswietlaly wazne procesy,
ktore moga krzyzowac sie 1 wptywac na uczestnikow, obszary czy zagadnienia,
wokot ktorych sg potrzebne zmiany.

W konsekwencji, oprocz sprawcow zmian wywodzacych si¢ z dyscyplin
STEM (sprawcy zmian SER), dodatkowo dwie inne grupy sprawcOw zmian
dziataly niezaleznie, stosujac inne strategie. Sprawcy zmian z grupy bada-
czy szkolnictwa wyzszego (HER) skupili swoja uwage na zagadnieniach
strukturalnych odnoszacych sie¢ do praktyk dydaktycznych. Sprawcy zmian
z grupy badaczy rozwoju kadry akademickiej (FDR) skoncentrowali uwage
na sposobach pomocy kadrze akademickiej w rozwijaniu wtasnych stylow
nauczania, czesto poprzez procesy takie jak samorefleksja. Te procesy zmian
dzialaly w szerszym kontekScie amerykanskiego systemu szkolnictwa wyzsze-
go. Wazne czynniki majace wplyw na zmiany w praktykach dydaktycznych
w amerykanskich instytucjach szkolnictwa wyzszego stanowig zaroOwno mozli-
wosci, jak 1 wyzwania dla sprawcOw zmian i badaczy. W nast¢pnej czgSci beda
one omdwione w ramach strategii zmian przedstawionych wczesSniej w tym
rozdziale.

ventions: A Review of the Literature on Efforts to Improve Instruction, [w:] J.C. Smart,
Vol. VII, s. 294-333, Agathon Press, New York 1991.

74 R. Birnbaum, How college..., op. cit.; L.G. Bolman, TE. Deal, Reframing organiza-
tions: Artistry, choice, and leadership, Jossey-Bass, CA, San Francisco 1991; A.J. Kezar,
PD. Eckel, The Effect of Institutional..., op. cit.; A.-H. Van de Ven, M.S. Poole, Explain-
ing Development and Change in Organizations, ,,The Academy of Management Review”,
1995, 20(3), s. 510-540.

75 J.S.Fairweather, A. Beach, Variation in faculty work within research universities: Implications
for state and institutional Policy, ,,Review of Higher Education”, 2002, 26(1), s. 97-115.

76 A. Beach, Strategies to improve college teaching: The role of different levels of influence
on faculty instructional practices, Michigan State University, East Lansing 2003.
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CzESC IV: MOZLIWOSCI 1 WYZWANIA W DZIEDZINIE ZMIAN
NAUCZANIA PRZEDMIOTOW STEM

Autonomiczny charakter pracy kadry akademickiej w USA oznacza, ze
czlonkowie kadry akademickiej majg swobode eksperymentowania w dzie-
dzinie nauczania. Swoboda akademicka wzmacnia prawo nauczyciela aka-
demickiego do nauczania w dowolny sposOb, uznany przez nauczyciela za
potrzebny z punktu widzenia pomocy studentowi w nauce. W zwigzku z tym
teoretycznie, ze wzgledu na swoja pozycje, kadra akademicka nie napotyka
na zadne bariery na drodze wprowadzania zmian. Nauczyciele akademiccy
sa ‘wlaScicielami’ swoich kursow i materialow przez siebie opracowanych na
potrzebe swoich zaje¢. Zachowuja prawa autorskie do swoich materiatow
kursowych z pewnymi tylko wyjatkami. Ponadto zespot kadry jest zazwyczaj
wlascicielem programu w wigkszej instytucji. Nauczyciele podejmuja wszyst-
kie decyzje dotyczace zmian w programach od chwili tworzenia programu
lub jego usunigcia az po zawarto$¢ poszczegoOlnych kursdéw. Ta wiasnosc jest
postrzegana jako kluczowy element jakoSci na uczelni. Tak wigc mogtoby sie
wydawac, ze struktury instytucji i1 jej polityka w zakresie autonomii kadry
akademickiej i wtasnoSci programéw w pelni wspiera innowacje. Kadra aka-
demicka bez konsultacji z kolegami lub koniecznoSci werbowania innych do
nowego podejScia moze angazowac si¢ w programy takie jak strategie Roz-
powszechniania Programow i Pedagogiki oraz Rozwoju Nauczycieli Reflek-
syjnych. To jest po czeSci motorem stosowania tych strategii; koncentrujg si¢
one na przekonaniu do zmian jednego nauczyciela i nie sg uzaleznione od
zgody wydzialow czy instytucji, ktorg zazwyczaj trudno uzyskac.

Wydzialy uniwersyteckie sg cze¢sto uwazane za najsilniejsze centra zmian?’.
Ze wzgledu na to, ze wydzial jest skrzyzowaniem dyscypliny z instytucja,
posiada on w jednym miejscu dwie najbardziej wplywowe zewngtrzne sily
nacisku na kadre¢ akademicka. Dyscyplinarne koncepcje, czym jest uczenie
sig, oraz — co za tym idzie — czym jest skuteczne nauczanie sg cz¢sto wzmac-
niane przez wydzialy’8. Wydzial przedstawia réwniez wyktadni¢ oczekiwan
instytucji co do nauczania, badan i ustug. Moze to czyni¢ z wydziatow silne
centra innowacji. Na przyktad Marbach-Ad i inni autorzy zrelacjonowali

77 C.L. Colbeck, Assessing Institutionalization of Curricular and Pedagogical Reforms,
»Research in Higher Education”, 2002, 43(4), s. 397-421; M.D. Cox, The development
of new and junior faculty, w: W.A. Wright and Associates, Anker Publishing Company,
MA, Bolton 1995, s. 283-310; W. Massey, A. Wilger, C. Colbeck, Department culture...,
op. cit.; K. Skoldberg, Strategic changes..., op. cit.

78 J.M. Braxton, Disciplines..., op. cit.
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zastosowanie znajdujacego oparcie w wydziale ,,podejscia grupy badawcze]”?,
z ktorym naukowcy sg zaznajomieni, aby w ramach wspOtpracy udoskonalaé
program i pedagogike stosowang na wydziale na podstawowych kursach nauk
przyrodniczych.

Autonomia instytucjonalna w USA nie ma sobie rowne;j. Ciata akredyta-
cyjne badajace jako$¢ programow dyplomowych w ogole oraz w ramach dys-
cyplin maja wplyw na instytucje, ale rzady stanowe i federalny nie dysponuja
bezpoSrednim mechanizmem wplywu na zmian¢ programoéw lub praktyki
dydaktyczne. Colbeck odkryt, ze wysitki stanowe, by bezposSrednio wplynaé na
prace kadry akademickiej, zostaly zablokowane i oddalone przez instytucje
bronigce autonomii swojej kadry®0. Ciata akredytujace oraz stowarzyszenia
dyscyplinarne zaangazowaly si¢ w inicjatywy zmian nauczania, jak odnoto-
wano w poprzednich czeSciach, ale dzialaly gtownie, opierajac si¢ na checi
wspolpracy ze strony instytucji, wydzialéw oraz poszczegdlnych nauczycieli
akademickich angazujacych si¢ w zmiany dobrowolnie.

Cala ta autonomia oznacza, ze istnieje znaczna wolnoS¢ innowacji,
a wynik jej jest widoczny w ro6znych instytucjonalnych i wydziatowych konfigu-
racjach, specjalizacjach oraz kursach oferowanych przez amerykanskie insty-
tucje. Autonomia ta na tak wielu ptaszczyznach wspiera eksperymentowanie
1 innowacj¢. Istnieje jednak rowniez i wada. Ta indywidualna, wydzialowa
1 instytucjonalna autonomia stwarza takze istotne wyzwania dla utrzymania
1 zachowania odpowiedniej skali zmian instytucjonalnych. Wyzwania te mozna
zrozumie¢ w ramach czterech kategorii strategii zmian przedstawionych wcze-
$niej.

Na szczeblu kadry akademickiej ta sama autonomia dajaca swobodg zasto-
sowania zmiany daje réwniez swobod¢ odrzucenia zmian. Poszczego6lni czton-
kowie kadry akademickiej nie moga by¢ zmuszeni do zmiany swego podejscia
do nauczania, a instytucja lub wydziat nie dysponuje wieloma instrumentami,
by wplyna¢ na zmian¢ zawartosci lub sposobu realizacji kursu, chyba ze usu-
nie kurs z przydzialu dydaktycznego nauczyciela. Badanie indywidualnego
poziomu wysitkoOw na rzecz zmian, gléwnie z zastosowaniem strategii Roz-
powszechniania Programow i Pedagogiki oraz Rozwoju Nauczycieli Reflek-
syjnych, ukazuje znaczne bariery dla zmian. Na przyktad, kadra akademicka
czesto nie znajduje zachety do angazowania si¢ w nauczanie zorientowane na

79 G. Marbach-Ad, V. Briken, K. Frauwirth, L. Gao, S.W. Hutcheson, S.W. Joseph i inni,
A faculty team works to create content linkages among various courses to increase mean-
ingful learning of targeted concepts of microbiology, ,,CBE life sciences education”, 2007,
6(2), s. 155-62.

80 C.L. Colbeck, State policies..., op. cit.
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studenta®l, i nie jest ona zazwyczaj wynagradzana za innowacje dydaktyczne82.
W rzeczywistoSci wielu nauczycieli akademickich odczuwa presje, by pod-
porzadkowac sie¢ konwencji dydaktycznej skupiajacej uwage na nauczycielu,
jaka stosujg koledzy®3. Kadra akademicka czuje si¢ zadowolona z tradycyjnej
dydaktyki i sceptycznie podchodzi do wyzszosci innych metod®4, szczegdlnie
ze wprowadzenie dydaktyki skupiajacej uwage na studencie moze wymagaé
wiecej pracy ze strony nauczycieli niz w przypadku nauczania tradycyjnego.

Badania na poziomie zmian instytucjonalnych wymagajacych Polityki Sta-
nowienia [Enacting Policy] odkryly rowniez istotne bariery. Badacze doszli do
wniosku, ze polityka dazaca do jednolitoSci i hamujaca zindywidualizowane
rozwigzania raczej nie bedzie skuteczna w promowaniu zmian®>. Ze wzgledu
na to, ze akademickie praktyki nauczania sg ksztaltowane przez ztozony sys-
tem, wymaga on przeanalizowania pod katem zmian8¢. Zatem instytucjonalni
liderzy powinni wyksztalci¢ kulture, ktora wspiera jako$¢ w nauczaniu®’, a nie
probowac wesprzec ja poprzez polityke.

Badania zajmujace si¢ zmianami zaliczanymi do strategii wspomagajace;j
Wspodlng Wizje [Shared Vission] odkryly, ze interwencje skupiajace si¢ na

81 G. Gibbs, M. Coffey, The Impact Of Training Of University Teachers on their Teach-
ing Skills, their Approach to Teaching and the Approach to Learning of their Students,
»Active Learning in Higher Education the Journal of the Institute for Learning and
Teaching”, 2004, 5(1), s. 87-100; N. Hativa, The department-wide approach to improving
faculty instruction in higher education: A qualitative evaluation, ,Research in Higher
Education”, 1995, 36(4), s. 377-413; J.J. Walczyk, L.L. Ramsey,Use of learner-centered
instruction in college science and mathematics classrooms, ,Journal of Research in Sci-
ence Teaching”, 2003, 40(6), s. 566-584.

82 D. Kember, J. McKay, Action research..., op. cit.; G.H. Krockover, D.P. Hepardson,
D. Eichinger, M. Nakhleh, PE. Adams, Reforming and Assessing Undergraduate Sci-
ence Instruction Using Collaborative Action-Based Research Teams, ,,.School Science and
Mathematics”, 2002, 102.

83 G. Gibbs, M. Coffey, The Impact..., op. cit.; JH. Van Driel, N. Verloop, H.I. Van
Werven, H. Dekkers, Teachers’ craft knowledge and curriculum innovation in higher
engineering education, ,Higher Education”, 1997, 34, s. 105-122.

84 D. Winter, P. Lemons, J. Bookman, W. Hoese, Novice Instructors and Student-Centered
Instruction: Identifying and Addressing Obstacles to Learning in the College Science Lab-
oratory, ,,The Journal of Scholarship of Teaching and Learning”, 2001, 2(1), s. 15-42.

85 C.L. Colbeck, State policies..., op. cit.; K. Skoldberg, Strategic changes..., op. cit.

86 Tbidem; A.J. Kezar, P.D. Eckel, The Effec..., op .cit.

87 C.H. Major, B. Palmer, Reshaping teaching and learning: The transformation of fac-
ulty pedagogical content knowledge, ,,Higher Education”, 2006, 51(4), s. 619-647;
W. Massey, A. Wilger, C. Colbeck, Department..., op. cit.; W.A. Wright, PT. Knight,
N. Pomerleau, Portfolio People..., op. cit.
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czlowieku oraz tworzenie polityki byly nieadekwatne, by rzeczywisScie wspo-
moc zmiany systemowe. Skupiaja si¢ one na zmianie kulturowej i stanowczo
twierdza, ze ponowny nacisk instytucjonalny na edukacje pierwszego cyklu
studiow wymaga zaangazowania kadry akademickiej oraz lojalnosci wobec
jej rodzimych instytucji, wiec instytucje musza znalez¢ sposob na wsparcie
zaangazowania kadry przy pomocy ,realistycznych zachet”$8. Ponadto prze-
ksztatcenie kultury wymaga, by ludzie, ktdrych zmiany dotycza, wspottworzyli
te zmiany®’. To oznacza, ze skuteczne zmiany wymagaja zaréwno decyzji, jak
i wsparcia ze strony kadry oraz administracji. Jedno lub drugie z osobna nie
przyniesie rezultatow. Na koniec, jak omowiono wczesniej, zmiana kultury
nauczania musi rozpocza¢ si¢ na szczeblu wydziatu®.

Wazng cechg amerykaniskiego systemu szkolnictwa wyzszego jest jego
decentralizacja. Kadra akademicka ma prawie catkowita kontrole nad meto-
dami dydaktycznymi, ktére stosuje i ma znaczng kontrole nad sprawami pro-
gramowymi w ramach swej instytucji. Poszczeg6lne wydzialy maja ogromng
autonomi¢ w zakresie zawartoSci i struktury kursow nauczanych na danym
wydziale. Stwarza to zarowno mozliwosci, jak bariery dla zmian. Mozliwosci
istniejg, poniewaz ludzie i wydzialy moga wprowadzaé zmiany, ktore uznajg
za odpowiednie bez koniecznoSci starania si¢ o jakakolwiek zgode. Z drugiej
strony, taka zdecentralizowana struktura powoduje, ze prawie niemozliwe
jest nakazowe wprowadzenie zmian. W ramach tego zdecentralizowanego
systemu najbardziej obiecujagcym miejscem dla zmian sg same wydzialy.

CzESC V: WNIOSKI

W tym rozdziale opisaliSmy kontekst amerykanskiego systemu szkolnictwa
wyzszego z uwzglednieniem stylow nauczania stosowanych do przedmiotow
STEM. Naszym celem byto naswietli€ strategie zastosowane w celu dokona-
nia zmian w powszechnie stosowanych, ale nieskutecznych, stylach nauczania.
StaraliSmy si¢ rOowniez pokazac, jak kontekst amerykanskiego szkolnictwa
wyzszego ksztattowal wplyw tych strategii dydaktycznych. Konczymy ten roz-

88 M. Brand, Undergraduate..., op. cit.

89 R. Birnbaum, How colleges..., op. cit.

9 M.D. Cox, A Department-Based Approach to Developing Teaching Portfolios: Perspectives
for Faculty and Department Chairs, ,,Journal on Excellence in College Teaching”, 1995,
6(1), s. 117-143; G. Marbach-Ad, V. Briken, K. Frauwirth, L. Gao, S.W. Hutcheson,
S.W. Joseph i inni, A faculty team..., op. cit.
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dzial dwoma wnioskami dotyczacymi kreowania zmian w praktykach dydak-
tycznych w szkolnictwie wyzszym.

Kontekst jest, oczywiScie, bardzo wazny dla sukcesu danej strategii zmian.
Sprawcy zmian musza mie¢ Swiadomos¢ lokalnego kontekstu i tego, jak on si¢
ma do proponowanych zmian. W rozdziale tym probowaliSmy opisa¢ wazne
aspekty amerykanskiego kontekstu, by osiggnac ten cel. Jednakze jest mala
liczba badan empirycznych poréwnujacych podobne strategie zmian w innych
kontekstach. Szczegblnie przydatne dla lepszego zrozumienia tematu bytyby
badania poréwnujace podejScie w innych krajach.

Sprawcy zmian zwykle dzialaja w ramach jednej z czterech kategorii stra-
tegii zmian przedstawionych na rys. 1. Strategie takie sg szczeg6lnie narazone
na niepowodzenie. Sprawcy zmian powinni stara¢ si¢ zoptymalizowac swe
strategie poprzez powigzanie strategii, ktOra preferuja, z opcjami wybranymi
sposrdd co najmniej jednej z pozostatych trzech. Wykorzystanie kilku stra-
tegii moze przynie$S¢ znaczne korzysSci. Oznacza to, ze skuteczna strategia
zmian powinna pozwoli¢ na polaczenie wynikow emergentnych i zalecanych
i spodziewad si¢ tego. Skuteczna strategia zmian powinna rOwniez zwracaé
uwage na wiele ptaszczyzn kontekstu, od konkretnej kadry akademickiej po
srodowisko 1 struktury, w ktorych kadra ta pracuje. JesteSmy przekonani, ze
wigksza cze$¢ efektywnej pracy na rzecz poprawienia jakoSci nauczania bedzie
wynikiem badaf i eksperymentoéw obejmujacych i taczacych rozne kategorie,
dyscypliny, instytucje i kraje.

Podziegkowania

Niniejszy material zostal oparty na pracy finansowanej przez Amerykanska
Narodowa Fundacje¢ Nauki w ramach grantu nr DRL 0723699 i SES 06230009.
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STRESZCZENIE

Artykul dotyczy problemdw zwigzanych z jakoScig ksztalcenia na uczel-
niach amerykanskich i sposobami jej podnoszenia. Wsrdd nich na czolowym
miejscu autorzy wymieniaja doSwiadczenia i umiejetnosci kadry dydaktyczne;.

SUMMARY

The article discusses the issues connected with the quality of instruction
at the US universities and the ways of raising this level. The authors focus
their attention on the faculty members’ experiences and skills.

PE3IOME

Bo BcéM Mupe 4acTo roBOpUTCSl O TpPeOOBaHMUSIX, KacarolIMXCsl MOBbIIIE-
HUS YPOBHS 00pa3oBaHusl B c)epe €CTECTBEHHbIX HAyK, TEXHOJIOTUH, WHXKEHE-
pun u Matematuku (STEM) B Bbiclux wikojax. B padoTe npepcTaBiaeH mogxop,
B CoequuénHbIX llITaTax AMEpuKH K JaHHBIM MOCTYJIaTaM, a Takyke 0COOEHHOCTH
AMEPUKAHCKON CUCTEMBbI BBICILIErO0 00pa3oBaHMs, OJaronpUsTCTBYIOLME JIMOO
NPENSTCTBYIOLME YCUIMSM, HATPABJIEHHBIM Ha YJIy4lIeHne 00ydYeHUs peMeTaM
STEM. Pa6oTa IeMOHCTpUPYET YeThIpe CTPATEry U3MEHEHHUI, KOTOpble OOBIYHO
MO>KHO MPUMEHHTD TOTJIa, KOT/Ia PeYb UAET O MPOJIBIKEHUN U3MEHEHNH CTpaTerun
00y4YeHHs1, MPOBOIUMBIX B BBICILIEM OOPa30BaHUN.



Krzysztof Pawlowski

CZYNNIKI OGRANICZAJACE -
MIEDZYNARODOWA KONKURENCYJNOSC
EUROPEJSKICH UNIWERSYTETOW

1. WPROWADZENIE

Patrzac z perspektywy roku 2010, wyraznie wida¢, ze w Polsce konczy si¢
stopniowo okres transformacji systemu gospodarczego uruchomiony w 1988 r.
tzw. ustawg o wolnoSci gospodarczej ministra Wilczka, okraglym stolem
i wyborami parlamentarnymi z czerwca 1989 r. Okres ten zaczal sie w gospo-
darce od eksplozyjnego rozwoju wolnego handlu (koficzacego socjalistyczng
gospodarke niedoboréw), reform Leszka Balcerowicza oraz polityki rozwoju
imitacyjnego, w ktorej przyjmowaliSmy instytucjonalne rozwigzania typowe
dla panstw rozwinigtych. Nastepny etap to procesy prywatyzacyjne, w duzej
mierze oparte na inwestycjach kapitalu migdzynarodowego; lokowanie w Pol-
sce oddziatow nowych firm produkcyjnych i ustugowych przez korporacje
zagraniczne, wreszcie lokowaniu w Polsce centrow ustug duzych korporacji
mi¢dzynarodowych (tzw. centrow offshorowych). Decyzje korporacji zagra-
nicznych byly podejmowane z uwagi na duzy i niemal pusty na poczatku
okresu polski rynek, tanig i relatywnie dobrze wyksztalcong site¢ robocza i per-
spektywy cztonkostwa Polski w UE. Roéwnolegle trwal proces tworzenia si¢
malych i Srednich przedsigbiorstw rodzinnych. Proces prywatyzacyjny powoli
sie¢ konczy; pozostato juz tylko kilka obszarow gospodarki wciaz atrakcyj-
nych dla kapitatu migdzynarodowego (jak energetyka) i mozna oczekiwac,
ze najblizsze 2-3 lata zamkng w praktyce ten okres. W wyniku tych procesow
polska gospodarka stala si¢ czeScig gospodarki globalnej, w ktorej rzadzi
podstawowe prawo — maksymalizacji zysku. WspoOtczesne warunki funkcjono-
wania firm utatwiajg wzglednie tatwe przenoszenie oddziatéw produkcyjnych
wszedzie tam, gdzie uzyskanie dla korporacji maksymalnych korzysci jest
najwicksze. Wzrost §rednich wynagrodzen w Polsce (w niektoérych grupach
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zawodowych do Sredniej wysokoSci w panstwach rozwinigtych) w potaczeniu
z pojawiajacymi si¢ atrakcyjnymi w przysztoSci miejscami lokowania firm (np.
Ukraina czy Biatoru$§ po uzyskaniu stabilizacji politycznej i wzmocnieniem
zasad funkcjonowania prawa gospodarczego) moze doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej korporacje migdzynarodowe zdecydujg si¢ przesuwaé cze$¢ swo-
ich oddziatéw ulokowanych w Polsce na nowe, bardziej atrakcyjne tereny
(przynoszace wigksze zyski). Jezeli do tego dodamy fakt coraz szybszego
rozwoju ,nowej gospodarki” — gospodarki opartej na wiedzy, to dla polskich
wladz politycznych powinien by¢ to wyraZny sygnal, ze nalezy uruchomic
(lub wzmocni¢) nowe mechanizmy rozwojowe, ktdre umozliwig dalszy rozwoj
polskiej gospodarki.

Rozw06j gospodarki opartej na wiedzy, a takze przykiad obecnego ponad-
przecietnego wzrostu PKB w Niemczech w okresie wychodzenia z kryzysu lat
2008-2009 pokazuja, ze najwigksze szanse w nowej rzeczywistosci gospodarki
globalnej beda mialy panstwa, w ktorych gospodarka jest oparta na firmach
technologicznych, ktore maja skuteczne mechanizmy transferu wiedzy, tech-
nologii i innowacji pomig¢dzy biznesem a sektorem nauki. To w tym obszarze,
tj. sektorze badafh naukowych i szkolnictwa wyzszego, powinny polskie elity
szuka¢ nowych, efektywnych mechanizméw rozwojowych i uruchamiac je juz
teraz, wiedzac, ze efekty zmian w sektorze szkolnictwa wyzszego i badan
wymagaja relatywnie dlugiego okresu czasu (co najmniej 4-5 lat).

2. STAN POLSKIEGO SZKOLNICTWA WYZSZEGO Z PERSPEKTYWY
2010 R

Mozna przyjaé, ze ostatnie lata zamknely okres rozwoju iloSciowego
w polskim szkolnictwie wyzszym i nadchodzi okres trudnego, a w przyszioSci
bardzo trudnego rynku edukacyjnego, gtownie dla uczelni niepublicznych,
ale takze dla wielu uczelni publicznych. Coraz wyrazniejszy spadek liczby
19-latkéw (a co za tym idzie liczby osob zdajacych co roku matureg), stopniowe
wyczerpywanie si¢ tzw. zapasu edukacyjnego (tzn. liczby osob, ktére w wieku
19-23 lata nie podjely studidw, a chca uzyskac wyzsze wyksztalcenie), zagraza-
ja naszemu szkolnictwu wyzszemu. Dodatkowym czynnikiem jest narastajaca
konkurencja uczelni zagranicznych z panstw UE. Mozna wigc oczekiwac, ze
zabraknie kandydatow na studia, w pierwszej kolejnoSci na stacjonarne studia
odpflatne, ale stopniowo klopoty rekrutacyjne bedzie miala takze wzrastajaca
liczba wydzialéw uczelni publicznych, a szczegOlnie Pafistwowych Wyzszych
Szkot Zawodowych.
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Okres ostatnich 20 lat byt okresem, w ktorym polska nauka nie odniosta
sukcesu, trudno wskaza¢ nawet pojedynczy spektakularny sukces polskiego
uczonego pracujacego w Polsce. Bardzo stabo jest takze w obszarze wdrazania
rezultatow badan naukowych do gospodarki w postaci gotowych produktow
(a pojedyncze przyktady firm spin-of, ktére odniosty sukces tylko potwierdza-
ja powyzsza tez¢). Co gorzej, w systemie szkolnictwa wyzszego i sektora nauki
w okresie po 1989 r. praktycznie nie dokonano zmian dostosowujacych je do
nowej rzeczywistosci gospodarcze;j i spolecznej (nie biorac pod uwage ustawy
z 1990 r. umozliwiajacej utworzenie sektora uczelni niepafistwowych). Uczel-
nie publiczne skupialy si¢ na rozszerzeniu oferty edukacyjnej przy wyraznym
ograniczeniu zaangazowania si¢ pracownikow akademickich w proces badan
naukowych i bardzo stabym angazowaniu si¢ w dzialanie na rzecz rozwoju
lokalnego i regionalnego. Patrzac na ostatnie dziesie¢ lat 2000-2009, trudno
zrzuci¢ wing na brak Srodkow inwestycyjnych; w tym okresie uczelnie publicz-
ne uzyskaly z budzetu pafistwa na inwestycje ogromng sume 16,4 mld zi,
dodatkowo w 2007 r. ze Srodkow UE MNiSW przekazalo 30 uczelniom
publicznym $rodki w wysokosci ponad 2,4 mld zt!. Dodatkowe duze pieniadze
inwestycyjne uczelnie publiczne uzyskaly w ramach regionalnych programow
operacyjnych.

Mozna stwierdzié, ze przez ostatnie 20 lat polskie wtadze nie prowadzity
zadnej konkretnej polityki panstwowej dotyczacej wykorzystania potencjatu
szkolnictwa wyzszego i badan naukowych, a uczelnie publiczne, korzysta-
jac z bardzo szerokiej autonomii, wykorzystaly ten okres do wzmocnienia
struktur wewnetrznych i budowania materialnej infrastruktury podnoszace;j
gléwnie komfort pracy pracownikéw i studiowania.

Niestety, ostatnie 3 lata, pomimo poczatkowych nadziei taczonych z rza-
dami PO/PSL, nie przyniosly przelomu. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego szybko wycofalo si¢ z planowanych reform systemowych, a oglo-
szone w 2009 roku zapotrzebowanie na strategi¢ rozwoju szkolnictwa wyz-
szego, niestety mozna uznac za zabieg PR-owy (ming¢lo juz wiele miesigcy od
przedtozenia przez Konsorcjum Ernst& Young IBNGR i KRASP obu wersji
strategii, Ministerstwo nadal nie przedstawilo przyjetej ostatecznej strategii,
a przestana w listopadzie 2010 r. nowelizacja ustawy nie ma ze strategia nic
wspolnego). Oceniajac zachowanie obecnego rzadu, mozna przyjac, ze wladze
polityczne rzadzace Polska zrezygnowaly z uruchomienia istotnych reform

L GUS, 2010, Nakiady inwestycyjne w szkolach wyzszych w Polsce w latach 1995-2009,
tabl. 3 [w:] Szkoly wyzsze i ich finanse w 2009 r., GUS, Warszawa 2010, s. 326.
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systemu szkolnictwa wyzszego, szczegOlnie z uruchomieniem konkurencji
mi¢dzy uczelniami w ubieganiu si¢ o Srodki publiczne.

Zdaniem autora, problem reform lub ich braku w sektorach szkolnictwa
wyzszego 1 badan naukowych to nie jest wylacznie problem Srodowiska aka-
demickiego, ale od skutecznoS$ci dziatan w tym obszarze zalezy przysztos$¢
Polski. Stojac wcigz przed decyzjami kierunkowymi, warto przeanalizowaé
doswiadczenia innych. Wspolpraca autora z kilkoma amerykanskimi uniwer-
sytetami spowodowala, ze autor opart benchmarking na poréwnaniu systemu
amerykanskiego z systemem polskim.

3. CO MOWIA DANE I DLACZEGO AMERYKANSKIE UNIWERSYTETY
SA NAJLEPSZE?

Analizujac skuteczno$¢ amerykanskiego systemu szkolnictwa wyzszego
i sektora badan naukowych, dwa zestawienia s3 najbardziej przekonywajace
—udziaf laureatéw Nagrody Nobla uzyskiwanej przez uczonych zatrudnionych
w amerykanskich uniwersytetach w stosunku do laureatow Nagrody Nobla
uzyskiwanej przez uczonych zatrudnionych w uczelniach europejskich oraz
sposob finansowania sektora B+R.

Proces globalizacji i rozw6j gospodarki opartej na wiedzy zwickszacé bedzie
role i pozycje Swiatowych liderdw — najwiecej zyskaja te korporacje i panstwa,
ktore bedg miaty bezposredni i w bardzo krotkim czasie dostep do rezultatow
badan naukowych i ich zastosowan. Tak wiec wygrywac beda ci, ktorzy stworza
najlepsze systemowe warunki do uprawiania nauki i wykorzystywania efektow
prowadzonych badan i zgromadzg najlepszych naukowcédw. Dlatego liczba
laureatow Nagrod Nobla pracujacych w danym panstwie w prosty sposdb
pokazuje potencjal naukowy, a poprzez to potencjat rozwojowy danego kraju.
Dla u$rednienia rezultatow zsumowano Nagrody Nobla przyznawane przez
kolejne 10 lat, tzn. 1900-1909, 1930-1939, 1960-1969, 1990-1999, 2000-2009
a wiec okresy wzglednej stabilno$ci w najwazniejszych obszarach $wiata (dla-
tego wylaczono okresy obu wojen Swiatowych i czasy bezposrednio po nich
nastepujace).

Wymowa danych zamieszczonych na rys. 1 jest jednoznaczna. Jak widac
z wykresow przedstawionych na rys. 1, udziat procentowy Nagrod Nobla przy-
znawanych Europejczykom w ciagu 100 lat zmalat z blisko 100% do okoto
24% w latach 90. XX wieku. W tym samym czasie udzial procentowy Nagrod
Nobla przyznawanych uczonym pracujacym w USA zwigkszyl si¢ z niemal
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zera (3%) do 60%. Wzrasta tez stopniowo liczba nagrdd przyznawanych
naukowcom spoza USA i UE2.

Rysunek 1

Udzial procentowy nagr6d naukowych Nobla wg narodowoSci przyznanych
w latach 1900-2009
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Nagroda Nobla [on-line], tryb dostepu: www.
nobel.se

Raporty i analizy poSwigcone szkolnictwu wyzszemu pokazuja drastyczne
rOznice w sposobie finansowania szkolnictwa wyzszego pomigdzy panstwami
Unii a USA - udzial Srodkoéw publicznych jest niemal identyczny (w 2007
w UE [$rednia z 19 krajow] 1,1%, w USA 1,0% PKB), natomiast udziat
pienigdzy prywatnych wspierajacych szkolnictwo wyzsze byt w Stanach Zjed-
noczonych 10-krotnie wyzszy niz w UE (odpowiednio w 2007 dla USA 2,1%
i dla Europy 0,2% PKB)! Udzial Srodkow prywatnych w USA w ostatnich
kilku latach znacznie si¢ zwigkszyt (1999 — 1,2%, 2007 — 2,1%), podczas gdy
w wigkszosci krajow europejskich pozostal na tym samym poziomie3.

2 T. Braun, Z. Szabadi-Peresztegi, E. Kovacs-Nemeth, No-bells for ambiguous list of
ranked Nobelists as science indicators of national merit in physics, chemistry and medicine
1991-2001, ,,Scientometrics”, 2003, 56 nr 1, s. 3-28.

3 OECD, Financial and Human Resources Invested in Education, chapter B, 2010 [on-
line], tryb dostepu: http://www.oecd.org/dataoecd/41/25/43636332.pdf, table B2.4., [w:]
Education at a Glance, s. 220.
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4. ZRODLA PRZEWAGI AMERYKANSKICH UNIWERSYTETOW

Przyjmujac za udowodniong teze, ze obecnie najlepsze uniwersytety ame-
rykaniskie (research university), a nie europejskie stanowia §wiatowy poziom
odniesienia, warto zastanowic si¢ nad tym, co rdzni je od europejskich.

Ponad 12-letnie doSwiadczenie autora w tworzeniu i zarzgdzaniu uczelnia,
powstale na styku dwoch kultur i systemow szkolnictwa wyzszego europej-
skiego (w tym polskiego) i amerykanskiego, pozwala sformutowac 5 glownych
wyrdznikOw przewagi uczelni amerykanskich nad europejskimi:

1. Skuteczne menedzerskie zarzadzanie uczelnia.

2. Skrécenie w czasie drogi do samodzielnosci naukowej i dydaktycznej pra-

cownikéw naukowo-dydaktycznych.

Stabilnos¢ finansowa i organizacyjna.

4. Atmosfera zycia akademickiego taczaca naukowcow i studentow i ksztat-
tujaca ludzkie charaktery, postawy.

5. Znacznie silniejsze niz w Europie powiazania z otaczajacym Swiatem,
szczegOlnie z gospodarka.

w

a) Menedzerskie zarzqdzanie uczelniami

To ciekawe, ale mozna przyja¢ z niemal 100% pewnoscia, ze dyskusja
dotyczaca przysztosci szkolnictwa wyzszego i rozwoju nauki toczona w Euro-
pie zgromadzitaby przy okraglym stole tylko politykow i przedstawicieli Swiata
akademickiego — przede wszystkim profesoréw — luminarzy nauki. Gdyby
taka sama dyskusje prowadzono w Stanach Zjednoczonych, na pewno zgro-
madzitaby przy stole jeszcze przedstawicieli dwoch waznych grup zawodo-
wych — prezydentow uniwersytetdw i colleg’6w oraz przedstawicieli bardzo
wplywowych towarzystw naukowych, przedstawicieli think tankow 1 prywat-
nych instytutow badawczych, prawdopodobnie takze przedstawicieli wielkich
korporacji biznesowych w sposdb szczegllny zainteresowanych wdrazaniem
nowych osiagni¢¢ naukowych (np. przemystu farmaceutycznego czy korpo-
racji informatycznych). Ta istotna réznica — wskazujaca, ze w Europie brak
menedzeréw edukacji zarzadzajacych tworzeniem, przekazywaniem i stoso-
waniem wiedzy — ma bardzo duzy wplyw na kondycje europejskiego szkolnic-
twa wyzszego i nauki.

Waznym czynnikiem rdéznigcym europejskie i amerykanskie szkolnic-
two wyzsze jest sposOb zarzadzania uczelniami. W systemie amerykanskim
doszto do oddzielenia funkcji zarzadczych od funkcji akademickich i do
powstania specyficznej grupy zawodowej — profesjonalistow wyspecjalizowa-
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nych w zarzadzaniu szkotami wyzszymi (koledzami i uniwersytetami czy tez
uczelniami wyspecjalizowanymi), ktorzy obejmuja stanowiska prezydentow
uczelni w drodze konkursowej i niemal zawsze nie naleza do kadry nauko-
wo-dydaktycznej uczelni, w ktorej obejmujg takie funkcje. Typowy prezy-
dent amerykanskiej uczelni to absolwent dobrego uniwersytetu, ktory spedzit
kilkanaScie lat, pracujagc na jednym lub kilku innych uniwersytetach jako
pracownik naukowo-dydaktyczny, osiagajac kolejne tytuly i stopnie naukowe,
pelniac rozne funkcje administracyjne i akademickie, przechodzac tez przez
specjalny system szkolenia. W procesie selekcji wsrdd kandydatow na stano-
wisko prezydenta waznymi czynnikami sg umiejetnoSci menedzerskie oraz
potaczenie doSwiadczenia akademickiego i umiejetnoSci menedzerskich, co
dobrze oddaje zamieszczona ponizej wypowiedZ mojego partnera Curtis’a
McCray’a — prezydenta National Louis University, Chicago, Illinois.

., Umiejetnosci zarzqdcze sq waznym czynnikiem selekcji kandydata na prezy-
denta uniwersytetu, ale zwraca si¢ rowniez uwage na doswiadczenie akademickie.
Poniewaz kadra akademicka nadal odgrywa role w procesie selekcji prezydenta,
to nadal istnieje tez orientacja na doswiadczenie akademickie. Uniwersytety for-
profit (np. University of Phoenix) zatrudniajg prawie wylgcznie ludzi z doswiad-
czeniem menedzerskim.

To zachowanie bedzie si¢ jednak roznito w zaleznosci od typu i statusu
uniwersytetu. Na przyklad University of Chicago i Stanford University nadal
kiadq nacisk na akademickie przygotowanie swoich prezydentow, ale z wyraznym
wymogiem doswiadczenia menedzerskiego osob zatrudnionych na stanowiskach
wiceprezydentow, Provost'ow i dziekanow. Jako inny przyklad mozna podac
Michigan State University, ktore zatrudnilo jakis czas temu wiceprezydenta Bank
of America.

Male, elitarne college amerykariskie nadal kladq duzy nacisk na doswiadcze-
nie akademickie swoich prezydentow, czesto uzyskiwanego za cene umiejetnosci
zarzgdczych. Ale coraz czesciej rady powiernicze nalegajq, aby prezydenci potra-
fili czytac raporty finansowe i rozumieli systemy ludzkie i informatyczne w swoich
instytucjach. Institute for Education Management Harvard University jest przy-
kladem jednej z wielu instytucji, w ktorych prezydenci sq ksztalceni w finansach,
inwestycjach, technologiach informatycznych, marketingu, polityce, fundraisingu,
i planowaniu strategicznym. Ta wiedza jest dodatkiem do wiedzy akademickiej,
jaka moze byc¢ od nich wymagana. Rozne amerykariskie stowarzyszenia edukacji
uniwersyteckiej podczas seminariow i konferenciji, jakie si¢ odbywaly w ostatnich
latach, kladg coraz wiekszy nacisk na umiejetnosci menedzerskie u swoich czlton-
kow-prezydentow uniwersytetow.
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Mozna oczekiwac, ze w miare rozwoju instytucji for-profit, dbajgcych o pra-
widlowe wyniki finansowe, w polgczeniu z coraz wyzszymi kosztami edukacyji,
rady nadzorcze i legislacyjne bedq wykazywaly coraz to wiekszq dbalosc o to,
jak uniwersytety sq zarzqdzane. Nalezy si¢ spodziewac pojawienia si¢ jeszcze
wigkszej grupy ludzi obejmujgcych prezydentury uniwersyteckie posiadajgcych
doswiadczenie menedzerskie. Nie widac trendow przeciwstawnych™.

Uczelnie amerykanskie zachowaly kadencyjno$¢ w obsadzaniu stanowiska
prezydenta. Jednak kadencje sa dtuzsze niz w Polsce, a ilo$¢ kolejnych kaden-
cji, ktore moze w danej uczelni zrealizowac jeden cztowiek, nie jest zazwyczaj
ograniczona.

Réznice pomiedzy europejskim (w tym: polskim) i amerykaniskim sys-
temem szkolnictwa wyzszego mozna w obszarze zarzadzania sprowadzi¢ do
tego, ze o europejskim szkolnictwie wyzszym decyduje tylko $wiat politykow
oraz Swiat uczonych profesorow i tylko oni odgrywaja istotng role, definiujac
strategie i podejmujac decyzje. W USA znaczenie Swiata politykow i Swiata
profesordw jest mniejsze, gdyz zostawili oni wolne pole dla Swiata menedze-
row edukacyjnych.

Sprawa profesjonalnego zarzadzania szkotg wyzsza nie sprowadza si¢ tylko
do efektywnego zarzadzania finansami, zasobami materialnymi i ludZmi, gdyz
waznym czynnikiem w zarzadzaniu uczelnig jest zarzadzanie ,,produkowang”
w niej, przetwarzang i przekazywang wiedzg i skutecznoS$¢ zarzadzania nig
jest kluczem do osiggnigcia przez uczelni¢ sukcesu lub poniesienia porazki.
Obserwujac sposob zarzadzania uczelniami pafstwowymi (oczywiScie naj-
wigcej doSwiadczen i obserwacji pochodzi z uczelni polskich), mozna odnies¢
wrazenie, ze funkcja rektora uczelni panstwowej w duzej czesci sprowadza
sie do 3 elementdéw: administrowania, petnienia funkcji reprezentacyjnych
i zabiegania o pienigdze u wtadz panstwowych. Dodatkowym czynnikiem
utrudniajacym skuteczno$¢ dziatania jest krotka kadencja, konieczno$¢ ubie-
gania si¢ przy ponownym wyborze o poparcie wewnetrznych grup interesow
(i naturalne zabieganie o ich poparcie w czasie sprawowania funkcji) oraz
konieczno$¢ powrotu na to samo stanowisko w uczelni, ktore si¢ opuscito na
czas sprawowania funkcji rektora. Te wszystkie czynniki w sposOb naturalny
utrudniajg dzialania niezb¢dne dla rozwoju uczelni, a cz¢sto je wrecz unie-
mozliwiaja.

Dlatego tak czesto nie tylko obserwatorzy zewnetrzni, ale i bardziej kry-
tyczni (i niecierpliwi) pracownicy polskich uczelni panstwowych maja silne

4 Thlumaczenie fragmentu z korespondencji prywatnej autora, sierpien 2003.
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odczucie, ze te uczelnie trwaja, stoja w miejscu, a czas niezbedny na adapta-
cje do otaczajacej uczelni¢ rzeczywistosci jest niezmiernie dtugi. Polskiego
rektora wybierajg przewaznie koledzy profesorowie i chcac nie chcac staje
si¢ on ich zaktadnikiem. Amerykanskiego prezydenta wybiera si¢ wedlug
specjalnych procedur — zatrudnione w uczelni faculty ma prawo wyrazenia
opinii o kandydatach, jednak gtos decydujacy nalezy do osob spoza uczelni,
ale mocno z nig zwigzanych i zainteresowanych jej sukcesem (do cztonkow
Rady Powierniczej w przypadku uczelni prywatnych lub wtadz stanowych
w przypadku uniwersytetow stanowych). Pozycja amerykanskiego prezydenta
jest bardzo silna, moze sobie dobiera¢ swoich najblizszych wspoipracownikow
(wiceprezydentami sg czgsto osoby spoza danego uniwersytetu). Zazwyczaj
rektor ten studiowal, robit doktorat i pracowal w r6znych uniwersytetach,
czesto tez kierowat kilkoma roznymi uczelniami, ma on wi¢c bogate, roz-
norodne doS$wiadczenie pozwalajace na obiektywne rozpoznanie zasobOw
i skuteczne zarzadzanie uniwersytetem, w ktoérym objat funkcje prezydenta.
Nie musi przyjmowac ,,strategii przetrwania” typowej w polskich warunkach
(z uwagi na konieczno$¢ powrotu do swojego wydzialu czy instytutu), a jest
on funkcjonalnie zainteresowany sukcesem kierowanej przez siebie instytucji,
bo jej sukces — wyraziScie widoczna ,,warto$¢ dodana” uczelni podczas jego
kadencji — wzmacnia jego pozycje przy ubieganiu si¢ o funkcje prezydenta na
kolejng kadencje w tej samej, czy tez o nowg funkcje w innej uczelni.
Potrzeba posiadania silnego przywddztwa (czy to prezydenta, czy rek-
tora) we wspolczesnych uczelniach jest szczegélnie palaca. Warto nawigzac
do PF. Druckera, nieco zmieniajac jego wypowiedZ: ,,jedyne co bedzie stale
w funkcjonowaniu wyzszych uczelni w przyszioSci to zmiana”. A dokonywanie
zmian, nawet palacych i akceptowanych w danej uczelni przez wigkszoS¢ pra-
cownikow, jest niezmiernie trudne. Kazda tradycyjna szkola wyzsza (wytaczam
z tego wywodu uczelnie ,,for profit”) to ,,konglomerat” wigkszych lub mniej-
szych zespoldéw pracownikOow naukowo-dydaktycznych, w duzej mierze nie-
zaleznych (tej niezaleznoSci broni autonomia akademicka), zanurzonych we
wspolnej ,,tkance” administracyjnej. Kazdy taki zespot, oprocz badan nauko-
wych, prowadzi zajecia dydaktyczne z wybranej grupy przedmiotéw lub calego
kierunku studiow, lub specjalizacji i jest w sposOb oczywisty zainteresowany
stabilnoscig (lub wzrostem zadan) swojej ,,dzialki dydaktycznej”, a niemal
nigdy nie jest zainteresowany jej ograniczeniem lub zamknigciem, nawet wow-
czas gdy nie ma racjonalnych powodow oferowania danego kierunku studiow
czy konkretnej grupy przedmiotow. System koncesyjny udzielania uprawnien
i wymagania procedur akredytacyjnych dodatkowo wzmacniaja stabilizacje.
Uprawnienia i akredytacja zaleza czesto od liczebnoSci (bardziej niz od rze-
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czywistej klasy) grupy profesoréw prowadzacych zajecia na danym kierunku
studiow. Ta sytuacja powoduje naturalny wzrost liczebnosci tej grupy osob —
profesorzy probujg zatrzymaé na uczelni swoich najlepszych doktorantéw, co
umozliwia w nastepstwie przyjmowanie na studia wigkszej liczby studentow
1 to niezaleznie od zapotrzebowania na takich profesjonalistow przez lokalny
czy globalny rynek pracy. Kazdy zajmujacy si¢ zawodowo szkolnictwem wyz-
szym moze poda¢ przypadki ksztalcenia w dziedzinach zupelnie nieprzydat-
nych dla rynku pracy czy tez specjalistow dla umierajacych gatezi gospodarki.
Trzeba silnego przywodztwa w danej szkole wyzszej, aby w tej sytuacji mozna
byto podjac¢ decyzje o zamknigciu danego kierunku i ograniczeniu liczebnosSci
konkretnego zespotu pracownikow naukowo-badawczych. Alternatywa dla
uczelni jest zla — akceptowanie niekontrolowanego rozwoju (ograniczonego
tylko przez wielko$¢ budzetu uczelni) moze spowodowac stopniowa utrate
prestizu i prowadzi¢ uczelni¢ do upadku.

b) skrécenie drogi awansu naukowego

Istotnym czynnikiem wyraZznie wyrdzniajacym amerykanski system szkol-
nictwa wyzszego od wigkszoSci panstwowych systemdw europejskich jest
znaczne uproszczenie i skrocenie drogi awansu naukowego i organizacyjnego
dla pracownikéw naukowo-badawczych. Amerykanie z wlaSciwym sobie prag-
matyzmem i zamilowaniem do prostoty rozwigzan zwigzali tytul profesora
wylacznie z najwyzsza funkcja uniwersytecka. Skutek jest taki, ze ostatnim
stopniem naukowym jest stopiefi doktora, a ,.tytul” profesora jest zwigzany
z praca w konkretnym uniwersytecie i uzalezniony od wygrania konkursu
na stanowisko z jasnymi kryteriami, z ktorych najwazniejsze to kryterium
osiaggni¢tego dorobku naukowego, ale bardzo waznym kryterium sg osiggnie-
cia w pracy dydaktycznej. W wigkszosci panstw europejskich obok pozycji
profesorow uczelnianych istniejg tytuly naukowe profesora nadawane przez
panstwo, a w wielu (pafistwa Srodkowo- i wschodnioeuropejskie) istnieje
jeszcze stopien posredni, to jest stopien doktora habilitowanego. Poniewaz
wigkszo§¢ stanowisk uczelnianych jest zastrzezona w uczelniach europejskich
dla oséb posiadajacych panstwowy tytut profesora lub stopiefi doktora habi-
litowanego, to czas do osiaggni¢cia samodzielnoSci naukowej i organizacyjnej
w uniwersytetach europejskich jest bardzo diugi, co skutecznie zniechgca
wielu niezwykle uzdolnionych i dynamicznych miodych pracownikéw nauki
do kontynuowania po doktoracie kariery uczelnianej. W europejskiej kultu-
rze akademickiej mozna wrecz méwi¢ o zawodowej korporacji profesorow
majacej z jednej strony niemal monopol w obejmowaniu wyzszych stanowisk
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uniwersyteckich (od kierownika katedry w gore), z drugiej — wyrazng przewa-
ge w dostepie do Srodkéw na finansowanie badafn naukowych, a dodatkowo
zwyczajowo utrzymujacych katedry, az do ukoficzenia 70 roku zycia.

W tej sytuacji trudno si¢ dziwié, ze tak wielu wybitnych mtodych naukow-
cow wyjezdza do USA, gdzie trzydziestolatek posiadajacy wazkie osiggnigcia
naukowe, bedacy profesorem na bardzo znanym uniwersytecie nie budzi zdzi-
wienia. W dyskusjach dotyczacych modelu kariery naukowej w Europie czgsto
podnosi si¢ argument, ze dodatkowe stopnie i tytuly naukowe oraz zwigzana
z nimi dostepnos$¢ do stanowisk, bronig prestizu naukowcdw i blokujg dostep
do najwazniejszych stanowisk uczelnianych dla 0sob ze zbyt malym dorobkiem
naukowym, a wi¢c utrudniajg obnizenie jakoSci calej uczelni. Trudno zgodzié
si¢ z ta argumentacja, gdyz ograniczenie si¢ przez amerykanski system akade-
micki tylko do tytulu doktora nie utrudnia uzyskiwania przez amerykanskich
uczonych najwazniejszych osiagnie¢ naukowych i zdobywania najbardziej pre-
stizowych wyrdznien, w tym wzrastajacej liczby Nagrod Nobla. Europejska
kultura akademicka, umozliwiajaca pelnienie stanowisk kierownikow katedr
przez kilkadziesiat lat (a co za tym idzie decydowania tak dtugo o kierunkach
prowadzonych badan naukowych, podziale srodkéw na badania), w sposdb
oczywisty utrudnia prowadzenie badafh w nowych obszarach badawczych,
szczegllnie w dziedzinach nauk najszybciej rozwijajacych si¢ (inaczej jest
w naukach humanistycznych, w ktorych dlugowieczne doS§wiadczenie moze
odgrywac¢ pozytywna role). W wigkszosci uczelni europejskich istnieja wyraz-
ne bariery utrudniajace awans innowatordw i rozwo6j innowacyjnych nowych
obszaréw badan. Sciste zhierarchizowanie struktur uniwersyteckich utrudnia
dzialanie przedsi¢biorcze i innowacyjne miodych pracownikéw nauki i nie
pozwala uzyska¢ duzej sprawnoSci organizacyjnej w miodym wieku.

¢) finanse i koncentracja naktadéw

W Polsce zasadniczym czynnikiem stabilizujagcym uczelnie publiczne,
a zarazem oslabiajagcym ich zdolno§¢ do zmian i do odpowiedzi na wyzwania
Swiata wspofczesnego jest state finansowanie z budzetu panstwa. W sytuacji
doktrynalnego utrzymywania przez wiekszoS$¢ panstw europejskich zasady
nieodplatnej nauki w szkole wyzszej panstwo jest zmuszone do finansowania
swoich uczelni, nawet wowczas gdy wida¢ wyraZznie, ze sg niepotrzebne lub
dziatajg Zle. Latwy dostep do pieniedzy publicznych, nawet ograniczonych,
zawsze rozleniwia.

Profesjonalny menedzer szkoly wyzszej, niezwigzany z zadnymi wyste-
pujacymi w szkole wyzszej grupami interesOw i niezwigzany emocjonalnie
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z tworzeniem w przesztoSci konkretnych programow dydaktycznych czy pro-
wadzeniem badan naukowych w tej uczelni, moze w sposob bardziej racjonalny
i skuteczny zarzadzaé, a nie tylko administrowac tworzeniem i przekazywa-
niem wiedzy. Moze tworzyC jak najlepsze warunki pracy oraz wtasciwy system
motywacji dla zatrudnionych w niej pracownikow naukowych i dydaktycznych
w sposob obiektywny, inwestowac Srodki finansowe w obszary badan i zespoty
badawcze, ktore przyniosg uczelni najwicksze korzysci.

Autor niniejszego opracowania jest zwolennikiem prowadzenia przez pan-
stwo bardziej stanowczej polityki naukowej i polityki edukacyjnej. Analizujac
polityke panstw europejskich w tym zakresie, odnosi wrazenie, ze sprowadza
si¢ ona w duzej mierze do ,,rozsmarowywania” pieniedzy, tzn. jednakowego
niemal wspierania wszystkich uczelni i jednostek badawczych. Praktyka ame-
rykanska wydaje si¢ byC inna i skuteczniejsza. Celem uniknigcia oskarzen
o stronniczo§¢ mozna przytoczy¢ komentarz z Komunikatu Komisji Euro-
pejskiej z 5 lutego 2003 roku ,,(...) dla poréwnania w USA jest ponad 4000
uczelni. Lwia czgS¢ akademickiego potencjalu naukowego USA, Srodkow
publicznych na akademickie badania naukowe i nagrod Nobla przypada okoto
50 z nich™. To powoduje, ze menedzerska skfonno$¢ do pragmatycznego
wspierania najlepszych przynosi bardzo korzystne w skali pafnstwa rezultaty.
Warto tez zauwazy¢, ze amerykanski system finansowego wspierania najlep-
szych uczelni wcale nie powoduje upadku pozostatych uczelni — te pozostate
funkcjonuja na prawdziwym rynku edukacyjnym. W zaleznoSci od statutu
prawnego, a wigc od tego, kto jest zalozycielem uczelni (stan czy osoba lub
instytucja prywatna), wyznaczaja wysokie lub niskie czesne, ubiegaja si¢
o dotacje i granty federalne, stanowe czy tez Srodki od instytucji i fundacji
prywatnych, a ich pracownicy naukowi przyzwyczajeni sa do tego, ze jesli
chcg prowadzi¢ badania naukowe w swojej dziedzinie, to musza samodzielnie
zdoby€ na to pienigdze. Takze system awansOw w amerykanskich szkotach
wyzszych jest zdrowszy — konkursy na stanowiska profesorskie wymuszaja
dtuzsza aktywno$¢ badawczg i dydaktyczng pracownikow naukowo-dydaktycz-
nych. Dos¢ powszechny zwyczaj zatrudniania si¢, w miar¢ wzrostu dorobku
naukowego oraz doSwiadczenia, w coraz lepszej uczelni wymusza znacznie
wicksze zaangazowanie si¢ w prac¢ uczelni, w poréwnaniu z typowym pra-
cownikiem polskiej uczelni publicznej. Stale zatrudnienie (tzw. tenure) jest
ukoronowaniem kariery akademickiej, ale nie oznacza bynajmniej przejscia

5 Komisja Europejska, komunikat, Rola wyzszych uczelni w Europie wiedzy, COM,
2003, 58 final z 5 lutego 2003 roku, tryb dostepu: http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/
cnc/2003/com2003_0058en01.pdf
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na ,emerytur¢ akademicka”, tzn. trzymania katedry za kazda ceng, a czesto
takze bez wyraznego Swiadczenia pracy.

Warto zauwazy¢, ze polityka koncentracji sSrodkow publicznych w wybranej
grupie najlepszych uniwersytetow stuzy wzrostowi jakoSci zatrudnionej kadry
naukowo-dydaktycznych w pozostatych uniwersytetach. Autor wiele razy
przegladat CV amerykanskich profesoréw i to zwykle pracujacych w uczel-
niach niezaliczanych do czotowej 50-tki. Mozna w tych CV zauwazy¢ pewna
prawidtowos¢ — studia, szczegdlnie graduate w jednej ze znanych, markowych
uczelni (powiedzmy w uczelniach czolowej setki), czgsto doktorat w uczelni
z najwyzszej ligi, pozniej praca w minimum 2-3 uniwersytetach stanowych lub
prywatnych. Taki system zasilania catego szkolnictwa wyzszego przez absol-
wentow studiow doktoranckich z najlepszych uniwersytetow, niewymuszony,
tylko dzialajacy na zasadzie, ze lepszy wygrywa ze stabszym, powoduje stop-
niowe podnoszenie jakoSci ksztalcenia w calym amerykanskim szkolnictwie
wyzszym. Absolwenci studiéw doktoranckich, spedzajacy w tych najlepszych
uczelniach (centrach doskonatosci) kilka lat, wynosza ze soba najlepsze prak-
tyki prowadzenia badan oraz technik i metod prowadzenia zaj¢c ze studenta-
mi, a takze przenoszg do miejsca zatrudnienia atmosfere relacji ze studentami
tak charakterystyczng dla amerykanskich uniwersytetow z ,,ligi bluszczowe;j”.
Dochodzi wigc do bardzo pozadanego rozprzestrzeniania si¢ wysokiej jakoSci.

Jednym z elementow wickszej stabilnoSci finansowej uczelni amerykan-
skich jest zroznicowanie Zrodet finansowania. I tak, obok czesnego, dotacji
federalnych czy stanowych, zlecen pochodzacych z gospodarki, istotnym Zro-
diem finansowania (szczegOlnie w tych najbardziej markowych uczelniach) sg
pienigdze pochodzace od absolwentdw — poczawszy od zwyczajowych, corocz-
nych, niewielkich datkow, az po zapisy testamentalne wielkich majatkow.
Amerykanskie uczelnie, chcac zmaksymalizowac efekty wspierania uczelni
przez jej absolwentdw i innych dobroczyfncow, wypracowaly system komuniko-
wania z osobami wspierajacymi finansowo uczelnie, poczawszy od specjalnych
czasopism adresowanych do absolwentow, a koficzac na nazywaniu imieniem
najwickszych donatorow calych szkoél, instytutow, centréw badawczych czy
katedr lub tez poszczegOlnych sal wyktadowych.

Ta dywersyfikacja Zrodet finansowania, a szczegdlnie rozbudowany system
donacji prywatnych buduje dlugoterminowe bezpieczefistwo finansowe uczel-
ni amerykanskich. Te najlepsze, najbardziej stawne, dysponuja gigantycznymi
majatkami (majacymi czesto charakter endowment fund). W takich uczelniach
nie ma zagrozenia koniunkturalnego, zwigzanego z brakiem Srodkow na nie-
zbedne inwestycje czy badania wiasne, a zgromadzony majatek pozwala na
planowanie dtugoterminowych strategii rozwoju.
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d) otoczenie spoleczne

Polskie publiczne szkolnictwo wyzsze w duzej mierze tkwi w swoistej
podwdjnej putapce: nieodptatnego ksztalcenia i pelnego finansowania uczel-
ni publicznych ze Srodkoéw budzetowych. Mozna nazwac ten stan pulapka,
bowiem zatrzymuje on wigkszo$¢ uczelni w miejscu, gdyz utrudnia, a czasami
uniemozliwia wrecz uruchomienie zmian prowadzacych w strong tak oczeki-
wanej doskonatoSci akademickiej. Warto zauwazy¢, ze dominujaca grupg na
liScie najlepszych uniwersytetow w USA stanowig uczelnie prywatne. Warto
tez zadac sobie pytanie, czy to przypadek, czy tez pewna prawidlowosS¢ wyni-
kajaca z ogOlnych regut kapitalizmu, ze instytucja prywatna radzi sobie lepiej
w sytuacji istnienia prawdziwego rynku i silnej konkurencji.

Polska potrzebuje silnego sektora uczelni prywatnych nie tylko po to, aby
zdjac (albo ostabi¢) odpowiedzialnos$¢ panstwa za finansowanie wyksztalcenia
wyzszego, lecz rowniez po to, by zwigkszy¢ konkurencj¢ pomigdzy uczelniami
1 sktonnos$¢ wigkszej liczby uczelni do uzyskiwania doskonatosci akademickie;.
Uczelnia prywatna ma dwa ,.klasyczne” sposoby uzyskania dlugookresowej
stabilno$ci — albo ,,sprzedajac tanio dyplomy”, tzn. oferujac fatwe studia za
niskie czesne, albo oferujac programy studiow bardzo wysokiej jakoSci. W tym
pierwszym przypadku praktyke psucia rynku edukacyjnego powinny uniemoz-
liwi¢ skuteczne krajowe systemy udzielania koncesji i akredytacji oraz dzia-
tania odpowiednich wiadz pafnstwowych zdolnych do odebrania uprawnien
do nadawania panstwowych tytulow naukowych i zawodowych w przypadku
utraty koncesji lub akredytacji. W Europie prywatne uczelnie elitarne to
uczelnie dzialajace tylko w obszarze szeroko rozumianej edukacji biznesowej
(by wymienic tylko 3 rézne przyktady INSEAD francuski, IESE hiszpaniskie
czy WHU niemieckie). W USA natomiast najlepsze s3a prywatne uczelnie
medyczne, artystyczne czy uniwersytety techniczne. Wyzwaniem, przed kto-
rym staja odpowiednie wiadze panstwa polskiego, jest ustanowienie takich
procedur prawnych i administracyjnych, ktore umozliwityby tworzenie wielo-
dziedzinowych (szerokoprogramowych) uniwersytetow prywatnych wysokiej
jakosci oraz racjonalizacja sposobow finansowania i zarzadzania uczelniami
panstwowymi prowadzaca do uruchomienia w nich proces6w wzrostu jakosci.

e) mobilnos¢ kadry i dynamiczne otoczenie spoleczne
Istotna, pozytywna cecha amerykanskiej spotecznosci akademickiej,

w znacznej mierze ulatwiajaca rozszerzanie i rozpowszechnianie dobrych
praktyk akademickich, jest bardzo duza mobilnos¢ kadry akademickiej
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zatrudnionej w amerykanskich uczelniach. Rzadko mozna w USA spotkac
profesora, ktory zwigzal calg kariera z jedna uczelnia (od magisterium czy
doktoratu po profesurg), co jest wcigz typowym rozwigzaniem europejskim.
Natomiast czesty przypadek to 2 lub 3 uczelnie na etapie ksztalcenia, a poz-
niej praca w kilku, coraz wyzej usytuowanych w rankingach uczelniach. Jesli
polaczymy to z czestym zwyczajem pracy rOwnoleglej w przedsiebiorstwach
czy réznego rodzaju instytucjach (think tankach, instytutach badawczych, fun-
dacjach czy stowarzyszeniach naukowych, firmach doradczych), to wybitny
amerykanski profesor ma wyraZznie szersza sie€ powigzah takze personalnych
1 wigksze dosSwiadczenie praktyczne. Co ciekawe, taka wysoka mobilno$¢
i fatwos¢ przejScia na inny uniwersytet (szczegdlnie dla osoéb wyrdzniajacych
si¢ rezultatami pracy naukowej i dydaktycznej) daje amerykanskim profeso-
rom niezbe¢dng niezalezno$¢ intelektualng i odporno$¢ na naciski administra-
cyjne, jest ona réwniez znacznie skuteczniejsza (i zdrowsza) niz ostawiona
europejska autonomia akademicka.

Wydaje sig, ze jedna z waznych przyczyn przewagi uniwersytetOw amery-
kanskich jest fakt, ze dzialajag one w bardzo dynamicznym otoczeniu spotecz-
nym, w ktérym nastepuje szybka wymiana wiedzy i informacji oraz state jej
gromadzenie w wielu miejscach. Spoteczenstwo amerykanskie jest niezwykle
aktywne, ludzie zrzeszaja si¢ w roznorodnych organizacjach spotecznych,
ale takze korporacjach zawodowych i tworza bardzo szerokg i intensywnie
wymieniajaca informacje sie¢ spoleczna. W USA jest proporcjonalnie naj-
wigcej skupisk osdb dziatajacych razem lub spotykajacych si¢ w specjalnych
organizacjach (klubach towarzyskich, stowarzyszeniach itp.), os6b posiadaja-
cych wyrafinowang wiedze¢ specjalistyczna, znawcdw i wybitnych praktykow.
W takich przypadkach dochodzi do tatwej kumulacji wiedzy i swoistego wielo-
kierunkowego ,,pompowania” nowej wiedzy uczestnikom spotkan i cztonkom
organizacji. Ruchliwos¢ spoleczna AmerykanOw przeklada si¢ takze na aktyw-
no$¢ spoteczng cztonkdéw amerykanskiego spoleczenistwa akademickiego.
Profesorowie uniwersytetow sa tez czesto cztonkami organizacji spotecznych
1 zawodowych. Sa zapraszani z wykladami i sami zapraszaja na uniwersyte-
ty ekspertow i praktykdéw. W takich warunkach wymiana wiedzy naste¢puje
najszybciej 1 najpetniej. Charakterystycznym zjawiskiem amerykanskim jest
duza powszechno$¢ wiedzy o dzialaniu (np. jak zalozy¢ firme, jak dokonac
transferu technologii itd.) i wiedzy uzytecznej (takze tej najprostszej). To
wszystko tworzy klimat spoteczny sprzyjajacy ksztalttowaniu postawy otwarto-
Sci na nowa wiedz¢ 1 przekonaniu o jej dostgpnosci. Jedna z tajemnic sukcesu
amerykanskiego wydaje si¢ by¢ to, ze to szeroko rozumiany system spoleczny,
a nie tylko gospodarka, wbudowal mechanizmy wchtaniania innowatoréw
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(tzn. wylawiania, a nastgpnie awansowania). Tacy ludzie sg otwarci na nowa
wiedz¢ i maja zdolnos¢ do jej przetwarzania. Koncepcja ksztalcenia cztowieka
innowacyjnego zdaje si¢ by¢ wtasnie w USA najbardziej realna.

f) atmosfera zycia akademickiego

Cecha charakterystyczna wigkszoSci uczelni amerykanskich, szczegOlnie
tych najlepszych, jest partnerski uktad relacji profesor — student, czy admini-
stracja uczelni — studenci. Studenci placacy za studia (czgsto bardzo wysokie
czesne) w sposdb oczywisty oczekuja za te pienigdze odpowiedniego progra-
mu studiow, wlasciwej organizacji oraz partnerskiego traktowania. Zatrudnie-
ni w uczelni wyktadowcy maja Swiadomos¢, ze ksztalcenie studentow jest ich
podstawowym, a czgsto jedynym zadaniem. W dobrej uczelni amerykanskiej
relacje profesor — student nie ograniczaja si¢ tylko do sali wyktadowej, co
niestety, nie liczac najlepszych uczelni brytyjskich, jest czestym przypadkiem
w uczelniach europejskich. Takie stosunki partnerskie w sposob oczywisty
utatwiajg wytawianie najzdolniejszych studentow, a zarazem buduja silne,
emocjonalne i dtugotrwale wiezy studentdéw ze swoja alma — mater.

4. PRzYSZtOSC POLSKIEGO SZKOLNICTWA WYZSZEGO
[ ZALOZENIA REFORMY

Przysztos¢ polskiego szkolnictwa wyzszego w duzej mierze zalezy od usu-
niecia trzech blokad wbudowanych w system poprzez niewtasciwe rozwigzania
prawne, to jest:

— finansowania ze Srodkéw publicznych ksztatcenia studentow wytgcznie
w uczelniach panstwowych;

— zbyt dtugiej drogi awansu pracownikow naukowo-badawczych;

— dopuszczenia przez rozwigzania prawne, ale i powszechng akceptacje
spolecznosci akademickiej, aby studia niestacjonarne byly realizowane
wedltug skromniejszego programu niz na studiach stacjonarnych.
Wszystkie trzy bariery z punktu widzenia regulacji prawnych, ale i kon-

kretnych rozwiazan (procedur) organizacyjnych sa tatwe do usunigcia. Jed-
nak zmiany naruszylyby interesy bardzo wplywowych grup interesu, a takze
naruszy¢ stabilno$¢ stabszych uczelni panstwowych. Niewatpliwie usunigcie
tych barier bytoby korzystne dla wzmocnienia w dluzszym dystansie czasowym
catego polskiego szkolnictwa wyzszego i wplynetoby korzystnie na zwigksze-
nie potencjatu konkurencyjnego pafistwa.
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Obecny system finansowania szkolnictwa wyzszego jest z punktu widzenia
rozwigzan systemowych podobny do tego, ktéry obowigzuje w wigkszosci
panstw europejskich, natomiast w fazie realizacyjnej jest jego karykatura.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia demokratyczny dostep do
wyksztalcenia wyzszego (poprzez zapis o studiach nieodptatnych dla studen-
tow) w praktyce ten dostep jest ograniczony do mniej niz 50% ogotu studen-
tow. Pozostali placg za studia zarowno studiujac w uczelniach prywatnych, jak
i panstwowych. To ograniczenie jest spowodowane zbyt matymi mozliwoScia-
mi budzetu pafistwa i mozna z wysokim prawdopodobienstwem zatozy¢, ze
bedzie istnialo przez nastepne kilkanascie lat. Tak wiec uczelnie panstwowe
moga oferowa¢ studia nieodptatne tylko dla limitowanej liczby studentow.
To powoduje, ze w uczelniach pafistwowych obowiazujg zasady przyjmowania
na studia stacjonarne kandydatow, ktorzy uzyskali na egzaminach matural-
nych najwyzsze lokaty. W takiej sytuacji, z zasady, na studia nieodpiatne
dostajg si¢ kandydaci pochodzacy z rodzin najlepiej sytuowanych, w ktorych
inwestuje si¢ w dobrg edukacje dzieci od wczesnego okresu zycia, wysyta do
najlepszych szkot na wezesniejszych etapach edukacji. Taki ,,prezent” w for-
mie studiow optacanych ze Srodkéw publicznych dla rodzin zamoznych ma
duza wartoS$¢, gdyz Sredni koszt pigcioletnich studidw wynosi w Polsce okoto
35 tys. zI, a wigc warto$¢ samochodu Sredniej klasy. Natomiast kandydaci na
studia pochodzacy z rodzin ubogich, zamieszkatych zwykle w malych miastach
1 wsiach, konczacy stabe szkoly Srednie, musza ptaci¢ za studia. Tak wiec
w Polsce doszto do karykaturalnej realizacji demokratycznego dostepu do
wyksztalcenia wyzszego, realizacji wyraznie niesprawiedliwej spotecznie, bo
utrudniajacej dostep do wyksztalcenia wyzszego grup spolecznych najbardziej
potrzebujacych pomocy panstwa.

Czas na zmiany jest korzystny, gdyz w nastepnych latach liczba kandyda-
tow na studia bedzie si¢ stopniowo zmniejsza¢. Ewentualna zmiana sposobu
finansowania szkolnictwa wyzszego powinna by¢ wprowadzona jednocze$nie
ze zmiang sposobu realizacji studidw niestacjonarnych. Wprowadzenie sys-
temu ECTS jako jednoznacznego kryterium do uzyskania dyplomu pozwo-
litoby na zrOwnanie wymagan dla uzyskania dyplomu ukoficzenia studiow
i zmniejszytoby z czasem obecng ,,atrakcyjno$§¢” studiow niestacjonarnych.
W Polsce szczegolnie korzystne byloby wprowadzenie postulowanej poni-
zej realizacji zasady demokratycznego dostepu do wyksztalcenia wyzszego
poprzez sfinansowanie ze Srodkow publicznych pierwszego roku studidéw dla
wszystkich kandydatow, niezaleznie od wybranej uczelni i trybu studiow badz
sfinansowanie pierwszych dwoch lat dla studentow studiow stacjonarnych.
W Polsce dotacja z budzetu panstwa na dziatalnos$¢ dydaktyczng w uczelniach
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panstwowych wyniosta w 2009 roku 9 356 mln z1°. Z prostego przeliczenia

wynika, ze te same pienigdze wystarczytyby do sfinansowania studiéw wszyst-

kich studentéw studiujacych w Polsce na I i II roku! Pozostatoby w sposéb
rozwazny rozszerzyC system stypendialny, ktory umozliwilby kontynuowanie
studiow na wyzszych latach studentom pochodzacym z rodzin ubogich i mniej
zamoznych.

Kompleksowy system studiow zapewniajacy odpowiednie kadry dla pan-
stwa i jego gospodarki powinien w Polsce zawierac:

I. Studia kompetencyjne, nieodptatne dla studentdéw na wybranych kierun-
kach w wybranych, najlepszych uczelniach dla okoto 20 tys. studentow
przyjmowanych co roku.

II. studia nieodptatne dla wszystkich studentéw I roku niezaleznie od formy
i trybu studiowania (zapewniajace demokratyczny dostep do wyksztatce-
nia wyzszego).

III. Studia odptatne dla wszystkich pozostalych studentow poczawszy od
II roku studiéw, przy czym studia stacjonarne (jako preferowana przez
panstwo forma studiow) bylyby czeSciowo finansowane ze Srodkow
budzetu panstwa poprzez algorytm w wysokosci 3 tys. zl/rok studiow; dla
wiekszosci kierunkow, a odpowiednio wigcej dla kierunkow technicznych,
medycznych.

IV. Nieodptatne studia doktorskie w najbardziej rozwojowych dziedzinach
wiedzy (dla przyktadu: matematyka, fizyka, biotechnologia, biologia itp.)
dla okoto 4000 doktorantow przyjmowanych co roku na 3-letnie, sta-
cjonarne studia doktoranckie (doktoranci pod warunkiem uzyskiwania
promocji otrzymuja dodatkowo stypendium w wysokosci 50-60 tys. zl/
rok).

Mozna przyjaé, ze w ciggu nastepnych kilku lat liczba studentéw w Polsce
zacznie stopniowo spadac, az do docelowej wielkosci 1,0-1,2 mln 0sob przy
wskazniku skolaryzacji wynoszacym 50%. Wprowadzenie nowego systemu
byloby najdrozsze w poczatkowym okresie kilku lat, gdy obowiazywac musiaty
by dotychczasowe rozwigzania dla obecnych studentow i nowe dla studentéw
podejmujacych studia. Ze wzgledow finansowych tatwiej bytoby podjac wpro-
wadzenie nowego systemu za okoto 10 lat, gdy liczba os6b podejmujacych
studia spadnie do mniej niz 300 tys. osOb rocznie. Tylko czy Polska moze
czekac i marnowac szanse i talenty przez nastepne 10 lat?

6 GUS, 2009, Przychody z dzialalnosci dydaktycznej szkot wyzszych w Polsce w 2009 r.,
tabl. 6 [w:] Szkoly wyzsze i ich finanse w 2009 r., GUS, Warszawa 2010, s. 332.
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Przedstawiona reforma zostata szczegdtowo opisana w ksiazce ,,Spote-
czenistwo wiedzy — szansa dla Polski” wydanej przez ZNAK w 2004 r. Niestety,
od napisania ksigzki mineto juz 6 lat, a dokonane zmiany w polskim systemie
szkolnictwa wyzszego mozna nazwac tylko kosmetycznymi, z ewidentng szko-
da dla przysztosci Polski.
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STRESZCZENIE

Artykut przedstawia analize¢ czynnikdw ograniczajacych miedzynarodowa
konkurencyjno$¢ uniwersytetow europejskich. W artykule proponuje si¢ wiele
reform, ktore powinny by¢ podjete przez uniwersytety europejskie i decyden-
tow, a szczegblnie w Polsce. Autor podkreSla, ze najwigksze szanse w nowej
rzeczywistoS§ci gospodarki globalnej bedg miaty panstwa, w ktorych gospodar-
ka jest oparta na formach technologicznych, majacych skuteczne mechani-
zmy transferu wiedzy, technologii i innowacji pomig¢dzy biznesem a sektorem
nauki. To w tym obszarze, tj. sektorze badan naukowych i szkolnictwa wyzsze-
go, polskie elity powinny szuka¢ nowych, efektywnych mechanizmow rozwoju
1 umacniaé je juz teraz, wiedzac, ze efekty zmian w sektorze szkolnictwa
wyzszego i badan wymagaja relatywnie dlugiego okresu (co najmniej 4 lata).
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SUMMARY

The article presents the analysis of factors limiting the international
competitiveness of the European universities. It calls for many reforms
that should be implemented by the European universities and decision-
makers, especially in Poland. The author emphasizes that the countries with
economies based on technological forms, which have effective mechanisms of
knowledge, technology and innovation transfer between business and science
sectors, will have best prospects in the new global economic reality. This is
where, i.e. the sector of scientific research and higher education, Polish elites
should look for new, effective mechanisms of development and strengthen
them just now as any changes in the sector of higher education and research
require relatively long time (at least 4 years) to produce results.

PE3IOME

Crarbsl mpefcTaBisieT coboil aHann3 (paKTOPOB, OIPAaHMYMBAIOLIMX MEXKMY-
HApOJIHYI0 KOHKYPEHTOCHOCOOHOCTh €BPONEHCKUX YHMBEPCUTETOB. DTO aHANU3
OMUpaeTcs B OCHOBHOM Ha TMPAaKTUKY MOJbCKUX YHUBEPCUTETOB B CPAaBHEHUH C MX
aMEpHKAaHCKMMM 3KBMBaJEHTaMu. B paboTe mpepyioskeHo O0JIbIIOE KOJIMYECTBO
nyTeil pepOpMUPOBaHMsI, KOTOPOE JOJKHO ObITh NMPEANpPUHATO €BPONEHCKUMU
YHUBEPCUTETAMU U MPOU3BOIMTENSIMU, B 0co6eHHOCTH B [losbiire.
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ZROZNICOWANIE, RANKINGI
I ICH UWARUNKOWANIA. PROBLEMY OGOLNE
I PRZYKLAD POLSKI

1. WPROWADZENIE

Zroznicowanie szkot wyzszych, znaczenie miedzynarodowych rankingow
czy konkurencja i rynek w sektorze szkolnictwa wyzszego staly si¢ w ostat-
nich latach chyba najczeSciej dyskutowanymi problemami dotyczacymi
szkolnictwa wyzszego, podobnie jak autonomia czy zarzadzanie. Powody
tego zainteresowania sg zwigzane z jednej strony z wyzwaniami, stajacymi
przed szkolnictwem wyzszym, z drugiej zaS$ z krytyka instytucji szkolnictwa.
Do takich wyzwah naleza: proces globalizacji, miedzynarodowa konkurencja
zarOwno gospodarcza, jak w sektorze szkolnictwa wyzszego, strategia lizbon-
ska, dazenie do wzrostu konkurencyjnosci gospodarki europejskiej i rosnagca
rola szkolnictwa wyzszego w procesie budowania gospodarki opartej na wie-
dzy!. Krytyka szkolnictwa wyzszego odnosi si¢ do jego niskiej efektywnoSci
i faktu, ze uczelnie nie moga podota¢ wspomnianym wyzwaniom z powodu
ograniczefi wewngetrznych i zewnetrznych. Do tych pierwszych mozna zali-
czy¢ nieefektywne zarzadzanie, niedostosowanie do potrzeb otoczenia, niska
jako$¢ nauki i ksztalcenia. Towarzysza im ograniczenia zewngtrzne, bowiem
rosngcym zadaniom szkolnictwa wyzszego nie towarzyszg odpowiednio wyz-
sze naktady pafistwa na ksztalcenie, a niedostateczny zakres autonomii insty-
tucjonalnej w wielu krajach uniemozliwia oddolne dostosowywanie strategii
do zmieniajacych si¢ potrzeb2.

1 R. Lambert, N. Butler, The Future of University Research, Renaissance or Decay?,
Centre for European Reform, London 2006.

2 Komisja Europejska, The Role of Universities in the Europe of Knowledge, luty 2003;
Komisja Europejska, Mobilising the Brainpower of Europe: Enabling Universities to
Make their Full Contribution to the Lisbon Strategy, kwieciei 2005; Komisja Europejska,



138 JULITA JABEECKA

Globalizacja, umi¢dzynarodowienie i rosnaca konkurencja w skali Swia-
towej nakladaja na uczelnie nowe zadania w zakresie ksztatcenia i funkcji
badawczej. Oczekuje sie, ze uczelnie zwicksza dostepnoS¢ ksztalcenia na
poziomie wyzszym, przyczynig si¢ do wzrostu liczby i wlasciwego przygo-
towania wysoko wykwalifikowanej kadry dla gospodarki opartej na wiedzy
(wyksztalca tzw. pracownikdw wiedzy) o kompetencjach wysoce specjali-
stycznych, odpowiadajacych gwattownie zmieniajacym si¢ potrzebom rynku
pracy, a jednoczes$nie gotowych do czestego odnawiania wiedzy w ramach
edukacji permanentnej. Szkolnictwo ma wnosi¢ wkiad w rozwo6j i podnoszenie
konkurencyjnoSci i innowacyjnosci gospodarki poprzez generowanie i upo-
wszechnianie wiedzy akademickiej w globalnym Srodowisku nauki (poprzez
publikacje) oraz wiedzy aplikacyjnej i jej przekazywania w ramach tzw. trzeciej
misji (W postaci patentow, ekspertyz, konsultacji), w globalnym oraz lokalnym
otoczeniu spolecznym.

Doswiadczenia (dobre praktyki) niektorych krajow, szczegdlnie Stanow
Zjednoczonych, wykazuja, ze w okreSlonych warunkach szkolnictwo wyzsze
moze sprosta¢ takim wyzwaniom, cho¢ wigkszoSci krajow europejskich, w tym
Polsce, to si¢ nie udaje.

W efekcie masowosci ksztalcenia i spadku jakoSci rozwingly si¢ gwattow-
nie réznorakie rankingi szkot wyzszych, poczatkowo w skali narodowej, ktore
w miar¢ postepu globalizacji oraz internacjonalizacji ksztalcenia i mobilnosci
studentdw i kadry sg stopniowo wypierane przez rankingi mi¢dzynarodowe.
Te ostatnie stuzg uszeregowaniu oraz wyodrebnieniu najlepszych uniwersyte-
tow, ktore tworza ,,pierwsza lige” na Swiatowym poziomie. Obecnie istnieje
kilkanaScie rankingéw, jednak najbardziej znanym i cenionym jest ranking
szanghajski Jiao Tong, (w skrdcie SJK). Obejmuje on co prawda gidéwnie
ocene wynikow aktywnosci naukowo-badawczej, ale wg wielu komentatorow
jest to jedyny ranking oparty na w miar¢ rzetelnych?, dostepnych i obiektyw-
nych danych ilo§ciowych*.

Developing a Knowledge Flagship, The European Institute of Technology, Commission
staff working document, marzec 2006.

3 H. Levin, D.W. Jeong, D. Ou, What is a World Class University?, prezentacja na kon-
ferencji pt. ,,Conference of the Comparative and International Education Society”,
Honolulu, marzec 2006.

4 Mowiac o rankingu uniwersytetow, w dalszej czeSci pracy bede mie¢ na uwadze naj-
bardziej znany i wplywowy tzw. ranking szanghajski, do ktérego wyltacznie odwoluja
si¢ krytycy w polskim Srodowisku naukowym.
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Celem tego opracowania jest odpowiedzZ na kilka pytan>:

Czego dotyczy zrdznicowanie w szkolnictwie wyzszym? Jakie sa zwigzki
miedzy zrdéznicowaniem a rankingami uniwersytetOw — czy i jakie wymia-
ry zrOznicowania szkolnictwa wyzszego sprzyjaja osigganiu wysokiej pozycji
w rankingu? Jaka role w utrzymaniu lub podwyzszeniu pozycji rankingowe;j
pelni konkurencja z jednej, a polityka rzadu z drugiej strony? Jakie inne
warunki funkcjonowania uniwersytetOw maja znaczenie dla zroznicowania
oraz podwyzszania produktywnoSci i jakoSci naukowej? I w koncu, w jakich
warunkach funkcjonujg polskie uczelnie i co nalezatoby zrobic, by podwyzszy¢
pozycje polskich uczelni w globalnych rankingach, zapewniajac utrzymanie
zrOznicowania.

2. ZROZNICOWANIE W SZKOLNICTWIE WYZSZYM: ZAKRES,
UWARUNKOWANIA I KONSEKWENCJE

W badaniach i dyskusjach dotyczacych zr6znicowania w szkolnictwie wyz-
szym zazwyczaj zaktada si¢ jako rzecz oczywista nie wymagajaca uzasadnienia,
ze zrOznicowanie jest zjawiskiem pozytywnym®. Dotyczy to zwlaszcza prac
na temat systemu amerykanskiego, ale obecnie kazde oficjalne wystapienie
dotyczace szkolnictwa wyzszego podkreSla potrzebe zr6znicowanego i dosto-
sowanego do potrzeb szkolnictwa wyzszego’. Zaklada si¢, ze przynosi ono
same korzySci spoleczne zarOwno studentom, jak i szerzej rozumianemu
otoczeniu, poniewaz: umozliwia kombinacje edukacji masowej i elitarnej,
pozwala na dostep do edukacji kazdej osobie chcacej si¢ ksztalci€, pozwala
zrealizowac rozmaite oczekiwania i potrzeby studentow, w tym dostosowanie
do indywidualnych potrzeb i zdolnosci jednostek, zwigksza mozliwoSci wyboru
przez ksztalcacych si¢ i pozwala odpowiada¢ na potrzeby réznych rynkow
pracy (i wzrastajacej liczby specjalnosci), stuzy potrzebom spotecznym roz-
nych grup interesOw, stwarza szanse na spoteczng mobilnos¢, jednym stowem,

5 W niniejszym tekscie uzywam zamiennie pojecia uniwersytety wiodace, klasy §wiato-
wej, uniwersytety z pierwszej ligi — najcze$ciej tez umownie utozsamiam z uczelniami
zajmujacymi czolowe miejsca w rankingach globalnych.

6 S. Reichert, Institutional Diversity in European Higher Education, Tensions and Chal-
lenges for Policy Makers and Institutional Leaders, EUA, 2010, 2009; U. Teichler, Diver-
sity of Higher Education in Europe: Concepts and Developmentstr. Konferencja ,,JAU”
w Sao Paulo, 25-29 lipiec 2004.

7 V.L. Meek, J. Huisman, L. Goedegebuure, Understanding Diversity and Differentiation
in Higher Education; an Overview, ,,Higher Education Policy”, 2000, vol. 13, no. 1.
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odpowiada na zlozong presj¢ otoczenia. Przynosi ono takze korzySci samym
instytucjom szkolnictwa, umozliwiajac uczelniom dokonanie wyboru misji
i profilu dziatalnosci, wprowadzanie eksperymentalnie innowacji w wybranych
instytucjach, ograniczajac ryzyko z nimi zwigzane, wplywajac na wzrost efek-
tywnoSci instytucji szkolnictwa wyzszego, wreszcie jest warunkiem wstepnym
autonomii i wolnosci akademickiejs.

Warto podkresli¢, ze zrdznicowanie umozliwia skupienie si¢ jednych
uczelni na masowej edukacji, a innych na badaniach, generowaniu nowej
wiedzy i ksztalceniu przysztych pracownikdéw nauki. Jest to pierwszy krok do
wylonienia si¢ elitarnych uczelni, ktore mogg mie¢ szanse na uzyskanie wyso-
kiej pozycji w mi¢dzynarodowych rankingach uniwersytetow. Poniewaz normy
i wartoSci powigzane z liberalnym uniwersytetem niemieckim (nieroztgczno$¢é
nauki i nauczania) sg nadal do$¢ powszechne i gigboko zakorzenione w kultu-
rze akademickiej wielu krajow, w tym Polski, mogg one w powaznym stopniu
utrudniaC tworzenie si¢ takiej elitarnej grupy. Bedzie o tym mowa dale;j.

Pojecie zroznicowania w szkolnictwie wyzszym jest wielowymiarowe,
a poszczegblne jego wymiary (aspekty) wplywaja w réznym stopniu na osia-
gnigcie opisanych wczesSniej korzySci ze zrdznicowania.

Najbardziej ogdlny podziat zr6znicowania dotyczy dwoch wymiarOw oraz
ich kombinacji. Pierwszy wymiar to zrOznicowanie zewngtrzne i wewngtrz-
ne. Przez zr6znicowanie zewnetrzne rozumie si¢ odmienno$¢ instytucjonalng
(czyli uczelni), natomiast zr6znicowanie wewnetrzne odnosi si¢ do roznic
wewnatrz instytucji. Wg drugiego podzialu mozna wyrdzni¢ zrdznicowanie
poziome lub pionowe. Zr6znicowanie poziome (horyzontalne) dotyczy rézne-
go profilu ksztalcenia, roznych misji, r6znych typow instytucji. Jest ono skut-
kiem oddzialywania wielu czynnikow, np. spotecznych oczekiwan studentow,
rynkéw pracy czy rozmaitych dyscyplin naukowych. Zr6znicowanie pionowe
(wertykalne) dotyczy uczelni oferujacych ksztalcenie na r6znych poziomach;
na poziomie I, II i III (undergraduate, graduate, doctoral studies). Moze tez
dotyczy¢ stratyfikacji (hierarchizacji) w ramach grupy uczelni podobnych,
stosownie do posiadanego prestizu; stratyfikacja zwigzana z prestizem moze

8 V.A. Stadtman, Academic Adaptations: Higher Education Prepares for the 1980s and the
1990s, Jossey Bass, San Francisco 1980; R. Birnbaum, Maintaining Diversity in Higher
Education, Jossey Bass, San Francisco 1983; J. Huisman, Differentiation, Diversity
and Dependency In Higher Education; A Theoretical And Empirical Analysis, Utrecht
Lemma 1995; J. Huisman, Higher Education Institutions: as Different as Chalk and
Cheese?, ,Higher Education Policy”, 2000, vol. 13, no. 1; F. Van Vught, Mission Diver-
sity and Reputation in ,,Higher Education Policy”, 2008, vol. 21, s. 151-174; S. Reichert,
Institutional..., op. cit.
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wystepowac takze jako efekt kombinacji zroznicowania pionowego i poziome-
go. W tym ostatnim przypadku uczelnie okreSlonego typu, np. uniwersytety
o zlozonej, uniwersalnej misji, ksztatcace na wszystkich trzech poziomach lub
skoncentrowane na II i III poziomie, moga by¢ cenione wyzej, anizeli wyspe-
cjalizowane uczelnie zawodowe, uprawnione do ksztalcenia na I poziomie.
Taka stratyfikacja instytucji moze mie¢ charakter jawny badz ukryty, formalny
lub nieformalny.

Birnbaum, a takze inni autorzy® opracowali szczegolowy zestaw r6znych
aspektow 1 wymiardw zroznicowania. Moze ono dotyczy¢ odmiennych misji,
rodzaju studentOw ze wzgledu na ich spoteczne pochodzenie, oczekiwania
czy wiek. Moze tez dotyczy¢ charakteru kontroli/wtasnoSci, czyli podzialu na
uczelnie panstwowe/publiczne lub prywatne.

ZroOznicowanie strukturalne oznacza rdznice instytucjonalne, wynikajace
z odmiennych historycznych i prawnych podstaw istnienia lub z podziatu
wladzy pomiedzy uczelniami.

Zro6znicowanie programowe dotyczy poziomu nadawanych stopni nauko-
wych i wydawanych dyplomodw, dziedziny, w jakiej sa nadawane. Przektada
si¢ ono na kompleksowos$¢ dziatalnosci i misje, ktadzie nacisk na charakter
programu ksztalcenia ze wzgledu na tytuly, tresci ksztalcenia, podejscie do
procesu ksztalcenia czy umiejscowienie kontroli decyzji dotyczacych progra-
mow ksztalcenia i jakoSci.

Jeszcze inny rodzaj to zrOznicowanie nazwane przez wspomnianych
autorOw proceduralnym. Dotyczy ono réznych sposobow i metod nauczania,
badan i ustug dla otoczenia.

Wsrdd rozmaitych aspektow zroznicowania cytowani autorzy wymieniaja
takze prestiz (reputacj¢) uczelni. Prestiz moze wynikaé z rankingdéw migdzy-
narodowych i krajowych. Cytowani autorzy tego nie stwierdzaja explicite, ale
warto zauwazyc, ze prestiz uczelni jest nie tylko efektem zajecia okreSlonego
miejsca w rankingu, ale moze by¢ jedna z przyczyn zaj¢cia okreSlonej pozycji
w rankingu, zwlaszcza jeSli opiera si¢ on na ocenie ekspertow (peer review).

Kolejne to tzw. zroéznicowanie konstytucyjne, zwigzane z réznymi grupa-
mi, ktore tworza spoleczny system danej instytucji. Naleza do nich studenci,
kadra akademicka i administracja uczelni.

Zro6znicowanie wg mozliwosci korzystania z okreSlonych Zrodet finanso-
wania oraz warunkow ich efektywnego wydatkowania jest szczeg6lnie istotne

9 R. Birnbaum, Maintaining..., op. cit.; J. Fairweather, Diversification or Homogenization:
How Markets and Governments Combine to Shape American Higher Education, ,,Higher
Education Policy”, 2000, vol. 13, no. 1.
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w sytuacji zwigkszonych zadan, masowosci, za ktorymi nie idg odpowiednie
Srodki, ograniczania finansowania publicznego przypadajacego na jednego
studenta, wzrostu liczby zadan badawczych, zwtaszcza w szczeg6lnie drogich
dziedzinach nauki. Uczelnie moga otrzymywac od panstwa Srodki wg wiel-
kosSci zadan lub moga by¢ zmuszone do konkurowania o nie na podstawie
okreS§lonych kryteriow; moga tez istnie¢ warunki, ktore ograniczaja dostep do
nich dla uczelni spelniajacych okreSlone kryteria.

Zrbznicowanie organizacyjne to ostatni z aspektow zroznicowania. Doty-
czy form i skfadu zarzadu uczelnia.

Oprocz wymienionych wyzej kryteriow, mozna wyrdzni¢ takze rozmaite
specyficzne cechy ,jakoSciowe”, trudno mierzalne i trudno poréwnywalne,
charakteryzujace poszczegdlne instytucje i ich zadania. Np. w odniesieniu do
charakterystyki instytucjonalnej takimi wyrdznikami zr6znicowania moga by¢
wartoSci i klimat w otoczeniu spotecznym uczelni, odmienne kultury instytu-
¢ji, studentow i kadry, style podejmowania decyzji czy struktury nagradzania.

Uczelnie rdznia si¢ tez pod wieloma innymi wzgledami, ktore mozna
okresli¢ wskaznikami iloSciowymi; mozna tu zaliczy¢ np.: wielko$¢ uczelni,
mierzong liczbg studentow, kadry, wielkoS¢ odsiewu studentow w trakcie
studiow, terminowoS¢ konficzenia studidw, liczbe studentow przypadajaca na
jednego pracownika akademickiego. Cechami poSrednimi pomigdzy jako-
Sciowymi 1 iloSciowymi charakterystykami sa np. wymiary autonomii uczelni
w r0znych obszarach dziatalnoSci i podejmowania decyzji. Autonomia insty-
tucjonalna jest okre§lona przez posiadanie osobowosci prawnej, prawo uczel-
ni do otwierania nowych kierunkow studidow, okreSlanie treSci i programow
nauczania itp., prawo do samodzielnej rekrutacji i selekcji studentow, kadry,
zasad awansowania i rozwoju kadry, prawo do ustalania zasad wynagradzania,
awansowania, swobody dysponowania Srodkami, wiasnosci gruntéw i budyn-
kow. W koficu o samodzielnoSci (autonomii) uczelni §wiadczy sposob rozli-
czania si¢ dziatalnoSci (odpowiedzialnos¢).

Jak juz wspomniatam, zroznicowanie szkolnictwa wyzszego to warunek
umozliwiajacy pogodzenie rosnacych i coraz bardziej zr6znicowanych ocze-
kiwan i presji otoczenia. Jeszcze kilkadziesigt lat temu pojedyncze uczelnie
byty w stanie realizowac niemal wszystkie oczekiwania zewnetrzne. Jednakze
sam wzrost aspiracji edukacyjnych spoteczefistwa szczegdlnie po II wojnie
Swiatowej, kiedy przejSciu w wielu krajach od fazy ksztatcenia elitarnego do
masowego a nawet niekiedy do uniwersalnego (wedle uporzadkowania Mar-
tina Trow) towarzyszylo zwigkszajace si¢ zroznicowanie wsrdd kandydatow na
studia, sprawily, Ze obecnie zadna uczelnia nie bytaby w stanie samodzielnie
podota¢ nowym zadaniom nawet przez maksymalne zwickszenie wewnetrz-
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nego zroznicowania (programéw ksztalcenia czy struktur). Konieczna jest
specjalizacja profilu. JednoczeSnie rosnace, niezwykle kosztowne badania
naukowe prowadzace do tworzenia nowej wiedzy wymagaja znacznej kon-
centracji zasobdw i odpowiedniej masy krytycznej. W tej sytuacji 19-wieczny
ksztatt systemu szkolnictwa opartego na podobnych do siebie uniwersytetach
taczacych nauke i nauczanie (i model niemieckiego uniwersytetu liberalnego
jako ideatl instytucji) musiat odejs¢ do lamusa jeszcze w okresie pierwszej
fazy umasowienia, jako rozwiazanie nie tylko niemozliwe do sfinansowania,
ale i nieaktualne. Pojawit si¢ wowczas binarny czy tez dualny system ksztal-
cenia, kiedy obok sektora uniwersytetow o profilu akademickim pojawily si¢
uczelnie sektora majacego ksztalci¢ w ramach kroétkich kurséw zorientowa-
nych zawodowo w odpowiedzi na zapotrzebowanie rynku pracy. Niestety,
powotanie sektora zawodowego okazato si¢ posuni¢ciem niezbyt trafnym
bowiem juz wkrétce mozna bylo zaobserwowac dryf akademicki. Wspotczesna
propozycja to zrdznicowany system szkolnictwa, w ramach ktorego jest miej-
sce zaréwno dla masowej lub uniwersalnej (powszechnej) edukacji, jak i dla
niewielkiej grupy wysoce selektywnych i bardzo kosztownych uczelni, tacza-
cych zadania elitarnego ksztalcenia z najwyzszym poziomem rozwoju wiedzy
wymagajacym koncentracji ograniczonych zasobow w instytucjach dajacych
szanse na ich najbardziej efektywne zuzycie. Warto jednak zauwazy¢, ze wsrod
aktualnie istniejacych elitarnych uniwersytetéw posiadajacych wysoki status
1 prestiz wickszo$¢ to uczelnie o dtugiej tradycji, ktore stawaly si¢ uczelniami
przodujacymi (lub za takie byly uwazane) przez dziesiatki a nawet setki lat.
Druga grupa uniwersytetow, ktora znalazta si¢ w kategorii uczelni czolowych
w wymiarze globalnym, uksztaltowala si¢ w catkowicie inny sposob, bowiem
zostala wykreowana przez celowg polityke rzadéw w krotkim okresie, ale
niezwykle wysokim kosztem (np. niektOre uniwersytety azjatyckie, szczeg6lnie
chinskie).

3. RELACJA MIEDZY RANKINGAMI UNIWERSYTETOW A ZROZNICOWANIEM
INSTYTUCJONALNYM. PROBLEM IZOMORFIZMU

NiektOrzy autorzy zwracaja uwage na negatywne skutki rankingéw ogra-
niczajace zroznicowanie szkolnictwa wyzszego. Globalne rankingi aktualnie
istniejgce sugerujg bowiem, ze istnieje tylko jeden model uczelni, ktory ma
znaczenie globalne: jest to duzy kompleksowy uniwersytet badawczy. Takie
podejscie ma ujemny wplyw na zroznicowanie systemOw szkolnictwa, bo sty-
muluje intensyfikacje dryfu akademickiego, a zamiast zr6znicowania horyzon-
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talnego wplywa on na wzmocnienie stratyfikacji (hierarchii) pionowej uczelni
podobnych, ale o réznym poziomie jakoscilf.

Literatura teoretyczna i analizy empiryczne dotyczace proceséw dyferen-
cjacji i homogenizacji w szkolnictwie wyzszym nie daja jednoznacznych odpo-
wiedzi dotyczacych zardwno przestanek, jak i dominujacych trendéw w tym
zakresie. Analiza tych opracowan wskazuje na kilka mozliwych powodow takiej
sytuacji. Po pierwsze, badacze przyjmujaq przeciwstawne zatozenia, na ktorych
opieraja analizy; jedni pokazuja tendencje do wzrostu a inni do zmniejszania
zrOznicowania. Po drugie, same badania empiryczne nie sg jednoznaczne,
cho¢ czesciej wskazuja one na tendencje do homogenizacji. Wreszcie, rozne
koncepcje teorii organizacji (takie jak np. zarzadzanie strategiczne, ekologia
populacji, zalezno$¢ od zasobow czy izomorfizm instytucjonalny) nie sg zbiezne
w okreSlaniu mechanizmoéw i kierunku zmian instytucji szkolnictwa wyzszego.

Z punktu widzenia przedmiotu niniejszych rozwazan wazne jest takie uje-
cie teoretyczne, ktore pozwala wyjasnié, czy podzial na uczelnie edukacyjne
ksztatcace masowo i badawcze uczelnie elitarne moze si¢ utrzymywac, czy tez
uczelnie edukacyjne bedg sie stara¢ naSladowac elitarne uniwersytety badawcze.
Czy i jaka role odgrywaja tu rankingi uczelni? Proponuje, by na powyzsze pro-
blemy spojrze¢ kolejno z kilku r6znych uzupetniajacych si¢ perspektyw, ktore
mozna potraktowac jako podejscia komplementarne, a nie wykluczajace sig.

Literatura teoretyczna, ktora wydaje si¢ tu najbardziej adekwatna, odwo-
tuje si¢ czesto do dwu interpretacji: izomorfizmu i konkurencji o zasoby
niematerialne (tzn. prestiz, pozycjeg, legitymacje). Izomorfizm pokazuje, ze
w celu przetrwania naciskdw ze strony innych organizacji w bardziej jedno-
rodnym otoczeniu organizacje staja si¢ podobne. Dzieje si¢ to pod wplywem
roznych naciskow.

DiMaggio i Powell odr6zniaja trzy Zrddia nacisku na instytucje czego
efektem jest izomorfizm wymuszony, mimetyczny i normatywny!l.

Izomorfizm jest wymuszony efektem formalnych i nieformalnych naciskow
jednej organizacji na inng i kulturowych oczekiwan ze strony spolecznosci,
w jakiej funkcjonuje. Jest to nacisk na dostosowanie pochodzacy z regula-
cji przez panstwowa administracje rzadowa, organizacje mi¢dzynarodowe,

100 M.C. Wende van der, D.F. Westerheijden, Rankings and Classifications: the Need for
a Multidimensional Approach, [w:] F.A. Vught van (ed.), Mapping the Higher Education
Landscape. Towards a European Classification of Higher Education, Springer 2009,
s. 71-87

I P DiMaggio, W. Powell, The Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism and Collec-
tive Rationality in Organizational Fields, ,,American Sociological Review”, 1983, vol. 48,
s. 147-160.
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organizacje dysponujace na tyle silng wtadza wynikajaca z ustawodawstwa
lub kontroli rzadkich zasobow, by moc narzuci¢ wprowadzenie okreSlone-
g0 rozwigzania nawet wbrew woli i interesom organizacji. Wiele rozwigzan
organizacyjnych jest wprowadzanych przez organizacje po to, by przystosowaé
si¢ do regul narzuconych przez wtadze ustawodawczg i prawo regulujace
funkcjonowanie danego sektora spoteczno-ekonomicznego, a nie dlatego, ze
dane rozwiagzanie zwigksza efektywnoS¢ organizacyjna. Glowna sita przymusu

w przypadku szkolnictwa wyzszego jest pafnstwo, a Zrodla nacisku to:

— powszechnie obowiazujace przepisy prawne (moga one mie¢ czg$¢ regu-
lacji ograniczong tylko do uczelni panstwowych lub tylko do prywatnych);

— wytyczne i mechanizmy finansowania panstwowego (zmuszajace uczelnie
do okreslonych zachowan), z ktorymi mogg si¢ wigza¢ okreslone warunki.
Przyktadem sg panstwowe dotacje — panstwo jako sponsor okreSla wymogi
dotyczace uzyskania wsparcia, a uczelnie, ktore otrzymaé dotacje, chcg
daza do spetnienia tych warunkow;

— system akredytacji obowigzkowej umozliwiajacy utworzenie nowej uczelni,
nowego programu ksztalcenia, stosujacy w swych dziataniach roznie defi-
niowane pojecie jakoSci. Moze stanowi¢ Zrodto izomorfizmu wymuszo-
nego miedzy sektorami publicznym a niepublicznym szkolnictwa, a takze
dotyczy¢ izomorfizmu instytucji (uczelni), a nawet programéw ksztalcenia.
Z drugiej strony przepisy prawa, system finansowania i akredytacja sta-

nowi¢ moga ramy przeciwdzialajace tendencjom do konwergencji instytu-

cjonalnej czy programowej. W odrdznieniu od izomorfizmu wymuszonego,
izomorfizm mimetyczny i normatywny sa zwigzane z zachowaniami dobro-
wolnymi.

Izomorfizm mimetyczny jest wywolany przez niepewnos¢, szczegdlnie gdy
technologie i procesy organizacyjne sg stabo rozumiane, cele niejednoznacz-
ne, a przyszly rozwj naznaczony niepewnoscig (typowym przyktadem organi-
zacji o takich cechach moga by¢ szkoty wyzsze). Organizacje daza wowczas do
zmniejszenia niepewnoSci oraz do legitymizacji swej dziatalnoSci szczeg6lnie
przez rywalizowanie z ustabilizowanymi i majacymi juz legitymacje organiza-
cjami, kopiujac ich cechy: struktury, praktyki i wytwory. W warunkach, kiedy
trudno z powodu cech tych organizacji okresli¢, jakie dzialania sg racjonalne,
zarzadzajacy nimi muszg stwarza¢ pozory racjonalnosci, m.in. wzorujac si¢ na
rozwiazaniach, ktore wedlug nich przyniosly sukces innym organizacjom, na
rozwigzaniach stosowanych przez organizacje o cechach szczeg6lnych (np.
o wysokim stopniu legitymacji) lub na rozwigzaniach popularnych w otocze-
niu. Imitacja wystepuje tym czeSciej, im wyzszy poziom niepewnosci. Cho¢ nie
wystepuje zalezno§¢ miedzy stosowaniem popularnych technik zarzadzania
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a wynikami osigganymi przez organizacje, to ich przyjecie powoduje pod-
niesienie reputacji danej organizacji, a juz samo informowanie o wdrozeniu
popularnej w danym okresie techniki menedzerskiej ma wigkszy wplyw na
poprawe reputacji niz jej rzeczywiste wdrozenie. Inaczej mowigc, pragnienie
wygladania jak inni jest motorem mimetyzmu. Proces ten odnosi si¢ takze
do sfery szkolnictwa wyzszego: uczelnie typu uniwersyteckiego o charakterze
badawczym, czesto majace kilkusetletnie korzenie, o ustabilizowanej prze-
sztoSci, kultywujace tradycje liberalnego uniwersytetu, w tym jednoS¢ nauki
1 nauczania oraz wartoSci akademickie, majace wysoki status, prestiz i legity-
macj¢ w Srodowisku akademickim i w otoczeniu, staja si¢ wzorcem do kopio-
wania ich profilu i sposobow dziatania. Jak wykazuja badania, niezaleznie od
rzeczywistej jakoSci, uniwersytety o powyzszej charakterystyce mozna trakto-
wac jako organizacje sukcesu, posiadajag one wysoki prestiz i zwigzane z tym
przywileje (przyktadem moze by¢ np. Australia)!2. Na nasladowcéw czyhaja
jednak zasadzki, bowiem rozpowszechnia si¢ przykiady sukcesu a nie porazek;
zarzadzajacy przedstawiaja efekty swoich dziatan w przesadnie dobrym Swie-
tle, co prowadzi do nierealistycznej oceny rozwigzania czy instytucji. Mozna
tez sadzi¢, ze uczelnie zajmujace wysokie pozycje w rankingach w swoim
wlasnym interesie pokazuja swoje dobre strony, czerpigc korzysci z rankingow
W postaci wzmocnienia swej pozycji, cho¢ w rzeczywistosci rankingi nieko-
niecznie mierzg to, co miaty mierzy¢. Biorac pod uwage niejasne technologie,
trudno mierzalne efekty i inne cechy uczelni jako organizacji, sktadajace si¢
na wysoki poziom niepewnoSci wewngtrznej i zewnetrznej, trudno przeceni¢
znaczenie rankingéw pozwalajacych te rzeczywistoS¢ uporzadkowac i jako$
oceni¢. Wydaje sig, ze wyjasnia to takze najwigksza popularno$¢ rankingu SJT,
uznawanego za ranking oparty na najbardziej ,,obiektywnych” i mierzalnych
wskaznikach.

Izomorfizm normatywny wynika z profesjonalizacji kadr rozumianej
jako wytwarzanie przez przedstawicieli danego zawodu wspoélnych zasad
wykonywania pracy i wspolnego sposobu postrzegania Swiata. Mechanizmy
wspomagajace izomorfizm to Scista selekcja kandydatow do pracy, profesjo-
nalizacja i socjalizacja w pracy (taka sama edukacja, udzial w tych samych
stowarzyszeniach zawodowych i towarzystwach naukowych, taka sama Sciezka
kariery). W jej rezultacie zachowania, kwalifikacje i Swiatopoglad r6znych
przedstawicieli danego zawodu moga by¢ nierozréznialne. Zrodlem nacisku
na nasladownictwo sg tu oczekiwania o charakterze kulturowym. Podczas gdy

12 A. Codling, V.L. Meek, Twelve Propositions on Diversity In Higher Education, ,,Higher
Education Management and Policy” 2006, vol. 18, no. 3.
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izomorfizm mimetyczny dotyczyt dziatania aktorow, ktorzy nie maja jasnosci
jak si¢ zachowac i dlatego kopiujg organizacje sukcesu, izomorfizm normatyw-
ny ma miejsce wowczas, gdy wystepuje wspoOlna akceptacja okreslonych norm
1 modeli. Miedzynarodowe powigzania polityki wobec szkolnictwa wyzszego
i instytucje profesjonalne wzmacniaja rozwoj wspdlnych norm, podobnie jak
konferencje, czasopisma i mobilno&¢ profesjonalistow. Izomorfizm normatyw-
ny, nawigzujacy do powszechnie akceptowanych norm wyjasnia w inny sposob
niz mimetyzm popularno$¢ rankingu SJT. Kryteria decydujace o miejscu w tym
rankingu sg to najbardziej upowszechnione i szeroko akceptowane kryteria
normatywne, zwigzane z uprawianiem nauki, decydujace o prestizu i pozycji,
awansach, produktywnosci i wplywie poszczegoOlnych uczonych, niezaleznie
od kraju ich pochodzenia. Jest to wiec ranking dla Srodowiska zrozumiaty
1 prawomocny jako metoda nagradzania za szczegOlne przestrzeganie norm.

W Polsce izomorfizm normatywny wplywajacy na upodabnianie si¢ uczel-
ni i ich zachowan oddziatuje na dwoch poziomach — krajowym i mi¢dzyna-
rodowym. Z jednej strony uczelnie nowe, utworzone po 1990 r. staraja si¢
nasladowac krajowe uczelnie akademickie, zatozone kilkaset lub kilkadziesiat
lat temu, kultywujace normy tradycyjnego uniwersytetu niemieckiego. Z dru-
giej strony globalizacja, zwlaszcza ostatnich 10 czy 20 lat, oraz proces bolonski
to procesy tworzace nowy, szerszy uktad odniesienia i sklaniajace wszyst-
kie uczelnie do konwergencji w skali globalnej. Dla wtadz szkolnictwa i dla
samych uczelni jest oczywiste, ze lekcewazenie konkurencji o wysoka pozycje
w rankingach globalnych moze zepchna¢ polskie szkolnictwo na margines.
Tak wigc rankingi to — chocby tylko na poziomie deklaratywnym — istotny dro-
gowskaz do opracowania strategii doskonalenia zwigzanego z podnoszeniem
wartoSci wskaznikow decydujacych o pozycji rankingowe;.

Powyzsze opinie na temat polskiego szkolnictwa potwierdzajg ogdlne
obserwacje Van Vughtal3. Wykorzystujac koncepcje normatywnego izomor-
fizmu, stawia on teze, ze im wigkszy wplyw norm i wartoSci akademickich
w instytucjach szkolnictwa wyzszego, tym nizszy poziom zrOznicowania sys-
temu szkolnictwa. Teze te potwierdza wedlug niego zdolno$¢ profesjonali-
stow ze Srodowiska akademickiego do definiowania i obrony akademickich
norm i warto$ci w szkolnictwie wyzszym oraz zakres, w jakim te normy kie-
ruja zachowaniami imitacyjnymi uczelni o nizszym statusie, ktOre starajq si¢
naSladowa¢ uniwersytety o wyzszym statusie. Sygnalizowane tu zjawisko jest
znane od polwiecza jako tzw. dryf akademickil4. Wystapilo ono wyraznie,

13 F Van Vught, Mission Diversity..., op. cit.
14 D. Riesman, Constraint and Variety in American Education, Doubleday, New York 1958.
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kiedy w niektorych krajach powotano strukture binarng szkolnictwa, ale nie
stworzono mechanizmdw (prawnych czy finansowych) zapobiegajacych imito-
waniu przez nowy typ uczelni — uniwersytetow i nastepujacej w efekcie tego
procesu homogenizacji systemowej szkolnictwa.

Na zmniejszanie zroznicowania i naSladowanie akademickich uczelni
elitarnych Van Vught proponuje spojrze¢ takze z innego punktu widzenia,
poprzez procesy konkurencji. Szkoly wyzsze wspoizawodnicza ze soba na
rynku nie tylko o zasoby ludzkie, czyli studentow, kadre, ale o zasoby mate-
rialne, ale takze o zasoby niematerialne, takie jak prestiz i wysoka pozy-
cja akademicka. Prestiz w Srodowisku akademickim to z jednej strony efekt
wysokiej oceny przyznanej za jako$¢ naukowa; z drugiej — uznanie uzyskane
za dotychczasowe dokonania to najwazniejsze kryterium oceny pracy akade-
mickiej ,,wpisane” w system norm uczonych i instytucji naukowych. Rankingi
globalne sa widocznym przykiadem wzmacniania i instytucjonalizacji tego
wyscigu o prestiz i konkurencji w skali mi¢dzynarodowej. Ale skutkiem ubocz-
nym zarOwno konkurencji mi¢dzy uczelniami w ramach systemow krajowych
szkolnictwa wyzszego, jak i rankingéw globalnych jest wzrost nasladowania
cech wysoko cenionych instytucji, prowadzacy do zmniejszenia zréznicowa-
nia misji uczelnil>. Powoduje on takze wzmocnienie stratyfikacji i podziatu
w ramach grupy uczelni podobnych na szkoly lepsze i gorsze.

Dryf akademicki przejawia si¢ w zatrudnianiu w uczelni kadry wyksztatco-
nej w uczelniach akademickich i majacych doSwiadczenie praktyczne w uczel-
niach akademickich, zwigkszaniu udzialu podejmujacych studia bezposrednio
po ukoniczeniu szkoly Sredniej, ksztaltowaniu kultury akademickiej, przeje-
ciu symboliki i nomenklatury tradycyjnie akademickiej, poszerzeniu zakresu
1 wagi badan naukowych w uczelni. Procesy upodabniania si¢ sa widoczne
wsrod uczelni stojacych nizej w hierarchii nieformalnej lub formalnej i majg
prowadzi¢ do upodobnienia pozwalajacego na uzyskanie statusu ,,lepszych”
uczelni.

Codling i Meek przeprowadzili studia nad systemami szkolnictwa w wybra-
nych krajach i na tej podstawie przedstawili 12 tez dotyczacych uwarunkowan
i mechanizmoéw zroznicowania. Wykazali oni np., ze zderegulowane i homo-
geniczne Srodowisko, w jakim funkcjonujg uczelnie, jednolite zasady finanso-
wania i duch przedsigbiorczoSci sprawiaja, ze bedg one reagowac podobnie na
podobne bodZce (np. na te same wskazniki tworzace zasady finansowania).
Podobne otoczenie i podobne bodzce sktaniaja wigc do konwergencjile.

15 Ibidem, s. 174.
16 A. Codling, V.L. Meek, Twelve Propositions..., op. cit.
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Wedlug cytowanych autorow, w jednolitym, homogenicznym otoczeniu
im silniejsza bedzie formalna interwencja polityczna, wyraznie wspierajaca
zrdznicowanie (w postaci regulacji prawnych czy bodZcéw finansowych), tym
wigkszy bedzie potencjal systemowego zroznicowania. W taki sposob dziata
np. dobrze chroniony system binarny (wydzielenie sektora uniwersytetow
i uczelni zawodowych). Polityka finansowania wplywa takze na zroznico-
wanie instytucji. Finansowanie dziatajace na tych samych zasadach wobec
wszystkich uczelni i oparte na podobnych wskaznikach (np. outputs) prowadzi
do podobnych zachowan, a wigc wszystkie uczelnie jednolicie finansowa-
ne i stymulowane w podobny sposob, dazac do maksymalizacji przychodow
(ktore uzyskaja, zachowujac si¢ podobnie), zaczynaja reagowa¢ w podobny
sposob. Codling i Meek wspominaja o czestych tezach, majacych zrodia ide-
ologiczne i nieopartych na doSwiadczeniach empirycznych, ze autonomiczne
instytucje, dzialajac na konkurencyjnym rynku, beda automatycznie podle-
gac zroznicowaniu. Wspominajg takze o podobnie argumentujacych rzadach
(neoliberalnych). Tymczasem badania krajow przeprowadzone przez autoréw
pokazuja co$ przeciwnego (Australia, N. Zelandia, W. Brytania). Okazuje sig,
ze jeSli finansowanie celowe uczelni nie jest nastawione konkretnie na ochro-
n¢ zrOznicowania, przeciwdziatanie nasladownictwu, to bedzie ono wspierac
homogenizacje a jednoczes$nie hierarchizacje, bowiem zacheca uczelnie gorzej
finansowane, o gorszym statusie do naS§ladowania uczelni sukcesu, by mogly
one zwigkszyC zasoby. Mozna tez — jak sadze — przypuszczaé, ze funkcje
i dziatania nieobj¢te kryteriami oceny przy rozdziale srodkoéw, podobnie jak
obszary dzialalno$ci uniwersytetow niepoddawane ocenie w procesie rango-
wania, bedg zaniedbywane czy ulegng zanikowi.

Wedlug Codlinga i Meek, doswiadczenia krajow, ktore przeprowadzity
deregulacje, wskazuja na tendencje do konwergencji instytucji szkolnictwa
wyzszego. Uczelnie zawodowe daza np. do ksztalcenia na poziomie wyzszym
niz pierwszy poziom (staraja si¢ rozwija¢ graduate studies) i do uzyskania
nazwy uniwersytet (por. Holandia) — to wspomniany przy okazji omawia-
nia pracy Van Vughta dryf akademicki; co ciekawe, takze uniwersytety, czyli
uczelnie akademickie, zmieniajg si¢ — wprowadzaja elementy ksztalcenia
zawodowego, podejmujg sie realizacji prac badawczych i konsultingu dla
praktyki gospodarczej — to dryf zawodowy. Autorzy ci przyznaja, ze nie jest
jasne, czy sama deregulacja skutkuje konwergencja instytucji konkurujacych
na rynku, czy tez jej oddziatywanie jest widoczne dopiero w szczeg6lnych
okolicznoSciach. Autorzy twierdza, ze w warunkach ekonomicznej prospe-
rity przewaza tendencja do konwergencji, bowiem uczelnie maja fundusze
potrzebne do inwestowania umozliwiajacego nasladownictwo (np. Australia).
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Badania Geigera z 1996 r. nad systemem amerykanskim potwierdzaja to
przypuszczenie: w warunkach wzrostu i rosngcego popytu studentéw mniej
prestizowe uczelnie nasladuja uczelnie lepsze. Natomiast przy ekonomicznych
ograniczeniach uczelni i niskim popycie na studia ro$nie konkurencja o stu-
dentow i szkoly musza poszukiwac innowacji czy nowych rynkow, co prowadzi
do zréznicowania. Wedtug Codlinga i Meek, réwniez kooperacja i dzielenie
si¢ doSwiadczeniami i dobrymi praktykami miedzy uczelniami prowadzi do
na$ladowania innowacji i wzrostu konwergencjil”.

Zgodnie z pogladami cytowanych autoréw podobny wplyw na uczelnie
wywiera takze rangowanie uczelni. Rankingi mogg by¢ nieformalne, prowa-
dzone przez gazety lub formalne i wigzane z celami finansowymi. Moga si¢
wigzac z zasobnoScig uczelni, jej wiekiem, percepcjg prestizu czy mitami. Jak
wczesniej wspomniatam, takie wlasnie cechy decyduja, ze uczelnie sa odbierane
jako najlepsze (np. w Australii), co powoduje zjawisko dryfu akademickiego.

W tabeli 1 przedstawiono czynniki wspierajace zroznicowanie lub wplywa-
jace na wzrost konwergencji. Czynniki te odnosza si¢ do Srodowiska, w jakim
uczelnie funkcjonuja, rodzaju interwencji politycznej, finansowania, konku-
rencji i kooperacji oraz rankingéw.

Tabela 1
Wplyw réznych czynnikéw na systematyczng dywersyfikacje
Factor Diversity promoted by | Convergence promoted by
The environment Environmental Environmental
heterogenity homogeneity
Policy intervention High level of intervention | Deregulation

to promote diversity

and cooperation

of low demand and
economic strigency

Highly regulated binary Unitary systems
systems

Funding Specific financial Financial incentives
incentives to promote targeted to other
diversity outcomes

Competition Competition in periods Competition in periods

of high demand and
economic prosperity

Ranking

Mimetic isomorphism of
lowly ranked institutions

Zrédto: Codling, Meek 2006.

17 Ibidem.
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4. FORMALNE I NIEFORMALNE UWARUNKOWANIA ZROZNICOWANIA

W literaturze nawigzujacej do analizy empirycznej wymienia si¢ formalne
i nieformalne zewng¢trzne uwarunkowania (Reichert 2009), ktdre moga wply-
wacé zarOwno na wzrost lub utrzymanie stopnia zrdznicowania, jak i na jego
zmniejszenie.

Wsrdd uwarunkowan formalnych Reichert wymienia regulacje prawne,
Zrodia i mechanizmy finansowania, systemy akredytacji i kryteria oceny jako-
Sci, oczekiwania interesariuszy i polityke zwigzang z autonomig uczelni oraz
warunki szczegOtowe zwigzane z kadrg akademicka: system doskonalenia,
awansowania, wynagradzania, uzyskiwania stanowiska profesora.

Omowie poszczegOlne grupy uwarunkowan.

W zaleznoSci od tresci regulacje prawne moga wspiera¢ zrOznicowanie,
umozliwia¢ homogenizacj¢ lub jednoznacznie prowadzi¢ do ujednolicenia sys-
temu. Przepisy wspieraja zrOznicowanie wowczas, jesli wprowadzajg podzial
na rozne typy uczelni w sposOb sztywny, nie pozwalajac na przejScia miedzy
nimi. Przyktadem sa przepisy wprowadzajace podziat sektorowy (binarny) na
uczelnie typu akademickiego i zawodowe czy podzial na uczelnie panstwo-
we 1 prywatne. Z drugiej strony przepisy moga umozliwia¢ homogenizacje,
pozwalajac na ,warunkowy transfer uczelni”, czyli zmian¢ statusu uczelni
zaliczonej do danego typu, po spetnieniu okreSlonych kryteriow. Wreszcie
przepisy moga zezwala¢ na swobode zachowan instytucji, prowadzac w sposob
jednoznaczny do ujednolicenia systemu szkolnictwa, jeSli nie rozstrzygaja
w sposOb formalny o zadnych podziatach na sektory czy typy instytucji lub tez
wprowadzajac takie podzialy, nie ograniczaja zadnymi sankcjami ani wymo-
gami transferu (np. mi¢dzy sektorami szkolnictwa).

Nie ma jednoSci pogladow, czy zroznicowanie ma byC osiagni¢te przez
konkurencje rynkowa uczelni, czy tez odpowiedzialno$¢ za utrzymanie zrdz-
nicowania powinno ponosi¢ panstwo.

Badania Huismana et al. nad szkolnictwem wyzszym w dziesi¢ciu krajach
wykazaly m.in., ze rzagdowe regulacje prawne moga wspomagaé utrzymanie
zroznicowania w systemie szkolnictwa wyzszego. ,,Prawnie zakreSlone granice
w systemie szkolnictwa wyzszego (np. miedzy sektorami w systemie binarnym)
pomagaja zachowac istniejacy poziom zroznicowania, ale jesli polityka rzadu
zwigksza poziom autonomii uczelni to zache¢ca je do naSladowania uczelni,
najbardziej prestizowych”18.

18 J. Huisman et al., Institutional Diversity in Higher Education; a Crossnational and Lon-
gitudinal Analysis, ,,Higher Education Quarterly”, 2007, vol. 61 (4), s. 863-577.
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Kolejnym elementem uwarunkowan zewnetrznych zroznicowania jest sys-
tem finansowania uczelni. R6zne ograniczenia dostepu do okreSlonych zrodet
funduszy dla r6znych typow uczelni o odmiennym statusie, misji, zadaniach,
wlasnosSci moga ogranicza¢ tendencje do homogenizacji. Rozmaite kryteria
przyznawania Srodkow powoduja rézne konsekwencje w zakresie zrdznico-
wania 1 zachowan uczelni. Zroznicowanie mechanizmoéw finansowania moze
przyczyniac si¢ do wzrostu zroznicowania, np. celowe fundusze na innowacje
dydaktyczne, nowe programy ksztalcenia, zwigkszanie dostepnosci ksztalce-
nia dla grup niedoreprezentowanych czy nagradzanie za wyjatkowo wysokg
jako$¢ moga prowadzi¢ do zroznicowania uczelni. W zakresie finansowania
dzialalnoSci badawczej moga istnie¢ mniej lub bardziej konkurencyjne meto-
dy, najczeSciej jest to kombinacja niekonkurencyjnej dotacji instytucjonal-
nej (lub dotacji kalkulowanej na podstawie wynikow) oraz konkurencyjnego
finansowania projektow badawczych. Im ostrzejsza konkurencja, tym wigksze
szanse na zrdznicowanie majatkowe uczelni i na silng koncentracje w uczel-
niach najlepszych pod wzgledem potencjatu naukowego, a wiec na stratyfi-
kacje uczelnil?.

Systemy akredytacji i kryteria zapewniania jakoSci, jesli s3g odmienne dla
roznych typow uczelni, to sprzyjaja utrzymywaniu zroznicowania, jesli istnieje
jednolity system akredytacji i identyczne kryteria, to prowadzi on do ograni-
czenia rdznic programowych czy r6znic miedzy instytucjami.

Mowiac o wplywie oczekiwan interesariuszy na zrdznicowanie, trzeba
wyrdzni¢ sytuacje, kiedy dominuje jedna silna grupa, wplywajaca na profil
1 misje uczelni oraz sytuacje, gdy interersariusze majg rozmaite zdania i inte-
resy, ale zadna grupa nie dominuje. Mozna si¢ wowczas spodziewac wickszej
autonomii wladz uczelni.

Do innych waznych uwarunkowan nalezy polityka pafstwa dotyczaca
autonomii uczelni w rozmaitych obszarach, omOwiona szerzej w dalszej czesci
materiatu.

Nieformalne uwarunkowania zewnetrzne zrdznicowania, wymienione
przez Reichert (2009), obejmujg konkurencje uczelni o zasoby ludzkie, tzn.
studentéw i kadre, o zasoby materialne oraz zasoby niematerialne (intangi-
ble resources), takie jak prestiz, uznanie, atrakcyjnos¢. Warto podkresli¢, ze
przedstawiajac problematyke konkurencji w szkolnictwie wyzszym, autorzy
przyjmuja zazwyczaj ciche zalozenie, ze wprowadzajac konkurencje, panstwo
zapewnia, ze decyzje uczelni nie sg ograniczone odgodrnie. Inaczej mowiac,
uczelnie posiadaja odpowiedni zakres autonomii instytucjonalnej, by moc

19 J. Huisman, Differentiation, Diversity..., op. cit.
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dokonywa¢ swobodnych wyborow. Tak wiec te dwa zagadnienia sg ze sobg
Scisle powigzane.

Konkurujac o studentéw (ewentualnych konsumentow), uczelnie wyste-
puja z propozycja oferty edukacyjnej o okreSlonym profilu i jakoSci za okre-
Slong ceng (czesne), gdy ksztalcenie jest odptatne. Aby sytuacja przypominata
rzeczywisty rynek, studenci muszg mie¢ mozliwo$¢ wyboru uczelni i kierunku
studidéw, uczelnia winna mie¢ mozliwosci selekcji studentéw (za pomocg roz-
maitych form sprawdzianu przygotowania kandydatéw na studia i ich zdol-
nosci intelektualnych).Wysoko$¢ czesnego powinna odzwierciedlaé relacje
popytu i podazy. Tymczasem w wielu krajach uczelnie nie mogg pobierac
czesnego, w jeszcze innych krajach wystepuja systemy mieszane (wystepuje
prywatny sektor szkolnictwa lub uczelnie publiczne majg prawo pobieraé
oplaty w szczegdlnych okreslonych prawem przypadkach). W przypadku
gdy ksztalcenie jest nieodplatne, uczelnia publiczna najcze¢Sciej otrzymuje
wysoko$¢ dotacji na wyksztalcenie sprzezong z liczbg przyjetych studentdéw
badz liczba wydanych dyplomow i réznorakimi kombinacjami wskaznikow
algorytmu. Jest to wigec swego rodzaju quasi-rynek. Konkurencja na rynku
edukacyjnym jest czesto przedmiotem polityki panstwa w obszarach, w jakich
rynek dziata w sposdb niedoskonaly, aby zwickszy¢ ich skutecznosc.

Konkurencja o kadr¢ dotyczy pozyskiwania najlepszych wyktadowcow
i uczonych na rynku pracy, ale aby byta autentyczna, uczelnia winna z jedne;j
strony przyjmowa¢ nowych pracownikOw na zasadzie konkurencji, oglaszac¢
tez konkursy na wakujace stanowiska. Z drugiej strony winna mie¢ mozli-
woSC ksztaltowania odpowiednich warunkow pracy naukowo-dydaktycznej
1 wysokoSci placy.

Konkurencja o zasoby niematerialne dotyczy przede wszystkim statusu,
prestizu i generalnie legitymacji wewnetrznej i zewnetrznej. Wiaze si¢ z daze-
niem do wzmocnienia przez uczelnie pozycji na rynku akademickim?. Prestiz
1 pozycja jest wynikiem sukcesu w obszarach badan ksztalcenia czy ustug dla
otoczenia, dlatego uczelnie starajg si¢ o wszystkie inne zasoby, ktoére mogg
mie¢ wplyw na instytucjonalne uznanie. Pozycja i prestiz sg takze w pewnym
zakresie dziedziczone i umacniane w ramach tzw. zaleznosci od $ciezki, stad
uczelnie stare z tradycjami majg ulatwione zadanie (byla o tym mowa wcze-
$niej)2L.

20 R.L. Geiger, Diversification In US Higher Education: Historical patterns and Current
Trends, [w:] V.L. Meek, L. Goedegebuure, O. Kivinen, R. Rinne (eds.), The Mockers
and the Mocked: Comparative Perspectives on Differentiation, Convergence and Diversity
in Higher Education, Pergamon, Oxford 1996.

21 F. Van Vught, Mission Diversity..., op. cit.
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Pociaga to za sobg wazne negatywne konsekwencje.

Prébujac pozyskac¢ kadr¢ o najwyzszej produktywnosci i cytowaniach,
ktéra ma najlepsza pozycje naukowg, uczelnie podnosza wysokos¢ ptac ofe-
rowanych kadrze, stwarzajac nieustanne zapotrzebowanie na dodatkowe
zasoby; selekcjonujac najbardziej utalentowanych studentéw kuszg ich réz-
norakimi stypendiami i lepszymi warunkami studiowania i infrastruktura,
stwarzajac kolejne zrodto potrzeb finansowych. W ten sposob wg Van Vughta
powstaje zjawisko niezwykle kosztownego wyscigu o zasoby — reputacje oraz
fundusze.

Powstaje pytanie, jak z tego punktu widzenia wyglada relacja pomigdzy
konkurencja, zr6znicowaniem poziomym i pionowym, stratyfikacja.

Konsekwencja wprowadzenia ostrej konkurencji, oprocz statego wzrostu
kosztow, jest takze wzrost nierOwnosci pomiedzy uczelniami. Bogatsze insty-
tucje sa w stanie lepiej niz uczelnie biedniejsze przyciagac atrakcyjna oferta
edukacyjng studentéw, a dobrze platng ofertg pracy — kadre. Dzigki temu
moga fatwiej pozyskiwac¢ fundusze pafnstwowe i prywatne, podnosi¢ czesne
i w efekcie zwigksza¢ swOj majatek, co pozwala im na pokrycie rosnacych
kosztow. Sg to wiec procesy wzmacniajace si¢ nawzajem. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze w krajach, w ktorych Srodki na nauke i szkolnictwo sg ograniczo-
ne, a zwlaszcza tam, gdzie nie ma oplat za studia, zapewnienie warunkow
umozliwiajacych prowadzenie badan bardzo kosztownych, na najwyzszym
poziomie Swiatowym musi oznaczac silng koncentracje zasobow w wybra-
nych instytucjach, realizowang kosztem innych. Ten proces nie musi by¢ wiec
spowodowany wylacznie checig podniesienia pozycji w rankingach, ale wynika
z trudnoSci budzetowych.

5. UCZELNIE KLASY SWIATOWEJ

W wigkszosci krajow rzady, a takze grupy uczelni, majg ambicje stania si¢
liderami Swiatowymi22. Jednakze — jak zauwazyt Altbach — paradoks zwigzany
z uniwersytetem klasy Swiatowej polega na tym, ze kazdy chciatby si¢ nim
sta¢, ale nikt nie wie, czym on jest. Tak wigc pierwszym krokiem w strategii
nastawionej na stanie si¢ doskonalym uniwersytetem jest zrozumienie, co

22 J. Salmi, The Challenge of Establishing World Class University, Bank Swiatowy, Waszyn-
gton, styczen 20009.
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chcemy osiagnac — czyli co to jest uniwersytet klasy Swiatowej — a nastepnie,
jak to chcemy osiggnac?3.

Levin et al. starali si¢ zebra¢ poglady réznych badaczy na to, czym jest
uniwersytet na Swiatowym poziomie. W tym celu dokonali przegladu litera-
tury na temat cech uniwersytetu na poziomie §wiatowym oraz wskaznikow
je opisujacych?4. Autorzy ci wykazali, ze definicja takiego uniwersytetu jest
subiektywna. Jedynym elementem wspoOlnym dla rozmaitych definicji jest
stwierdzenie, ze jest to uniwersytet cieszacy si¢ najwyzszej klasy reputacja. Nie
jest to jednak odpowiedz, ktéra cokolwiek wyjasnia, nie pokazuje tez kierun-
ku zaleznoS$ci. Brakuje jednak obiektywnych kryteridow dotyczacych najwyz-
szego standardu doskonatosci, co zmusza do dokonywania oceny relatywnej
lub korzystania ze wskaznikdéw i benchmarkow odnoszacych sie do roznych
elementow charakterystyki uczelni na poziomie Swiatowym. Wykorzystuje si¢
wskazniki dotyczace co najmniej kilkunastu obszarow, takich jak np.: dosko-
nalo$¢ w badaniach, najwyzszy poziom kadry, wolno$¢ akademicka i atmos-
fera intelektualnego niepokoju, samorzadno$¢, odpowiednie finansowanie
i infrastruktura, wewngtrzna ro6znorodno$¢, internacjonalizacja, demokratycz-
ne przywodztwo, utalentowani studenci, wykorzystywanie ICT i elektroniczne
zarzadzanie, biblioteka, jakoS¢ ksztalcenia, powigzanie z potrzebami spo-
tecznymi i lokalnymi i wewnetrzna wspotpraca. Cze$¢ tych charakterystyk
powtarza si¢ wsrod cech wymienianych przez Salmiego, ktOry wskazuje na
takie kwestie, jak: wysoki poziom kadry, doskonaly poziom badan, wysoka
jako$¢ ksztatcenia, wysoki poziom finansowania publicznego i prywatnego,
wysoki odsetek i poziom studentdéw, wolno$¢ akademicka, dobrze okreslone
struktury zarzadzania i autonomia, doskonala infrastruktura stuzaca ksztai-
ceniu, badaniom administracji i zyciu studenckiemu. Alden i Lin wymieniaja
jeszcze dtuzszy wykaz cech charakterystycznych. Stworzyli oni liste ponad
20 cech typowych dla uczelni wiodacych w rankingach globalnych?>. Po upo-
rzadkowaniu tych cech wg probleméw podzielitam je umownie na 4 grupy:
potencjal (mozliwosci strategiczne), obszary strategiczne (strategia), bezpo-
Srednie wyniki i dalsze skutki. Zestawienie ilustruje tabela 2.

23 P. Altbach, A World Class Country without World Class Higher Education: India 21’st
Century Dilemna, International Higher Education, lato 2005.

24 H. Levin, D.W. Jeong, D. Ou, What is..., op. cit.

25 J. Alden, G. Lin, Benchmarking the Characteristics of a World Class University; Develop-
ing and International Strategy at University Level, The UK Higher Education Leadership
Foundation, London, maj 2004.



156

JULITA JABLECKA

Tabela 2

Charakterystyka uczelni klasy §wiatowej jako cel strategii uczelni nastawionych

na poprawe swej pozycji

Potencjal (mozliwoSci strategiczne)

— stworzenie mozliwoSci przyciagania
najbardziej utalentowanych
studentow,

— stworzenie mozliwoSci przyciagania
i utrzymania najatrakcyjniejszej kadry,

— stworzenie mozliwoSci rekrutacji
studentow i kadry na rynku
mig¢dzynarodowym,

— stworzenie mozliwoSci przyciagania
kadry i studentéw na wyzsze
(II i III) poziomy ksztalcenia
i do pracy badawczej,

— dazenie do zgromadzenia powaznego
majatku,

— pozyskiwanie duzych funduszy
i rozw(j wtasnego kapitatu
(endowment),

— zrdznicowanie Zrodet finansowania:
Srodki panstwowe, sektora prywatnych
przedsigbiorstw, przychody z badan
i oplaty zagranicznych studentow,

— stworzenie znakomitych warunkow
(infrastruktury, budynkdéw, kampusu)
dla ksztalcenia i badan, dla kadry
i studentow,

— pozyskanie najwyzszej klasy kadry
menedzerskiej posiadajacej wizje
strategiczng i plany jej realizacji

Obszary strategiczne, strategia

— identyfikacja i budowanie mocnych
stron na badaniach, wyr6zniajacej si¢
reputacji i koncentracja na wiodacych
(najlepszych) przedmiotach,

— dziatanie na globalnym rynku
w wielu obszarach dziatalnoSci,
udziat w globalnych powiazaniach
naukowych, wymianie kadry
i studentdw, zapraszanie do
pracy w uczelni kadry o pozycji
miedzynarodowe;j,

— state poréwnywanie si¢ z czofowymi
uniwersytetami i departamentami na
Swiecie,

— wiara w realizacj¢ wtasnych
zamierzen,

— stworzenie pewnej liczby §wiatowej
klasy instytutéw i wydziatow — cho¢
niekoniecznie wszystkich,

— zatrudnienie pewnej liczby czotowych
badaczy -lider6éw Swiatowych w danej
dziedzinie

BezpoSrednie wyniki
— realizacja badan i uzyskiwanie
nadzwyczajnych wynikdéw uznanych
przez akademickich ekspertow
i wyréznionych nagrodami
(w tym Nagroda Nobla),
— wypuszczanie absolwentdw, ktorzy
zajmuja stanowiska wiadzy
i najwyzsze pozycje wplywowe
w polityce (premierzy, prezydenci)

Dalsze skutki

— uzyskanie mi¢dzynarodowej reputacji
badan,

— uzyskanie mi¢dzynarodowej reputacji
ksztalcenia,

— uznanie nie tylko przez inne czolowe
oSrodki akademickie, ale takze
doskonala reputacja w Srodowiskach
poza szkolnictwem

— istotny wplyw na spoleczefistwo
i wspdlczesne czasy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Alden, Lin, 2004.
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Salmi proponuje uporzadkowanie rozmaitych cech uczelni klasy Swiato-
wej w trzech grupach: wysoka koncentracja talentow, obfite zasoby tworzace
zasobne otoczenie sprzyjajace badaniom i ksztalceniu oraz sprzyjajacy sys-
tem zarzadzania (governance), ktory wspiera wizj¢ strategiczng, innowacje,
elastyczno$¢ oraz umozliwia podejmowanie decyzji i gospodarke zasobami
nieskrepowang ograniczeniami biurokratycznymi.

Oczywiscie, wysoki poziom wskaznikOw osiagany w tych obszarach oceny
nie wyczerpuje wszystkich warunkéw decydujacych o przynaleznoSci uczelni
do elity swiatowej. Znaczenie powyzszych cech charakterystycznych zalezy od
tego, kto 1 w jakim celu okreSla pozycje i status danego uniwersytetu. Jednak
aktualnie coraz cz¢Sciej cechy uniwersytetu na Swiatowym poziomie wigzane
sg z miejscem w rankingu globalnym. Z kolei miejsce w rankingu wigze si¢
explicite lub implicite z prestizem. Van Vught, ustosunkowujac si¢ do oddzia-
tywania rankingéw na zachowania uniwersytetow, mowi o wyScigu o reputacje
(,,reputation race”). W niniejszej pracy dla uproszczenia analizy uniwersytet
na Swiatowym poziomie jest utozsamiany z najwyzszymi pozycjami w rankingu
szanghajskim, SJT, tzn. najbardziej popularnym rankingu globalnym?2°.

5. KONKURENCJA, AUTONOMIA A WYNIKI BADAWCZE 1 SZANSA
NA LEPSZE MIEJSCE W RANKINGACH

W poprzedniej czgsci opracowania pisatam o konkurencji jako elemen-
cie uwarunkowan zrdznicowania w szkolnictwie wyzszym Jednak niektorzy
badacze uwazaja, ze jest ona waznym czynnikiem ufatwiajacym wyodrebnie-
nie uczelni wiodacych — kandydatow na wysokie miejsca w rankingach. Jak
wspominatam wcze$niej, warunkiem umozliwiajagcym dziatanie mechanizméw
konkurencji jest autonomia pozwalajaca uczelni na: realizacje strategii ryn-
kowej, formy pozyskiwania najcenniejszych dla niej zasobow, profilowanie
dziatalnoSci, wykorzystywanie silnych stron i kompetencji itd.

Badania przeprowadzone przez Aghiona et al. w rozmaitych stanach USA
oraz w krajach europejskich wykazaly interesujace zalezno$ci?’. Zardéwno

26 Jbidem.

27 P. Aghion, M. Dewatripont, C. Hoxby, A. Mas-Colell, A. Sapir, Why Reform Europe’s
Universities, Breugel Policy Brief, Issue 2007/04, wrzesien, 2007; P. Aghion, M. Dewat-
ripont, C. Hoxby, A. Mas-Colell, A. Sapir, The Governance and Performance of
Research universitiestr. Evidence from Europe and the U.STR., NBER Working paper
Series, Working Paper 14851, http://www.nber.org/papers/w14851, National Bureau
of Economic Research, 2009, MA 02138; P. Aghion, M. Dewatripont, C. Hoxby,
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autonomia uniwersytetu, jak i konkurencja sa dodatnio skorelowane z wyni-
kami dziatania uczelni mierzonymi indeksem wskaznikow rankingu SJT oraz
liczbg patentéw. W USA autonomia i konkurencja zwiekszaja wyniki przy
danych wydatkach w uniwersytetach badawczych oraz kolegiach ksztalcacych
na poziomie bakatarza, ale nie maja wplywu na wyniki dwuletnich koledzy
o profilu zawodowym. Z badan wynika ponadto, ze w koledzach zawodowych
powstaja patenty o charakterze imitacyjnym, stanowigce praktyczng adaptacje
istniejacych technologii. Natomiast w uniwersytetach badawczych generuje si¢
patenty dotyczace innowacji na froncie technologiiZ8.

Poniewaz autonomia uczelni jest definiowana w rozmaity sposob
przez rOznych autoréw, trzeba zaznaczy¢, jak to pojecie rozumial Aghion
z zespolem. Ot6z analizowali oni te wymiary autonomii, na temat ktorych
byli w stanie zebra¢ dane w dtugich okresach czasu, porownywalne miedzy
amerykanskimi stanami i krajami Europy. Byly to uprawnienia uczelni do
okre§lania programu (treSci) ksztalcenia, samodzielnej selekcji studentow,
wyboru pracownikéw akademickich na stanowiska w uczelni, a takze sto-
pien interwencji panstwa w okreSlanie ptac, mozliwosci zr6znicowania ptac
0sOb na takich samych stanowiskach, wymog zatwierdzania budzetu uczelni
przez rzad, udzial Srodkow finansowych z podstawowej dotacji na ksztatce-
nie w przychodach uczelni i udzial grantéw (finansowanie konkurencyjne)
w przychodach. Badania Aghiona wykazaly m.in., ze nieelastycznos$¢ plac
oraz konieczno$¢ zatwierdzania budzetu przez rzad jest ujemnie skorelowana
z wynikami (liczba publikacji). Z kolei finansowanie na zasadzie konkuren-
cyjnej i selektywnej jest powigzane dodatnio z wynikami badanych uczelni.
Dla wysokiego miejsca w rankingu jest rOwniez wazne zarzadzanie uczelnig
(zarzadzanie w warunkach mniejszej lub wigkszej autonomii). Wg Aghiona
europejskie uniwersytety cierpig na niski poziom zarzadzania, niedostateczng
autonomi¢ i niewltasciwe (kiepskie) bodzce??. Takze z analizy the Economist
(2005, omdwienie artykutu przez Salmi 2009) wynikaja podobne wnioski30.
Najlepszy system amerykanski szkolnictwa wyzszego to nie tylko efekt zasob-
nosci, ale wazne sg tez: niezaleznoS¢ od pafstwa, duch konkurencji przeni-
kajacy kazdy aspekt dziatalnoSci i zdolnoS¢ stworzenia pracy akademickiej
i jej wynikdw o przydatnosci spotecznej. Warunki funkcjonowania uczelni
wiodacych wspieraja konkurencyjno$¢, nieograniczone badania akademic-

A. Mas-Colell, A. Sapir, Higher Aspirations; an Agenda for Reforming European Uni-
versities, vol. V, Blueprint Seies, Breugel, Bruksela 2009.
28 'W rbznych stanach USA stopiefi autonomii uniwersytetow jest rozmaity.
29 P. Aghion, M. Dewatripont, C. Hoxby, A. Mas-Colell, A. Sapir, Why Reform..., op. cit.
30 J. Salmi, The Challenge..., op. cit.
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kie, krytyczne mysSlenie, innowacje i kreatywnos¢. Instytucje wysoko stojace
w rankingach majg kompletng autonomig¢ i sg elastyczne, a nieograniczane
biurokracjg potrafig znakomicie zarzadza¢ zasobami i odpowiadaé na gwat-
towne zmiany oczekiwan. PodkreSli¢ nalezy, ze z 10 uczelni amerykanskich
z czotowki rankingoéw 8 to uczelnie prywatne.

6. UWARUNKOWANIA ZROZNICOWANIA SYSTEMU SZKOLNICTWA
I SZANS NA WYSOKIE MIEJSCA W RANKINGACH GLOBALNYCH
POLSKICH UCZELNI. DIAGNOZA STANU AKTUALNEGO
I PERSPEKTYWY NA PRZYSZLOSC

6.1. Diagnoza i prognoza uwarunkowan zewnetrznych
(polityka rzgdowa, finansowanie) ze szczegdlnym
uwzglednieniem regulacji prawnych

6.1.1. Uwagi wstepne

Korzystajac z przedstawionego wczeSniej dorobku badawczego na temat
rankingdw i zr6znicowania, odpowiedzmy na kilka pytan:

Czy wspotczesny zakres i formy zrOznicowania instytucjonalnego i progra-
mowego, rozwigzania prawne, system finansowania i akredytacji sg korzystne
ze wzgledu na potrzeby kraju (rynku pracy, budowy gospodarki opartej na
wiedzy? Jaki jest aktualny wptyw rozwigzan uksztaltowanych w okresie komu-
nistycznym, po II wojnie Swiatowej? Czy istniejace zroznicowanie, prawo, sys-
tem finansowania sprzyjaja wylonieniu z polskich uczelni ligi Swiatowej? Czy
uwarunkowania zewnetrzne, wewnetrzne i ich wzajemne relacje (konkurencja,
prosperity, wymiary autonomii, system zarzadzania w uczelniach) sprzyjaja
zro6znicowaniu/ i wylanianiu uczelni pierwszej ligi? Jaka strategia dziatania dla
Polski na poziomie rzadu i uniwersytetow wydaje si¢ najbardziej efektywna?

Polityka panstwa wobec szkolnictwa wyzszego w Polsce sktada si¢ z kilku
elementow: stanowienia prawa, poziomu i mechanizmow finansowania edu-
kacji i nauki, systemu akredytacji. Jak wiemy, powyzsze trzy elementy sg ze
sobg SciSle powigzane. Zaréwno wielkoS¢, kryteria przyznawania funduszy
z budzetu panstwa na ksztalcenie i na badania, jak i funkcjonowanie syste-
mu akredytacji okresla w Polsce pafistwo. Przepisy obejmuja takze relacje
miedzy panstwem a uczelniami znajdujace wyraz w stopniu ich autonomii,
a zalozenia ideologiczne polityki wobec nauki i szkolnictwa wyzszego czerpaly
zar6éwno z zatozen neoliberalnych (dominujace szczeg6lnie w warstwie dekla-



160 JULITA JABEECKA

ratywnej), jak i interwencjonizmu (widoczne bardziej w praktyce i niekiedy
przemilczane w publicznej debacie). W efekcie zakres deregulacji dziatalnosci
nauki i szkolnictwa jest wysoki a zasady mechanizméw konkurencji rynko-
wej doS¢ znaczne. Juz sam rozw0j sektora prywatnego szkolnictwa wyzszego
z jednej strony, a (teoretycznie) konkurencyjne zasady finansowania w nauce
z drugiej — wskazujg na przywigzanie wtadzy postkomunistycznej do wartoSci
rynkowych. W praktyce mechanizmy te szwankuja w wielu wymiarach.

Regulacje prawne dotyczace szkolnictwa wyzszego zmienialy si¢ po upad-
ku komunizmu kilkakrotnie w wyniku nowych ustaw lub ich nowelizacji. Do
najwazniejszych nalezy pierwsza postkomunistyczna ustawa o szkolnictwie
wyzszym z 1990 r., ustawa o wyzszych szkotach zawodowych z 1997 r., ustawa-
prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r., oraz nowelizacja tej ustawy z 2011 r.

W zakresie regulacji dotyczacych nauki wazne przepisy to ustawa o powo-
faniu Komitetu Badah Naukowych z 1991 r., a nastepnie ustawy o finansowa-
niu nauki z 2005 r. i pakiet ustaw reformujacych instytucje polityki naukowej
1 finansowania nauki z 2010 r.

6.1.2. Warunki utrzymania i rozwoju zréznicowania systemu polskiego
szkolnictwa — w Swietle regulacji prawnych

Zrdznicowanie instytucjonalne zajmuje wazng pozycje w przepisach doty-
czacych szkolnictwa. Szkolnictwo wyzsze w Polsce jest doS¢ wielostronnie
zroznicowane pod wzgledem form i typdéw ksztalcenia, ale nie treSci pro-
gramowych; poza tym jego zakres i kryteria nie sprzyjaja poprawie miejsca
uniwersytetOw w globalnych rankingach, a wiele aktualnych przepisow usta-
wowych i wykonawczych wzmacnia tendencje do ograniczenia tych wlasnie
istotnych aspektdw zrdznicowania.

Jesli chodzi o zroznicowanie systemowe, strukturalne i programowe — sa
one w polskim systemie szkolnictwa przemieszane. Z jednej strony nadal
istnieje odziedziczony po komunizmie system oparty na sowieckich wzor-
cach, wprowadzajacy podzial na uczelnie specjalistyczne: medyczne, rolnicze,
techniczne, ekonomiczne, pedagogiczne, politechniki, uczelnie artystycz-
ne, teologiczne itd., a takze ,niepetne” uniwersytety okrojone z wydziatow
medycznych, technicznych i innych itp. Podzial ten powoduje rozdrobnienie
jednostek, utrudnia komunikacje migdzy dziedzinami wiedzy przypisanymi do
roznych typOw uczelni, nie pozwala na osiggniecie masy krytycznej sprzyja-
jacej prowadzeniu powaznych badan i otwieraniu kierunkéw studiow o inte-
resujacych profilach. Utrudnia uniwersytetom zajmowanie wyzszych pozycji
w rankingach mi¢dzynarodowych (brak medycyny majacej wysokie wskazniki
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dotyczace publikowania). Z drugiej strony istniejace przed 1990 r. uczelnie
maja wigksze niz nowe uczelnie zatrudnienie (takze profesoréw i doktoréw
habilitowanych). Uczelnie sprzed 1990 maja wszystkie uprawnienia do ksztat-
cenia na poziomie I i I, a wigkszoS¢ posiada takze uprawnienia do nadawania
stopni doktora w co najmniej jednej dziedzinie. Sytuacja ta wynika z tzw.
minimdw kadrowych — zatrudnienie na petnym (pierwszym) etacie okreslonej
liczby kadry profesoréw i doktoréw habilitowanych z danej dziedziny daje
uprawnienia odpowiednio do nadawania tytutow zawodowych studentom na
poziomie I i IT i III stopnia, a jeszcze wigksza liczba zatrudnionej profesury
daje prawo do nadawania stopnia doktora habilitowanego.

Préby integrowania uczelni specjalistycznych po 1990 r. byly w wigkszoSci
nieudane (jest tu wyraznie widoczna zalezno$¢ od Sciezki — path dependency;
interesy Srodowiskowe zwigzane z istniejacymi odrebnie uczelniami specja-
listycznymi utrwalaja istniejace rozwigzania strukturalne). Np. tylko dwém
uniwersytetom w Polsce udalo sie zintegrowac¢ z akademiami medycznymi.
Powyzszy podziat specjalistyczny uczelni zostal niejako usankcjonowany praw-
nie: wprowadzony ustawg z 2005 r. i potwierdzony nowelizacja z 2011 podziat
na uniwersytety, uniwersytety przymiotnikowe, akademie itd. oraz na uczelnie
akademickie i zawodowe (te ostatnie nie majg prawa do doktoryzowania
w zadnej dyscyplinie) itp. wprowadza stratyfikacje pionowg i nieformalny
podzial na najlepsze, lepsze i gorsze uczelnie, majace nie tylko inng nazwe, ale
odmienny status nieformalny dotyczacy poziomu prowadzonych studiow (1,
IT czy III poziom) i uprawniefni do nadawania stopni. Prawo dopuszcza mozli-
woS¢ transferu migdzy tymi kategoriami: wigze si¢ z nimi nie tylko szerokos§¢
misji (dodanie kilku okre$lonych kierunkéw ksztalcenia), ale takze prawo do
nadawania stopnia magistra czy stopnia doktora i doktora habilitowanego.

Dryf akademicki jest trudny, ale mozliwy nie tylko teoretycznie, o czym
Swiadczy choc¢by coroczny przyrost liczby uczelni z uprawnieniami do nadawa-
nia II stopnia i doktoryzowania zwlaszcza wSrdd uczelni prywatnych, ktérych
wickszo$¢ ma prawa do ksztatcenia na I poziomie. Dryf ten ma wyrazny cha-
rakter izomorfizmu normatywnego: dazenie do poprawy sytuacji zasobowej
uczelni poprzez naSladowanie cech publicznych szkét odnoszacych sukces
(mimetyzm) jest wzmacniane przez tradycje i silng kulture akademickg domi-
nujaca w uniwersytetach i innych uczelniach publicznych. Jest to pozostatos¢
po uniwersytecie liberalnym z naciskiem na autonomig, kolegialnos¢ i jednos¢
nauki i nauczania, ktore w okresie komunistycznych rzadow i pozornej kon-
troli uczelni przez panstwo — paradoksalnie ulegly wzmocnieniu jako Srodek
umozliwiajacy przetrwanie i przeciwdzialajacy dezintegracji uczelni. Ustawa
z 1997 r. wprowadzatla sektor uczelni zawodowych i strukture binarng jako
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reakcja na ogromny popyt na ksztalcenie i powstawanie ogromnej liczby pry-
watnych szk6t. Od tej pory nowe uczelnie mialy powstawa¢ wedlug regut
nowej ustawy. Zgodnie z jej ustaleniami uczelnie zawodowe nie tylko mialy
prawo wylacznie do nadawania tytulu co najwyzej magistra, ale w praktyce,
w wigkszosci ksztalcily na poziomie I (undergraduate); mialy realizowaé inne
programy ksztalcenia niz uczelnie akademickie zorientowane praktycznie
1 obowigzkowo realizowac staze praktyczne w trakcie studiow. Powstala takze
Komisja Akredytacyjna zajmujaca si¢ wylacznie tym sektorem. W praktyce
programy ksztatcenia nie uzyskaly nachylenia praktycznego, staze byly czystg
formalnoscig i ksztalcenie w tych uczelniach niczym si¢ nie roznito od uczel-
ni akademickich, oprdcz znacznie nizszej jakosci (bywaly od tego nieliczne
wyjatki). Szkoly zawodowe byly traktowane z wyzszoScig przez Srodowisko
uczelni akademickich, zwtaszcza publicznych, jako uczelnie dajace gorsze,
polowiczne, nie w pelni wyzsze wyksztatcenie z powodu jakoSci i braku badan
naukowych (przepisy nie wymagaly tego od uczelni zawodowych). Same
uczelnie zawodowe staraly si¢ podnie$¢ swoj status poprzez wzrost zatrudnie-
nia profesury i zdobywanie uprawniefl do nadawania wyzszych stopni zawo-
dowych i naukowych. Studenci traktowali szkoly zawodowe jako pierwszy
etap ksztalcenia umozliwiajacy kontynuacje studiow w innych uczelniach na
poziomie II. Pracodawcy zdecydowanie preferowali absolwentoéw II stopnia
od absolwentdéw undergraduate. Nie udalo si¢ wiec wprowadzenie zr6znico-
wania misji uczelni wg profilu zawodowego lub akademickiego. Nowa usta-
wa z 2005 r. oznaczata zdezaktualizowanie ustawy o szkotach zawodowych
a kategoria uczelni zawodowych zostala umieszczona na najnizszym poziomie
stratyfikacji uczelni, wprowadzonej nowg ustawa.

Zrbéznicowanie programowe to nie tylko podzial na studia zawodowe
i akademickie, ale takze na rozmaito$¢ rozwigzan w ich ramach. W Polsce az
do roku 2011 bylo ono ograniczone przez tzw. standardy ksztalcenia i wykaz
kierunkow studiéw co w znacznym stopniu utrudnialo funkcjonowanie na
miedzynarodowym rynku edukacyjnym.

Zroznicowanie proceduralne ksztalcenia bylo ograniczone; przepisy
w trosce o jako$¢ utrudnialy wprowadzanie innowatorskich rozwigzan, np.
studia na odleglo$¢ mogly obejmowac okreslony zakres zaje¢ dydaktycznych.

Zrbznicowanie wg prestizu (reputacji) w znacznym stopniu pokrywa si¢
z podzialem na stare i duze uczelnie publiczne i nowe uczelnie prywatne,
niezaleznie od rzeczywistej jakoSci — por. punkty wyzej; miernikiem aktualne;j
reputacji polskich uczelni sg gléwnie polskie rankingi, rankingi globalne sa
traktowane jako daleki i nieosiggalny uktad odniesienia. W praktyce najcze-
Sciej jest uznawany ,,akademicki” ranking ,,Perspektyw”, nizsza renome przy-
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nosi miejsce w odrebnych rankingach uczelni niepublicznych nienadajacych
stopnia doktora.

Zroznicowanie wartoSci 1 klimatu jest bardzo ograniczone, dominuje
silne przywiazanie do norm akademickich (model niemiecki). Utrudniato
ono wprowadzenie ustawowe reformy zarzadzania uczelniami. Przepisy prawa
nadal narzucajg wzorzec kolegialno§ci uniwersytetu liberalnego w calym
szkolnictwie, chociaz uczelnie niepubliczne odchodza od niego tak daleko,
jak na to pozwala prawo. Jednakze trudno znaleZ¢ uczelnie, ktore bez przy-
musu rezygnujg z aspiracji akademickich, dazenia do uzyskania uprawniefi do
ksztalcenia takze na poziomie magisterskim. Rezygnacja z prowadzenia badan
oznacza dla uczelni rezygnacj¢ z dodatkowych zasobow — srodkow na badania.

6.1.3. Warunki sprzyjajqce lub przeciwdzialajgce sukcesom w podnoszeniu
pozycji rankingowej w Swietle prawa: autonomia, konkurencja

Wiele uwarunkowan procesu tworzenia uczelni o wysokiej produktywnosci
wynika z przepisow. Pierwsza ustawa o szkolnictwie wyzszym uchwalona po
upadku komunizmu pozwalata na tworzenie prywatnych uczelni. Uczelnie
otrzymaly osobowos¢ prawng i autonomi¢ w wielu obszarach: mogly zatrudniaé
samodzielnie nowa kadre, okresla¢ zasady rekrutacji studentow i liczbe przy-
jetych (oprocz kierunkéw medycznych), mogly takze samodzielnie okre§la¢
wysokoS¢ oplat na studia dla studentow studiow niestacjonarnych. Pewne cen-
tralnie regulowane rozwigzania ograniczaly t¢ autonomig, np. lista kierunkow
studiow, ktoére mogg by¢ uruchamiane, standardy ksztalcenia (minima progra-
mowe), minima kadrowe okreSlajace uprawnienia wydzialéw do nadawania
stopni naukowych kadrze i tytuléw zawodowych studentom. Wprowadzono tez
ograniczenia dotyczace ustalania wysokoSci plac kadry w ramach tzw. widetek
(chociaz uczelnia mogta podnie$¢ place ,,doktadajac” do pensji z wlasnych
funduszy). Uczelnie mogly natomiast roznicowa¢ wysoko$¢ pensji na takich
samych stanowiskach, np. w zaleznoS$ci od produktywnosci. Z powodu pobie-
rania czesnego na studiach niestacjonarnych (niezgodnego z konstytucja)
nastapit szybki rozwoj tych studiow, dlatego pozZniejsze zmiany przepisoOw ogra-
niczaly w uczelniach publicznych liczbe studentow niestacjonarnych ponizej
50% ogotu, a czesne miato by¢ kalkulowane na podstawie kosztow ksztalcenia.
Powstajace uczelnie prywatne mialy generalnie wigksza swobodg niz publiczne.

Po dtugim okresie przygotowan i przymiarek uchwalono w 2005 r. nowg
ustawe o szkolnictwie wyzszym, ktora miala na celu uporzadkowac istnieja-
ce przepisy i przystosowaé warunki funkcjonowania szkolnictwa do nowych
potrzeb, a zwtaszcza do zobowigzan wobec procesu bolofiskiego. W niekto-
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rych obszarach ustawa ta zmniejszyta autonomi¢, np. w zwiazku z wprowa-
dzeniem panstwowego ujednoliconego zewngtrznego egzaminu dojrzatosci
po szkole Sredniej, uczelnie mogly wykorzystywa¢ w rekrutacji w zasadzie
wylacznie jego wyniki, okreslajac, od jakiego poziomu punktacji z tego egza-
minu przyjmuja na studia. W praktyce taka mozliwo$¢ wprowadzenia selek-
tywnosci naboru stuzyta jedynie dostosowaniu liczby przyje¢ do liczby miejsc
na studiach w danej uczelni.

Wiosng 2011 r. uchwalona zostata nowelizacja do ustawy z 2005 r., ktora
rozwinela elementy zwigzane z dostosowaniem do procesu bolonskiego, ale
wprowadzita takze nowe rozwigzania sprzyjajace wylanianiu elitarnych cen-
trow doskonalosci.

Kolejne ustawy uchwalane migdzy 1990 a 2011 r. dotyczace szkolnictwa
wyzszego okreSlaly strukture systemu zarzadzania w uczelniach publicznych
(niektére wymagania odnosily si¢ takze do uczelni prywatnych). Organy jed-
noosobowe pochodzace z wyboru to rektor (na szczeblu uczelni) i dziekan (na
poziomie wydziatu), natomiast ciata kolegialne o szerokich kompetencjach
to senaty uczelni i rady wydziatow. Uczelnie zawodowe mogly powolywaé
konwenty jako ciata doradcze, reprezentujgce interesariuszy zewnetrznych,
o okreslonych przez ustawe kompetencjach. Aktualne przepisy z 2011 r.
wprowadzajg trzy nowosci: pierwsza to wprowadzenie mozliwosci powotywa-
nia rektora i dziekanoéw z wyboru lub w wyniku konkursu; druga to mozliwos¢
powolywania konwentu w kazdej uczelni, o kompetencjach regulowanych
przez statut uczelni; trzecia to obowigzek przygotowania i realizacji strate-
gii uczelni przez rektora oraz przez dziekandéw. O przyjetych rozwigzaniach
decyduje statut uchwalany przez pracownikow uczelni. Wprowadzenie przez
uniwersytety zmian dotyczacych zarzadzania to krok w kierunku usprawnienia
tego procesu, pewnego uniezaleznienia decyzji od wptywowych grup intere-
sOw w uczelni i szansa na zwigkszenie efektywnosci zarzadzania. Jednakze nie
sa to rozwigzania rewolucyjne, raczej powolna ewolucja w kierunku uczelni
zarzadzanej sprawnie. Jednak mozliwo$¢ wyboru zasad elekcji lub konkursu
na rektora w sytuacji konserwatyzmu kadry akademickiej i og0lnej niecheci
do rezygnacji z kolegialnosci moze spowodowac, ze niewiele uczelni zdecy-
duje si¢ na odejscie od tradycji.

6.1.4. Finansowanie
Zasady finansowania uczelni w Polsce rozstrzygaja przepisy wykonawcze

do ustaw o szkolnictwie, natomiast finansowanie badan naukowych regulo-
wane sg przez odrebne przepisy dotyczace nauki.
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Srodki otrzymywane przez uczelnie na jej funkcjonowanie i ksztalcenie
sa rozdzielane na podstawie algorytmu; mimo deklaracji wiadz szkolnictwa
o stymulowaniu jakoSci, konstrukcja algorytmu uzaleznia wielko$¢ dotacji dla
uczelni przede wszystkim od liczby studentow i kosztochfonnosci kierunkow
studiow. Dotacji takiej nie otrzymujg uczelnie prywatne.

Srodki na badania wplywaja do uczelni poprzez dotacje instytucjonalne,
dotacje dla podstawowych jednostek (wydziatéw) na ich dziatalnos¢ statuto-
wa, rozdzielane na podstawie oceny tych jednostek (gidéwnie liczby publika-
cji). Pozostate Srodki budzetowe to konkurencyjne finansowanie projektow
badawczych, w dominujacej czgSci w postaci grantow. Od momentu przy-
stapienia do Unii Europejskiej coraz wigcej Srodkow ptynie z réznorodnych
programoéw, np. FSTR.

Srodki instytucjonalne na badania s dostepne dla wydzialéw wszystkich
uczelni, ktore spetniaja okreslone warunki, np. prowadza studia na poziomie
co najmniej magisterskim i otrzymaly odpowiednio wysoka ocen¢ dziatalnoSci.
Ten system finansowania tylko z pozoru przypomina RAE w W. Brytanii czy
Australii, w praktyce nie jest ani konkurencyjny, ani selektywny, bowiem kate-
goryzacja ocenianych jednostek dokonywana byla do tej pory na podstawie
krajowych, a nie mi¢dzynarodowych standardow a réznice wysokosci finan-
sowania jednostek, ktore otrzymaly odpowiednio kategori¢ A, B, C — niezbyt
znaczace. Srodki finansowe na badania powinny by¢ zdecydowanie bardziej
skoncentrowane w kilku oSrodkach naukowych, a kryteria finansowania
wyraznie zaostrzone. Powolana w 2011 r. nowa komisja oceniajaca placoOwki
naukowe miala usungé podstawowe niedociggni¢cia i wprowadzi¢ miedzy-
narodowe standardy. Finansowanie projektow badawczych (gtéwnie granty)
jest bardziej konkurencyjne. Generalnie jednak poziom finansowania badan
naukowych w Polsce jest na tak zenujaco niskim poziomie w kategoriach
bezwzglednych, jako % GDP i w przeliczeniu na badacza, ze z gdry eliminuje
szanse na udzial polskich uczelni w konkurencji rankingowej. Zmiany wpro-
wadzone ustawg z 2011 r. wprowadzaja nowy mechanizm finansowania: finan-
sowanie centrow doskonatosci, zwanych w skrocie KNOW. Status KNOW
bedzie mogta uzyska¢ na 5 lat jednostka prowadzaca badania oraz studia
doktoranckie na najwyzszym poziomie lub konsorcjum takich jednostek. Sta-
tus ten bedzie przydzielany w drodze konkursu, przy czym w danym obsza-
rze badan liczba takich jednostek zostata ograniczona do trzech. Jednostki
te otrzymajg dofinansowanie z dotacji dla uczelni przyznawanej na zadania
jakosciowe. Jednakze bez rzeczywiScie istotnego wzrostu finansowania kilka-
krotnie przewyzszajacego aktualny poziom finansowania badaf nic si¢ nie
zmieni.
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Podsumowujac, zroznicowanie Zrodel finansowania istnieje, a dostep do
tych Zrodet nie jest identyczny dla uczelni publicznych i prywatnych. W przy-
padku dostepu do srodkéw prywatnych na ksztatcenie uczelnie publiczne sg
uposledzone, bo nie moga zwickszac¢ swych przychoddw o czesne za studia sta-
cjonarne. Z kolei uczelnie publiczne dostajg Srodki budzetowe na ksztatcenie,
ktorych nie dostajg uczelnie prywatne (oprocz Srodkoéw na ksztalcenie zama-
wiane, rozdzielanych w drodze konkursu). Uczelnie publiczne maja wigkszy
dostep do srodkoéw na badania; jest do nich uprawnionych okofo 140 uczelni
publicznych i kilkanaScie prywatnych, natomiast do grantdéw i Srodkéw UE
maja dostep wszyscy na zasadzie konkurencji. W sumie wiec do Srodkow na
badania ma dostep 1/3 ogdtu uczelni, kiedy np. w Stanach Zjednoczonych
Srodki na badania (wielokrotnie wyzsze niz w Polsce) sg skoncentrowane
w okoto 100 z 5000 istniejacych uczelni. Ponadto zasady i kryteria finanso-
wania badan w Polsce niebioragce pod uwage kryteriéw i standardéw nauki
Swiatowej (przyznawaniu nawet najwyzszej kategorii statutowej) powoduja, ze
wiekszos¢ srodkow jest marnowana na prace o niskiej jakosci.

6.1.5. Rozwiqzania na poziomie uczelni

Dwa elementy istotne dla poprawy pozycji uczelni na rynku Swiatowym,
tzn. autonomia i konkurencja, s3 w Polsce albo ograniczone, albo pozorne.
Konkurencja o studentow jest dosS¢ ostra, ale gldwnie w sektorze niepublicz-
nym, uczelnie publiczne niepobierajace czesnego nie narzekaja na brak popy-
tu, nadal raczej studenci konkurujg o miejsce na uczelni, ale trudno méowié
o selektywnoSci naboru, w zadnej z uczelni nie korzysta si¢ z selektywnoSci
jako instrumentu pozyskiwania talentow.

Uczelnie nie starajg si¢ w sposob aktywny pozyskiwaé studentow zagra-
nicznych ani w ramach programu mobilnosci Erasmusa, ani na petne studia.
Zbyt niska jest takze mobilno$¢ polskich studentow, liczba prowadzonych
zajeC w jezyku angielskim jest nadal ograniczona. Studentow nie przyciagajg
ani nazwiska ,,gwiazd” nauki, ani szczegOlnie dobre warunki studiowania,
infrastruktura materialna ksztalcenia i badan, warunki na kampusie, szcze-
gblne atrakcje zycia studenckiego czy atmosfera naukowa, bo ich nie ma.
Uczelnie nie prowadza marketingu swoich ustug za granica, by przyciagnac
chetnych. Kadra akademicka rekrutuje si¢ najczesciej z wiasnych absolwen-
téw i1 doktorantow, konkursy na studia doktoranckie nie sg istotnym elemen-
tem pozyskania najlepszych absolwentow spoza uczelni czy kraju, konkursy
na stanowiska akademickie sa czesto pozorne i prowadzone ,,pod wlasng
kadre”. Nie ma tradycji zr6znicowania plac w zaleznoSci od produktywnosci,
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mimo takiej mozliwoSci, uczelnie nie oferuja wysokich uposazen, starajac si¢
o zagranicznych wyktadowcow i badaczy. Brakuje Srodkow na oferowanie
atrakcyjnych ptac i szczegOlnie dobrej infrastruktury badawczej. Nowelizacja
ustawy z 2011 wprowadza zasad¢ monitorowania rozwoju sytuacji w uczel-
niach ze szczebla centralnego, wprowadza obowigzek centralnego oglaszania
konkursu w og6lnodostepnych Zrodtach.

Autonomia nie jest wykorzystywana przez uczelnie do realizacji strategii
opisanej przez Van Vughta jako wyScig o prestiz, ale raczej stuzy obronie
interesow Srodowiskowych. Istnieje obserwowana takze w innych krajach
tendencja do oferowania kierunkéw studiow najbardziej popularnych wsrod
uczelni i studentéw i takich, gdzie istnieje nadmiar kadry, a nie do réznico-
wania oferty.

Uczelnie nie staraja si¢ wprowadzac jakichkolwiek innowacji ani tez
poszukiwac niszy na rynku edukacyjnym czy badawczym. Brakuje kadry pro-
fesjonalnie przygotowanej do kierowania uczelnia, brak tez lideréw zdolnych
pociagnaf za sobg innych w staraniach o poprawe pozycji uczelni, osob tacza-
cych umiejetnosci menedzerskie z wybitng pozycja i autorytetem naukowym.
Brak checi 1 umiej¢tnoSci stwarzania warunkéw dla kreatywnosci i przedsie-
biorczosci.

Trudno wymieni¢ wszystkie braki wystepujace w polskich uczelniach.
Wazne jest zwrOcenie uwagi na istotny element przy dokonywaniu oceny uwa-
runkowan tworzenia elity uczelni. Chodzi o to, ze musi wystapic caly zestaw
uwarunkowan jednocze$nie, by uczelnia osiggneta pozycje lidera w skali mig-
dzynarodowej, tzn. kombinacja trzech grup czynnikow: koncentracji talentow,
obfitego finansowania i wlaSciwego zarzadzania Zwraca na to uwage Agion
et al. 2007, piszac, ze uczelnie na wysokich pozycjach w rankingu cieszg si¢
duzym stopniem autonomii, ktora z kolei zwicksza efektywno§¢ wydatkowania
funduszy i skutkuje w wyzszej produktywnosci naukowej. Sam tylko wysoki
poziom autonomii niczego nie gwarantuje, co wida¢ chocby na przykiadzie
polskich uczelni. Salmi opisuje przypadek uniwersytetu w San Paulo — jest
on wysoce selektywny w rekrutacji studentoOw, ma najwyzej oceniany poziom
studiow graduale i wypuszcza co roku wigcej absolwentow studiow doktor-
skich niz jakikolwiek uniwersytet amerykanski3!. Jednakze jego zdolnoSci
do zarzadzania zasobami s3 ograniczone przez sztywne regulacje dotyczace
stuzb pafnstwowych, mimo ze jest to najbogatsza uczelnia w kraju. Uczel-
nia posiada niewiele powigzah z miedzynarodowg spotecznoscig badawcza,
a tylko 3% studentéw to cudzoziemcy. Uniwersytet jest ukierunkowany ‘do

31 J. Salmi, The Challenge..., op. cit.
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wewnatrz” — wigkszoS¢ studentdw pochodzi ze stanu Sao Paulo, podobnie
wickszoS$¢ profesury i studentow graduate. Kadra zagraniczna nie moze by¢
zatrudniona z powodu przepisOw, studenci muszg pisaé dysertacje po portu-
galsku. Kluczowym elementem brakujacym jest brak wizji doskonatosci, by
podwazy¢ status quo i przeksztalci¢ uniwersytet i brak strategii na poziomie
kraju oraz uczelni32.

6. DZIALANIA NASTAWIONE NA PRZYSZLOSC: MOZLIWE STRATEGIE
RZADU [ POLSKICH UCZELNI NASTAWIONE NA DOGONIENIE
SWIATOWYCH LIDEROW

Na wstepie kilka stow podsumowania i uwag ogdlnych.

Hazelkorn zauwaza, ze kreowanie warunkéw dla tworzenia si¢ uczelni
globalnych panstwo moze realizowaé w dwojaki sposob: inna bedzie polityka
panstwa oparta na modelu neoliberalnym, inna za$ przy zalozeniach mode-
lu socjal-demokratycznego33. Przyjmuje zalozenie polskiej polityki rzadowe;j
jako rozwigzanie posrednie mi¢dzy tymi modelami. Po drugie, zaktadam, ze
dzialania na rzecz tworzenia uczelni pierwszej ligi Swiatowej i jednoczeSnie
utrzymania zroznicowania powinny obejmowa¢ dwa poziomy: polityke pan-
stwa i strategie uniwersytetow, przy uwzglednieniu istniejacych uwarunko-
wan zewngetrznych. Po trzecie, mozna wyodrebni¢ dwa rodzaje uwarunkowan
polityki panstwa: warunki niezalezne od polityki szkolnictwa wyzszego oraz
warunki, ktére mozna ksztaltowaé w ramach dlugoterminowej lub doraznej
polityki rzadowe;j.

Do elementow niezaleznych od polityki rzadowej mozna zaliczy¢ np. ogol-
ng ekonomiczng prosperity, dominujacg ideologie, trendy demograficzne czy
historyczne i kulturowe uwarunkowania szkolnictwa wyzszego w danym kraju.

Do uwarunkowan wewngtrznych tkwigcych w systemie szkolnictwa lub
poszczegblnych uczelniach, na ktore polityka rzagdu ma lub moze mieé wptyw,
mozna zaliczy¢ konkurencje na krajowym rynku edukacyjnym, autonomi¢
uczelni, strategie uczelni na rzecz poprawy jakoSci, produktywnosci czy spre-
cyzowania misji itp. Instrumenty, ktorymi mozna oddzialywaé na uczelnie,
mozna podzieli€ na trzy grupy: przepisy prawa stanowione przez panstwo

32 S. Schwartzman, Brazil: globalization, poverty, and social inequality, [w:] J.S. Tulchin,
G. Bland, editors, Getting Globalization Right — the dilemmas of inequality, Lynne
Rienner Publishers, Inc., Co, Boulder 2005, s. 125-155.

33 E. Hazelkorn, Ranking and the Battle for World- Class Excellence: Institutional Strategies
and Policy Choices, ,Higher Education Management and Policy”, 2009, vol. 21/1, s. 55-74.
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(tzn. przez parlament lub rzad, zaleznie od ich statusu), system finansowa-
nia i system akredytacji. Nalezy zauwazy¢, ze inna bedzie polityka panstwa,
stosowane bodZce i narzedzia wspierajace zrOznicowanie, a inna polityka
stymulowa¢ bedzie dazenie do poprawy pozycji rankingowej, prestizu czy
zajecia miejsca wSrdd uczelni z pierwszej ligi Swiatowej. Nie muszg si¢ one
jednak wyklucza¢, moga si¢ nawet uzupelniac.

Aby dazenie do uzyskania przez uczelni¢ wysokiego miejsca w rankingach,
w ktorych ceni si¢ szczegllnie osiagnigcia w realizacji jednej funkcji, np.
badawczej — mialo szanse powodzenia, konieczna jest z jednej strony inten-
syfikacja dzialalnoSci badawczej, a z drugiej dzialanie na rzecz ograniczenia
procesdw nasladownictwa. Warto przypomnie¢, ze elitarne uczelnie badawcze
sg na tyle atrakcyjnym modelem, ze uczelniom warto je kopiowaé, majg one
bowiem przywileje w dostepie do funduszy na badania, wysoki prestiz i legi-
tymacje w miedzynarodowej spotecznosci akademickiej. Jednym ze sposo-
bow ograniczania nasladownictwa moze by¢ stworzenie barier utrudniajacych
zmniejszanie zréznicowania poziomego, tzn. zmiany misji, profilu i charakte-
ru dziatalnoSci uczelni. Zwr6¢my uwage na fakt, ze mozliwoSci wylaniania si¢
uczelni aspirujacych do Swiatowej ligi wymagaja — przynajmniej w przypadku
rankingu SJT skoncentrowanego na funkcji badawczej — zroznicowania o cha-
rakterze systemowym (r6znorodno$¢ misji, profilu, specjalizacji), struktural-
nym (koncentracja na ksztafceniu na II i III poziomie), konstytucyjnym (elita
intelektualna studentéw i kadry), wartoSci i klimatu (pielegnowana kultura
podnoszenia jakosci i doskonatosci), odpowiednie uwarunkowania organiza-
cyjne (sprawne zarzadzanie, wyraZzna orientacja strategiczna).

W ramach elitarnej grupy uniwersytetow badawczych, podobnych pod
wzgledem profilu, w sposob naturalny, tzn. na podstawie kryterium dosko-
naloSci, uksztaltuje si¢ stratyfikacja i hierarchia, a wiec podziat na liderow
na najwyzszym poziomie oraz uczelnie gorsze, ale dazace do poprawy swej
pozycji. Procesowi temu nie mozna przeciwdziala¢ inaczej jak poprzez odgor-
ne ograniczenie liczby uczelni, ktére maja prawo do stawania si¢ uczelniami
badawczymi. Pozostaje odpowiedzZ na pytanie, czy taka powinna by¢ polityka
1 ingerencja panstwa. Wydaje si¢, ze jezeli taka hierarchizacja nastgpuje we
wzglednie zamkni¢tej kategorii uczelni, np. uniwersytetow, nie powodujac
nadmiernego naptywu nowych uczelni do tej grupy, jest to zjawisko naturalne
i nie szkodzi ono zasadzie zr6znicowania systemowego. Procesem wspoma-
gajagcym wylanianie si¢ uczelni konkurencyjnych w skali miedzynarodowej
musi by¢ wysoki poziom oraz koncentracja zasobow finansowych i ludzkich
a takze stworzenie odpowiedniej infrastruktury badawczej w tych uczelniach.
Obserwuje si¢ dzialania uczelni polegajace na stwarzaniu takiej szczegolne;j
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infrastruktury dla wybitnych uczonych, ktorzy zgodzili si¢ zatrudni¢ w uczel-
ni. Dostepno$¢ do zasobow warunkujg okreSlone kryteria selekcji: alokacja
funduszy selektywnie w ramach konkurencji oraz og6lna pula tych zasobdow.
Nacisk na tworzenie wiedzy na najwyzszym poziomie i badania przesuwajace
granice wiedzy pociagaja wysokie koszty, czesto niezbedng mase krytyczng
zasobOw materialnych i kadrowych, szczegdlnie w naukach o charakterze
eksperymentalnym, wymagajacych pracy zespotowe;.

Wigkszo$¢ przedstawionych uwag dotyczacych zewngtrznych uwarun-
kowan ksztattowania si¢ zr6znicowanego systemu szkolnictwa i wylaniania
uczelni na Swiatowym poziomie w Polsce mozna uzupetni¢ propozycja odpo-
wiednich dziatafi na poziomie instytucjonalnym (indywidualnych uczelni).
Mowiac ogdlnie, aby znalez¢ si¢ w pierwszej lidze, uczelnie (wybrane) musza
dazy¢ do uzyskania charakterystyki typowej dla uczelni z czoléwki rankingow.

Jak wynika z poprzednich rozwazan, uczelnie na Swiatowym poziomie
z pierwszych miejsc na globalnych listach rankingowych to najczeSciej uni-
wersytety o doS¢ dtugie;j historii i tradycjach akademickich, cieszace si¢ od lat
wysokim prestizem w Srodowisku akademickim i w otoczeniu spotecznym. Ich
misja ktadzie nacisk na kultywowanie dziatalnoSci nakierowanej na miedzy-
narodowy rynek edukacyjny i naukowy. Uniwersytety te maja szeroki profil,
obejmujacy wiele roznych dziedzin i kierunkow, ze szczegOlnym uwzgled-
nieniem wydziatow (szkol) medycznych ,,wazacych” w rankingach oraz nauk
przyrodniczych. Uczelnie te sa skoncentrowane na ksztatceniu II 1 III stopnia
(magistrow i doktoréw), i raczej o profilu akademickim. Utrzymuja silny
zwigzek z tradycyjnymi wartoSciami akademickimi, tzn. sg nastawione na
kulture doskonatosci, godza kolegialno$¢ decyzji akademickich ze sprawnym
administrowaniem biezacym. Uniwersytety z tej Swiatowej czolowki maja cze-
sto znaczny wiasny majatek, fundusze (tzw. endowments) oraz zr6znicowane
zrodia przychodow. Znaczna cz¢S¢ tych funduszy zdobywana jest w procesie
konkurencji o Srodki. Posiadajg one dostateczny zakres autonomii instytucjo-
nalnej, pozwalajacy na realizacje¢ strategii.

Kazdy ranking powstaje na podstawie oceny uczelni wg odmiennie warto-
Sciowanych rozmaitych wskaznikow, ktore facznie tworza ztozony indeks. Ale
tylko cz¢$¢ cech wymienionych wyzej mozna opisac za pomocg takich wskaz-
nikow. Hazelkorn w swojej interesujacej relacji z przeprowadzonych badan
nad rankingami i ich rolg pokazala strategie konkurencji o miejsce w §wia-
towe] czoldéwce uniwersytetow stosowane w roznych krajach, na poziomie
panstwa i poziomie instytucjonalnym34. Aby poprawi¢ miejsce w rankingu,

34 Ibidem.
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uczelnia musi staraC si¢ poprawic¢ cechy objete tymi wskaznikami. Pozostaje
jednak pytanie, jak to osiggnacé?

Hazelkorn zwraca uwagg, ze uczelnie w badanych przez nig krajach naj-
pierw daza do zmiany tych wskaznikow, ktore najlatwiej poprawi€ i ktore
nie wymagaja specjalnych inwestycji. Autorka przeprowadzila badania nad
wplywem rankingéw na strategie krajow i uczelni w Australii, Niemczech
i Japonii i zidentyfikowata pewien zestaw obszaréw (kolumna 1 ponizszej
tabeli) i przedsigwzigC strategicznych podejmowanych przez uczelnie, dla
poprawienia swej pozycji rankingowej, w kazdym obszarze (kolumna $rodko-
wa). Autorka powigzala je z obszarami ,,wskaznikowania” w rankingach SJT
oraz Times Higher Education oraz z przypisanymi tym obszarom wagami
w formie procentowej (kolumna 3). Przedsigwzigcia te mozna potraktowaé
jako zalecenia zachowan strategicznych dla uczelni aspirujacych do ligi Swia-
towej, o réznym stopniu ogdlnosci®>.

Tabela 3
Dzialania instytucji a rankingi
Approximate
weighting
o fﬁlgiaon Examples of actions according to
SJT and THE
rankings
Increase output, quality and citations
Reward faculty for publications in highly
Research cited journals SIT = 40%
Publish in English-language journals THE = 20%
Set individual targets for faculty and
departments
Merge with another institution or bring
together discipline complementary
departments
Incorporate autonomous institutes into host
HEL SJIT = 40%
. . . = (4
Organisation Establish centres of excellence and graduate THE = 20%
schools
Develop/expand English — language facilities,
international students facilities, laboratories,
dormidories
Establish institutional research capability

35 Ibidem.
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cd. tabeli 2

Area
of action

Examples of actions

Approximate
weighting
according to
SJT and THE
rankings

Curriculum

Harmonize with EU/US models

Favour science/bio-science disciplines

Discontinue programmes/activities which
negatively affect performance

Grow postgraduate activity relative
to undergraduate

Positively affect staff-student ratio (SSR)

Improve teaching quality

SIT = 10%
THE = 20%

Students

Target recruitment of high-acheving students,
esstr. PHD

Offer attractive merit scholarships and other
benefits

Propose more international activities and
exchange programmes

Open international office

THE = 15%

Faculty

Recruit/head- hunt international high-
achieving/ HiCi scholars

Create new contract/tenure arrangements

Set market-based or performance/merit-
based salaries

Reward high achievements

Identify weak performers

SJIT = 40%
THE = 25%

Public

Professionalise admissions, marketing and
public relations

Ensure common brad used on all publications

image/marketing

Advertize in nature, science and other high
focus journals

Expand internationalization alliances and
membership of global networks

THES = 40%

Source: Hazelkorn 200, 9, s. 71.

Wydaje si¢, ze zamiast dziata¢ zgodnie z sugestia Hazelkorn i staraé si¢
najpierw zmieni¢ to, co zmieni¢ najlatwiej, uczelnie powinny przeprowadzi¢
rodzaj analizy SWOT, by znalez¢ swoje najsilniejsze i najstabsze ogniwo
w porOéwnaniu do konkurentéw czy uniwersytetow czotowki z tabeli rankin-
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gowej. Nalezy zauwazy¢, ze czeSC przedsiewzie€ pokazanych przez Hazelkorn
oraz czgS¢ charakterystyk liderow przedstawionych wcze$niej przez innych
badaczy nie zmierza tak naprawde do zwigkszenia doskonatoSci ksztatcenia
i badan, cokolwiek to oznacza, ale jest manipulacja w celu podwyzszenia
pozycji w rankingu. Jedne przedsigwzi¢cia wymagaja dtugookresowego, przy-
najmniej kilkuletniego wysitku, inne oznaczajg nie tyle dziatania zwickszajace
bezposrednio wyniki przekladajace si¢ na ocen¢ rankingowa, ile raczej stwa-
rzanie warunkéw dla poprawy konkurencyjnosci uczelni.

Dziatania nalezatoby rozpocza¢ od stworzenia potencjatu strategicznego,
opracowania i wdrozenia strategii. Wynikiem tych przedsiewzi¢¢ bylyby bez-
posrednie wyniki dzialania, a w perspektywie — dalsze skutki.

Powyzsze wskazowki prowadzityby skuteczniej do osiggniecia stanu doce-
lowego, gdyby opracowania cytowanych autorOw zawieraly konkretne wskaz-
niki dla kazdej z cech pozwalajace okresli¢ stopien zblizania si¢ do grupy
uczelni Swiatowych.

Druga propozycja strategii nawigzuje do cech charakteryzujacych Swiato-
wej klasy uniwersytety. Ona takze opiera si¢ na zalozeniu, ze uczelnie chcace
zajaC wyzsze pozycje w Swiatowej lidze, winny starac si¢ wyksztalci¢ cechy
typowe dla §wiatowych lideréw36. Codling i Meek zwracali uwage na uwa-
runkowania procesu zroznicowania instytucjonalnego, Aghion et al. przed-
stawili uwarunkowania osiggnie¢ uniwersytetow definiowanych wskaznikami
osiagni¢¢ naukowych w rankingu SJT37. Salmi pokazat rozmaite podejscia do
okreslania, czym jest uniwersytet z pierwszej ligi i sposoby dojscia do pozio-
mu $wiatowego38. Alden i Lin zaprezentowali szczegétowg liste cech uczelni
pierwszej ligi®?. Zestawienie tych réznych podejs¢ omoéwionych w poprzed-
nich czeSciach opracowania pokazuje cechy modelu uczelni Swiatowej, mig-
dzy innymi opisane poprzez efekty jej funkcjonowania, wskazuje takze cele
posrednie, czyli charakterystyke przymiotOw i zachowan takiej uczelni, ktore
same w sobie moze nie maja znaczenia, ale nabieraja go jako czynniki deter-
minujgce wyniki dziatania uniwersytetu. WickszoS¢ tych wymaganych cech
przedstawilam w odniesieniu do aktualnej sytuacji polskich uczelni. Propo-
nowana strategia to koncentracja na poprawie najbardziej kluczowych ele-
mentow.

36 A. Codling, V.L. Meek, Twelve Propositions..., op. cit.

P. Aghion, M. Dewatripont, C. Hoxby, A. Mas-Colell, A. Sapir, Why Reform..., op. cit.;
The Governance..., op. cit.; Higher Aspirations..., op. cit.

8 J. Salmi, The Challenge..., op. cit.

J. Alden, G. Lin, Benchmarking..., op. cit.

(%)
~

W W
K=l



174 JULITA JABLECKA

Rankingi niosg ze soba okreSlone skutki zarbwno pozytywne, jak i nega-
tywne. Staly si¢ one trwalym elementem w krajobrazie instytucji towarzysza-
cych funkcjonowaniu szkolnictwa wyzszego, czy nam si¢ to podoba, czy nie.
Zaden kraj uczestniczacy w globalnej konkurencji nie moze sobie pozwolié na
ich lekcewazenie. Nalezy zatem skorzysta¢ z konsekwencji pozytywnych, jakie
z sobg niosa, chocby z ich roli stymulujacej uczelnie do poprawy w rozmaitych
obszarach funkcjonowania.

Warto jednak podkresli¢ dwie kwestie. Pierwsza dotyczy czynnika czasu.
Zaden odpowiedzialny autor zajmujacy si¢ rankingami nie zapomina dodaé,
ze awans do pierwszej ligi uczelni wymaga czasu, nie moze si¢ odby¢ z dnia
na dzien, a nawet z roku na rok. Proces naturalnego ,,stawania si¢” liderem
bez pomocy rzadu trwal w przypadku Oxfordu kilka wiekow; obecnie przy
intensywnym wspomaganiu rzagdu moze si¢ on skroci¢ do kilkudziesi¢ciu lat.
Po drugie, wg Altbacha, jednego z najwybitniejszych znawcow problematyki,
koszt stworzenia uniwersytetu Swiatowe] klasy to okoto 500 min $. Krytycy
polskiego szkolnictwa winni to wzig¢ pod uwage?.
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STRESZCZENIE

Celem artykulu jest odpowiedz na kilka waznych pytaf, a mianowicie:
czego dotyczy zroznicowanie w szkolnictwie wyzszym? Jakie sa zwiazki migdzy
zroznicowaniem i rankingami uniwersytetow — czy i jakie wymiary zréznico-
wania szkolnictwa wyzszego sprzyjaja osiagganiu wysokiej pozycji w rankin-
gu? Jaka rol¢ w utrzymaniu lub podwyzszeniu pozycji rankingowej petni
konkurencja z jednej, a polityka rzadu z drugiej strony? Jakie inne warunki
funkcjonowania uniwersytetOw majq znaczenie dla zr6znicowania oraz pod-
wyzszania produktywnosci i jakoSci naukowej? I co réwniez istotne: w jakich
warunkach funkcjonujg polskie uczelnie i co nalezy zrobié, aby podwyzszy¢
ich pozycje w globalnych rankingach, zapewniajac utrzymanie zréznicowania?
Odpowiedzi na wymienione pytania sa tutaj zaskakujace 1 maja duze znacze-
nie utylitarne.

SUMMARY

The article aims to answer several key questions, namely: What does
diversity in higher education concern? What is the relationship between
diversity and university rankings — do and what dimensions of higher education
diversity create favorite conditions for reaching high positions in rankings?
What is the role of competition on the one hand and government policy on
the other hand in maintaining or upgrading a position in rankings? What
other conditions of the functioning of universities are crucial for diversity
and the improvement of productivity and scientific quality? And last but
not least, in what conditions do the Polish universities function and what
should be done to upgrade their positions in the global rankings and maintain
their diversity? The answers to these questions are surprising and have great
utilitarian importance.

PE3IOME

B cTaThe npefcTaBieH aHaIM3 CBSI3U MbdepeHInalnuy, pEUTUHIOB M KOHKY-
PEHIMM MeXJy YHMBepcuTeTamu. FiMeeT MecTo MombITKa OTBETa HA HECKOIJIbKO
OCHOBHBIX BOMpOCOB, a MMeHHO: Kakum oGpa3zom OGosbliasi audepeHuuanms
ABJISIETCS Ba’KHEMIIEH .Sl CO3[jaHusl KOHKYPEHTOCTOCOOHBIX YHUBEPCUTETOB?
Kaxkoro popa cBsi3u CyIiecTBYIOT MeX/Ty A hepeHranymert 1 peiTHHIaMI: TTOBbI-
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1IAeT JIU BEPOSITHOCTh 60JIee BLICOKUX PEUTUHIOB AuchhpepeHIays OTeueCTBEH-
HBbIX CUCTEM BbICILIEr0 OOpa30BaHUS WUJIM K€ CYLIECTBOBAHUE PEUTHMHIOB BIIMSIET
Ha gucdepeHumanmio? KakoBbl BHYTPEHHUE W BHEIUHUE YCJIOBUSI COXPaHEHMS
Y TOBBILICHUSI CUCTEMHOI MupepeHIMaiuy 1 MOBBIIIEHUS] KOTUPOBKU YHUBEP-
cuteTtoB? M, HakOHell, KAKOBbIMIA Ha CETOMHSILHUI [EHb SIBJISIOTCS OCOOEHHbIE
00yCJIOBJIEHHOCTH U pepeHIraly U PEUTUHIOBBIX MO3ULUIA MOJILCKUX YHUBEP-
CUTETOB, a TaK3Ke KaKOro pojia CTapaHusi CJaeqyeT NPeANpUHSITh, YTOOI MOBLICUTD
MO3ULMIO MOJBCKUX YHUBEPCUTETOB B MUPOBBIX PEUTUHIAX.



Bozena Szoltysek

NOWE TRENDY W POLITYCE
DOTYCZACEJ SZKOLNICTWA WYZSZEGO
W KRAJACH EUROPEJSKICH

Edukacja na poziomie wyzszym stala si¢ w ostatnich czasach przedmio-
tem szczegOlnej uwagi polityki, co jest o tyle zrozumiate, ze w dzisiejszym,
zglobalizowanym S§wiecie determinowanym zardéwno rozwojem technologii
i komunikacji, jak i przemieszczaniem si¢ umiejetnosci i kapitatu mowi sig, ze
zyjemy w ,,gospodarce wiedzy” a szerzej w ,,spoteczenstwie wiedzy”. Te dwa
ostatnie terminy pojawiajg sie w publikacjach naukowych z wielu dziedzin, ale
szczegOlnie rozpowszechnione sa w wydawnictwach poswigconych szkolnic-
twu wyzszemu i polityce szkolnictwa wyzszego, nie wspominajac o zatozeniach
polityk samych w sobie. Jako przyktady wymieni¢ mozna Komunikat Komi-
sji Europejskiej z 2003 roku zatytutowany ,,Rola uniwersytetow w Europie
wiedzy”, raport OECD z 2007 roku ,,Edukacja na poziomie wyzszym dla
spoteczenstwa wiedzy”, jak i zalozenia i cele przyjete w Strategii Lizbonskiej
i Deklaracji Bolonskiej.

Faktem jest, ze juz wczesniej niz dekade temu przywddcy Unii Euro-
pejskiej uczynili szkolnictwo wyzsze kamieniem wegielnym europejskiego
rozwoju, stwierdzajac dobitnie, ze jeSli Europa ma sta¢ si¢ konkurencyjnym
i dynamicznie rozwijajacym si¢ regionem Swiata, to jej system edukacji na
poziomie wyzszym rowniez musi by¢ dynamiczny i konkurencyjny. Rezultaty
tej nowej orientacji zaro6wno jako konsekwencje zmian w stanowieniu polityki,
jak i jako odpowiedZ na zmiany demograficzne i realia budzetowe wymusity
coraz wigksze ,,urynkowienie” podazy i popytu w szkolnictwie wyzszym. Jak-
kolwiek zmiany te sg powolne i nie przebiegaja wszedzie w ten sam sposOb,
to jednak mozemy obserwowac je na calym Kontynencie Europejskim.

Celem niniejszego artykutu jest analiza, z uwzglednieniem powyzszych
uwarunkowan, nowych trendow w polityce panstw europejskich w stosunku
do szkolnictwa wyzszego. Analiza zostanie podzielona na trzy czesci. W czesci
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pierwszej skoncentruje si¢ na determinantach zmian w szkolnictwie wyzszym
z perspektywy polityki na szczeblu europejskim. W czesci drugiej przeanalizo-
walam siedem najwazniejszych trendoéw w europejskim szkolnictwie wyzszym,
gtownie: 1) rozwoj/ekspansja ksztalcenia na poziomie wyzszym, 2) dywersy-
fikacja oferty szkolnictwa wyzszego, 3) wzrost heterogenicznoSci populacji
studentéw, 4) nowe Zrddla finansowania szkolnictwa wyzszego, 5) wzrastajaca
tendencja do raportowania i osiagnie¢, 6) mozliwo$ci nowych form zarzadza-
nia instytucjonalnego oraz 7) wzrost sieci globalnych, mobilnoSci i wspotdzia-
fania. CzeS€ trzecia bedzie podsumowaniem dyskusji poprzez zilustrowanie
jak te trendy w powigzaniu z celami strategicznymi ustanowionymi przez
politykow szczebla europejskiego i szczebli narodowych wplywaja na europej-
skie szkolnictwo wyzsze w kierunku uczynienia go bardziej zdeterminowanym
rynkowo, Swiadomego kosztow i zorientowanego na osiagni¢cia. Tak czy ina-
czej sa to obecnie najbardziej pozadane kierunki zmian.

CzESC 1 — PoOLITYKA SZKOLNICTWA WYZSZEGO NA SZCZEBLU
EUROPEJSKIM

Harmonizacja i unifikacja to okreslenia, ktore definiujg polityke europej-
skg w ostatnim polwieczu. W utworzonej w 1951 roku Europejskiej Wspolno-
cie Wegla 1 Stali kraje Europy Zachodniej upatrywaly nadziei na integracje
kluczowych sektorow swoich gospodarek co mialo zapobiec ewentualnym
konfliktom a nawet wojnom. Ten pomyst osadzal si¢ na takim wykreowa-
niu i rozbudowywaniu wspolnot europejskich, a w konsekwencji utworzeniu
Unii Europejskiej z jej wspOlnym rynkiem, unia monetarna i strefa Schen-
gen, ktore bylyby gwarantem swobodnego przeplywu towardw i ustug, ludzi
i kapitalow. Z czasem uzasadnienie tej integracji stawato si¢ bardziej nakie-
rowane na gospodarke niz na bezpieczefnstwo, poniewaz utworzenie silnej
i jednorodnej Europy postrzegano jako integralne z tym, ze kraje Europy
beda konkurencyjne i atrakcyjne w porownaniu ze Stanami Zjednoczonymi,
Chinami i innymi czeSciami $wiata. Te trendy w kierunku coraz wigkszej
harmonizacji dotyczyly prawie wszystkich aspektdéw zycia w Europie tacznie
ze szkolnictwem wyzszym.

Jednym z pierwszych przedsigwzie¢ w tym procesie byto uruchomienie
w 1987 roku projektu Erazmus, ktorego celem bylo zwickszenie mobilnoSci
w Europie poprzez dofinansowywanie wymiany studenckiej mi¢dzy r6znymi
krajami. Po pewnym czasie jednak zorientowano si¢, iz schemat ten nie funk-
cjonuje prawidtowo, gdyz okres studiéw za granicg nie jest uznawany przez
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rodzima szkol¢ wyzsza studenta. Oznaczalo to, ze student, ktory wyjechat
za granic¢ w ramach projektu, zmuszony byt powtarza¢ zajecia tam odbyte
i ponownie zdawac egzaminy. W celu rozwigzania tego problemu opracowano
system transferu punktow kredytowych w Europie — Europejski System Trans-
feru Punktéw Kredytowych (the European Credit Transfer System — ECTS),
a projekt pilotazowy uruchomiono w 1989 roku. Poczatkowo w projekcie tym
wzielo udzial okoto 20 instytucji szkolnictwa wyzszego ale juz w 1995 roku
system ten stal si¢ dostgpny dla wszystkich instytucji szkolnictwa wyzszego,
w Unii Europejskiej, ktore chcialy wystandaryzowac swQj system rozpozna-
wania i transferu punktéw kredytowych!.

W roku 1998, na Sorbonie w Paryzu spotkali si¢ ministrowie Francji,
Witoch, Niemiec, i Wielkiej Brytanii odpowiedzialni za szkolnictwo wyzsze
i podpisali tzw. Deklaracje sorboniska, ktora stanowita wielki wktad w proces
harmonizacji szkolnictwa wyzszego w Europie. Deklaracja ta powszechnie
nazwana zostala systemem ECTS. Oprocz systemu transferu i akumulacji
punktow kredytowych, zawarto w niej rOwniez systematyke podziatu eduka-
cji na poziomie wyzszym w Europie na dwa poziomy ksztalcenia: licencjac-
ki 1 magisterski. Celem tych inicjatyw byto udzielenie wsparcia dla budowy
wspOlnej struktury, dazenie do ,,poprawy zewngetrznej uznawalnoSci wyksztat-
cenia jak i ulatwienie studenckiej mobilnoSci i zatrudnienia™2, a wszystko
to z zamiarem wzrostu konkurencyjnoSci europejskiej edukacji na poziomie
wyzszym. Deklaracja ta ze wzgledu na pewne nieScistoSci zastapiona zostata
uchwalong w 1999 roku Deklaracja bolonska.

W Bolonii ministrowie odpowiedzialni za szkolnictwo wyzsze w 29 krajach
Europy zgodzili si¢ co do tego, ze system szkolnictwa wyzszego w Europie
powinien by¢ bardziej poréwnywalny i spojny, jednak niektOre z zapisdw
Deklaracji nadal nie byly jasne. Dr Chris Lorenz z Holandii? posumowat
w roku 2006 gtowne zatozenia Procesu boloniskiego w nastepujacy sposob:

— utworzenie wspolnej, europejskiej przestrzeni edukacyjnej;

— wzrost miedzynarodowej konkurencyjnosci w europejskim obszarze szkol-
nictwa wyzszego;

— wprowadzenie systemu pordéwnywalnych i tatwo odczytywalnych stopni

w celu poprawy zatrudnienia mieszkancdéw kontynentu;

— wprowadzenie systemu opartego na dwoch gtownych cyklach ksztatcenia:
licencjat i magister, z pierwszym cyklem trwajacym co najmniej trzy lata.

L http://www.med-ects.org/history.htm

2 http://www.bologna-berlin2003.de/pdf/Sorbonne_declaration.pdf

3 Ch. Lorenz, Higher Education Policies in the European Union, the ‘Knowledge Economy’
and Neo-Liberalism, ,,Social Europe”, vol. 2, no. 2, Autumn 2006.
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Lorenz wskazal, iz ten system bazuje na modelu anglosaskim, chociaz

Deklaracja unika tej etykiety;

— promocja mobilnosci zaréwno studentdéw, jak 1 pracownikéw dydaktycz-
nych i naukowych oraz administracyjnych. Lorenz tym razem podkreslit,
ze Deklaracja bolofiska i inne wczesniejsze porozumienia nie wyjasniaja,
dlaczego to wtasnie na mobilnos¢ ktadzie si¢ szczeg6lny nacisk, raczej
stwierdza, ze w czasach globalizacji mobilnoS¢ stala si¢ dobrem samym
W sobie;

— promocja europejskiej wspOlpracy w zapewnieniu jakoSci ksztalcenia
z nastawieniem na udoskonalanie porownywalnych kryteriow i metodologii;

— promocja europejskiego wymiaru szkolnictwa wyzszego ze szczegdlnym
uwzglednieniem rozwoju zawodowego, wspoOtpracy miedzy instytucjami,
programOw zapewniajacych mobilno$¢ oraz zintegrowanych programow
nauczania, szkolen i badan. Nie wyjasniono jednak, co dokiadnie sktada
sie¢ na Ow europejski wymiar szkolnictwa wyzszego.

W celu osiagnigcia tych zatozen nalezy, jak wczeSniej wspomniano, zuni-
fikowac podstawowe struktury narodowych systemow szkolnictwa wyzszego
z takimi samymi cyklami/stopniami ksztalcenia, jak i tymi samymi mecha-
nizmami kontroli ksztatcenia. Obecnie czlonkami Procesu bolofiskiego jest
47 krajoéw zaréwno Europy, jak i jej bezpoSredniego otoczenia.

Niezaleznie od Procesu bolofiskiego polityka dotyczaca szkolnictwa wyz-
szego w Europie znajduje si¢ pod wplywem ustalen Strategii lizboniskiej, ktore
zostaly przyjete przez Komisje Europejska w roku 2000. W Lizbonie Unia
Europejska sformutowata swojg wyrazng intencje, aby stac si¢ ,, najbardziej
konkurencyjng i dynamiczng, oparta na wiedzy gospodarka Swiata, zdolng
do trwatego wzrostu gospodarczego, dysponujaca wigksza iloscig lepszych
miejsc pracy i charakteryzujacg si¢ wigksza spdjnoscig spoleczng”. Strategia
Lizboniska obejmuje kilka obszarow polityk tacznie z innowacyjnoScia, trwa-
toscig i oczywiScie reformowaniem szkolnictwa wyzszego. 14 lutego 2002 roku
ministrowie UE odpowiedzialni za edukacje i Komisja Europejska uchwalili
nastepujace cele, ktorych realizacje zalozono do konca 2010 roku:

— Europa zostanie uznana za Swiatowy wzor w zakresie jakoSci ksztalcenia
oraz znaczenia systemOw nauki i szkolen a takze instytucji;

— edukacja i system szkolenh w Europie beda na tyle kompatybilne, ze
pozwolg jej mieszkancom na swobodne przemieszczanie si¢ pomigdzy
krajami i korzystanie z ich r6znorodnoSci;

4 European Council, Presidency conclusions, Lisbon European Council, 23 and 24 March
2000, http://www.europarl.europa.eu/summits/lisl_en.htm
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— posiadane przez obywateli kwalifikacje, wiedza i umiejetnoSci zdobyte
gdziekolwiek w Unii Europejskiej beda mogly by¢ wykorzystane w catej
Unii w karierze zawodowej lub dalszej edukacji;

— Europejczycy beda mogli podejmowac ksztalcenie w kazdym wieku — life-
long learning;

— Europa bedzie otwarta na wspoOlprace ze wszystkimi innymi regionami
Swiata dla wzajemnych korzySci i powinna sta¢ si¢ miejscem najchetniej
wybieranym przez studentow, kadr¢ akademicka, naukowcow i badaczy
z catego Swiata.

Komisja opublikowala takze dwa wazne dokumenty ,,Rola uniwersytetow
w Europie wiedzy” w roku 2003 oraz ,,Mobilizujac moc intelektu Europy:
umozliwiajac uniwersytetom pelny wktad w realizacje¢ Strategii lizboniskiej”
w 2005 r., ktore traktuja o specyficznym zwigzku pomiedzy szkolnictwem
wyzszym a osiagni¢ciem celow zatozonych w Lizbonie. W dokumentach tych
Komisja sugeruje, aby rzady narodowe zreformowaly swoje systemy szkolnic-
twa wyzszego w trzech podstawowych aspektach: 1) zarzadzanie, 2) finanso-
wanie, 3) wzrost atrakcyjnosci szkolnictwa wyzszego>.

W zakresie zarzadzania Komisja proponuje wprowadzenie wigkszej auto-
nomii uniwersytetow oraz ,,profesjonalnego zarzadzania szkotami wyzszymi”,
co zapewniloby, dzigki bardziej efektywnym mechanizmom podejmowania
decyzji, wigksza ich elastycznos$¢ i innowacyjno$€. W przypadku finansowa-
nia edukacji Komisja zach¢ca do zwigkszenia inwestowania w szkolnictwo
wyzsze 1 sugeruje, ze powinno to dzia€ si¢ gléwnie w drodze pozyskiwania
prywatnych Zrddetl finansowania jak optaty czesnego czy wzrost wspoOlpracy
pomiedzy uniwersytetami a przemystem. Jak chodzi o zwigkszenie atrakcyjno-
Sci szkolnictwa wyzszego, to nalezy przez to rozumie¢ fakt, ze instytucje szkol-
nictwa wyzszego oferuja okreslone standardy doskonatosci, zwlaszcza poprzez
tworzenie elitarnych programow miedzynarodowych charakteryzujacych sie¢
wysokimi kryteriami selekcyjnymi i wysokimi kosztami optat. W koncu Komi-
sja sugeruje, zeby Srodki finansowe i1 wysitek skierowane byty do tzw. centrow
doskonatosci po to, by przyciagna¢ do nich najlepszych nauczycieli akademic-
kich, badaczy i studentéw z calego Swiata®.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, iz kompetencje Unii Europejskiej
i Komisji Europejskiej w zakresie edukacji s3 bardzo ograniczone tzn., ze
Unia Europejska nie moze wplywa¢ na narodowe systemy edukacji poprzez

5 European Student’s Union, Lisbon Strategy — basic information for National Unions of
Students, 2005, http://www.esib.org/documents/publications/info-sheets/0510_info_lis-
bon.pdf

6 Ibidem.
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bezposrednio wydawane dyrektywy czy regulacje. Komisja, jesli chce wptywac
na narodowe systemy edukacji, musi stosowaé tzw. ,,otwartag metode” koor-
dynacji. Komisja czyni to poprzez usitowanie przekonania politykéw oraz
opinii publicznej za pomoca komunikatow, raportdw, takich jak te wyzej
wymienione, konferencji i bezposrednich negocjacji z rzadami poszczegdlnych
panstw. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze jakkolwiek i Proces bolofiski, i Stra-
tegia lizbonfiska zwigzane sg ze szkolnictwem wyzszym, to jednak realizuja
oddzielne cele i podejmuja oddzielne i w r6zny sposdb prowadzone dziatania
do nich zmierzajace’. W przypadku Procesu bolofiskiego jest to podejscie ,,od
szczegOtu do ogotu”, gdzie rzady wprowadzaja swoje wlasne prawodawstwo,
ale robig to na miar¢ mozliwosci dziatan lub polityki kazdego z nich w odnie-
sieniu do wezesniej przyjetych zatozen. W przypadku Strategii lizboniskiej jest
podejscie ,,od ogotu do szczegolu”, gdzie gtowny motyw danego procesu jest
koordynowany z narodowymi politykami przez wewnatrzrzadowe negocjacje,
prowadzone przez Komisj¢ Europejska. Co wiecej, jak chodzi o obszary poli-
tyki, to Proces Bolonski ograniczony jest do szkolnictwa wyzszego i badan.
Strategia lizboniska sigga szerszego spektrum obszarow polityki po to, by ozy-
wi¢ gospodarke europejska i zapewni¢ wysoki poziom jej konkurencyjnoSci.

Patrzac na te procesy z innego punktu widzenia mozemy zaobserwowac,
ze po okresie ponad 10 lat od uchwalenia zatozen Strategii lizbonskiej stato
si¢ jasne, ze wiele z jej celow nie udalo si¢ zrealizowacs. W odniesieniu do
Procesu boloniskiego to 10 lat po jego wprowadzeniu system dopiero zaczal
funkcjonowac. Np. jak odnotowano w 2010 roku, w raporcie opublikowanym
przez Uni¢ Europejskich Studentéw (European Student’s Union) ,,Bolonia
na mecie” status prawny doktorantow byt r6zny w réznych krajach Europy
poczawszy od statusu studenta do statusu ,,poczatkujacego naukowca”. Nie
istniata zatem jedna prawnie umocowana definicja tej grupy, co prowadzi-
fo do utrudnien w wykreowaniu wspdlnej polityki w stosunku do trzeciego
poziomu ksztalcenia (studia doktoranckie).

W wielu krajach prowadzone sg doS¢ licznie niestacjonarne studia dok-
toranckie a zro6znicowanie pomiedzy stacjonarnymi a niestacjonarnymi dok-
torantami stanowi réwniez staby punkt tej kwestii. Co wigcej, niektore kraje
nadal utrzymywaly swoj dotychczasowy system cykli ksztalicenia na poziomie
wyzszym niezaleznie od wprowadzenia systemu trzystopniowego. Prowadzito
to do niejasnosci i pobieznego stopnia wdrazania. Co wigcej, reformy struk-

7 Ibidem.
8 L. Pépin, Education in the Lisbon Strategy: assessment and prospects, ,,European Jour-
nal of Education”, Vol. 46, Issue 1, s. 25-35, March 2011.
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tury stopni ksztalcenia nie wspotgraja z reformami programéw nauczania
i ksztalcenia i to sg tak naprawdg te faktycznie niewprowadzone elementy
Procesu bolofiskiego.

Niemniej jednak, trzystopniowy system ksztalcenia i system punktow kre-
dytowych zostaly wprowadzone w bardzo szerokim zakresie. Trzystopnio-
wy system ksztalcenia na poziomie wyzszym i system punktéw kredytowych
(ECTS) sa jednymi z pierwszych sukcesow Procesu bolofiskiego w kontekscie
globalnym. Inne wazne osiagni¢cia Procesu to wprowadzenie ,,Europejskich
standardow” oraz ,,Wytycznych dla zapewnienia jakosci w szkolnictwie wyz-
szym”. Ramy dziatania okreSlone przez Strategi¢ Lizbofiska i Proces Boloniski
uksztattowaly krajobraz kazdego z krajow Europy, poczawszy od Srodowiska
politycznego do szkolnictwa wyzszego. Trendy w tych politykach zostang prze-
analizowane ponize;j.

CzESC 2 — PoLITYKA SZKOLNICTWA WYZSZEGO NA POZIOMIE
NARODOWYM

W roku 2008 OECD opublikowata obszerny raport nt. szkolnictwa wyz-
szego zatytulowany ,,Edukacja na poziomie wyzszym dla spoleczenstwa wie-
dzy”. Raport ten opracowany przez zespdl ekspertdw i poddany recenzjom
obejmowat kilka lat dziatalnosci szkolnictwa wyzszego w 24 krajach OECD.
Chociaz raport ten obejmuje tylko przyktadowe kraje spoza Unii Europejskiej,
to jednak krystalizuje siedem gtownych trendéw widocznych w szkolnictwie
wyzszym na §wiecie, a zwlaszcza w Europie. Te trendy to: 1) ekspansja sys-
temoOw edukacji na poziomie wyzszym, 2) zr6znicowanie oferty edukacyjnej,
3) wzrastajaca heterogeniczno$¢ populacji studentéw, 4) dostgpno$¢ nowych
mozliwoSci pozyskiwania Srodkéw, 5) wzrastajaca koncentracja na raporto-
waniu i wynikach, 6) mozliwosci nowych form zarzadzania instytucjonalnego,
7) wzrost sieci globalnych, mobilnoSci i wspotpracy.

Jesli chodzi o pierwszy trend, to wzrost zainteresowania ksztalceniem
na poziomie wyzszym byl bardzo widoczny w ostatnich dekadach. W 1991r.
liczba wszystkich studentOéw na Swiecie wynosita 68 milionow. W roku 2004
liczba ta wynosita juz 132 mIn. Oznacza to, ze roczny przyrost liczby studen-
tow, w okresie pomigdzy rokiem 1991 a 2004 przekraczat 5%°. W Europie ten
odsetek wzrostu byt rowniez uderzajacy. Liczba studentéw w Europie wynosi-
ta w roku 1990 nieco ponad 9 mIn. W roku 2000 liczba ta osiagneta 12,5 min.

9 OECD, Tertiary Education for the Knowledge Society, 2008, s. 14.
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Jednakze ten wzrost nie byl jednorodny a w niektorych krajach odnotowano
nawet spadek liczby studentow. Np. w Polsce w roku 2000 liczba studentow
wynosifa 1 579 571 a w roku 2009 wzrosta do 2 149 998, co daje 36% przyrost.
W Wielkiej Brytanii z kolei, liczba studentow studiow wyzszych wynosita
w roku 2000 — 2 024 138. W roku 2009 byto to juz 2 415 222 studentow, co
daje ponad 19% przyrost. Jednak juz w Hiszpanii liczba studentéw wynoszaca
w roku 2000 — 1 828987, w 2009 r. zmalata do liczby 1 800 834 tj. 0 1,5%.
Wartymi odnotowania trendami sg rowniez wzrost udziatu kobiet w popu-
lacji studentow oraz wzrost liczby studentéw w bardziej zaawansowanym
wieku, co doprowadzilo do wzrostu przecigtnego wieku studenta. Wg badan
Eurydice z 2007 r. generalny trend sprowadza si¢ do tego, ze im wyzsza jest
liczba studiujacych w danym kraju, tym wyzszy jest udziat kobiet studiujgcych
na danym poziomie ksztatcenia. W siedmiu krajach Unii Europejskiej: But-
garii, Estonii, Hiszpanii, Wtoszech, Lotwie, Litwie i Rumunii kobiety stano-
wig wigkszoS¢ populacji korzystajacej z wyzszego wyksztalcenia. Rozpigtosc
wiekowa studentow w Europie jest takze bardzo r6zna w réznych krajach,
poczawszy od tego, ze polowa europejskich studentow jest w wieku wyzszym
niz 22 lata, a skonczywszy na tym, ze 15% studiujacych ma mniej niz 30 lat!0.
Obserwuje si¢ rOwniez znaczny wzrost roznorodnosci studentdw co do pocho-
dzenia, zaplecza socjalno-ekonomicznego czy wczesniejszej edukacji. Jednak-
ze ten wzrost heterogenicznosci populacji studentdéw nie przektada sie na fakt,
ze wiecej Europejczykow studiuje poza swoim krajem pochodzenia, co zresz-
ta bytoby bardzo pozadane, patrzac od strony tworcoéw Strategii lizbonskiej
i Procesu boloniskiego. W roku 2000 np. tylko 2% Europejczykow studiowato
poza swoim krajem i odsetek ten wzrdst tylko do 2,6% w roku 201011, Ten
brak mobilnoSci, pomimo szerokiego wprowadzenia systemu ECTS w calej
Europie czy systemu trzystopniowego ksztalcenia na poziomie wyzszym, nie
wspominajac o utworzeniu strefy Schengen i wspdlnego rynku, pozwala sadzic,
ze istniejg inne bariery, niezbyt latwe do przekroczenia, nawet przy zastoso-
waniu bardzo skrupulatnej taktyki postepowania. Sa nimi jezyk i kultura.
Wzrost liczby 0sob, ktore podjely studia wyzsze w Europie, doprowadzit do
zwigkszenia i zr6znicowania oferty edukacyjnej szkolnictwa wyzszego. Insty-
tucje szkolnictwa wyzszego zwigkszyly swoja oferte edukacyjng oraz wprowa-
dzilty nowe modele ksztalcenia, takie jak on-line i ksztalcenie na odleglos¢
(distance learning). Co wigcej, wraz ze wzrostem liczby os6b podejmujacych

10 Eurydice, Key Data on Higher Education in Europe 2007, http://eacea.ec.europa.eu/
education/eurydice/documents/key_data_series/105SEN.pdf

I Eurostat Database, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/education/data/
database



188 BOZENA SZOETYSEK

ksztalcenie na poziomie wyzszym i statej wielkoSci dofinansowania z budzetu
panstw, otworzyla si¢ przestrzen dla prywatnego sektora szkolnictwa wyz-
szego w Europie, ktory to sektor rozwijal si¢ tutaj w sposob niejednolity.
Znaczny wzrost sektora szkolnictwa wyzszego prywatnego nastapit w Europie
Centralnej i Wschodniej. W takich krajach, jak Polska, Lotwa czy Republika
Czeska rozw(j prywatnego sektora byl bardzo znaczacy po upadku komu-
nizmu w 1990 roku. Natomiast w Europie Zachodniej i Skandynawii sektor
prywatny odgrywa relatywnie mata role w calym systemie edukacji wyzszej,
a w takich krajach jak np. Grecja konstytucja nawet nie pozwala na istnienie
sektora prywatnego w szkolnictwie wyzszym.

Diagram 1 ilustruje procentowy udzial studentow sektora prywatnego
szkolnictwa wyzszego w ogolnej liczbie studentow w wybranych krajach.

Diagram 1
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Zrédto: UNESCO Institute for statistics.

Wzrost ustug Swiadczonych przez szkolnictwo wyzsze prywatne w edukacji
wyzszej zbiegl sie w czasie z rozszerzeniem mozliwosci finansowania szkol-
nictwa wyzszego. Ten rozw@j mozliwosci pozyskiwania funduszy byt jednakze
niejednolity w calej Europie. Rzeczywiscie, patrzac na rdzne, przewazajace
w Europie i na Swiecie mozliwosci finansowania, przez pryzmat raportu OECD
»Rzut oka na edukacje 2011712, wyr6zni¢ mozemy cztery rézne modele finan-
sowania szkolnictwa wyzszego. Model pierwszy to ten, gdy kraje wprowadzaja
niskie oplaty za studia lub nie pozwalaja na ich pobieranie i maja doskonaly

12 OECD, Education at a Glance 2011 — How much do tertiary students pay and what
public subsidies do they receive?, http://www.oecd.org/dataoecd/61/13/48631028.pdf
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system wspierania studentow. Model ten jest doS¢ rozpowszechniony w kra-
jach Nordyckich jak: Finlandia, Islandia, Norwegia czy Szwecja. W panstwach
tych czesne za studia zaréwno w publicznych, jak i prywatnych szkotach wyz-
szych jest bardzo niskie lub wcale nie wystepuje, a i tak pafnstwo jeszcze nie-
ustannie udoskonala system pomocy materialnej dla studentow. Pomoc jest
udzielana w postaci grantdw, stypendiow i pozyczek w celu pokrycia kosztow
zycia i podrozowania podczas studiow. Drugi model finansowania szkolnictwa
wyzszego to taki, gdy czesne za studia jest wysokie i wysoki jest poziom pomo-
cy materialnej dla studiujacych. Ten model przewaza w krajach anglosaskich,
gdzie studenci zarOwno szkot publicznych, jak i prywatnych ptacg raczej wyso-
kie czesne, ale system pomocy materialnej jest dobrze rozwiniety i szeroko
dostepny. Stosuje si¢ jako publiczne dotacje na szkolnictwo wyzsze w formie
grantow, stypendiow, darmowego zakwaterowania, gwarantowane przez rzad,
nisko oprocentowane pozyczki. Model ten nie jest spotykany w Europie, lecz
gléwnie w rozwinigtych krajach Azji jak Korea Poludniowa czy Japonia. Rza-
dzacy objeli tym systemem caly sektor prywatnego szkolnictwa wyzszego i np.
wspomagajg prywatny sektor w rozwoju i akceptuja pobieranie wysokiego
czesnego, ale czynig starania, by publiczny system wspomagania studentow
sprostal tym zmianom. Zwigzek pomi¢dzy optatami za studia a liczbg studen-
tow otrzymujacych pomoc materialng ze Srodkow publicznych dla wybranych
krajow Europy i paru spoza Europy — dla poréwnania — ukazuje diagram 2.

Diagram 2

Zwiagzek pomi¢dzy oplatami za studia
a liczbg studentéw otrzymujacych pomoc materialng ze Srodkéw publicznych
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Source: OECD, Education at a Glance 2011.
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Jesli chodzi o zarzadzanie instytucjami, to potrzeba nowej perspektywy
przywodztwa akademickiego i nowych rozwigzan organizacyjnych dla struktur
decyzyjnych widoczna jest juz w calej Europie. Liderzy akademiccy coraz
czesciej sa postrzegani jako menedzerowie, tworcy koalicji i przedsigbiorcy.
Zmiana ta jest widoczna we wzrastajacym zainteresowaniu literatury aka-
demickiej tzw. trzecig funkcjg instytucji szkolnictwa wyzszego, nie jest to
juz tylko ksztalcenie i badania, ale takze coraz wigksze zastosowanie nauki
i wiedzy (know-how). Jedna z szeroko rozpowszechnionych prac na ten temat
jest zatytutowana ,,W kierunku uniwersytetu trzeciego wieku: Zarzadzanie
uniwersytetem w okresie zmiany” J.G. Wissemal3. W opracowaniu tym oraz
w artykulach zwigzanych z ta tematykg Wissema stwierdza: wzrastajace
koszty badan cutting edge, presja konkurencji bedaca wynikiem globalizacji,
W powigzaniu ze wzrastajagcymi oczekiwaniami rzagdow powoduja, ze uniwer-
sytety odegraja bardziej aktywng role w rozwoju ekonomicznym i innowacyj-
noSci (vide: Strategia lizbofiska, wymusza na uniwersytetach zastosowanie
nowego paradygmatu w funkcjonowaniu i rozwoju. Stosownie do nowego
paradygmatu akademicy sa postrzegani jako przedsigbiorcy, przed ktorymi
stoi zadanie nie tylko rozwoju nowych badan, ale i zapewnienie, ze maja
one zastosowanie, odpowiadaja na potrzeby rynku i ze przyniosa zyski. Co
wigcej, uniwersyteccy prezydenci i rektorzy sg postrzegani jako osoby zdolne
do budowania wspOlpracy pomiedzy uczelnig a przemystem oraz zapewnienia,
ze istnieje zwigzek pomiedzy wiedza wykladang na uniwersytecie a zastoso-
waniami, ktorych domaga si¢ gospodarka.

To postrzeganie nowego zarzadzania jest SciSle zwigzane z ideg zapew-
nienia jakoSci. Na konferencji ministrow odpowiedzialnych za szkolnictwo
wyzsze w poszczegolnych krajach Europy, w Berlinie, w 2003 r., podkreslono,
ze nalezy opracowac kryteria zapewniajace jakos$¢ ksztalcenia w szkolnic-
twie wyzszym. Unia Studentdw Europejskich (ESU), Stowarzyszenie Uni-
wersytetow Europejskich (EUA), i Europejskie Stowarzyszenie Instytucji
Szkolnictwa Wyzszego (EURASHE) zostaly wyznaczone do opracowania
procedur zapewnienia jakoSci oraz wytycznych do nich. Wytyczne te zostaty
zawarte w dokumencie ,,Standardy europejskie i wytyczne dla zapewnienia
jakosci w szkolnictwie wyzszym” i zostaly przyjete na konferencji ministrow
odpowiedzialnych za szkolnictwo wyzsze w Bergen w 2005 rokul4. Standardy

13 J.G. Wissema, Towards the Third Generation University: Managing the university in
transition, Edward Elgar, 2009.

14 European Student’s Union, Bologna at the Finish Line: An account of ten years of
European higher education reform, 2010, http://www.esib.org/documents/publications/
ESU_BAFL _publication.pdf
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pozostaja w zwigzku z procedurami zapewnienia jakoSci na trzech pozio-
mach: wewngtrzne zapewnienie jakoSci, zewnetrzne zapewnienie jakosci oraz
zewngtrzne zapewnienie jakoSci przeprowadzane przez agencje ds. zapew-
nienia jakosci (QA agencies). Nawiasem mdwiac, standardy europejskie dla
wewngetrznego zapewnienia jakoSci instytucji akademickich nie definiuja pre-
cyzyjnie standardow jakoSci, moga wiec r0zni¢ si¢ w zaleznoSci od kraju.
Standardy te koncentruja si¢ raczej na polityce i procedurach zapewniajacych
jako$¢. Komunikat przyjety w Bergen rekomendowatl powotanie Europejskie-
go Rejestru Zapewnienia Jakosci (EQAR) w celu dalszej promocji europej-
skiego wymiaru poprzez zamieszczanie nazw instytucji odpowiedzialnych za
zapewnienie jakoSci w celu rozszerzenia ewaluacji ponad granicami w Euro-
pie. Europejski Rejestr Zapewnienia JakoSci zapoczatkowal swoje funkcjo-
nowanie w 2008 roku w celu coraz wigkszego zwigkszenia transparentnosci
QA w europejskim szkolnictwie wyzszym poprzez publikowanie i prowadze-
nie rejestru agencji zapewnienia jakoSci w Europie, ktore spetniaja warunki
ESGs. Na poziomie krajowym przestrzeganie warunkOw europejskich stan-
dardow zostato sformalizowane prawnie w kilku krajach. Nawiasem mowiac,
to ostatnie trendy polityki edukacyjnej w Europie z jednej strony naktaniajg
do wigkszej autonomii europejskich uniwersytetow, wiekszej otwartosci i nie-
zaleznoSci finansowej, a z drugiej do wigkszej harmonizacji, ujednolicenia
i urynkowienia edukacji europejskiej, co rodzi dysonans trudny do pogodze-
nia. Ten wlasnie dysonans zostanie poddany analizie w czeSci trzeciej.

CzESC 3 — ROWNOWAZENIE PRZYSZLEJ POLITYKI SZKOLNICTWA
WYZSZEGO W EUROPIE

Tak jak Chris Lorenz wykazal w swoim artykule ,,Polityki edukacji na
poziomie wyzszym w Unii Europejskiej, Ekonomia Wiedzy i Neo-Liberalizm”,
ktory byt juz cytowany wczesniej, wystepuje pewne niebezpieczefistwo zwigza-
ne z biezacymi trendami w zakresie polityki dotyczacej szkolnictwa wyzszego
w Europie. Z jednej strony podkresla si¢ koniecznos¢ bardziej efektywnego
zarzadzania instytucjonalnego, wieksza efektywnoS¢ finansowa i urynkowienie
badan, co tzw. homo-academicus zmienia w homo-economicus. Skutki takiego
podejscia moga by¢ nastepujace: pogorszenie si¢ relacji liczby studentéw do
liczby nauczycieli akademickich ze wzgledu na konieczno$¢ kontroli kosz-
tow pracy, stale kurczenie si¢ liczby pracownikow wydziatu, dysproporcja
w zatrudnieniu pracownikOw merytorycznych i pracownikow obstugi, pogor-
szenie si¢ stosunku zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy do tych
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zatrudnionych w niepelnym wymiarze i nie na stale, a nawet wzrost oplat za
studia dla studentow. Polozenie nacisku na zapewnienie zewnetrznej kontroli
jakosci ksztalcenia ktoci si¢ tez z akademicka wolnoScia, jako ze deleguje
profesjonalne gwarancje do agencji zewnetrznych.

Altbach et. al. stwierdza, ze nalezatoby zwrOci¢ uwage na to, ze nawet,
jezeli w ostatnich latach akademicy nie byli zbyt dobrze optacani, to posia-
dali wysoki stopien autonomicznosci w swoich badaniach, nauczaniu i czasie
pracy’>. W nowych warunkach potozenia nacisku na raportowanie i oceng
profesura utracita znaczng czeS$¢ swojej autonomii. Dokonywanie oceny, mier-
niki ocen, takie jak te ustanowione przez agencje EQAR, wymagaja duzo
czasu do wykonania i pomiaru. Co wigcej, poniewaz sg to w znacznej mierze
zjawiska niepoliczalne dla audytoréw zewnetrznych, uniwersytety musza sta-
wac si¢ coraz bardziej zbiurokratyzowane.

Raportowanie na rézne sposoby wydaje si¢ by¢ zardwno wilasciwe, jak
i konieczne we wspotczesnych instytucjach szkolnictwa wyzszego, szczegolnie
w Europie Wschodniej, gdzie tradycyjnie nie kladziono duzego nacisku na
efekty pracy a niedopatrzenia byly na porzadku dziennym. Jednak zbyt duza
kontrola biurokratyczna moze dziataé w sposdb destrukcyjny na spolecznosé
akademickq i generalnie na tradycyjne zaangazowanie wydzialu w samorzad-
no$¢ akademicka.

Jak chodzi o optaty czesnego, to jesli jaki$ kraj podnosi optaty za studia,
powinien w tym samym czasie ulepszy¢ system pomocy materialnej dla stu-
dentOw w postaci grantow czy gwarantowanych pozyczek, ktore umozliwig
studentom dostep do edukacji, zwtaszcza jezeli kto§ traktuje edukacje jako
inwestycje. Jest tez bardziej prawdopodobne, ze studenci beda powazniej
podchodzi¢ do edukacji i domagac si¢ wysokiej jakosci ustugi, za ktora placa.

Moze to wywieral presje na uniwersytety, ktore, na odwr6t, dysponu-
jac wiekszymi strumieniami przychodow, beda mogly zatrudnia¢ lepszych
pracownikow, polepsza¢ warunki obstugi, angazowa¢ lepszych wyktadowcow
i prowadzi¢ bardziej wartoSciowe badania. Tak nawiasem mowigc, to europej-
ska sktonnoS¢ do ograniczania oplat za studia rodzi wyobrazenie, ze szkol-
nictwo wyzsze jest dobrem publicznym, ktore powinno by¢ dofinansowywane
przez panstwo, co z kolei zapewnia obywatelom dostep do niego itd.

Paradoksalnie, z drugiej strony, kiedy popatrzymy na przecigtne koszty
studiow wyzszych w danym kraju, to okazuje si¢, ze nizsze optaty za studia

15 Altbach et al., Trends in Global Higher Education: Tracking an Academic Revolution
A Report Prepared for the UNESCO 2009 World Conference on Higher Education. http://
unesdoc.unesco.org/images/0018/001831/183168e.pdf
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niekoniecznie idg w parze z szerszym korzystaniem ze szkolnictwa wyzsze-
go. A contrario, kraje, w ktorych optaty za studia sa wysokie, ale hojny sys-
tem finansowania uniwersytetow, jak w krajach anglosaskich, np. Stanach
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii czy Kanadzie, maja enter rate wyzsza niz
przecigtna w OECD. Niemniej jednak, chociaz europejskie instytucje szkol-
nictwa wyzszego i politycy z zazdroScig patrza na ten system i uwazajg, ze
powinni dysponowac¢ budzetem uniwersytetow amerykanskich, to jednak maja
na wzgledzie ten prawie trudny do udzwignigcia dtug publiczny, ktory ame-
rykanski system edukacji wyzszej zaciaga z mySlg o studentach. W roku 2010
przekroczenie dtugu na kartach kredytowych z tytulu pozyczek studenckich
w USA wynosifo 850 mld dolaréw, a na kazdego studenta posiadajacego
debet byto to ponad 25,250 $16.

W koncu, to otwarcie, standaryzacja, urynkowienie szkolnictwa wyzsze-
go w Europie moze mie¢ swoje dobre strony. Jednak zar6wno politycy, jak
i wtadze uczelni powinny by¢ ostrozne, aby nie straci¢ zamierzonego celu
w jaki§ nieopatrzny sposob. W roku 1993 socjolog George Ritzer napisal,
obecnie bedaca prawie klasykiem, ksiazke pt. ,,MCDonaldyzacja spoteczen-
stwa”, w ktorej zaktualizowal wyobrazenie racjonalizacji Marka Maxa Webe-
ra, tj. proces, na mocy ktorego tradycyjne modele myslenia zostaly zastagpione
przez ends/means analizy zwigzane z wydajnoscig i sformalizowang kontrolg
spoteczng. W roku 2002 Denis Hayes i Robin Wynyard wydali ksiazke zatytu-
fowang ,,McDonaldyzacja szkolnictwa wyzszego”, w ktOrej akademicy z trzech
kontynentow opisali negatywny wplyw wynikowo pojmowanego myslenia na
przyszto$¢ uniwersytetow jako instytucji wolnych i zasadniczo zaangazowa-
nych w dazenie do wiedzy. W ksigzce tej na 232 stronach poruszajg oni wiele
problemodw, takich jak: zaangazowanie w zarzadzanie, budowanie zyciorysu
zawodowego, technologie, praca.

Lorentz i inni wypowiadajacy sie w reakcji na jego publikacje moga by¢
w pewien sposOb postrzegani jako tworcy kierunku dzialania okreSlonego
w Deklaracji bolofiskiej, Strategii lizbofiskiej zarowno zaproponowanych przez
Wissemana jak i innych zwolennikow — ,,uniwersytetow trzeciego wieku”,
pomijajac rozumienie kultury, jezyka i r6znorodnosci, w swojej recepcie na
szkolnictwo wyzsze.

Realizacja celow regulacyjnych i harmonizacyjnych tych polityk znowu
spowodowala w efekcie ,,wyprodukowanie” sporej, si¢gajacej granic absurdu,
liczby rozporzadzen i instrukcji. Np. ksigzka — instrukcja do tworzenia Bolo-

16 USA Today, Student loan debt exceeds credit card debt in USA, http://www.usatoday.
com/money/perfi/college/2010-09-10-student-loan-debt_N.htm
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nia przyjaznego sylabusa, wydana przez polskiego ministra ds. szkolnictwa
WwyZzszego o ironicznie brzmigcym tytule ,,Autonomiczny program uniwersy-
tecki: ramy kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego” zapetnia wiecej niz 160
stron rozporzadzeniami.

Jednakze, z drugiej strony, ten ruch w kierunku bardziej rynkowo uksztai-
towanego szkolnictwa wyzszego, jak i zewnetrzna kontrola jakoSci ksztalce-
nia wydajg si¢ by¢ pozadanym trendem w niektorych europejskich krajach.
Szczegoblnie dotyczy to, jak wspomnialam wczesniej, centralnej i wschodniej
Europy, gdzie orientacja na kwalifikacje nie byla wczes$niej brana pod uwage.
Tak czy inaczej, w ten sam sposob jak klienci McDonalda musza by¢ pewni,
ze prawie zawsze otrzymaja przyzwoity positek i czystg fazienke i raczej umra
z nudow niz z powodu problemow ze zdrowiem, jesli bedg jes¢ Big Maca do
kofica zycia, tak tworcy polityki europejskiej powinni uwazac, by w swoim
poscigu za konkurencyjnos$ciag i harmonizacjg europejskich uniwersytetow nie
zgubi€ bogactwa réznorodnosci i unikalnoSci szkolnictwa wyzszego Europy.
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STRESZCZENIE

Celem artykulu jest zbadanie nowych trendow w polityce krajow europej-
skich w zakresie szkolnictwa wyzszego. Analiza jest podzielona na trzy czesci.
Cze$¢ 1 jest przyjrzeniem si¢ sitom napedowym zmian w szkolnictwie wyzszym
z perspektywy polityki na szczeblu europejskim. CzgS¢ 2 przedstawia anali-
z¢ siedmiu roznych trendow w europejskim szkolnictwie wyzszym. CzeS¢ 3
podsumowuje analize, ilustrujac, jak te trendy, w powigzaniu z celami strate-
gicznymi okreSlonymi przez politykOw na szczeblu europejskim i krajowym,
popychaja szkolnictwo wyzsze w kierunku systemu rynkowego, swiadomego
kosztéw i zorientowanego na osigganie wynikow.

SUMMARY

The purpose of the article is to examine new trends in the policy of
European states towards higher education. The analysis is broken down into
three sections. Section 1 looks at the drivers of change in higher education
from the policy perspective at the European level. Section 2 analyzes seven
distinct trends in the European higher education. And section 3 concludes the
discussion by illustrating how these trends, in combination with the strategy
goals set out by politicians at the European and national level, are pushing
the European higher education towards a more market-driven, cost-conscious
and results-oriented system.

PE3IOME

Lenbio cTaTby SIBNSETCS MCCIIEAOBAaHNE HOBBIX TEHICHIMI B MOJIMTHKE €BPO-
NEMCKUX TOCYAApCTB OTHOCHUTENBHO BhICIIEro oOpas3oBanusi. MccnemoBaHne
cocTouT U3 TpEX yacreir. Yacte 1 npepcraBiseTr cob6oil 0OCYKAEHUE HW3MEHe-
HWIA B BbICIIEM OOpPa30BaHMU C TOYKW 3PEHMs €BPOMEHCKOoN moiautuku. Yacts 2
MOCBSALICHA aHAJIN3Y CEMH Pa3JIMYHBIX TEHACHLUMI B €BPONENCKOM BbICIIEM 00pa-
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3oBaHMu. Yacth 3 sBisieTcsl 000OIIEHNEM aHaln3a, WUTIOCTPUPYIOLMM TO, Kak
3TH TEHJCHIWH, COTJIACHO CTPATErMYECKUM IeJIsSiM, HAMEUYEeHHbIM MOJMTAKAMHU Ha
€BPOINEIICKOM 1 OTEYeCTBEHHOM YPOBHE, «IOJITAKMBAIOT» BhICIIee 00pa30BaHNe
K PbIHOYHOW CHCTEME, CBSI3aHHOW C OCO3HABAHMEM 3aTpaT U OPUEHTHPOBAHUEM Ha
[OCTUXEHUE pe3yJibTaTa.
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SAYA MAKITO
THE SINO — JAPANESE WAR AND THE BIRTH OF JAPANESE NATIONALISM

INTERNATIONAL HOUSE OF JAPAN,
Tokio 2011, S. 184

Saya Makito jest profesorem wydzialu nauk humanistycznych Uniwer-
sytetu Keisen w Tokio. Przedmiotami jego badan sa japonska kultura oraz
literatura, ze szczegdlnym podkreSleniem upami¢tnionych w nich wydarzen
historycznych. Temu tematowi po§wigcona jest rOwniez recenzowana ksiazka.

W przedmowie do jej anglojezycznej edycji autor stwierdza, ze wojna
chinsko — japoniska z lat 1894-1895 obudzila nacjonalizm w Kraju Kwitnacej
Wisni i przyczynita si¢ do powstania tam nowoczesnego panstwa narodowego.
Makito zamierza przeanalizowaC ten proces, koncentrujac si¢ na wplywie
srodkéw komunikacji masowej na zachowania spofeczne. Autor stwierdza
dalej, iz wspomniana wojna i japoniski nacjonalizm daly poczatek obecnej Azji
1 istniejacym tam panstwom narodowym.

Z kolei w przedmowie do oryginalnego wydania japonskiego Makito sta-
wia dwa kluczowe pytania, ktore postuzy¢ maja jako wstep do jego ksigzki.
Oto one:

1) Dlaczego Japoficzycy, ktorzy przez trzy wieki do 1894 roku nie do$wiad-
czyli wigkszego konfliktu migdzynarodowego, byli tak podatni na pdzniej-
sze ,,wojenne szalefistwo”?

2) Jaka role odegraly media jako katalizator tych emoc;ji? (s. xxiv) Rozdziat 1
jest poSwigcony m.in. przedstawieniu w japonskiej literaturze przyczyn
wybuchu wojny. Przytaczane sa np. poematy Sasaki Nobutsuna usprawie-
dliwiajace udzial Kraju Wschodzacego Stofica w wojnie obrong suweren-
nosci Korei. Podobne argumenty byly tez podnoszone w napisanej przez
Uchimure Kenzno po angielsku ksigzce ,,Japan and the Japanese” z 1894
roku.



200 Recenzje

Kolejny rozdziat dotyczy problemu przedstawienia wojny w japonskiej
prasie. Opisane sg takie zjawiska, jak np. ogromne kolejki ludzi oczekujacych
na kupno nowych wydan gazet na ulicach miast. Autor zwraca uwage, ze na
froncie pojawita si¢ rekordowa wowczas liczba reporteréw japonskich — 129,
wsrdd ktorych znaleZli si¢ artySci, politycy i pisarze. Ich artykuly obnazaly
brud i ubdstwo koreafiskich domdw oraz biede i zacofanie prostych chifiskich
zolnierzy. Chetnie zestawiali je z poziomem zycia zolnierzy japonskich. Dlate-
go wojna toczyla sig, ich zdaniem, pomiedzy ,,cywilizacja a barbarzynstwem”
(s. 41). Z drugiej strony takie wydarzenia, jak np. masakra po zdobyciu Port
Artur w listopadzie 1894 roku, byly w wigkszoSci podwazane lub trywiali-
zowane. Przy tej okazji pojawialy si¢ oskarzenia: zachodnich dziennikarzy
— o nierzetelnos$¢, a catego Zachodu — o ,,zaniepokojenie szybkim tempem
modernizacji Japonii” (s. 49). Temat prasy jest kontynuowany w rozdziale 3.
Makito przytacza opisy mestwa i odwagi zotnierzy z japonskich gazet. Wedtug
niego, zaczely one tworzyC rzeczywistoS¢ spoteczna.

Nastepna czeS€ jest poSwigcona Owczesnemu japonskiemu teatrowi.
Wedtug autora, wspomniana wojna stanowita punkt zwrotny w jego historii.
Coraz wigkszym powodzeniem wsrdd publicznoSci zaczely sie cieszyC reali-
styczne sztuki poruszajace temat wojny, a coraz mniejszym — tradycyjny teatr
kabuki. Ten ostatni zyskal w koncu w §wiadomoSci spotecznej status teatru
»klasycznego” (s. 90), a jego miejsce zajal teatr nowoczesny.

Rozdzial 5 opisuje reakcje japoniskiego spoteczefistwa na wojenng goracz-
ke. Nalezaly do nich m.in. akcje organizowania wojsk ochotniczych, szczegol-
nie miedzy majem a sierpniem 1894 roku, kiedy to edykt cesarskie uznat je
za zbyteczne. Natomiast od sierpnia zanotowano wzrost zbidrek pieni¢znych
na wydatki wojenne. Kazdego dnia otrzymywano Srednio ponad dwa tysigce
darowizn pochodzacych z roznych srodowisk spotecznych: od biznesmenow,
gejsz, organizacji buddyjskich. Innymi przykiadami wojennej euforii byly
masowe pochody. Jeden z wigkszych odbyt sie¢ w 26 listopada 1894 roku
w Tokio, dwa dni po zdobyciu Port Arthur. Najwickszy jednak miatl miejsce
30 maja 1895 roku i byt zwigzany z powrotem cesarza Meiji do Tokio z Hiro-
szimy, gdzie wczesniej przeniosl si¢ na czas wojny.

Problem wojennej propagandy skierowanej do dzieci jest poruszony w roz-
dziale 6. Makito opisuje przyktady indoktrynacji obecnej m.in. w podrecz-
nikach szkolnych, artykutach z pism dziecigcych, grach planszowych. W jej
efekcie zostalo, zdaniem autora, stworzone ,,nowe pokolenie Japonczykow
z duzo silniejszg $wiadomoscig narodowa” niz poprzednie generacje (s. 139).

Rozdzial 7 jest poswigcony kwestii czczenia zmarlych i polegtych na woj-
nie, a takze reakcjom japoniskiej prasy na dyplomatyczng interwencje trzech
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mocarstw z kwietnia 1895 roku. Uroczystosci za poleglych odbyly si¢ po raz
pierwszy na tak duza skalg¢ 15 grudnia 1895 roku w szintoistycznej Swiatyni
Yakasuni w Tokio. Autor zauwaza, ze wczesniej oplakiwano zmarlych w Swia-
tyniach buddyjskich, a nie szintoistycznych. Ofiary wojny zostawaly takze
upami¢tniane np. przez budowe¢ pomnikéw. Powstaly one m.in. w Nagoi,
Hiroszimie i oczywiScie w Tokio. Przywolana wczes$niej interwencja trzech
mocarstw (Francji, Niemiec i Rosji), ktora zmusifa Japoni¢ do oddania Chi-
nom zabranego potwyspu Liaodong, spowodowata frustracje. Znalazta ona
swe ujScie m.in. w japonskiej prasie. Jeden z artykutow mowit o tym, ze
,Chiny 1 Korea byly rywalami w przesztosci, a teraz nastal czas, gdy sa nimi
— Anglia, Francja, Niemcy i Rosja”. Dlatego tez ,,Japonia musi si¢ uzbroic¢”,
aby mie¢ odpowiednig sil¢ perswazji (s. 157). Pod koniec rozdziatu Makito
stwierdza, ze ,terytorialne konflikty w Azji Wschodniej, ktore trwajg do dzi§
mialy swe Zrodto w wojnie chinsko-japoniskiej” z lat 1894-1895 (s. 159).

We wnioskach autor dodaje, iz po jej zakonficzeniu Japonia stata sie
dla swych sasiadow jednoczesnie agresorem i idealem (s. 163). Natomiast
w poslowiu jeszcze raz powtarza wczeSniejsza teze, ze ,,w wyniku wspomnia-
nej wojny, jak i towarzyszacych jej wydarzen w mediach, Japonia stata si¢
nowoczesnym panstwem narodowym” (s. 166).

Wydaje mi si¢, ze wigkszos¢ wnioskOw autora jest interesujaca, a jedno-
cze$nie zasadna. Jedynie teza o wojnie chinsko-japonskiej z lat 1894-1895
jako zrodle przysztych konfliktow terytorialnych w Azji Wschodniej robi wra-
zenie nieco nacigganej. Moze by¢ ona ewentualnie uzasadniona, ale jedynie
w odniesieniu do stosunkéw chinsko-japonskich, ale juz nie np. wobec zatar-
gow obu panstw z Rosja (lub ZSRR).

Poza tym drobnym zastrzezeniem uwazam, ze ksiazka Sayo Makito jest
cennym zrodiem wiedzy o tym, jak wspomniana wojna wplyneta na japonska
kulture i1 SwiadomoS$¢ narodowa spoleczefistwa. Stanowi rzetelny opis tego
procesu i nie powinna by¢ pomini¢ta w bibliografii prac autoréw, ktdrzy ten
i podobne tematy opisujg. Natomiast przedstawienie funkcjonowania mediow
i kultury masowej w czasie wojny oraz ich wpltyw na zachowania spoteczne
stanowi takze ciekawy materiat do przemyslen dla czytelnikOw nieinteresuja-
cych sie na co dzien ta problematyka.

Mikotaj Kukowski
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PREZYDENCJA POLSKI W RADZIE UNII EUROPEJSKIEJ

INSTYTUT STUDIOW POLITYCZNYCH PAN,
WARSZAWA 2012, S. 445

31 grudnia 2011 roku Polska zakonczyta przewodnictwo w Radzie Unii
Europejskiej trwajace sze$S¢ miesiecy. Wydarzenie to, w ocenie wigkszoSci
badaczy, politykow i ekspertow jest oceniane jako sukces, dzieki ktoremu
Polska ostatecznie potwierdzita swdj powrdt do Europy. Sceptycy podkreslaja
jednak, ze prezydencja Polski w Radzie Unii Europejskiej byta niepowta-
rzalng szansg dla urzednikow i elit politycznych na wzmocnienie wizerunku
1 krajowego systemu, ktora nie zostata wykorzystana.

Rzetelnej analizy polskiego przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej
podjeli si¢ wspdtautorzy ksiazki pt. Prezydencja Polski w Radzie Unii Euro-
pejskiej pod redakcja prof. Jozefa M. Fiszera. Teksty zwarte w niniejszej
monografii stanowily przedmiot dyskusji podczas ogolnopolskiej konferencji
naukowej zorganizowanej w Warszawie 21 lutego 2012 roku przez Zaklad
Europeistyki Polskiej Akademii Nauk i Katedre Migdzynarodowych Stosun-
koéw Politycznych w Uczelni Lazarskiego.

Ksigzka ta, majaca charakter naukowej monografii, sktada si¢ z trzech
czeSci 1 az 20 rozdzialow. OsobiScie wolg prace jednego autora. Wydaja si¢
by¢ bardziej spojne tematycznie niz prace zbiorowe. Ku uciesze recenzentki,
niniejsza monografie¢ cechuje przemyslana konceptualizacja. W czeSci pierw-
szej, ktora tworzy pie¢ rozdzialow, przedstawiono uwarunkowania polskiej
prezydencji w Radzie Unii Europejskiej. W czeSci drugiej, skladajacej sie
z kolejnych pieciu rozdzialow, autorzy skupili si¢ na znaczeniu polskiej prezy-
dencji. CzgS¢ trzecia — ostatnia i najobszerniejsza, sktada si¢ z 10 rozdzialow,
w ktorych dokonane zostaly ocena wybranych priorytetow polskiej prezyden-
cji oraz jej bilans. Praca jest obszerna, liczy 445 stron, konia z rzedem temu,
kto przeczyta ja w caloSci. Nie uwazam jednak, ze jest to jej wada, bowiem
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kazdy z 20 rozdziatow traktuje niniejszy temat w innym aspekcie. Na przyktad,
prof. Jozef M. Fiszer skupit si¢ na pozytywnych i negatywnych przestankach
polskiej prezydencji, prof. Janusz J. Wec omowit priorytety polskiej prezy-
dencji w RUE, dopelnienie stanowi ocena polskiej prezydencji autorstwa
dr hab. Tomasza Grosse. Z kolei prof. Jens Boysen oraz dr Agnieszka Cian-
ciara dokonali oceny polskiej prezydencji w oczach zachodnich sgsiadow.
Omowienia celow, priorytetoOw, wspoOlpracy 1 integracji pafnstw w poszcze-
gllnych regionach podczas polskiej prezydencji w RUE podjeli si¢ dr Woj-
ciech Gizicki (Grupa Wyszehradzka), dr Agnieszka Cianciara (Partnerstwo
Wschodnie), Krystyna Gomotka i Izabela Boruciafiska-Dereszkiewicz (Part-
nerstwo Wschodnie), Krzysztof Zegota (obwdd kaliningradzki) oraz Jakub
Wodka (Bliski Wschod). Analize Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpie-
czenstwa dokonal mgr Adrian Chojan. Ku uciesze recenzentki, w monografii
zostaly zawarte takze rozdzialy poSwiecone obszarowi spoteczno-kulturowe-
mu, prawnemu oraz energetycznemu, mimo ze nie byly one traktowane jako
priorytety prezydencji Polski w Radzie Unii Europejskie;.

W dniu, w ktorym pisalam niniejsza recenzj¢, Polske, po oSmiu latach
cztonkowstwa w Unii Europejskiej, postrzegano jako pioniera i stawiano za
wzOr do naSladowania dla innych krajow Europy. Z uznaniem o Polsce pisat
niemiecki ,,Der Spiegel”, podkreslajac mocarstwowe zakusy Polski. ,,(...)
Polska chce zosta¢ mocarstwem w Europie dla Europy (...). Polska pragnie
pokazaé Swiatu nowe oblicze, chce udowodnié, ze uporata si¢ ze zmorami
przesziodcil. Zdaniem prof. Fiszera, nowe oblicze i duze mozliwosci pro-
wadzenia aktywnej polityki wewngtrznej i na forum do bycia mocarstwem,
jesli nie w Europie, to na pewno w swoim regionie, Polska pokazata podczas
swojej pierwszej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej (s. 19-20).

Krzysztof Szczerski, cytowany przez mgra Adriana Chojana, porownat
doswiadczenie pierwszej polskiej prezydencji do matury: kto ja zda, ma
egzamin na cale zycie, a kto ja obleje, traci szans¢ na prestizowa przysztos¢
(s. 271). Wigkszo$¢ autoréw niniejszej publikacji polska prezydencje¢ ocenia
pozytywnie, podkreslajac, ze mimo wielu przestanek negatywnych, niesprzy-
jajacych okolicznosci i mimo braku spektakularnego sukcesu jej bilans jest
dodatni, a Polska zastuguje na uznanie i wysokg ocene. Mniej optymistycznie
ocenia polska prezydencje Tomasz Grosse, ktory juz we wstgpie wymienia
czynniki zewnetrze i wewnetrzne, ktore negatywnie wplywaly na skutecz-
no$¢ polskiej prezydencji. Zalicza do nich: obnizong range prezydencji po

L E. Follath, J. Puhl, Polska jest prima, ,,Forum”, 21 maja 2012, nr 22-23, s. 4-9, za ,,Der
Spiegel”, 21 maja 2012, s. 22-23.
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zmianach wprowadzonych traktatem lizbonskim, problemy strefy euro, dru-
gorzedne znaczenie Polski w polityce europejskiej, wybory parlamentarne
w Polsce przeprowadzone w pazdzierniku 2011 roku (s. 88-90). Polska pre-
zydencja w UE byta niepodwazalng szansa dla urze¢dnikow i elit politycznych
na wzmocnienie krajowego systemu polityki europejskiej w trzech wymiarach:
polityczno-strategicznym, merytorycznym oraz organizacyjnym — kontynuuje
Grosse. Zdaniem dr Zygmunta Janca takze promocja Polski nie wypadta naj-
lepiej na skutek zbyt matego zaangazowania osrodkow eksperckich na etapie
definiowania celdéw i niedocenienia roli organizacji pozarzadowych na etapie
ich realizacji (s. 392). Z nutka ironii podkresla zawodno$¢ polskich gadzetow,
na produkcje ktorych przeznaczono niemalg czg¢S¢ budzetu, o ktorych takze
wspomina dr Anna Uminska-Woroniecka analizujgca m. in. obszar kultury
podczas polskiej prezydencji. W podsumowaniu polskiej prezydencji w obsza-
rze kultury, realizacj¢ programu kulturalnego w kraju oceniono jako sukces?.
Dr Uminska-Woroniecka nie do kofica potwierdza te hipoteze, podkreSlajac,
ze przy ocenie tego programu nie uwzgledniono projektow, ktdre nie zostaly
zrealizowane. Sugeruje, ze pominigcie m.in. czynnika edukacyjnego mogio
sprawi¢, ze krajowy Program Polskiej Prezydencji stat si¢ malo czytelny nie
tylko dla przecietnych odbiorcow, lecz takze dla Srodowisk opiniotwOrczych.

Zdaniem dr Mikotaja Tomaszyka, polskie przewodnictwo u RUE mozna
dzi$ oceni¢ z punktu widzenia zdolnosci koordynacyjno-logistycznych. Znacz-
nie trudniej jest jednak oceni¢ wplyw polskiego rzadu na bieg wydarzen euro-
pejskich w perspektywie strategicznej, zasadniczo wplywajacej na kierunek
rozwoju poszczegOlnych polityk UE. Na to, w jaki sposob polski rzad koor-
dynowal prace Rady wplywaly zaréwno czynniki wewnatrzunijne, jak i te,
ktore wystepowaly w bezposrednim otoczeniu UE, w tym przede wszystkim
walka z globalnym kryzysem ekonomicznym, takze problemy o charakterze
politycznym, kulturowym i spolecznym. Z najnowszych danych wynika, ze co
trzeci mieszkaniec najbardziej rozwinigtych krajow Swiata w wieku od 15 do
24 lat nie pracuje, nie uczy si¢ ani w zaden sposob nie doszkala. Socjologowie
tlumacza, ze liczba os6b nalezacych do grupy NEET (not in employment,
education or training, [przyp. autorki]) roSnie z miesigca na miesiac. W UE
wskaznik bezrobocia w§rdd miodych wynosi 22,6%. Dla przykiadu podam,
ze w Hiszpanii i w Grecji zblizyl si¢ do 50%. Takze w Polsce zwigksza si¢
wskaznik bezrobocia wsrod osob w wieku od 15 do 24 lat. Od marca 2011
roku do marca 2012 roku wzrést on z 25% do 26,7%.

2 W numerze specjalnym ,,Kultury Wspotczesnej”, Warszawa 2011, nr 5.
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Zadaniem dr Jakuba Wodki, na przebieg przewodnictwa Polski w RUE
wplynely takze dziatania, jakie Polska podjeta wobec dynamicznych przemian
zachodzacych w Afryce Poinocnej i na Bliskim Wschodzie w 2011 roku, okre-
Slanych mianem arabskiej wiosny. Jak podkresla dr Wodka, Polska probowata
wykorzysta¢ wizerunek panstwa, ktore przeszto pomyslnie przez proces trans-
formacji, stuzac Tunezji i w mniejszym stopniu innym panstwom przyktadem
pokojowych reform (s. 347). Wazng ,,autorska” inicjatywa Polski byla propo-
zycja utworzenia Europejskiego Funduszu na rzecz Demokracji (European
Endowment for Democracy), analizy ktérego dokonatl mgr Adrian Chojan
w rozdziale nt. ,,WspoOlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa w trakcie
polskiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej” (s. 245).

Dziatania Polski w czasie sprawowania prezydencji w RUE na rzecz
Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczefistwa (WPZB), mgr Chojan
ocenia jako umiarkowany sukces. Argumentuje, ze Partnerstwo Wschodnie
zostalo przesuni¢te samoczynnie na drugi plan przez wydarzenia arabskiej
wiosny, a Polsce zwyczajnie nie wypadalo zbyt intensywnie lobbowac na rzecz
wigkszej intensyfikacji prac przy problemach, z jakimi borykano si¢ na Potu-
dniu (s. 270). Wbrew zapowiedziom niewiele byto podczas polskiej prezyden-
c¢ji nowych impulséw politycznych na rzecz intensyfikacji wspolpracy krajow
objetych Partnerstwem Wschodnim. Dr Agnieszka Cianciara stawia tezg, ze
zawiedzione nadzieje byly udzialem zaréwno krajow partnerskich, jak i strony
unijnej, w tym samej polskiej prezydencji. Dodaje, ze powinno to sktaniac
Polske i Uni¢ Europejska do redefinicji polityki wschodnie;.

Omawiana publikacja to swego rodzaju wieloptaszczyznowa polemika
ekspertow, politologow oraz wyktadowcOw poparta rzetelng analiza tematu
oraz wywazong argumentacja. Dowdd, ze polskiej prezydencji nie nalezy trak-
towac jako wydarzenia incydentalnego. Rachunek zyskow i strat przewodnic-
twa Polski u RUE jeszcze dlugo pozostanie otwarty. Jak stusznie podkresla
dr Mikotaj Tomaszyk, rzetelna analiza przewodnictwa pafstwa w Radzie Unii
Europejskiej nie jest tatwa ani mozliwa do przeprowadzenia kilka miesiecy po
zakonczeniu pracy koordynujacej jedng z wazniejszych instytucji Unii Euro-
pejskie;.

W niniejszej recenzji probowalam pokazaé, ze mimo przestanek negatyw-
nych, niesprzyjajacych polskiej prezydencji, i mimo braku spektakularnego
sukcesu bilans polskiej prezydenc;ji jest pozytywny. Jednym z najwazniejszych
osiaggnieC prezydencji jest poprawa wizerunku Polski na arenie mi¢dzynaro-
dowej (s. 107). Sprawowanie prezydencji w Radzie Unii Europejskiej jest dla
kazdego panstwa duzym i odpowiedzialnym wyzwaniem. Jeszcze wigkszym
stato sie¢ ono po wejSciu w zycie 1 grudnia 2009 roku Traktatu z Lizbony, gdyz
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wiele kwestii zwigzanych z nim i prezydencjg wcigz jest otwartych i wymaga
doprecyzowania. Dla Polski — duzego i ambitnego kraju, ktory sprawowat pre-
zydencje po raz pierwszy — bylo to tym powazniejsze wyzwanie. Rzad polski
bardzo ambitnie i prestizowo potraktowal swoje obowiazki. Przygotowania
do prezydencji rozpoczeto juz w 2007 roku, przeznaczajac na ten cel 115 min
euro. Dla poréwnania Wegry na ten cel wydaty 70-75 mln euro, zamozna
Francja 171 mln, Dania nie wydata wigcej niz 35 mln euro. UmiejgtnoS¢
zaprezentowania si¢ i zwrOcenia na siebie uwagi nie jest wada. Szkoda tylko,
ze zainteresowanie mediow Swiatowych przewodnictwem Polski w Radzie
Unii Europejskiej byto stosunkowo mate, bo to spowodowato, ze zostala ona
w cieniu takich wydarzen, jak kryzys w strefie euro, dramat finansowo-gospo-
darczy Grecji, arabska wiosna ludéw czy wybory parlamentarne w Polsce
1w Rosji.

Drodzy Czytelnicy, dokonalam recenzji rzetelnej i solidnej publika-
cji naukowej, w ktorej kazdy rozdziat zostal napisany w oparciu o szerokg
bibliografi¢ polsko- i obcojezyczna, dokumenty, raporty oraz akty prawne.
W prezentowanym tomie zostata dokonana ocena prezydencji Polski w ujgciu
interdyscyplinarnym. Nie jest to praca, ktOra czyta si¢ tatwo czy tez ,,plynnie”,
bowiem kazdego autora rozdziatu cechuje odmienny styl pisarski. Wierze
jednak, ze dociekliwy badacz stosunkéw mi¢dzynarodowych oraz Unii Euro-
pejskiej, a ogdlniej mdwiagc zawitoSci dzisiejszego Swiata uzna jg za lekture
obowigzkowa. Nie omieszkam wspomnie€ o jeszcze jednej bardzo waznej
kwestii. Ksigzka ta jest doskonale dopracowana pod wzgledem edytorskim,
co obecnie jest rzadkoscia.

Polecam.

Daria Orzechowska
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KSIEGARNIA AKADEMICKA
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Po siedmiu latach czionkostwa w Unii Europejskiej Polska, ktdra jest
zaliczana do grupy najwickszych i najbardziej wptywowych panstw czton-
kowskich, w dniach od 1 lipca do 31 grudnia 2011 roku sprawowala swoja
pierwsza prezydencje w Radzie Unii Europejskiej. Nie ulega watpliwosci, ze
bylo to donioste wydarzenie, dzigki ktoremu ostatecznie potwierdziliSmy swoj
,»powrot” do wolnej i demokratycznej Europy. Wydarzenie to byto zarazem
sprawdzianem naszego cztonkostwa w Unii Europejskiej. Polska, sprawujac
prezydencje przez pol roku, znajdowata si¢ w Scistym centrum decyzyjnym
UE, de facto byta jej gospodarzem.

Wsrod badaczy, politykow, ekspertow i publicystow panuje poglad, ze
kazde panstwo czlonkowskie dopiero po odbyciu pierwszej prezydencji staje
si¢ pelnoprawnym i ,,dojrzalym” czlonkiem Unii Europejskiej. Panstwem,
ktore w petni poznalo traktatowe i pozatraktatowe mechanizmy funkcjono-
wania UE oraz zarzadzania procesem integracji europejskiej!.

Sprawowanie prezydencji w Radzie Unii Europejskiej lub wrecz — jak
twierdza niektorzy badacze — w Unii Europejskiej, jest dla kazdego kraju
duzym, wymagajacym i odpowiedzialnym zadaniem. Jeszcze wickszym stato
si¢ ono po wejSciu w zycie 1 grudnia 2009 roku Traktatu z Lizbony, gdyz

L Patrz: M. Katuzynska, Polska prezydencja w Unii Europejskiej — jak pomysinie zda¢ euro-
pejski egzamin dojrzalosci?, ,Biuletyn Analiz Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej”
2009, nr 22, s. 5; J.M. Fiszer (red.), Prezydencja Polski w Radzie Unii Europejskiej, ISP
PAN, Warszawa 20012, s. 20.
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wiele kwestii z nim i z prezydencja zwigzanych wciaz jest otwartych i wymaga
doprecyzowania. Dla Polski — duzego i ambitnego kraju, ktory sprawowal
prezydencje po raz pierwszy — bylo to tym wigksze wyzwanie?.

Nowy, lizbonski model przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej potozyt
nacisk na nieformalny aspekt mi¢dzyinstytucjonalnego dialogu z mocniejszym
w swoich uprawnieniach Parlamentem Europejskim, walczaca o zakres swojej
wtadzy Komisja Europejska i poddang instytucjonalizacji Radg Europejska,
ktorag mozna uznac za najwigkszego beneficjenta ostatniej reformy trakta-
towej UE. Traktat lizbonski wtaczyl bowiem Rade Europejska do formalnej
struktury UE i przyznat jej kompetencje do nadawania impulsow i wytyczania
jej priorytetow. Na czele Rady Europejskiej postawit statego przewodnicza-
cego, ktory odpowiada za jej prace i reprezentuje Uni¢ Europejska na are-
nie mi¢dzynarodowej. Lizbonski model prezydencji wymagat wprowadzenia
nowych relacji migdzy wysokim przedstawicielem UE do spraw zagranicznych
i polityki bezpieczefistwa a ministrem spraw zagranicznych panstwa sprawu-
jacego prezydencje, czyli w tym przypadku Polski.

O wyzej wymienionych problemach, uwarunkowaniach, przebiegu oraz
rezultatach i niepowodzeniach pierwszej polskiej prezydencji w Unii Euro-
pejskiej pisze Janusz J. Wec na tamach recenzowanej ksiazki. Profesor Janusz
J. Wec nalezy do waskiego grona — moim zdaniem — najlepszych historykow
i politologow w Polsce, ktorzy na swoim koncie majg juz wiele prac nauko-
wych poswigconych szeroko rozumianej integracji europejskiej i Unii Euro-
pejskiej.

Notabene, na temat polskiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej uka-
zato si¢ juz wiele ciekawych i wartoSciowych prac4, ktére pokazuja, ze prezy-

2 Patrz: J.M. Fiszer (red.), Parlament Europejski po traktacie z Lizbony. Doswiadczenia
i nowe wyzwania, ISP PAN, Warszawa 2011; A. Lada, Trudna prezydencja po Lizbonie,
»Gazeta Wyborcza”, 25.V.2011; J.J. Wec, Traktat lizboriski. Polityczne aspekty reformy
ustrojowej Unii Europejskiej w latach 2007-2009, Ksiggarnia Akademicka, Krakow
2011.

3 Janusz J. Wec jest autorem m.in. takich monografii, jak: Traktat lizboriski. Polityczne
aspekty reformy ustrojowej Unii Europejskiej w latach 2007-2009, Ksiggarnia Akade-
micka, Krakéw 2011; Spor o ksztalt ustrojowy Wspolnot Europejskich i Unii Europejskiej
w latach 1950-2010. Miedzy ideowq ponadnarodowoscig a wspolpracq miedzyrzgdowq.
Analiza politologiczna, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2012.

4 Sato m.in.: J.M. Fiszer (red.), Prezydencja Polski w Radzie Unii Europejskiej, ISP PAN,
Warszawa 2012; S. Konopacki (red.), Prezydencja Polski w Radzie Unii Europejskiej.
Bilans osiggnig¢, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2012; A. Legucka (red.), Pol-
ska prezydencja wobec wyzwar wspolczesnej Unii Europejskiej, Difin, Warszawa 2012;
L. Jesien, Prezydencja Unii Europejskiej. Zinstytucjonalizowana procedura przywodztwa
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dencja ta byta wydarzeniem bezprecedensowym w dziejach naszego panstwa
oraz miata duze znaczenie spoteczne, polityczne, kulturalne, naukowe, eko-
nomiczne i mi¢dzynarodowe, a jej konsekwencje bedg jeszcze dtugo dawaly
o sobie znaC. Pokazuja one, ze nasza prezydencja, podobnie jak wszystkie
unijne prezydencje wywoluje wiele emocji, a na temat jej bilansu istniejg
rozbiezne opinie wsrod ekspertow, badaczy i politykow. Na jej petny, obiek-
tywny bilans jest jeszcze za wczeSnie, co nie oznacza, ze nie trzeba juz dzi$
jej analizowac i bada¢ oraz wyciggaé stosownych wnioskow dla Polski i Unii
Europejskie;.

Recenzowana ksigzka Janusza J. Weca z wielu wzgledow zastuguje na
uwage 1 wnikliwa lektureg. Jest jedng z pierwszych monografii, wrecz pio-
nierskich na temat polskiej prezydencji w Unii Europejskiej, ktora w tak
szczegOtowy i zarazem kompetentny sposoOb ukazuje jej geneze, przebieg,
uwarunkowania, osiagnigcia i porazki. Co wigcej, jak czytamy we wstepie
tego znakomitego dziala: ,Monografia prezentuje wyniki prowadzonych
przez autora badan nad dzialalnoScia pierwszej w historii Unii Europejskiej
polskiej prezydencji w okresie od 1 lipca do 31 grudnia 2011 r. (...) Celem
badawczym monografii jest nie tylko dokonanie bilansu polskiej prezydenc;ji,
ale takze rekonstrukcja procesow decyzyjnych w Unii Europejskiej w okresie
pelnienia tej funkcji przez polski rzad” (s. 12). Cele te udalo si¢ autorowi
osiagnac¢ z nawigzka.

Aby osiagna¢ zaplanowane cele badawcze, a zarazem w sposob logiczny
1 przejrzysty zaprezentowac je czytelnikowi, Janusz J. Wec swoja rozprawe
podzielit na sze§¢ rozdziatow, a kazdy z nich dodatkowo na wiele podroz-
dziatow. I tak, rozdzial pierwszy, zatytulowany ,,Geneza, podstawy prawne,
zasadnicze funkcje i ograniczenia grupowej prezydencji w Radzie Unii Euro-
pejskiej” poswigcony jest nie tylko aspektom prawnym oraz ewolucji roli
i funkcji unijnej prezydencji, ale takze zawiera wiele wnioskow, tez i hipotez

politycznego, PISM, Warszawa 2011; J. P. Gieorgica, R. Smolen (red.), Polska prezyden-
cja w Unii Europejskiej w roku 2011, Instytut Rozwoju Regionalnego, Szczecin 2012;
K. Smyk (red.), Prezydencja Polski w Unii Europejskiej — 2011 rok, Urzad Komitetu
Integracji Europejskiej, Warszawa 2009; A. Kirpsza, G. Stachowiak (red.), Podsumo-
wanie polskiej prezydencji w Radzie UE, Krakowska Oficyna Naukowa TEKST, Krakéw
2012; A. Nowak — Far (red.), Prezydencja w Unii Europejskiej. Polska 2011, Oficyna
Wydawnicza SGH, Warszawa 2011; J. Nadolska, K. A. Wojtaszczyk (red.), Prezyden-
cja Polski w Unii Europejskiej, Oficyna Wydawnicza ASPRA - JR, Warszawa 2010;
Z. Czachér, M. J. Tomaszyk (red.), Przewodnictwo paristwa w Radzie Unii Europej-
skiej — doswiadczenia partnerow, propozycje dla Polski, Wydawnictwo Naukowe WNPiD
UAM, Poznan 2009; P. Burgonski, S. Sowinski (red.), Od akcesji do prezydencji. Kosciot
Katolicki w Polsce i Unia Europejska, Wydawnictwo Adam Marszalek, Poznan 2011.
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dotyczacych jej praktycznego wymiaru. Autor przypomina tutaj, ze geneza
grupowej prezydencji (tzw. trio) si¢gga czasow obrad Konwentu w sprawie
przysztosci Europy, czyli lat 2002-2003, podczas ktorych zgtoszona zostata
propozycja, aby rotacyjna prezydencja w poszczegolnych organach Rady pet-
niona byla przez z goéry ustalong grupe panstw, a nie tylko — jak dotychczas
— przez jedno panstwo czlonkowskie. Pomyst ten ostatecznie zostal urze-
czywistniony w praktyce na mocy traktatu lizbonskiego, ktory po ratyfikacji
wszedl w zycie 1 grudnia 2009 roku. Tego samego dnia Rada UE uchwalita
swOj nowy regulamin wewnetrzny, ktory doprecyzowat przepisy okreslajgce
zasady sprawowania prezydencji grupowej w Radzie Unii Europejskiej. Dalej
w rozdziale tym Janusz J. Wec szczegblowo omawia najwazniejsze funkcje
prezydencji w UE, tzn. funkcje planistyczng, koordynacyjna, reprezentacyjna,
mediacyjng i administracyjna.

W rozdziale drugim, zatytulowanym ,,Program, system koordynacji i ogra-
niczenia polskiej prezydencji”, autor szczegdlowo analizuje priorytety i cele
operacyjne polskiej prezydencji oraz jej r0znego rodzaju ograniczenia. Jesli
idzie o priorytety polskiej prezydencji, to zostaly one ostatecznie ujgte w trzy
nastepujace bloki (obszary) tematyczne: po pierwsze, integracja europejska
jako Zrodlo wzrostu; po drugie, bezpieczna Europa i po trzecie, Europa
korzystajaca na otwarciu.

Natomiast przestankami niesprzyjajacymi polskiej prezydencji, oprocz
ograniczen, ktore na prezydencje w ogoéle nalozyt traktat lizbonski, zdaniem
autora byly m.in.: kryzys zadtuzeniowy w strefie euro; tzw. arabska wiosna
oraz jej miedzynarodowe implikacje; sytuacja polityczna na Ukrainie i Bialo-
rusi, a ponadto fakt, ze zadne z pafistw wchodzacych w sktad naszego trio nie
uczestniczylo w petni we wszystkich politykach Unii Europejskiej. Poza tym
dato o sobie znaé stosunkowo mate doSwiadczenie dyplomatyczne przedsta-
wicieli polskich wladz w sprawach dotyczacych Unii Europejskiej i jej funk-
cjonowania w praktyce. Moim zdaniem, byly tez i inne niesprzyjajace polskiej
prezydencji uwarunkowania, takie jak zbyt wielkie oczekiwania i nadzieje
z nig wigzane, zarOwno w kraju, jak i w UE. Spodziewano si¢ po nas wigcej
niz po prezydencji czeskiej czy wegierskiej, bo przeciez Polska to kraj duzy,
ktorym od diuzszego czasu rzadzi partia proeuropejska. Niektorzy uwazali
wrecz, ze polska prezydencja bedzie precedensowa i pokaze, jak powinna by¢
ona petniona w nowym systemie unijnym, stworzonym przez Traktat z Lizbo-
ny. Wysokie oczekiwania wigzane z polska prezydencjg cho¢ napawaly duma,
to w praktyce nie byly sprzyjajacymi przestankami. Zostaly bowiem w wielu
obszarach sztucznie wyolbrzymione, co zaciemniato realny obraz i utatwiato
pOZniejsza krytyke osiagniec. Uwazam tez, ze Zle si¢ stato dla naszej prezy-
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dencji w UE, ze zbiegla si¢ ona z kampania wyborcza i z wyborami do Sejmu
i Senatu, ktore nalezalo przetozy¢ na wiosn¢ 2011 roku. Tym bardziej, ze
wybory i tak wygrataby Platforma Obywatelska, a rzad mialby wigcej czasu
na aktywny udziat w pracach prezydencji, co z pewnoScia przyczynitoby si¢ do
zwigkszenia jej efektywnosci i sukcesow.

Rozdzialy trzeci, czwarty i pigty recenzowanej monografii ukazujg najwaz-
niejsze osiagni¢cia polskiej prezydencji, ktore Janusz J. Wec stusznie dzieli na
»trzy nastepujace kategorie: po pierwsze, osiagni¢cia prezydencji dokonane
na poczatkowym etapie prac legislacyjnych lub wynikajace z jej wiasnej ini-
cjatywy politycznej; po drugie, osiagniecia, ktore doprowadzily do przetomu
w dotychczasowych pracach legislacyjnych lub do zakoficzenia sporéw poli-
tycznych w Unii Europejskiej; po trzecie, osiagniecia stanowigce kontynuacje
prac legislacyjnych lub debat politycznych w Unii, zainicjowanych jeszcze
przez poprzednie prezydencje” (s. 12).

Ogolnie rzecz biorac, osiggni¢cia te — zdaniem autora — przewazajg nad
niepowodzeniami i porazkami pierwszej polskiej prezydencji w Radzie UE,
ktore sa przedmiotem szczegOtowej analizy w rozdziale ostatnim, szostym
recenzowanej ksigzki, zatytulowanym ,,Niepowodzenia polskiej prezydencji”.
Niepowodzenia te albo po prostu porazki — zdaniem Janusza J. Weca — nie
mialy jednak spektakularnego charakteru i nie byly one skutkiem biedow
popelnionych przez rzad polski, ale efektem negatywnego stanowiska wobec
polskich inicjatyw rzadow niektorych panstw trzecich albo wynikaly z zanie-
chania czy bigdéw instytucji unijnych. Do porazek autor recenzowanej pracy
zalicza m.in.: nieosiagniecie przez rzad polski kompromisu politycznego
w sprawie uchwalenia przez Rad¢ UE decyzji upowazniajacej do zawarcia
umowy o przystapieniu Unii Europejskiej do EKPCz, a co byto celem ope-
racyjnym naszej prezydencji; brak porozumienia co do wiaczenia Bulgarii
1 Rumunii do strefy Schengen; bark kompromisu w sprawie rozporzadzenia
Dublin II i ustanowienia systemu Eurodac, dotyczacych usprawnienia unijnej
polityki azylowej; dalej, niezrealizowanie jednego z celéw operacyjnych pol-
skiej prezydencji, jakim bylo zwickszenie sprawnosci UE w zakresie reago-
wania kryzysowego w ramach wspolnej polityki bezpieczenistwa i obrony, a co
rzad polski proponowal osiggnaé przez dalszy rozwdj grup bojowych oraz
ustanowienie stalego dowddztwa planowania i prowadzenia operacji cywilno-
wojskowych; ponadto brak porozumienia co do Europejskiej Polityki Sasiedz-
twa i poprawy relacji Unii Europejskiej z Rosjg; brak kompromisu i nowych
rozwigzan dotyczacych unijnej polityki spdjnosci po 2013 roku; nieosiggnigcie
realnych postepow w debacie nad reforma Wspolnej Polityki Rolnej i Wspol-
nej Polityki Rybol6éwstwa oraz polityki spolecznej i zatrudnienia, ochrony
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zdrowia i konsumentow, a takze w polityce transportowej, telekomunikacji
i rozwoju spoteczefistwa informacyjnego po 2013 roku.

W zakoficzeniu swojej pracy Janusz J. Wec podkreSla, iz mimo wyzej
wymienionych niepowodzen, bilans osiagnie¢ polskiej prezydencji w Radzie
UE jest pozytywny i zastuguje na uznanie, z czym zgadzam si¢ catkowicie.
Nie potwierdzily si¢ wiec obawy, ze Polska moze nie podofa¢ wyzwaniom
zwiazanym z przewodnictwem w Radzie Unii Europejskie;.

Konkludujac, mozna stwierdzié, ze byla to prezydencja udana, spokojna,
nastawiona na szukanie porozumienia i kompromisow. W ocenie politykow,
ekspertow i publicystow polska prezydencja byla lepsza niz czeska czy wegier-
ska. Tak tez zostata ona oceniona przez gremia kierownicze Unii Europejskiej
oraz media europejskie>.

Nie ulega tez watpliwosci, ze recenzowana monografia zastuguje na uzna-
nie i wysoka oceng, bioragc pod uwage jej walory merytoryczne, metodologicz-
ne i warsztatowe. Jej obszerna baza Zrodtowa, logiczna konstrukcja i czytelna
narracja oraz daleko idacy obiektywizm formulowanych ocen i wnioskow
sprawily, iz mamy tutaj do czynienia z wartoSciowym dzietem naukowym, kto-
rego autor rOwniez zastuguje na uznanie i nagrode, w tym takze na nagrode
za wybitne osiggniecia naukowe przyznawang przez Prezesa Rady Ministrow
lub Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Prof. zw. dr hab. Jozef M. Fiszer

5 Patrz: Raport koricowy z przygotowania i sprawowania prezydencji zlozony przez Pelno-
mocnika Rzqdu ds. Przygotowania Organow Administracji Rzqdowej i Sprawowania przez
Rzeczpospolitg Polskq Przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej na podstawie § 1. pkt 2.
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 lipca 2008 r. (Dz. U. nr 133, poz. 843 z pozn.
zm.). Raport przyjety przez Rade Ministréw w dniu 17 kwietnia 2012 r.
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. W czasopiSmie moga by¢ publikowane prace naukowe dotyczace szeroko
rozumianej problematyki ekonomicznej i politycznej. Nadsytane materialy
powinny zawierac istotne przyczynki teoretyczne lub ciekawe zastosowanie
empiryczne. Publikowane sg takze recenzje oraz sprawozdania z zycia
naukowego szkot wyzszych. Artykuly sa przedmiotem recenzji, a warun-
kiem opublikowania jest pozytywna opinia recenzenta.
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zmiany tytulow, podtytulow oraz poprawek stylistycznych.
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Rada Programowa i Kolegium Redakcyjne kwartalnika ,,Mys$l Ekono-

miczna i Polityczna” na posiedzeniu 30 czerwca 2011 r. jednogloSnie przyjety
nast¢pujace zasady obowigzujace przy recenzowaniu publikacji w kwartalniku
,Mysl Ekonomiczna i Polityczna™.
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Do oceny kazdej publikacji Kolegium Redakcyjne powotuje co najmnie;j
dwoch recenzentow zewnetrznych, czyli specjalistow wywodzacych si¢
spoza Uczelni Lazarskiego.

Jeden z wyzej wymienionych dwoch recenzentow musi pochodzi¢ z zagra-
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interesow, jesli idzie o ich relacje z autorami recenzowanych tekstow.
Recenzja ma forme¢ pisemng i konczy si¢ jednoznacznym wnioskiem doty-
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Nazwiska recenzentdéw poszczegdlnych publikacji nie s3 podawane do
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numeru kwartalnika.

Powyzsze procedury i zasady recenzowania sg zgodne z wytycznymi Mini-

sterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Redaktor Naczelny
prof. zw. dr hab. Jozef M. Fiszer



2.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.

Oficyna Wydawnicza Uczelni Lazarskiego
oferuje nastgpujace publikacje:

. Krystyna Regina Bak (red.), Statystyka wspomagana Excelem 2007, Warszawa 2010.

Wojciech Biefikowski, Krzysztof Szczygielski, Rozwazania o rozwoju gospodarczym Polski,

Warszawa 20009.

. Remigiusz Bierzanek, Przez wiek XX. Wspomnienia i refleksje, Warszawa 2006.

. Janusz Filipczuk, Adaptacyjnos¢ polskich przedsiebiorstw w warunkach transformacji syste-
mowej, wyd. 11, Warszawa 2007.

. Jerzy A. Gawinecki (red. nauk.), Ekonometria w zadaniach, praca zbiorowa, Warszawa
2008.

. Jerzy A. Gawinecki, Matematyka dla ekonomistow, Warszawa 2010.

. Grazyna Gierszewska, Jerzy Kisielnicki (red. nauk.), Zarzqdzanie miedzynarodowe.
Konkurencyjnos¢ polskich przedsigbiorstw, Warszawa 2010.

. Marian Guzek, Makroekonomia i polityka po neoliberalizmie. Eseje i polemiki, Warszawa
2011.

. Marian Guzek (red. nauk.), Ekonomia i polityka w kryzysie. Kierunki zmian w teoriach, praca
zbiorowa, Warszawa 2012.

Anna Harasiewicz-Mordasewicz, Word 2007, Warszawa 2009.

Anna Harasiewicz-Mordasewicz, Excel 2007, Warszawa 2010.

Stanistaw Hoc, Prawo administracyjne gospodarcze. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2013.
,lus Novum”, Ryszard A. Stefanski (red. nacz.), kwartalnik WSHiP, numery: 1/2007,
2-3/2007, 4/2007, 1/2008, 2/2008, 3/2008, 4/2008, 1/2009, 2/2009, 3/2009, 4/2009, 1/2010,
2/2010, 3/2010, 4/2010, 1/2011, 2/2011, 3/2011, 4/2011, 1/2012, 2/2012, 3/2012, 4/2012.
Andrzej Jagielto, Polityka akcyzowa w odniesieniu do wyrobow tytoniowych w Polsce w latach
2000-2010 i jej skutki ekonomiczne, Warszawa 2012.

Jerzy Kowalski, Paristwo prawa. Demokratyczne paristwo prawne. Antologia, Warszawa 2008.
Rafat Krawczyk, Podstawy cywilizacji europejskiej, Warszawa 2006.

Rafat Krawczyk, Islam jako system spoleczno-gospodarczy, Warszawa 2013.

Maria Kruk-Jarosz (red. nauk.), System organdw ochrony prawnej w Polsce. Podstawowe
instytucje, wyd. II zm. i popr., Warszawa 2008.

Maciej Krzak, Kontrowersje wokot antycyklicznej polityki fiskalnej a niedawny kryzys globalny,
Warszawa 2012.

Jerzy Menkes (red. nauk.), Prawo miedzynarodowe w XXI wieku. Ksigga pamigtkowa profesor

Renaty Szafarz, Warszawa 2007.

Jerzy Menkes (red. nauk.), Prawo migdzynarodowe — problemy i wyzwania. Ksigga pamiqtkowa

profesor Renaty Sonnenfeld-Tomporek, Warszawa 2006.

Jerzy Menkes (red. nauk.), Wybor kazuséw z prawa migdzynarodowego. Zagadnienia ogoine,
zeszyt 1, Warszawa 2008.

Aleksandra Mgzykowska, Interwencja humanitarna w swietle prawa miedzynarodowego,
Warszawa 2008.

Mariusz Muszyfiski (red. nauk.), Dominika E. Harasimiuk, Malgorzata Kozak, Unia

Europejska. Instytucje, polityki, prawo, Warszawa 2012.



25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.

35.

,»Mysl Ekonomiczna i Polityczna”, Jozef M. Fiszer (red. nacz.), kwartalnik, Uczelnia
Lazarskiego, numery: 1(28)2010, 2(29)2010, 3(30)2010, 4(31)2010, 1-2(32-33)2011,
3(34)2011, 4(35)2011, 1(36)2012, 2(37)2012, 3(38)2012.

Edward Nieznanski, Logika dla prawnikow, Warszawa 2006.

Leokadia Oreziak, Konkurencja podatkowa i harmonizacja podatkow w ramach Unii Euro-
pejskiej, Warszawa 2007.

Leokadia Orgziak (red. nauk.), Finansowanie rozwoju regionalnego w Polsce, Warszawa
2008.

Leokadia Oreziak, Dariusz K. Rosati (red. nauk.), Kryzys finansow publicznych, Warszawa
2013.

Dariusz Rosati (red. nauk.), Gospodarka oparta na wiedzy. Aspekty miedzynarodowe,
Warszawa 2007.

Dariusz Rosati (red. nauk.), Euro — ekonomia i polityka, Warszawa 2009.

Grzegorz Rydlewski, Przemystaw Szustakiewicz, Katarzyna Golat, Udzielanie informacji
przez administracje publiczng — teoria i praktyka, Warszawa 2012.

Jacek Szymanderski, Schylek komunizmu i polskie przemiany w odbiorze spolecznym,
Warszawa 2011.

Jerzy Wojtczak-Szyszkowski, O obowigzkach osob swieckich i ich sprawach. Czes¢ szesnasta
Dekretu przypisywanego Iwonowi z Chartres (ttum. z jez. tac.), Warszawa 2009.

Janusz Zarnowski, Wspdiczesne systemy polityczne. Zarys problematyki, Warszawa 2012.

Oficyna Wydawnicza
Uczelni Lazarskiego
02-662 Warszawa, ul. Swieradowska 43
tel.: (22) 54 35 450
fax: (22) 54 35 480
e-mail: wydawnictwo@lazarski.edu.pl
www .lazarski.pl








