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WPROWADZENIE

Bezpieczenstwo technologiczne, w dobie dynamicznego rozwoju i globalnej rywalizacji,
urasta do rangi jednego z globalnych wyzwari dla panistw, spoleczenistw i jednostek.
W erze, w ktérej technologia przenika niemal kazdy aspekt zycia, od gospodarki i poli-
tyki, po komunikacje i kulture, zapewnienie bezpieczeristwa w tym obszarze staje si¢
warunkiem sine qua non stabilnego rozwoju i suwerennosci. Zagrozenia zwiazane
z cyberprzestgpezoscia, dezinformacja, szpiegostwem technologicznym czy atakami na
infrastrukture krytyczna, staja si¢ coraz bardziej wyrafinowane i dotkliwe, wymagajac
kompleksowego i strategicznego podejscia do zarzadzania ryzykiem technologicznym.
Wspélczesne paristwa, dazac do wzmocnienia swojej pozycji w globalnym porzadku,
coraz czgéciej postrzegaja technologie jako narzedzie wzrostu gospodarczego, zabez-
pieczenia narodowego i wptywu geopolitycznego. W tym kontekscie, pojecia takie jak
technokolonializm, technonacjonalizm, hegemonia technologiczna i protekcjonizm
technologiczny nabieraja szczegdlnego znaczenia, odzwierciedlajac ztozona dynamike
relacji migdzy technologia, wladza i bezpieczeristwem.

Niniejszy artykul ma na celu dokonanie analizy poréwnawczej i zestawienia czterech
koncepcji z zakresu bezpieczenistwa technologicznego: technokolonializmu, technona-
cjonalizmu, hegemonii technologicznej i protekcjonizmu technologicznego. Celem jest
identyfikacja i zrozumienie zwigzkéw miedzy tymi zjawiskami, wplywu na bezpieczeristwo
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technologiczne paistw oraz ich implikacji dla globalnego tadu. Artykut ma réwniez na celu
stworzenie ram koncepcyjnych dla dalszych badan nad tymi zagadnieniami.

W zwiazku z powyzszym, problemem badawczym jest pytanie w postaci: jakie sa
relacje migdzy technokolonializmem, technonacjonalizmem, hegemonia technologiczna
a protekcjonizmem technologicznym w kontekscie wspétczesnego bezpieczenistwa tech-
nologicznego? Zadane pytanie badawcze wynika z obserwacji, ze wymienione koncepcje
(technokolonializm, technonacjonalizm, hegemonia technologiczna i protekcjonizm
technologiczny) sa coraz czgéciej analizowane facznie w kontekscie bezpieczenistwa
technologicznego, jednak brakuje kompleksowego ujecia, ktdre systematyzowatoby
wiedzg o ich wzajemnych relacjach. Odpowiedz na to pytanie pozwoli na lepsze zrozu-
mienie, jak te zjawiska wplywaja na ksztattowanie si¢ bezpieczeristwa technologicznego
panistw i jakie strategie s3 podejmowane w celu jego zapewnienia w dynamicznym
i konkurencyjnym $rodowisku technologicznym.

Artykut opiera si¢ na interdyscyplinarnym podejéciu, taczacym analize zjawisk politycz-
nych, ekonomicznych i technologicznych. W procesie badawczym wykorzystano metode
analizy komparatywnej, ktéra umozliwita poréwnanie i zestawienie gtéwnych cech, celéw
i mechanizméw dziatania badanych koncepcji. Przeprowadzono takze analiz¢ danych zasta-
nych, takich jak raporty organizacji migdzynarodowych, dokumenty strategiczne paristw,
analizy ekspertéw oraz studia przypadkéw, w celu zilustrowania teoretycznych rozwazan
przyktadami z praktyki. Dodatkowo zastosowano metode syntezy, faczac rézne perspekeywy
teoretyczne w spdjny model analityczny. Wykorzystano takze dedukgje, rozpoczynajac od
og6lnych zatozeri dotyczacych bezpieczeristwa technologicznego, a nastgpnie rozwazajac
ich implikacje dla poszczegélnych koncepgji. W artykule odwotano si¢ do dorobku nauk
spotecznych, politologii, stosunkéw mig¢dzynarodowych, ekonomii i nauk o technologii.

Badania nad bezpieczeistwem technologicznym obejmuja szeroki zakres tema-
tow, od cyberbezpieczeistwa i ochrony danych, po wplyw technologii na geopolityke
i gospodarke. W literaturze naukowej coraz cz¢sciej pojawiaja si¢ prace analizujace
zjawiska takie jak technokolonializm, technonacjonalizm, hegemonia technologiczna
i protekcjonizm technologiczny. Autorzy podkreslaja, ze technologia staje si¢ coraz
wazniejszym narz¢dziem w rywalizacji migdzy pastwami i korporacjami, a bezpieczen-
stwo technologiczne jest niezbgdne dla utrzymania suwerennosci i konkurencyjnosci
w globalnym $wiecie. W niniejszym artykule bazujemy na danych zastanych, starajac
si¢ wnosi¢ wkiad w dalszy rozwdj badari nad tym istotnym obszarem.

TECHNOKOLONIALIZM JAKO FORMA DOMINACJI TECHNOLOGICZNEJ

Technokolonializm jest pojeciem, ktére coraz czgsciej przebija si¢ w dyskursie bezpie-
czeristwa technologicznego i migdzynarodowego. To zjawisko polegajace na dominacji
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technologicznej, w ramach ktérego mocarstwa wykorzystuja technologie jako narzedzie
kontrolowania i wplywania na rozwdj krajéw peryferyjnych. Obejmuje procesy zwiazane
z zaleznoscia technologiczng oraz kolonialnoscig wiedzy, ktére marginalizuja lokalne
tradycje i identyfikacje kulturowe, ograniczajac réwnoczesnie autonomiczny rozwoj
i innowacyjno$¢. Technokolonializm manifestuje si¢ zaréwno w formach dominacj,
jak i oporu, generujac skomplikowane interakcje miedzy réznymi systemami wiedzy
i praktykami technologicznymi w kontekscie globalnym.

Istnieje kilka ujg¢ technokolonializmu odnoszacych si¢ do szeroko lub wasko zakro-
jonych probleméw o charakterze systemowym, globalnym badz regionalnym. W nieke4-
rych przypadkach tehchnokolonializm postrzegany jest jako neokolonializm i odnosi sig
do dominadji technologicznej przejawiajacej si¢ w wykorzystaniu przewag do kontroli,
reprodukeji nieréwnosci spotecznych i gospodarczych przez szeroko rozumianych
lideréw technologicznych!. Zalezno$¢ technologiczna utrzymuje istniejace struktury
imperialistyczne, uniemozliwiajac krajom peryferyjnym osiagnigcie autonomicznego
rozwoju. W tym ujeciu technologie nie sa neutralne tylko osadzone w imperatywach
kapitalistycznych. Potwierdza to historia innowacji technologicznych rozwijanych
w kontekscie imperializmu?.

Obecnie technokolonializm postrzegany jest przez pryzmat narzedzia stuzacego
do posredniej formy kolonializmu i wywierania wpltywu w poszczegdlnych panstwach.
Dzieje si¢ tak poprzez zréznicowane i ztozone sieci zaleznosci. Ta wieloptaszczyznowosé
przejawia si¢ poprzez homogenizacj¢ wiedzy, do§wiadczen i manifestacj¢ wartosci.
Technologia stuzy do subalternizacji grup kulturowych, ktére nie przyjmuja zachodnich
wzorcow?.

Analizujac powyisze, technokolonializm to forma dominacji mi¢dzynarodowej
wynikajaca z asymetrii technologicznej, w ktdrej paristwa, korporacje lub inne podmioty
kontroluja rozwdj, dostep i wykorzystanie technologii w sposéb ograniczajacy suwe-
renno$¢ technologiczng innych panstw. Nazwa odnosi si¢ do mechanizméw i tradycji
kolonialnych, nawigzujac do zaleznosci w sferze technologicznej, infrastrukturalnej
i innowacyjnej.

Odnoszac si¢ do zatozen teoretycznych warto zwrdci¢ uwagg na teorig zaleznosci
dependency theory, w ktorej technokolonializm wpisuje si¢ w model centrum—peryferie,
gdzie kraje technologicznie zaawansowane narzucajg swoja infrastrukture, standardy

1

S. Amin, Capitalism in the Age of Globalization: The Management of Contemporary Society, Zed
Books, New York 2014.

2 S. Amin, Imperialism and Unequal Development, Monthly Review Press, New York 1977.

3 T.H.M. Nkoudou, High-stake conditions to catalyse local sustainable development through Fablabs
in Africa, Handbook of Innovation & Appropriate Technologies for International Development, 2022,
nr 15, s. 222-239, doi:10.4337/9781800887824.00023 [dostgp: 10.11.2024].
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i regulacje paristwom peryferyjnym, utrwalajac ich zaleznoé¢?. Inne podejscie teo-
retyczne dla wyjasnienia technokolonializmu moze stanowi¢ kapitalizm nadzoru
(surveillance capitalism). To pojecie spopularyzowane przez Shosan Zuboff, w kté-
rym technokolonializm obejmuje eksploatacj¢ danych uzytkownikéw przez globalne
korporacje technologiczne, co w konsekwencji prowadzi do asymetrii informacyjnej
i ekonomicznej®. Warto zwrdci¢ uwagg na pojecie postkolonializmu technologicznego,
w ktérym technologie reprodukujg istniejace nieréwnosci i stanowig narzedzie kontroli
i eksploatacji zasobéw ludzkich oraz danych®.

Powyzsze podejscia badawcze pozwalaja zawezi¢ ujecia technokratyzmu do kilku
wymiaréw:

* infrastrukturalnego, w ktérym dochodzi do uzaleznienia od zagranicznych
dostawcéw sprzetu i sieci (np. dominacja Big Tech w dostarczaniu chmur
obliczeniowych, standardéw 5G), ale tez surowcéw strategicznych;

* regulacyjnego, realizowanego poprzez narzucanie norm prawnych i certyfi-
kacyjnych przez podmioty spoza kontrolowanego obszaru (np. standardy Al,
RODO jako europejski mechanizm wplywu);

* innowacyjnego, czyli blokowanie samodzielnego rozwoju technologii przez
patenty, licencje, polityke dostgpu do badan i rozwiazan;

* kulturowego, ksztaltujacego narracje spoteczne poprzez np. dezinformacje,
deprecjonowanie lokalnych technologii i wiedzy (np. algorytmy ksztattujace
dyskurs publiczny)”.

Istnieje kilka mechanizméw i narzedzi, kedre mozna przypisa¢ do technokoloniali-
zmu jako kategorii badawczej i poznawczej. W zaleznosci od ztozonosci i skali mozna
okredli¢, ze sa to dziatania o charakterze padstwowym i pozapafdstwowym, militarnym,
dyplomatycznym, lobbingowym, czy szpiegowskim. Mechanizmy sprzyjajace i utrwala-
jace technokolonializm to wszelkiego rodzaju asymetrie infrastrukturalne i koncentracje
centréw technologicznych, centréw przetwarzania danych, a takze akumulacji kapitatu
w okreslonych paristwach i regionach. To jednoczesnie uzaleznienia od zamknigtych sys-
teméw technologicznych, licengji, formatéw analizy danych itp. Z migdzynarodowego

4 P Lewandowski, Poland as a periphery in Immanuel Wallerstein’s theory, ,Studia z Dziejéw

Rosji i Europy Srodkowo—Wschodniej” 2022, nr 3, s. 175-193, DOI 10.12775/SDR.2021.
ENG6.09; R.A. Imbong, Neocolonialism and the Technopolitics of Specialization: Toward
a Reimagination of the Sociotechnical Imaginaries Approach, ,Bandung” 2023, nr 10(2), s. 283—
301, doi:10.1163/21983534-10020008 [dostep: 10.11.2024].

> T. Hughes, The political theory of techno-colonialism, ,European Journal of Political Theory”
2024, on-line: doi:10.1177/14748851241249819. [dostgp: 10.11.2024].

6 Ihidem.

7 M.M. Maharawal, Zech-Colonialism: Gentrification, Resistance, and Belonging in San Francisco’s
Colonial Present, ,Anthropological Quarterly” 2022, nr 95(4), s. 785-814.



Od innowacji do technorywalizacji. Dynamika bezpieczenstwa technologicznego: technokolonializm,... 99

aspektu nalezy tu wskaza¢ geopolityczny aspeke kontroli nad taicuchami dostaw?,
w tym embarga, cta i ograniczenia eksportowe, np. na chipy.

Wykres 1.
Mechanizmy i wymiary technokolonializmu
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Technokolonializm jest mechanizmem geopolitycznej dominagji, z ktérego funkejo-
nowania panstwa i rzady zdaja sobie sprawe. Z jednej strony mocarstwa i hegemoni
technologiczni wykorzystuja swoje przewagi, z drugiej stosuja szereg dzialan przeciw-
dziatajacy uleganiu podobnym mechanizmom do tych, ktére stosuja. Przyktadem
mogga by¢ tu dziatania Unii Europejskiej zmierzajace do suwerennosci technologicznej,
suwerennosci cyfrowej czy strategicznej autonomii. W gléwnej mierze polegaja one na
dywersyfikacji dostawcéw, wspétpracy i kooperacji na rzecz uniknigcia ryzyk zwigzanych
z waskim uzaleznieniem od technologii.

Technokolonializm jest podej$ciem wskazujacym na funkcjonowanie mechanizmu,
ktéry odpowiada za reprodukeje asymetrii w rozwoju technologii, gdzie globalni liderzy
technologiczni narzucaja swoje standardy, regulacje i technologie krajom peryferyjnym,
utrzymujac ich zalezno$¢. Mechanizmy technokolonializmu obejmuja m.in. kontrolg
nad infrastrukeura technologiczna, wplyw na lokalne kultury i wiedz¢. Prowadzi to
do marginalizowania autonomicznych proceséw rozwojowych w parnistwach mniej
zaawansowanych technologicznie.

8

D. Rasshyvalov, Y. Portnov, T. Sigaieva, O. Alboshchii, O. Rozumnyi, Navigating geopolitical
risks: Implications for global supply chain management, ,Multidisciplinary Reviews” 2024, nr 17,
s. 1-6, doi:10.31893/multirev.2024spe017 [dostep: 10.11.2024].
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WYMIARY TECHNONACJONALIZMU

Technonacjonalizm mozna zdefiniowa z jednej strony jako postawg, badz tez ideologig,
z drugiej za$ jako strategi¢ polityczna, ktéra podkresla znaczenie narodowych technologii
dla zabezpieczenia intereséw politycznych i gospodarczych pafistwa na arenie migdzyna-
rodowej. Jest to zjawisko, ktore zyskato na znaczeniu w kontekscie globalnej konkurengji
technologicznej, zwlaszcza po zakonczeniu zimnej wojny. Technonacjonalizm czgsto
pojawia si¢ w opozycji do technoglobalizmu, zaktadajac, ze zréwnowazony rozwoj
technologii pomigdzy krajami jest niemozliwy oraz ze pafistwa musza chroni¢ swoje
interesy poprzez rozwdj narodowych technologii i innowagji®.

Koncept technonacjonalizmu zyskat popularnos$¢ w literaturze naukowej i poli-
tycznej w latach 80. XX w., kiedy to R. Reich jako pierwszy wprowadzit go do obiegu,
analizujac amerykarisko-japonskie relacje gospodarcze. Uwazat, ze USA, dostrzegajac
zagrozenia dla swojego ekonomicznego i politycznego przywddztwa, zaczgto kierowad
si¢ ku technonacjonalizmowi!®.

Technonacjonalizm to podejscie do rozwoju technologii, w ktérym panstwo dazy
do utrzymania lub zdobycia przewagi technologicznej jako elementu swojej suweren-
nosci, bezpieczenistwa i pozycji geopolitycznej. Opiera si¢ na przekonaniu, ze kontrola
nad zaawansowanymi technologiami, infrastruktura cyfrowa i taricuchami dostaw jest
warunkiem niezaleznosci politycznej i gospodarczej.

Obecnie dominuje kilka podej$¢ odnoszacych si¢ do technonacjonalizmu jako
zjawiska spoteczno-politycznego. Niektorzy badacze jak Seohee Ashley Park wskazuja,
ze jest to ideologia, rozumiana jako sposéb konstruowania i postrzegania rzeczywistosci,
ktéra promuje rozwéj technologii jako czynnika w zapewnieniu bezpieczefistwa naro-
dowego i wzmocnieniu konkurencyjnosci gospodarczej. Akcentuje przez to postrzega-
nie innowacji technologicznych jako narzedzia do realizacji narodowych intereséw!?.
W podobnym tonie o technonacjonalizmie wypowiadajg si¢ Yadong Luo i Ari Van
Assch. Wskazuja, ze wiaze si¢ on z wykorzystaniem technologii jako $rodka do reali-
zagji politycznych aspiracji narodowych, a takze z koniecznoscia adaptacji do nowego
porzadku technologicznego. Wspélczesne paristwa stosuja go, aby wzmocnié swoja

® L. Zhuravlova, Evolution of techno-nationalism: The role of the space factor, History of Science
and Technology” 2023, nr 13(2), s. 311-333, doi:10.32703/2415-7422-2023-13-2-311-333
[dostep: 10.11.2024].

10 R.B. Reich, The Rise of Techno-Nationalism, , The Adantic Monthly” 1987, nr 259(5), s. 63—69.

W S.A. Park, Shified paradigm in technonationalism in the 21 century: The influence of global
value chain (GVC) and US-China competition on international politics and global commerce —
A case study of Japan’s semiconductor industry, ,Asia and the Global Economy” 2023, nr 3(2),
s. 2-7, doi:10.1016/j.aglobe.2023.100063; S.A. Park, The Review Article on Technonationalism,
»Preprints” 2022, doi:10.20944/preprints202211.0131.v1 [dostgp: 10.11.2024].
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pozycj¢ na migdzynarodowej scenie politycznej'?. Tym bardziej na znaczeniu zyskuje
postulat techno-geopolityczny!? jako $rodek analizy tadu mi¢dzynarodowego w XXI w.14.

Technonacjonalizm bywa postrzegany w niektérych kregach naukowych jako ide-
ologia spoleczno-polityczna, bedaca adaptacja klasycznego nacjonalizmu do wspéicze-
snych realiéw epoki postindustrialnej. Podkresla on tym samym znaczenie interakcji
miedzy interesami paristwa a sektorem prywatnym w zakresie technologii, tworzac nowa
forme wspélczesnego nacjonalizmu®>. Tym samym odnosi si¢ do umacniania narodowej
tozsamosci. W erze cyfrowej, gdzie technologia odgrywa szczegdlng role w ksztattowaniu
interakeji spotecznych zdaje si¢ by¢ to niezmiernie istotne. Jednoczesnie jako ideologia
koncentruje si¢ na ochronie kultury w przestrzeni cyfrowe;j'.

Zdaje si¢, ze mniej nacechowana negatywnym skojarzeniem odnoszacym si¢ do
dominacji i rywalizacji jest spojrzenie defensywne Liudmyly Zhuravlovej. W jej uje-
ciu technonacjonalizm stanowi odpowiedZ na potrzeby ochrony krajowych zasobéw
i suwerennosci technologicznej paristwa. To zjawisko odzwierciedlajace po czgéci relacje
i napiecia pomigdzy wspétpraca miedzynarodowa a sktonnosciami do protekcjonizmu
technologicznego!”.

Wyraznie podejscia odnoszace si¢ do technonacjonalizmu mozna podzieli¢ na te
ofensywne traktujace technologi¢ jako narzedzie do realizacji politycznych aspiracji
narodowych i zdobywania przewagi technologicznej nad innymi pafistwami, a takze do
umacniania wlasnej pozycji geopolitycznej poprzez dominacj¢ w strategicznych dzie-
dzinach technologii. I defensywne, dla ktérych technologia stanowi element w zabez-
pieczaniu narodowej suwerennosci'®, ochronie krajowych zasobéw oraz reagowaniu
na zewngtrzne zagrozenia, poprzez minimalizowanie zalezno$ci od obcych technologii
i zachowanie kontroli nad wiasng infrastruktura krytyczna. Oba podejscia wplywaja

12 Y. Luo, A. Van Assche, The rise of techno-geopolitical uncertainty, ,Journal of International

Business Studies” 2023, nr 53(4), s. 583—-600.

P. Lewandowski, Od innowacji do konfrontacji. Rywalizacja technologiczna jako aspekt nowego

wymiaru zmagar geopolitycznych (geotechnopolitycznych), ,Annales Universitatis Paedagogicae

Cracoviensis. Studia Politologica” 2024, nr 33, w druku.

P. Lewandowski, Emerging powers in the contemporary international order, ,Nowa Polityka

Wschodnia” 2024, nr 3, z. 2, s. 9-29.

15 A.C. Diegues, ].E. Roselino, Industrial Policy, Techno-Nationalism, and Industry 4.0: The
Technological War between China and the USA, ,Brazilian Journal of Political Economy” 2023,
nr 43(1), s. 5-25, doi:10.1590/0101-31572023-3247.

16 R.R. Nelson, S. Ostry, Techno-Nationalism and Techno-Globalism: Conflict and Cooperation,

Brookings Institution Press, Washington, D.C. 1995.

L. Zhuraylova, ap. cit.

P Lewandowski, Suwerennos¢ technologiczna — teoretyczna i analityczna konceprualizacja

pojecia w obszarze bada spolecznych, ,Politeja” 2024, nr 21(3), s. 215-236, doi:10.12797/

Politeja.21.2024.90.11.
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na ksztaltowanie polityk technologicznych panstw, ich strategii rozwoju oraz pozycji

na arenie migdzynarodowej.

Technonacjonalizm w formie defensywnej przejawia si¢ m.in. poprzez:

= ochrong i promowanie krajowych technologii (polityka neomerkantylistyczna)
przed zagraniczna konkurencjg i przejmowaniem strategicznych sektoréw tech-
nologicznych zwiazanych z infrastruktura krytyczng lub tych odnoszacych si¢ do
potengjalnych przewag gospodarczych'. Przyktadem jest obecna polityka Stanéw
Zjednoczonych wobec Chin, gdzie restrykcje eksportowe maja na celu ograni-
czenie dostgpu do zaawansowanych technologii lub ekspertéw technologicznych;

= polityke bezpieczeristwa technologicznego, polityke protekcyjna, ktdra mozna
okresli¢ jako zbidr dziatari majacych na celu ochrong infrastruktury krytycznej
oraz zabezpieczenie strategicznych technologii przed przejeciem przez podmioty
zagraniczne®®. To polityki realizowane w postaci suwerennosci technologicznej
i autonomii strategicznej (np. rozw6j krajowych fabryk mikroprocesoréw w UE
i USA), ktérych celem jest dywersyfikacja uzaleznienia od dostaw strategicznych
technologii, surowcéw i innych komponentéw technologicznych, lub taka
wspotpraca migdzynarodowa, ktéra gwarantuje minimalizacjg ryzyk zwigzanych
z zakléceniami ladcuchéw wartoéci;

» zwickszanie wydatkéw na badania i rozw6j (B+R) w celu uniezaleznienia si¢ od
zagranicznych dostawcéw i utrzymanie przewagi konkurencyjnej, w obszarze
gospodarki®!;

= sekurytyzacja obszardw i galezi technologicznych, np. poprzez przepisy ogra-
niczajace mozliwo$¢ sprzedazy krajowych firm technologicznych podmiotom
zagranicznym lub regulacje dotyczace kontroli eksportu zaawansowanych tech-
nologii, wykluczenia i ograniczenia w dostgpie*? (np. wykluczenie Huawei
z budowy sieci 5G w wielu krajach);

20

21

22

D.M. Rugmini, T.M. Jeffin, Girish K.R., Balancing through Technonationalism and its Impact on
India’s National Innovation System: A Case Study of Techgentsia, ,Millennial Asia” 2023, nr 21,
s. 1-16, doi:10.1177/09763996231177366 [dostep: 10.11.2024].

P. Staab, M. Pirogan, D. Piétron, Technological sovereignty in Germany: techno-industrial policy
as a_form of economic statecraf??, ,Global Political Economy” 2024, nr 4(1), 51-70, doi:10.133
2/26352257Y2023D000000005 [dostgp: 10.11.2024].
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[dostep: 10.11.2024].
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= krajowe, regionalne lub migdzynarodowe regulacje dotyczace wspé6tpracy tech-
nologicznej wprowadzajace mechanizmy kontrolujace transfer technologii
i wiedzy, aby ograniczy¢ odptyw lub przejecie strategicznych zasobéw?3.

Powyzsze dziatania realizowane sa w kwestiach bezpieczenistwa technologicznego i odno-
sza si¢ do minimalizowania ryzyk, przy jednoczesnym okresleniu potencjatu przewag
technologicznych paistwa. Ta optyka zmienia si¢ w kontekscie technonacjonalizmu
ofensywnego, w ktérym to przewaga i dominacja technologiczna stajg si¢ nadrzgdnym
celem dziatai na rzecz bezpieczenistwa rozumianego jako maksymalizacja szans przy
wykorzystaniu wszystkich dostgpnych §rodkéw. Technonacjonalizm ofensywny prze-
jawia si¢ m.in. poprzez:

* budowanie narodowej narracji technologicznej, dyskursu o charakterze soft
power, w ktérym stawia si¢ na znaczenie rodzimych innowacji dla bezpieczen-
stwa i prestizu paristwa®%;

= ckspansje technologiczng w postaci inwestycji, czgsto o agresywnym charakte-
rze, w rozwoj whasnych technologii, fuzje i przejecia na rynkach zagranicznych,
w tym subsydiowanie i wspieranie rodzimych firm i sektoréw gospodarki®
(CHIPS Act w USA, polityka Made in China 2025);

" partnerstwa strategiczne, konsorcja migdzynarodowe, ktére daza do rozszerzania
obecnosci produktéw i ustug technologicznych na globalnych rynkach i tym
samym wzmacniaja dominujaca rolg sektoréw strategicznych?S;

* migdzynarodowe standardy i regulacje za posrednictwem norm technologicz-
nych, ktérych celem jest ostabienie konkurencyjnych gospodarek?”, czgsto
wschodzacych i uzaleznienie innych paristw od whasnych rozwiazan;

* monitoring, prognozowanie, projektowanie i reagowanie na mig¢dzynarodowe
wyzwania technologiczne poprzez aktywng polityke, ksztattowanie globalnych

23 P Lewandowski, Suwerennosé.. ., op. cit.

24 Y. Na, N. Pun, Téchno-nationalism as the cultural logic of global infrastructural capitalism: media
spectacles and cyber-situations in Huawei Meng Wanzhou’s extradition case, ,Chinese Journal of
Communication” 2023, nr 16(4), s. 426—443, doi:10.1080/17544750.2023.2241577 [dostep:
10.11.2024].

%5 G.Z. Jin, M. Leccese, L. Wagman, M&FA and technological expansion, ,Journal of Economics
& Management Strategy” 2024, nr 33(2), s. 338-359, doi:10.1111/jems.12551.

J. Engsig, B.B. Nielsen, International strategic alliances, [w:] C. Geisler Asmussen, N. Hashai
& D. Minbaeva (eds.), Encyclopedia of International Strategic Management, Edward Elgar
Publishing, 2023, s. 240-250, doi:10.4337/9781800884045.ch62.

B. Wyznikiewicz, Konkurencyjnosé polskiej gospodarki i jej perspekiywy na tle strefy euro, ,Studia
BAS” 2019, nr 24, s. 131-151.
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trendéw technologicznych?®, spotecznych lub kulturowych, az po regionalne
i globalne kompleksy bezpieczeristwa;

= oparcie gospodarki na innowacjach jako gléwnym czynniku prorozwojowym
w zakresie przewag konkurencyjnosci gospodarczej;

* realizacj¢ interesu narodowego w obszarach technologicznych i ksztattowanie
strategii bezpieczeristwa w oparciu o promocj¢ i wzmacnianie krajowych firm,

technologii badZ galezi gospodarki (np. branzy pétprzewodnikéw, Al).

Oba podejscia nie wykluczaja si¢ wzajemnie, wreez przeciwnie. Paristwa, ktére skutecz-
nie je tacza, zwickszaja swoja konkurencyjno$¢ i bezpieczenistwo. Polityka technolo-
giczna jest narzgdziem w globalnej rywalizacji, a jej efektywnos¢ zalezy od elastycznosci
i zdolnosci adaptacji do zmieniajacego si¢ otoczenia geopolitycznego.

Wykres 2.

Podejscia do technonacjonalizmu

R
Budowanie

é‘é narracji
technologicznej

- @
@ Ofensywne
) EE—

B(JL Ekspansja
technologiczna

Podejscie

Techno- ofensywne
= nacjonalizm czy Ochrona
defensywne? krajowych
technologii
@q@ Defensywne
Zwigkszenie
@29 wydatkow
na B+R

Zrédlo: opracowanie whasne.

Generalizujac mozna wskaza¢, ze technonacjonalizm to ideologia i strategia polityczna,
w ktorej panistwa postrzegaja rozwdj i kontrole nad technologia jako element bezpie-
czenistwa mi¢dzynarodowego oraz pozycji geopolitycznej. Zaktada on, ze niezaleznos¢
technologiczna i ochrona krajowych zasobéw innowacyjnych sa warunkiem utrzymania
przewagi konkurencyjnej oraz odpornosci gospodarczej. Wystepuje zaréwno w formie
ofensywnej, dazacej do dominagji technologicznej, jak i defensywnej, skoncentrowanej
na minimalizacji zaleznoci od zagranicznych podmiotéw.

28 M. Banno, V. Morandi, [nnovation and internationalisation: challenges for policy design, ,Regional

Insights” 2012, nr 3(1), s. 9-11, doi:10.1080/20429843.2012.10510718 [dostep: 10.11.2024].
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Dazac do operacjonalizacji przysztych badan nad technonacjonalizmem wypada
wskazad, ze da si¢ go mierzy¢ poprzez analizg polityk i dziatan paristw zmierzajacych do
ograniczenia wplywu zagranicznych podmiotéw na strategiczne sektory technologiczne.
Wskaznikami jego obecnosci sa m.in. regulacje ograniczajace transfer technologii, inwe-
stycje pafistwowe w badania i rozwdj, restrykeje eksportowe oraz polityki wspierajace
krajowe firmy technologiczne. Badania empiryczne moga obejmowac¢ analizg aktéw
prawnych, strategii rozwoju innowacji oraz wskaznikéw samowystarczalnosci techno-
logicznej panistw. Istotnym aspektem jest analiza poréwnawcza postaw politycznych
wobec technologii, uwzgledniajaca podejscia ofensywne i defensywne.

Rozwdj technologii jest silnie determinowany przez geopolityczny uktad sit, a rézne
kraje i regiony stosuja réznorodne podejscia do inwestowania i rozwijania technologii
w zaleznosci od swoich priorytetéw strategicznych, zasobéw i ambigji.

UJECIE HEGEMONII TECHNOLOGICZNEJ

Hegemonia technologiczna to podejécie, ktére zaktada dazenie narodu lub podmiotu
do dominacji w rozwoju i kontroli technologii, wplywajac na globalne standardy, prak-
tyki i polityke. Koncepgja ta jest szczegdlnie istotna w kontekscie trwajacej rywalizacji
miegdzy Stanami Zjednoczonymi a Chinami, gdzie oba paristwa walcza o przywddztwo
w zakresie innowacji technologicznych. Hegemonia technologiczna odnosi si¢ do
dominacji w obszarze pewnych technologii i przeswiadczenia ich sity.

Koncepcja ta podkresla, w jaki sposéb przewagi technologiczne rozumiane jako
panowanie nad taricuchami warto$ci moga wplywa¢d na ich praktyczne, realne uzycie
w celach geoekonomicznych?®. Hegemonia technologiczna odnosi si¢ do dominacji
danego kraju w zakresie innowacji i rozwoju technologicznego, wplywajac na globalne
standardy i prakeyki. W kontekscie stosunkéw USA—Chiny, hegemonia ta podkresla
rywalizacj¢ o przywddztwo w branzach zaawansowanych technologii i innowacji®®.

Na hegemonig technologiczna znaczacy wplyw ma rola paristwa, ktére moze
utatwiaé lub utrudnia¢ rozwdj innowacji i przywédztwa w dziedzinie technologii.
Zaangazowanie paristwa w projekty high-tech, jak wida¢ w Rosji, pokazuje strategiczne
podejscie do osiagania celéw technologicznych poprzez wspétpracg z korporacjami?!.

29

J.D. Howell, Historicizing Technological Hegemony, ,American Journal of Bioethics” 2023,

nr 23(4), s. 38—40, doi:10.1080/15265161.2023.2186532 [dostgp: 10.11.2024].

30 J. Kang, Y. Im, Competition for Technology Hegemony Between the U.S. and China from
a Geopolitical Point of View, ,Journal of Instrumentation” 2021, nr 6(1), s. 20-26, doi:10.22471/
MILITARY.2021.6.1.20.
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Jednak skuteczno$¢ struktur paristwowych jest rézna: zdecentralizowane paristwa maja
tendencj¢ do wspierania innowacji lepiej niz scentralizowane, o czym $wiadczy histo-
ryczna rywalizacja mi¢dzy narodami takimi jak Wielka Brytania i Japonia2. Co wigcej,
zdolno$¢ paistwa do adaptacji i promowania post¢pu technologicznego ma szczegdlne
znaczenie dla utrzymania dominacji gospodarczej, jak pokazano w historycznej analizie
wielkich mocarstw?3.

Hegemonia technologiczna opiera si¢ na zdecentralizowanej strukturze paristwa,
ktéra sprzyja innowacjom lepiej niz systemy scentralizowane. Scentralizowane pan-
stwa, takie jak Japonia, walcza o adaptacje i utrzymanie przywédztwa technologicz-
nego, podczas gdy zdecentralizowane paristwa, takie jak USA, pozwalajg regionalnej
autonomii na rozwdj i innowacje®%. Paristwo odgrywa nadrz¢dna rolg we wspieraniu
hegemonii technologicznej poprzez promowanie konsensusu i spéjnosci, zapobiegajac
blokowaniu przez partykularne interesy strukturalnych zmian gospodarczych, ktére
sa niezb¢dne do utrzymania dlugoterminowego postgpu technologicznego i wiodacej
pozycji w przemysle®.

Hegemonia technologiczna znaczaco wplywa na suwerenno$¢ technologiczna
poprzez ksztattowanie ram, w ktdrych dziataja paristwa i regiony. Widac to szczegélnie
w debacie dotyczacej Unii Europejskiej i globalnego rynku nowych technologii. Dyskurs
UE na temat ,,autonomii strategicznej” i , suwerennosci technologicznej” odzwierciedla
odpowiedz na presj¢ zewngtrzna, majaca na celu stworzenie jednolitej struktury zarza-
dzania bezpieczeristwem i technologia®®. Ta hegemoniczna logika utatwia wiaczenie
kwestii bezpieczeristwa do gléwnego nurtu polityki technologicznej, wzmacniajac
w ten sposdb zbiorowe dziatania UE na rzecz suwerennosci. O ile suwerenno$¢ tech-
nologiczna i hegemonia technologiczna regionu lub kraju wzmacniajg si¢ wzajemnie,
to hegemonia firm technologicznych, szczegdlnie tych, ktére dziataja w skali globalnej
dzialaja przeciwko suwerennosci.

Hegemonia technologiczna, ktérej przyktadem sa monopolistyczne prakeyki pigciu
amerykariskich najwigkszych firm technologicznych: Google, Amazon, Meta, Apple
i Microsoft, podwaza suwerenno$¢ technologiczna poprzez ksztattowanie prakeyk uzyt-
kownikéw i wiedzy na ich korzy$¢, ograniczajac w ten sposdb alternatywne prakeyki

32 D.W. Drezner, State Structure, Technological Leadership and the Maintenance of Hegemony,
,Review of International Studies” 2001, nr 27(1), s. 3—25, d0i:10.1017/50260210501000031.

33 E. Moe, Governance, Growth and Global Leadership: The Role of the State in Technological Progress,
1750-2000, ,Routledge”, Londyn 2007.

3% D.W. Drezner, State Structure..., op.cit.

3 E. Moe, Governance, Growth and..., op. cit.

36 R.O. Csernatoni, The EUs Hegemonic Imaginaries: From European Strategic Autonomy in Defence
to Technological Sovereignty, ,European Security”, 2022, nr 31(3), s. 395-414, doi:10.1080/09
662839.2022.2103370.
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i zapobiegajac emancypacji, ktéra poczatkowo obiecywat postep informatyczny?”.
Jednak oddolne ruchy opowiadajace si¢ za wolnym oprogramowaniem i alternatywnymi
umiej¢tnosciami cyfrowymi rzucaja wyzwanie tym monopolom, promujac bardziej
sprawiedliwy krajobraz technologiczny. Z drugiej strony, podczas gdy hegemoniczne
potegi moga utatwiaé postep technologiczny, moga thumi¢ lokalne innowacje i auto-
nomig, prowadzac do ztozonej relacji mi¢dzy dominacja a suwerennoscia. Wyzwaniem
pozostaje poruszanie si¢ po tej dynamice w celu wspierania bardziej inkluzywnej przy-
sztosci technologicznej.

Hegemonia technologiczna znaczaco wplywa na globalny taricuch dostaw, zmie-
niajac dynamike handlu mi¢dzynarodowego. Rywalizacja o dominacj¢ technologiczna,
w szczegblnosci migdzy Stanami Zjednoczonymi a Chinami, doprowadzita do reorga-
nizacji taricuchéw dostaw, kladac nacisk na interesy narodowe i suwerennos¢ techno-
logiczna. Zmiana ta ma wplyw na polityke handlowa, wspétprace i ogélna stabilnosé
globalnych faricuchéw dostaw. Wptyw na globalne tadcuchy dostaw ma miejsce przede
wszystkim poprzez priorytetowe traktowanie konkurencyjnosci w zakresie zaawanso-
wanych technologii.

Konkurencja ta, w szczeg6lnosci migdzy Stanami Zjednoczonymi a Chinami,
wymaga strategicznych reakeji ze strony krajéw takich jak Korea, aby zapewni¢ sta-
bilnos¢ w sektorach takich jak pétprzewodniki i pojazdy elektryczne®s. Hegemonia
technologiczna wplywa takze na globalne faricuchy dostaw poprzez ustanawianie domi-
nujacych standardéw, ktére moga ogranicza¢ konkurencj¢ i faworyzowaé zastrzezone
technologie. Moze to prowadzi¢ do nieefektywnosci, wymagajac restrukturyzacji krajo-
wego przemystu i przekwalifikowania pracownikéw, co ostatecznie wplywa na dynamike
handlu mi¢dzynarodowego i dostgp do rynku®’.

Dazenie do hegemonii technologicznej prowadzi do intensyfikacji nieréwnosci
spolecznych oraz poglebiania asymetrii w dostgpie do zasobéw, szczegélnie poprzez
eskalacj¢ przepasci cyfrowej. Zjawisko to manifestuje si¢ na réznych poziomach —
od ograniczonego dostgpu do informagji i technologii po zréznicowane mozliwosci
uczestnictwa w globalnej gospodarce cyfrowej. Dysproporcje te przektadaja si¢ na
edukacje, rynek pracy oraz partycypacj¢ obywatelska, wzmacniajac istniejace struktury

37 N.C. Beltrdn, Technological Sovereignty: What Chances for Alternative Practices to Emergein Daily
IT Use? “Hybrid. Revue des arts et médiations humaines”, 2016, nr 3, https://doi.org/10.4000/
hybrid.987 [dostegp: 10.11.2024].

38 K.-H. Ahn, Policy Trends of Major Overseas Countries in the US-China Technological Supremacy
Competition and Korea's Plan to Build a Stable Global Supply Chain, ,Gwahak Gisul Gwa Beop”
2022, nr 13(2), s. 123-163, doi:10.34267/cbstl.2022.13.2.123.

3 G. Tassey, The Impacts of Technical Standards on Global Trade and Economic Efficiency,
»Social Science Research Network”, 2015, https://doi.org/10.2139/SSRN.2745477 [dostep:
10.11.2024].
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nieréwnosci oparte na czynnikach spoteczno-ekonomicznych, rasowych, piciowych
i geograficznych*®. Nieréwnomierna dystrybucja zaawansowanych technologii utrwala
bariery w akumulagji kapitatu ludzkiego oraz ogranicza zdolnos¢ jednostek i spo-
tecznosci do petnego uczestnictwa w procesach innowacyjnych, a to w konsekwencji
poglebia rozwarstwienie spoteczne i utrudnia zaréwno indywidualny, jak i zbiorowy
rozwéj w erze cyfrowejil.

Ekonomiczne implikacje hegemonii technologicznej sa glebokie, wptywaja na
globalng dynamike wiadzy, struktury rynkowe i warunki spoteczno-ekonomiczne.
Rywalizacja o dominacj¢ technologiczna, zwlaszcza migdzy Stanami Zjednoczonymi
a Chinami, wykracza poza zwykle interesy gospodarcze, obejmujac strategie bezpieczen-
stwa i geopolityczne. Hegemonia technologiczna wplywa na bezpieczeristwo gospodar-
cze poprzez priorytetowe traktowanie konkurencyjnosci w zakresie zaawansowanych
technologii. Rywalizacja mi¢gdzy mocarstwami $wiatowymi wykracza poza handel,
obejmujac technologig i warto$ci, wplywajac na globalne tancuchy dostaw i wymagajac
strategicznych reakcji ze strony krajéw partnerskich?2.

Rywalizacja dominujacych poteg o kontrole nad architektura zarzadzania cyfro-
wego skutkuje postgpujaca fragmentacja, ktérej konsekwencje obejmuja inten-
syfikacje¢ asymetrii w dostgpie do technologii, eskalacj¢ wyzwan regulacyjnych
oraz wzrost napi¢é geopolitycznych. Rozdrobnienie globalnych mechanizméw
zarzadzania danymi wzmacnia dylematy zwigzane z cyberbezpieczedstwem i suwe-
rennoscia cyfrowa, prowadzac do poglebienia zaleznosci technologicznych oraz
monopolizacji strategicznych zasobéw cyfrowych przez hegemoniczne podmioty.
Taka dynamika ostabia warunki réwnomiernego rozwoju gospodarczego, ale przy
tym sprzyja utrwalaniu strukturalnych nieréwnosci, eskaluje geopolityczne anta-
gonizmy i podwaza stabilno$¢ zaréwno gospodarek narodowych, jak i globalnych
systeméw ekonomicznych?3.

Napigcia te wykraczaja poza obszar cyfrowy, obejmujac strategiczne zaleznosci
w sektorze obronnym. Hegemonia technologiczna Stanéw Zjednoczonych umozliwia

40 A. Lahiri, Sociological Implications of the Digital Divide: Exploring Access to Information and Social
Inequality in the Age of Artificial Intelligence and Automation, ,Research Review International
Journal of Multidisciplinary” 2024, nr 09, s. 156-167, https://doi.org/10.31305/rrijm.2024.
v09.n01.019 [dostep: 10.11.2024].

41 AM. Orekhov, N.A. Chubarov, Digital Inequality and Digital Justice: Social-Philosophical
Aspects of the Problem, ,,Vestnik Rossijskogo Universiteta Druzby Narodov”, 2024, vol 28, nr 1,
s. 260-272 https://doi.org/10.22363/2313-2302-2024-28-1-260-272 [dostgp: 10.11.2024].

42 K.-H. Ahn, Policy Trends of.., op. cit.

43 L. Dedola, M. Ehrmann, P. Hoffmann, A. Lamo, G. Paz Pardo, J. Slacalek, G. Strasser,
Digitalisation and the Economy, ,Social Science Research Network” 2023, nr 2023/2809, ss. 40,
hteps://doi.org/10.2139/ssrn.4429773 [dostep: 12.11.2024].
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im kontrolg nad globalnym taricuchem dostaw przemystu zbrojeniowego. Powoduje to
$wiadomga rezygnacje z czgéci korzysci ekonomicznych na rzecz wzmocnienia pozycji
geopolitycznej. Taka asymetria we wspétzaleznosciach obronnych konsoliduje przewagg
rynkowa USA umozliwiajac im instrumentalne zarzadzanie konfliktami regionalnymi,
stabilizacjg lub eskalacj¢ napigcia w zaleznosci od whasnych intereséw strategicznych4.
Dazenie paristw do dominacji w okreslonych obszarach technologicznych oraz upo-
wszechniania zwiazanych z nimi ideologii skutkuje marginalizacjg alternatywnych
podejs¢ epistemicznych i modeli rozwoju. Hegemonia technologiczna nie jest wytacz-
nie funkcja postgpu naukowego, lecz stanowi narzedzie reprodukcji strukeur wiadzy,
gleboko zakorzenione w uwarunkowaniach spoteczno-politycznych oraz dziedzictwie
historycznym. Przyktadem tej dynamiki jest kolonialna polityka Imperium Brytyjskiego
wobec Indii, w ktérej nauka i technologia petnily role mechanizméw legitymizujacych
i utrwalajacych dominacje. Tworzenie instytucji akademickich, rozwéj infrastrukeury
kolejowej dla efektywnego eksploatowania zasobéw oraz wdrozenie systeméw komu-
nikacyjnych, takich jak ustugi pocztowe i telegraficzne, mialy na celu modernizacje
i strategiczne umocnienie brytyjskiej kontroli nad subkontynentem*>. Wspétczesny
cyfrowy kolonializm odzwierciedla podobne wzorce, w ktérych amerykariscy giganci
technologiczni sprawuja kontrol¢ nad Globalnym Potudniem poprzez praktyki mono-
polistyczne i kapitalizm nadzoru“®. Podczas gdy krytyka podkresla negatywne implikacje
hegemonii technologicznej, niektdrzy twierdza, ze technologia moze stuzy¢ jako narze-
dzie wzmocnienia pozycji i zmian spotecznych, podwazajac poglad, ze jest ona z natury
opresyjna. Ta perspektywa sugeruje konieczno$¢ bardziej zniuansowanego rozumienia
roli technologii w spoleczenistwie.

44 1.D. Caverley, United States Hegemony and the New Economics of Defense, ,Security Studies”

2007, nr 16(4), s. 598-614, doi:10.1080/09636410701740825.

4 A. Raj, S. Prasad, Establishing Colonial Hegemony through Science: A Study of British India and
Robinsons Mars Trilogy, ,Journal of Scientific Temper” 2022, Vol 10, ss. 37-51. https://doi.
org/10.56042/jst.v10i1-2.65998 [dostep: 14.11.2024].

46 M. Kwet, Digital Colonialism: US Empire and the New Imperialism in the Global South, ,Social
Science Research Network” 2018, vol. 40, nr 4, s. 1-18, https://doi.org/10.2139/SSRN.3232297
[dostep: 14.11.2024].
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Podsumowujac mozna wskazaé, ze hegemonia technologiczna odnosi si¢ do dominagji
paristwa lub podmiotu w zakresie innowagji, rozwoju i kontroli technologii, a to pozwala
mu ksztattowa¢ globalne standardy, polityki oraz tadicuchy wartosci. Jest to proces, w kté-
rym przewaga technologiczna przektada si¢ na wplywy geoekonomiczne i geopolityczne,
umozliwiajac hegemonowi narzucanie wlasnych norm oraz ograniczanie alternatywnych
$ciezek rozwoju technologicznego. Hegemonia ta jest utrwalana przez polityke paristwowa,
monopolizacje strategicznych sektoréw oraz asymetri¢ w dostepie do zasobéw i innowadji.

Hegemonig technologiczna mozna bada¢ poprzez rézne wskazniki zwiazane z roz-
wojem, innowacyjnoscig padstw i gospodarek obejmujace np.: udziat w globalnych
wydatkach na badania i rozwdj, liczbg patentéw w krytycznych dziedzinach technologii,
kontrol¢ nad taricuchami dostaw zaawansowanych technologii, udziat w eksporcie
produktdw high-tech czy wplyw na ksztattowanie miedzynarodowych regulacji tech-
nologicznych. Operacyjnie ujmuje si¢ ja takze poprzez analiz¢ dominacji najwigkszych
firm technologicznych, struktury rynkowej oraz zdolnosci pafistwa do kreowania i kon-
trolowania innowacji na poziomie globalnym.

PROTEKCJONIZM TECHNOLOGICZNY W PERSPEKTYWIE
SUWERENNOSCI TECHNOLOGICZNEJ

Protekcjonizm technologiczny to koncepgja, ktéra dotyczy polityk oraz prakeyk sto-
sowanych przez panstwa w celu zabezpieczenia krajowych gatezi przemystu przed
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konkurencja zagraniczng. Realizowane jest to zazwyczaj poprzez regulacje prawne,
rzadziej za$ poprzez taryfy celne. W literaturze naukowej podejscie to jest $cisle zwia-
zane z neo-protekcjonizmem, ktéry odnosi si¢ do réznorodnych form protekcjonizmu
w gospodarce postindustrialnej, a przyktady jego zastosowania mozna najtatwiej znalezé
w kontekscie nowych technologii?’.

Zaréwno protekcjonizm technologiczny, jak i neo-protekcjonizm moga manife-
stowal si¢ w réznych formach np.: poprzez restrykcyjne przepisy patentowe, srodki
ochrony cyfrowej oraz strategiczne polityki technologiczne. Przykladem sa Chiny, gdzie
manipulacja systemem patentowym przejawia si¢ nizszymi wskaznikami zatwierdzania
zagranicznych wnioskéw patentowych w strategicznych obszarach technologii. Wnioski
patentowe z zagranicy w dziedzinach majacych strategiczne znaczenie dla Chin maja
od czterech do siedmiu punktéw procentowych mniejsze szanse na zatwierdzenie
w poréwnaniu do wnioskéw lokalnych*®.

Analizy rynku amerykariskiego wskazuja na wykorzystywanie systemu patento-
wego jako narzedzia protekcjonizmu technologicznego. Badania wykazaty, ze liczba
patentéw przyznanych danemu pafstwu w USA koreluje z liczbg spraw prowadzo-
nych na podstawie sekcji 337 ustawy o taryfach celnych z 1930 r., stanowiacej istotny
instrument ograniczania importu produktéw naruszajacych amerykanskie prawa wta-
snosci intelektualnej. Wynika z tego, ze pafistwa dysponujace silng ochrong patentowa
w USA mogg czgéciej doswiadcza¢ dziatan protekcjonistycznych ze strony tamtejszych
przedsigbiorstw®.

Pafstwa moga wprowadza¢ regulacje preferujace rodzime przedsigbiorstwa kosz-
tem zagranicznych rywali, zwlaszcza w sektorach wysokich technologii. Celem tych
dziatan jest zastapienie importowanych débr i ustug krajowymi odpowiednikami lub
wsparcie eksportu. Badania wskazuja na dynamiczny wzrost protekcjonizmu cyfro-
wego, przejawiajacego si¢ w regulacjach faworyzujacych lokalne podmioty, szczegélnie
w branzach takich jak ustugi internetowe i analiza danych. W odréznieniu od trady-
cyjnych cel, tego rodzaju srodki maja charakeer regulacyjny i transgraniczny. Oznacza
to, ze paristwa nie naktadaja bezposrednich optat na import, lecz ustanawiaja przepisy

47

N. Reznikova, V. Panchenko, O. Bulatova, Regulatory Competition in the Digital Economy: New
Forms of Protectionism, ,International Economic Policy” 2020, nr 32-33, s. 49-79, doi:10.33111/
[EP2020.32_33.03_ENG.

G. de Rassenfosse, E. Raiteri, Tec/molagy Protectionism and the Patent System: Strategic
Technologies in China, ,Social Science Research Network” 2016, ss. 69. https://doi.org/10.2139/
SSRN.2803379 [dostep: 14.11.2024].

4 V.N. Bhat, The Determinants of Technological Protectionism, ,,Applied Economics Letters” 1996,
nr 3(4), s. 281-283, doi:10.1080/758520880.
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utrudniajace zagranicznym firmom dziatalno$¢ lub ograniczajace ich konkurencyjnosé
na krajowym rynku’°.

W obliczu globalnej rywalizacji technologicznej rola paristwa w stymulowaniu
innowadji i rozwoju gospodarki cyfrowej staje si¢ przedmiotem intensywnej debaty,
a rézne formy protekcjonizmu technologicznego odgrywaja w niej nadrzedna role.
Dziafania protekcjonistyczne obejmuja srodki majace na celu ochrong intereséw
narodowych w strategicznych sektorach technologicznych, podkreslajac jednocze-
$nie aktywna interwencjg¢ pafistwa we wspieranie krajowego przemystu i zarzadzanie
globalna konkurencja. Pafistwo moze przyjaé zréznicowane strategie réwnowazenia
protekcjonizmu i innowacji, ksztaltujac tym samym gospodarke cyfrowa i sektory
zaawansowanych technologii.

Chociaz paistwo odgrywa istotna rolg w stymulowaniu innowacji i ochronie kra-
jowego przemystu, nadmierny protekcjonizm moze ostabia¢ globalng konkurencyjnos¢
oraz spowalnia¢ postep technologiczny. Wyzwaniem pozostaje znalezienie réwnowagi
miedzy wsparciem dla krajowych podmiotéw a utrzymaniem otwartosci na migdzynaro-
dowa wspétprace i wymiang technologiczng. Zakres dziatan panistwa obejmuje zaréwno
mechanizmy wspierajace rozwdj rodzimych technologii i innowagji, jak i strategie
utrudniajace ekspansj¢ zagranicznych podmiotéw poprzez bariery regulacyjne, celne
czy administracyjne, ograniczajace ich dostgp do rynku.

Niektérzy badacze dostrzegaja zalezno$¢ migdzy protekcjonizmem technologicznym
a europejska koncepcja suwerennosci technologicznej oraz wynikajacymi z niej regu-
lacjami. Przyktadem takiego powiazania jest zalecenie Komisji Europejskiej z 2023 r.,
naktadajace obowiazek oceny ryzyka w czterech krytycznych obszarach technologii,
w tym w sektorze technologii kwantowych. Analizy wptywu tych rekomendacji na
rozwoj technologii kwantowych w Europie wskazuja, ze priorytetowe traktowanie
bezpieczenistwa technologicznego moze sprzyja¢ tendencjom protekcjonistycznym
w Unii Europejskiej>?.

Dziatania protekcjonistyczne moga stuzy¢ ochronie intereséw narodowych, lecz
jednoczesnie istnieje ryzyko, ze niezamierzenie zahamuja innowacje oraz migdzynaro-
dowa wspdtprace. Decyzje dotyczace regulacji w sektorze technologii kwantowych nie
powinny opierad si¢ wylacznie na protekcjonistycznym podejéciu, ktére przedktada
wartosci europejskie nad inne czynniki. Zréwnowazona strategia, uwzgledniajaca glo-
balne konsekwengje, jest niezbedna dla wspierania postepu i efektywnej kooperaciji.

0 N. Cory, The Ten Worst Digital Protectionism and Innovation Mercantilist Policies of 2018, 2019,
heeps://itif.org/ publications/2019/01/28/ten-worst-digital-protectionism-and-innovation-mer-
cantilist-policies-2018 [dostep: 14.11.2024].

51 C. Shelley-Egan, PE. Vermaas, European Technological Protectionism and the Risk of Moral
Isolationism: The Case of Quantum Technology Development, ,Journal of Responsible Technology”
2024, nr 18, s. 1-3, doi.org/10.1016/j.jrt.2024.100084.
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Nadmierne przywiazanie do protekcjonizmu moze prowadzi¢ do moralnego izolacjoni-
zmu, ograniczajacego zdolnos¢ Europy do uczestnictwa w migdzynarodowym rozwoju
technologicznym i ostabiajacego jej pozycje jako innowatora oraz partnera w globalnym
ckosystemie technologicznym?2.

Konsekwencje protekcjonizmu moga istotnie wplyna¢ na globalng dynamike inno-
wacji oraz handel mig¢dzynarodowy. Regulacje protekcjonistyczne tworza nieréwne
warunki konkurencji. To w krétkim okresie moze przynies¢ korzysci lokalnym przed-
sighiorstwom, jednak w dtuzszej perspektywie prowadzi do ostabienia konkurencyjnosci
i stagnagji technologiczne;j.

Polityka protekcjonistyczna moze sprzyja¢ ukrywaniu know-how technicznego, a to
ogranicza przeptyw wiedzy i spowalnia rozwdj przemystu. W warunkach otwartego
rynku przedsi¢biorstwa cz¢sto rywalizuja, ale jednoczesnie wspétpracuja, dzielac sig
wiedzg i technologiami. W sektorach objgtych ochrong tendencja do utajniania inno-
wacji pojawia si¢ znacznie wezesniej, co utrudnia ich rozwdj i integracj¢ z globalnym
ekosystemem technologicznym?3.

Skutkiem dtugofalowym moze by¢ powstanie branz niezdolnych do samodzielnej
konkurencji na rynku migdzynarodowym, wymagajacych statego wsparcia paristwa.
Takie sektory moga nigdy nie osiagnaé pelnego potencjatu, pozostajac zalezne od
regulacji protekcjonistycznych. Te dziatania ograniczajg ich zdolno$¢ do innowacyjnego
rozwoju i ekspansji na rynki zagraniczne>.

Zatem konsekwencje protekcjonizmu moga istotnie wplyna¢ na globalng dynamike
innowagji oraz handel miedzynarodowy. Regulacje protekcjonistyczne prowadza m.in. do:

= spadku konkurencyjnosci lokalnych przedsigbiorstw;

= zmniejszenia transferu technologii;

= wzrostu kosztéw innowagji i wolniejszego tempa rozwoju innowacji oraz stop-
niowego zmniejszenia globalnego udziatu w rynku;

* powstania zaleznych sektoréw gospodarki krajowej, narazonych na ryzyka.

W konsekwencji polityka protekcjonistyczna moze doprowadzi¢ do powstania branz
niezdolnych do samodzielnej konkurencji. Skutkuje to uzaleznieniem od panstwowych
regulagji i subwencji oraz ograniczeniem potencjatu do globalnej ekspansji.

52 Jhidem.

>3 S. Braguinsky, S. Gabdrakhmanov, A. Ohyama, D.C. Rose, The Effect of Protectionism on
Technology Sharing and Industrial Development, ,Social Science Research Network” 2011, ss. 32,
hteps://doi.org/10.2139/SSRN.1937428 [dostep: 14.11.2024].

54 Thidem.
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przemystu wytwérezego pokazuje, ze proby ochrony strategicznych sektoréw pro-
dukeyjnych poprzez zapobieganie nieuczciwej konkurencji ze strony zagranicznego
importu moga nieumyslnie zaszkodzi¢ krajowemu przemystowi, tworzac nieefektywnosé
i zmniejszajac konkurencyjnoéé¢ w dtuzszej perspektywies. Srodki protekcjonistyczne
mogg tlumi¢ innowacje w chronionych branzach. Gdy firmy polegaja na wsparciu
rzadowym zamiast konkurowa¢ na wolnym rynku, traca motywacj¢ do wprowadzania
innowacji oraz ulepszania swoich produktéw i proceséw.

Mimo ze $rodki protekcjonistyczne moga zapewni¢ krétkoterminowa ulge dla
niekt6rych branz, nie sa trwatym rozwiazaniem. Diugoterminowa rentownos¢ amery-
kariskiej produkeji zalezy od wspierania konkurencyjnego $rodowiska, ktére zachgca
do innowacji i wydajnosci, zamiast polega¢ na interwengji rzadowe;j>°.

Podsumowujac mozna wskaza, ze protekcjonizm technologiczny to strategia poli-
tyki gospodarczej, ktéra ma na celu zabezpieczenie krajowych sektoréw technologicz-
nych przed zagraniczng konkurencja poprzez wprowadzenie regulacji prawnych oraz
instrumentéw preferencyjnych dla rodzimych przedsigbiorstw. Dziata w ramach neo-
-protekcjonizmu, ktadac nacisk na ochrong intereséw narodowych w obliczu rosnacej
globalnej rywalizacji technologicznej. Przyktady jego zastosowania obejmujg restryk-
cyjne przepisy patentowe, regulacje ochrony cyfrowej oraz réznorodne strategiczne
polityki wspierajace innowacje krajowe.

Odnoszac si¢ do aspektéw badawczych, protekcjonizm technologiczny mozna
zdefiniowac jako:

> C. Barfield, High-Tech Protectionism, Washington 2003, s. 37, https://econpapers.repec.org/
bookchap/acirpbook/52064.htm [dostgp: 14.11.2024].
56 Jhidem.
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= prakeyke polegajaca na wprowadzaniu regulacji prawnych faworyzujacych lokal-
nych producentéw technologii w poréwnaniu do zagranicznych konkurentéw;

* implementacj¢ polityk, ktére obejmuja restrykcyjne przepisy dotyczace
patentéw oraz preferencyjne traktowanie rodzimych firm w zaméwieniach
publicznych;

* dziatania majace na celu zwigkszenie konkurencyjnosci krajowych sektoréw
technologicznych oraz ograniczenie importu technologii;

= zjawisko, ktére moze prowadzi¢ do zmniejszenia innowacyjnosci oraz spowol-
nienia post¢pu technologicznego w dtuzszej perspektywie.

Protekcjonizm technologiczny polega na wprowadzaniu regulacji i polityk, ktére chro-
nig krajowych producentéw przed zagraniczna konkurencja. Chociaz jego celem jest
wzmocnienie lokalnych rynkéw, takie dziatania moga niekiedy ogranicza¢ innowacyj-
no$¢ i dynamike rozwoju technologicznego. Wazne jest, by réwnoczesnie promowaé
wspdtprace migdzynarodowa, aby zminimalizowa¢ negatywne skutki tych polityk.

WNIOSKI Z ANALIZY KOMPARATYSTYCZNEJ

Tabela 1 prezentuje analiz¢ poréwnawcza czterech koncepdji, ktére ksztaltuja wspét-
czesny krajobraz technologiczny i geopolityczny: technokolonializmu, technonacjo-
nalizmu, hegemonii technologicznej i protekcjonizmu technologicznego. Celem tego
zestawienia jest usystematyzowanie wiedzy na temat tych zjawisk, uwypuklenie ich
cech, celéw, mechanizméw oraz potencjalnych ryzyk. Analiza ta ma charakter teore-
tyczny i opiera si¢ na przegladzie literatury naukowej, raportéw i analiz dotyczacych
omawianych zagadnien.

Analiza koncentruje si¢ na identyfikacji podobiefstw i réznic mi¢dzy wybranymi
koncepcjami. Tabela zostata skonstruowana w oparciu o wybrane kryteria, takie jak
istota zjawiska, gtéwni aktorzy, cele, mechanizmy dzialania, przyklady oraz potencjalne
ryzyka®’. Kryteria te zostaly wybrane ze wzgledu na ich znaczenie dla zrozumienia
ztozonej dynamiki relacji miedzy technologia, wtadza i polityka®®. Umozliwiaja one
uchwycenie zaréwno strategicznych dziataii paristw i korporacji, jak i strukturalnych
uwarunkowar, ktére wplywaja na rozwéj i wykorzystanie technologii w skali globalne;.

Wyodr¢bnienie i poréwnanie tych czterech koncepdji jest istotne z kilku powo-
déw. Po pierwsze, pozwalaja one lepiej zrozumieé, w jaki sposéb technologia staje si¢

7 K.L. Petersen, Risk Analysis — A Field Within Security Studies?, ,European Journal of International
Relations” 2012, nr 18(4), s. 693-717, d0i:10.1177/1354066111432446.

8 E Jehalut, Politics and Technology, ,Lumen Veritatis: Jurnal Filsafat Dan Teologi” 2024, nr 15(2),
s. 147-166, doi:10.30822/lumenveritatis.v15i2.3615.
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narzedziem rywalizacji geopolitycznej i ekonomicznej. Po drugie, ukazuja one ztozonos¢
relacji migdzy pafistwami, korporacjami i spoleczeristwem w kontekscie transformacji
technologicznej. Po trzecie, analiza ta moze by¢ pomocna w identyfikacji potencjalnych
zagrozen i wyzwan zwigzanych z rozwojem technologii, takich jak poglebianie nieréw-
nosci, ograniczanie suwerennosci czy ryzyko konfliktéw>?. Wreszcie, zrozumienie tych
zjawisk pomaga w ksztattowaniu swiadomej i odpowiedzialnej polityki technologicznej,
zaréwno na poziomie krajowym, jak i mi¢dzynarodowym. Tabela ta stanowi zatem
punkt wyjscia do dalszej, bardziej szczegélowej analizy poszczegélnych koncepcji oraz

ich wzajemnych powiazan.

Tabela 1.

Analiza poréwnawcza technokolonializmu, technonacjonalizmu,

hegemonii technologicznej, protekcjonizmu technologicznego

H i Protekcjoni
Cecha Technokolonializm Technonacjonalizm egemonl.a fote C]Ol.llzm
technologiczna technologiczny
Dominacja poprzez -

; ) Dominacja )
technologie, Koncentracja na w technolodii Ochrona krajowych
wykorzystywanie rozwoju technologii ksztahowagié gatezi przemystu

Istota przewagi technologicznej | w celu wzmocnienia lobalnvch technologicznego
do kontrolowania pozycji pafstwa i jego gtandar)ééw przed konkurencja
i wptywania na stabsze bezpieczenstwa. { brakivk zagraniczna.
pafstwa. praiiyk-
Paristwa, )
_— Mocarstwa, . ans wa. Panstwa, rzady,
Gtowni ) o Paristwa, rzady, firmy korporacje, o
korporacje, organizacje ) . organizacje
aktorzy ) technologiczne. liderzy .
miedzynarodowe. - branzowe.
technologiczni.
Bezpi ist
ezpieczenstwo Wptyw globalny, Ochrona rynku
Kontrola, wptywy, narodowe, ) )
: o ksztattowanie krajowego,
eksploatacja, konkurencyjnos¢ ) e .
Cele ) L standardow, wspieranie rozwoju
utrzymanie zaleznosci gospodarcza, o

o i dominacja lokalnych firm

technologiczne;j. suwerennosé )
) rynkowa. technologicznych.
technologiczna.
Ustanawianie
Narzucanie standardéw, | Inwestycje w badania standardow, )
) . ) e ) Cta, regulacje,
Mechani- kontrola infrastruktury, i rozwoj, promocja kontrola ! .
) . . ) . subsydia, bariery
zmy eksploatacja danych, krajowych technologii, | tfaricuchéw . :
: o ! o ) administracyjne.
manipulacja informacja. | ograniczenia eksportu. | dostaw, lobbing
polityczny.
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Zrédlo: opracowanie whasne.

Istota poszczegdlnych podejé¢, strategii i koncepcji pokazuje, jak diametralnie odmienne
podejscia ksztattujg wspdlczesny fad migdzynarodowy w kontekscie bezpieczenstwa
technologicznego. Technokolonializm prezentuje si¢ jako szerokie zjawisko, ktére
obejmuje zaréwno dziatania mocarstw, jak i opér ze strony padstw i spoteczefistw.
Technonacjonalizm jest strategia, ktéra moze by¢ wykorzystywana przez rézne paristwa
i moze koncentrowa¢ si¢ na rozwijaniu strategicznych sektoréw technologicznych,
takich jak cyberbezpieczedstwo, sztuczna inteligencja czy technologie kosmiczne.
Hegemonia technologiczna jest celem, do ktérego daza niektére panistwa i korporacje.
Protekcjonizm technologiczny jest narzgdziem, ktére moze by¢ stosowane przez paristwa
w celu ochrony swoich rynkéw i przemystu.

Wazne jest, aby pamigtal, ze te koncepcje nie wykluczajg si¢ wzajemnie. Paristwa
moga jednoczesnie dazy¢ do technonacjonalizmu, hegemonii technologicznej i stosowaé
protekcjonizm technologiczny. W kontekscie globalnej rywalizacji technologiczne;j,
te strategie sa czgsto ze sobg powiazane i stanowia element szerszej polityki paristwa.

PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Celem niniejszego artykutu bylo przeprowadzenie analizy poréwnawczej i zestawienia
czterech koncepcji z zakresu bezpieczeristwa technologicznego: technokolonializmu,
technonacjonalizmu, hegemonii technologicznej i protekcjonizmu technologicz-
nego. Zrealizowano go poprzez identyfikacje i usystematyzowanie wiedzy na temat
tych zjawisk, uwypuklenie ich cech, celéw, mechanizméw oraz potencjalnych ryzyk.
Przeprowadzona analiza miata charakter teoretyczny i opierata si¢ na przegladzie litera-
tury naukowej, raportéw i analiz dotyczacych omawianych zagadnieni. Uzyskane wyniki
stanowig solidny fundament dla dalszych badan nad tymi istotnymi zagadnieniami.
W artykule podjeto probe odpowiedzi na pytanie, jakie sa relacje migdzy tech-
nokolonializmem, technonacjonalizmem, hegemonia technologiczna a protekcjoni-
zmem technologicznym w kontekscie wspdlczesnego bezpieczenistwa technologicznego.
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Przeprowadzona analiza wykazata, ze koncepcje te nie sg oddzielne, ale wzajemnie si¢
przenikajg i uzupetniaja, tworzac ztozona sie¢ zaleznosci i wptywéw. Technokolonializm,
jako forma dominacji technologicznej, moze by¢ realizowany poprzez mechanizmy
technonacjonalistyczne, takie jak promowanie wlasnych technologii i ograniczanie
dostepu do technologii konkurencyjnych. Hegemonia technologiczna, bedaca celem
wielu paristw, czg¢sto opiera si¢ na strategiach protekcjonistycznych, majacych na celu
ochrong i rozwéj krajowego przemystu technologicznego.

Analiza poréwnawcza pozwolita na identyfikacjg zaréwno podobieristw, jak i réznic
mi¢dzy badanymi koncepcjami. Wszystkie one odnosza si¢ do relacji migdzy techno-
logia, wladza i bezpieczeristwem, ale réznig si¢ w zakresie celéw, mechanizméw i skali
oddzialywania. Technokolonializm koncentruje si¢ na globalnej dominacji technolo-
gicznej, technonacjonalizm na wzroécie pozycji paristwa, hegemonia technologiczna
na ksztattowaniu globalnych standardéw, a protekcjonizm technologiczny na ochronie
rynku krajowego. Zastosowane metody badawcze, takie jak analiza komparatywna,
analiza danych zastanych, synteza i dedukeja, umozliwity poglebione zrozumienie tych
zjawisk i ich wzajemnych powiazan.

Wspotczesne bezpieczeristwo technologiczne wymaga holistycznego podejscia,
uwzgledniajacego zaréwno aspekty militarne, jak i ekonomiczne, spoteczne i polityczne.
Paristwa, dazac do zapewnienia swojej suwerennosci technologicznej, musza balansowaé
migdzy ochrona wiasnych intereséw a otwarciem na wspétprace migdzynarodowa.
Wazne jest rozwijanie wlasnych zdolnosci technologicznych parstwa, inwestowanie
w badania i rozwdj, a takze tworzenie regulacji, ktére chronia rynek krajowy, ale jed-
nocze$nie nie hamuja innowacji. W kontekscie globalnej rywalizacji technologicznej,
budowanie strategicznych partnerstw i sojuszy moze by¢ narzedziem i strategia dla
osiagniecia przewagi i zapewnienia bezpieczeristwa technologicznego.
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OD INNOWACJI DO TECHNORYWALIZACJI.
DYNAMIKA BEZPIECZENSTWA TECHNOLOGICZNEGO:
TECHNOKOLONIALIZM, TECHNONACJONALIZM, HEGEMONIA
TECHNOLOGICZNA | PROTEKCJONIZM TECHNOLOGICZNY

Streszczenie

Bezpieczeristwo technologiczne stanowi jedno z najwazniejszych wyzwan w erze global-
nej rywalizacji oraz dynamicznego rozwoju technologicznego. Artykut analizuje cztery
gléwne koncepcje ksztattujace wspétczesny krajobraz technologiczny i geopolityczny:
technokolonializm, technonacjonalizm, hegemoni¢ technologiczna oraz protekcjonizm
technologiczny. Celem artykutu jest usystematyzowanie wiedzy na temat tych zja-
wisk, uwypuklenie ich cech, celéw oraz potencjalnych ryzyk. Przeprowadzona analiza
komparatywna ujawnia podobiefstwa i réznice migdzy omawianymi koncepcjami,
opierajac si¢ na przegladzie literatury naukowej oraz danych zastanych, takich jak
raporty mi¢dzynarodowych organizacji i dokumenty strategiczne. Zastosowanie metod
syntezy i dedukgji pozwolito na stworzenie spéjnego modelu analitycznego, ilustruja-
cego teoretyczne rozwazania przykladami z prakeyki. W wyniku analizy stwierdzono, ze
te cztery koncepcje s3 ze sobg powigzane i stanowig elementy szerszej strategii paristw
w kontekscie globalnej rywalizacji technologicznej.

Stowa kluczowe: bezpieczenistwo technologiczne, technokolonializm, technona-
cjonalizm, hegemonia technologiczna, protekcjonizm technologiczny
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FROM INNOVATION TO TECHNORIVALIZATION.
THE DYNAMICS OF TECHNOLOGICAL SECURITY:
TECHNOCOLONIALISM, TECHNONATIONALISM, TECHNOLOGICAL
HEGEMONY, AND TECHNOLOGICAL PROTECTIONISM

Abstract

Technological security is one of the most significant challenges in the era of global
competition and dynamic technological development. This article analyzes four key
concepts shaping the contemporary technological and geopolitical landscape: tech-
no-colonialism, techno-nationalism, technological hegemony, and technological pro-
tectionism. The aim is to systematize knowledge about these phenomena, highlighting
their characteristics, objectives, and potential risks. The comparative analysis reveals
similarities and differences among the discussed concepts, based on a review of scien-
tific literature and existing data, such as reports from international organizations and
strategic documents. The application of synthesis and deduction methods enabled the
creation of a coherent analytical model, illustrating theoretical considerations with
practical examples. The analysis concludes that these four concepts are interconnected
and constitute elements of a broader state strategy in the context of global technological
competition.

Keywords: technological security, techno-colonialism, techno-nationalism, tech-
nological hegemony, technological protectionism
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