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ZASOBY | DECYZJE EKONOMICZNE W NAUKACH SPOLECZNYCH

Zagadnienia zasobdw i decyzji ekonomicznych stanowia przedmiot zainteresowania
wielu nauk spofecznych — od ekonomii, przez socjologie i psychologie, po nauki o zarza-
dzaniu. Badania dotyczace tych zjawisk stanowia tez temat projektow interdyscyplinar-
nych, si¢gajacych réwniez po narzedzia nauk przyrodniczych (w szczegdlnosci zwiaza-
nych z zagadnieniami zwigzanymi z ewolucja) oraz $cistych (modele matematyczne).
Samo pojecie ,zasobéw ekonomicznych” wywodzi si¢ z ekonomii, w ktérej sa one
definiowane jako ,,podstawowe sktadniki wzrostu gospodarczego™, takie jak: zasoby natu-
ralne (np. mineraly, grunty, woda), zasoby ludzkie (podaz pracy, wyksztatcenie i kompe-
tencje pracownikéw), zasoby infrastrukturalne (tzw. kapitat) oraz zasoby technologiczne?.
Psychologowie ekonomiczni oraz ekonomisci behawioralni zwracaja uwage na
to, ze zasoby ekonomiczne sa dostgpne w ograniczonym stopniu i majg zaréwno
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obiektywna, jak i subiektywng warto$¢. Ponadto zasoby maja dla ludzi réwniez war-
to$¢ symboliczng, w tym stuza do opisywania siebie — ,,pomagaja ludziom okresla¢
kim s3”4. Warto$¢ symboliczna zasobéw moze wiazaé si¢ z ich znaczeniem spotecznym
i przektada¢ na interakcje spoteczne oraz sposéb opisywania siebie?.

Badacze analizujacy rolg kapitatu i zasobéw spolecznych, rozumianych jako sie¢
powiazan, zwracaja uwage na to, ze dzigki nim jednostka zyskuje dostep do zasobéw
(réwniez ekonomicznych) innych oséb stanowiacych czgéé jej sieci: ,,Bogactwo, sta-
tus i wladza, a takze wigzi spoteczne tych oséb, ktére sa bezposrednio lub posrednio
powigzane z jednostka i ktére w zwiazku z tym tworza jej sie¢ spoteczna, sa uwazane za
potencjalne zasoby spoteczne dla jednostki”®. Tym samym zasoby i dotyczace ich decy-
zje moga by¢ analizowane w kontekscie korzysci, jakie zapewniaja zaréwno jednostce,
jak i grupie, do ktérej ona nalezy”.

Do zasobéw spotecznych zaliczany jest réwniez status spoteczny, definiowany
jako ,szacunek, podziw i dobrowolne powazanie, jakim jednostki sa obdarzane przez
innych”®. Bedzie on — w pewnych kontekstach — spetnia¢ warunki zasobéw eko-
nomicznych: jest przypisany do jednostki lub grupy, da si¢ okresli¢ ilosciowo i ma
zaréwno subiektywna, jak i obiektywna wartos¢. Przykladem takiego zasobu jest np.
pozycja w grupie spolecznej.

DECYZJE EKONOMICZNE W TEORII PERSPEKTYWY

Teoretyczne rozwazania na temat procesu decyzyjnego trwaja od prawie 400 lat. W tym
czasie koncepcje ewoluowaly od modeli matematycznych, opartych na obiektywnych war-
tosciach mozliwych skutkéw decyzji®, po modele uwzgledniajace subiektywna percepcje
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wyniku koricowego przez decydenta'®. Znaczenie subiektywnej percepcji decydenta
zostalo szerzej opisane przez Amosa Tversky ego i Daniela Kahnemana, w ramach teorii
perspektywy!'!. Autorzy tej koncepcji wykazali, ze subiektywna percepcja wyniku kori-
cowego jest zalezna od punktu odniesienia, do ktdrego jest poréwnywana. Subiektywnie
oceniana uzyteczno$¢ tej samej kwoty bedzie zaleze¢ miedzy innymi od punktu odniesie-
nia, np. poczatkowego status quo (stanu posiadania) — wplywajacego na to, czy bedzie ona
postrzegana jako zysk, czy jako strata. Jednym z mechanizméw, w przypadku keérego jest
to szczegdlnie widoczne, jest mechanizm dyskontowania odroczeniem'? lub prawdopo-
dobiedstwem!3. Polega on na tym, ze subiektywna warto$¢ nagrody obniza si¢ wraz z jej
odroczeniem w czasie lub spadkiem prawdopodobieristwa jej uzyskania.

W przypadku dyskontowania odroczeniem (nagroda jest pewna, ale odroczona w cza-
sie), decydenci akceptuja obnizenie wartosci odroczonej nagrody (stratg) w zamian za jej
natychmiastowa wyplate!4. Decydenci moga taka przyszia nagrode postrzegaé jako nie-
pewna i analizowad sytuacje w kontekscie mniejszego, pEWNEo, natychmiastowego zysku,
jako alternatywy dla niepewnego, przysztego, wickszego zysku. Jest to jeszcze mocniej
widoczne w przypadku dyskontowania prawdopodobieristwem (nagroda jest niepewna, ale
natychmiastowa). Decydenci wprost akceptuja nizszy pewny zysk niz niepewny wyzszy'>.

10 1.]. Savage, The foundations of statistics, John Wiley & Sons, Oxford 1954; J. von Neumann,
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Tempo spadku subiektywnej oceny wartosci nagrody wyznacza krzywa dyskon-
towa i jest zalezne zaréwno od wysokosci nagrody, jak i od czynnika dyskontujacego
(czyli odroczenia lub prawdopodobienistwa jej uzyskania)'®. W przypadku dyskonto-
wania odroczeniem niewielkie nagrody (np. niskie kwoty pienigdzy) traca na wartosci
szybciej niz duze nagrody (np. wigksze kwoty pieniedzy). Natomiast w przypadku
dyskontowania prawdopodobiefistwem, efekt spadku subiektywnej oceny wartosci
nagrody jest najmniej widoczny w przypadku nizszych wartosci (np. kwot pienigdzy).
Jest to zgodne z wykazanym w ramach teorii perspektywy, zjawiskiem wigkszej skton-
nosci do ryzyka w przypadku nagréd o niskiej wartosci'”.

SKEONNOSC DO ANGAZOWANIA WEASNYCH ZASOBOW
POZNAWCZYCH W TEORII PERSPEKTYWY

Podejmujac decyzje jednostka korzysta z szybszego, intuicyjnego Systemu I lub z bazu-
jacego na procedurach Systemu II'8. Decyzje podejmowane z wykorzystaniem Systemu
I angazuja mniej zasobéw poznawczych decydentéw, a wykorzystanie Systemu II
wymaga zaangazowania wigkszej ilosci zasobéw poznawczych (co moze wydtuzaé pro-
ces decyzyjny)'®.

Odmienne postrzeganie sytuacji prezentowanych z perspektywy zysku i strat — a co
za tym idzie, wystgpowanie mechanizmu awersji do straty — jest, zdaniem Kahnemana,
efektem podejmowania decyzji za pomoca automatycznego i naturalnego Systemu
I29, Taki proces decyzyjny jest obarczony ryzykiem bledéw wynikajacych z dziatania
heurystyk, ale tez — w wyniku mniejszego zaangazowania wlasnych zasobéw poznaw-
czych — jest on szybszy. Jego przeciwieristwem jest System II — wolniejszy (wymagajacy
wigcej czasu) i bardziej angazujacy zasoby poznawcze. Jan Poleszczuk?! poréwnuje te
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120 Witold Siekierzyriski

systemy do freudowskiego Id (System I) i Superego (System II), zostawiajac Ego role
punktu styku migdzy systemami I i II, probujacego réwnowazy¢ ich dziatania.

Sytuacje wywotujace silniejsze emocje wplywaja na wigksza sktonnos¢ do podej-
mowania decyzji w oparciu o System I (dazenie do unikania strat i szukania zyskéw)?2,
a co za tym idzie, bedzie si¢ z nimi wiazala nizsza sklonno$¢ do angazowania wia-
snych zasobéw poznawczych, rozumiana jako angazowanie (w zadanie i proces
decyzyjny) przez decydenta takich zasobéw jak uwaga, zasoby pamigciowe. Decyzje
beda podejmowane w oparciu o automatyczne mechanizmy, przy ograniczonej kon-
troli, bedzie to jednak proces szybszy, a czas poswigcony na zadanie bedzie krétszy niz
w przypadku decyzji angazujacych Systemu 1123,

RYWAL W DECYZJACH EKONOMICZNYCH

Decyzje ekonomiczne moga by¢ rozpatrywane w kontekscie spotecznym. Zasoby
spoleczne — takie jak: pozycja w hierarchii, uwaga, docenianie, czy tez ,przystugi”,
ktérymi wymieniaja si¢ ludzie — maja wymiar ekonomiczny, zapewniajac tatwiejszy
dostep do zasobéw ekonomicznych, stanowiacych przedmiot wewnatrzgrupowej kon-
kurencji?*. Ludzie, podejmujac decyzje w obecnosci innych oséb beda wigc dazyli do
maksymalizowania przewagi®®. Juz sama obecno$¢ innej osoby dokonujacej podobnych
decyzji, bedzie powodowala, ze bedzie ona postrzegana jako rywal, a uzyskany przez
nig rezultat bedzie stanowil punkt odniesienia, pozwalajacy na przypisanie wartosci
do skutkéw decyzji decydenta — w tym wartosci stratyfikujacej (okreslajacej wartos¢
wyniku wzgledem wynikéw innych decydentéw)?®.

Oznacza to, ze kontekst spoleczny moze stanowi¢ dodatkowa plaszczyzng (perspek-
tywe i punket odniesienia) oceny skutkéw decyzji ekonomicznych. Ponadto, sytuacja
postrzegana jako zysk w obszarze jednego zasobu (np. pieni¢dzy), moze jednoczesnie
by¢ postrzegana jako strata w perspektywie spotecznej. Rywal bedzie wprowadzat nowy
punkt odniesienia, wptywajacy na sklonno$¢ decydentéw do podejmowania decyzji
z wykorzystaniem Systemu I lub Systemu I1.
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Oprécz stanowienia punktu odniesienia, obecnos¢ rywala moze takze bezposrednio
wplywa¢ na sktonno$¢ do angazowania wlasnych zasobéw poznawczych, rozumiang jako
angazowanie (w zadanie i proces decyzyjny) przez decydenta takich zasob6éw jak: uwaga,
zasoby pamigciowe, czy tez motywacja wewngtrzna. Sama obecno$¢ innych wywotuje
u ludzi pobudzenie emocjonalne?”, kedre zwigksza sktonnos¢ do korzystania z wyuczo-
nych, dominujacych reakeji?®, ktére — zgodnie z teorig perspektywy — bytyby aktywno-
$ciami reprezentujacymi System [2°. Zdaniem Dariusza Dolifiskiego® obecnos¢ rywala
moze wplywa¢d na obnizenie motywacji wewngtrznej (tym samym na spadek sktonnosci
do angazowania wlasnych zasobéw poznawczych), a co za tym idzie, wplywaé na wzrost
sktonnosci do korzystania w procesie podejmowania decyzji z Systemu 1.

Jednoczesnie jednak z badani wynika, ze wzrost motywacji spowodowany obec-
noscia obserwatora skraca czas realizacji tatwego i wydluza czas realizacji trudnego
zadania®!. Dodatkowo zaangazowanie poznawcze jest zalezne od ilosci zasobéw
poznawczych, jakimi jednostka dysponuje i chce przeznaczy¢ na zadanie®?. Na korzy-
stanie z analitycznego Systemu II moze wigc wplywad wicksza motywacja i nastawienie
decydenta do wigkszego zaangazowania wlasnych zasobéw poznawczych?3.

ROLA PLCI DECYDENTA ORAZ PtCl RYWALA

Konsekwencje spoteczne decyzji, a co za tym idzie ich postrzeganie jako zysku albo
jako straty, moga zaleze¢ od cech decydenta oraz cech rywala takich jak pte¢ i wyni-
kajacy z niej kontekst uwarunkowan kulturowych (np. norm spotecznych zwiazanych
z rywalizacja mezczyzny z kobieta) i skutkéw ich naruszenia, jak tez by¢ podatny na
wplyw uprzedzen i stereotypéw>*.
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Kobiety i me¢zczyzni réznia si¢ w zakresie stosowanych metod rywalizacji. Kobiety
czgsciej korzystaja z mechanizméw opartych o wymiang przystug i budowg pozycji
poprzez tworzenie koalicji broniacych przestrzegania norm, unikajac przy tym ryzyka
spolecznego®s, natomiast mezezyzni chetniej siegaja po agresywne zachowania rywali-
zacyjne zwiazane z dominacja®®. Istotna moze w tym przypadku by¢ rola testosteronu,
ktéry zwicksza sktonnos¢ do agresji®”.

Grzegorz Pajestka®® w swoim badaniu wykorzystat tzw. metod¢ warszawska
stworzong przez prof. Janusza Grzelaka i jego wspétpracownikéw?®. Polega ona
na prezentowaniu decydentom rysunkéw twarzy, przedstawiajacych jedna i druga
strong interakeji. Twarze mogly obrazowaé jeden z trzech pozioméw zadowole-
nia: niezadowolony, neutralny, zadowolony. Przyktadowo, ikona przedstawia-
jaca decydenta jest niezadowolona, a przedstawiajaca druga osobe zadowolona.
Nastgpnie decydenci dokonujg oceny atrakcyjnosci przedstawionej sytuacji na skali.
Modyfikacja wprowadzona przez autora badania bylo to, ze twarze mogly mie¢
cechy identyfikowane z plcia. Badanie wykazalo, ze kobiety istotnie silniej przeja-
wialy orientacje¢ rywalizacyjna niz mezezyZni, niezaleznie od plci rywala. Natomiast
w przypadku mezczyzn pojawily si¢ réznice zalezne od plci rywala — wykazywali
oni mocniejsza orientacj¢ rywalizacyjna, kiedy druga strona byta przedstawiona
jako kobieta.

Na rolg plci wskazuja tez badania dotyczace decyzji w grach takich jak dylemat
wigznia — w ktérych decydenci moga wybiera¢ pomigdzy maksymalizacja swojego
wyniku (rywalizacja), a maksymalizacja wyniku wspélnego (kooperacja). W grach
tych kobiety czgdciej wybieraja strategie rywalizacyjna, jesli drugim graczem jest
kobieta®.

35 ].E Benenson, The development of human female competition: allies and adversaries, ,,Philosophical
Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences” 2013, vol. 368, nr 1631, 5. 20130079;
T. McElroy, ].J. Seta, Framing effects: An analytic-holistic. ..

3¢ D.M. Buss, Psychologia ewolucyjna, M. Orski (ttum.), Wyzwania Nauki, Gdariskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdarisk 2001.
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and dominance in men, , The Behavioral and brain sciences” 1998, vol. 21, nr 3, s. 353-363.
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Spoteczna” 2012, t. 7, nr 1(20), s. 64-70.
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behaviour, ,European Journal of Social Psychology” 1988, vol. 18, nr 2, s. 143-159.

40 1.k Grzelak, Konflikt intereséw. Analiza psychologiczna, t. 10, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe,

Warszawa 1978.
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PRZEDSTAWIENIE PROBLEMU BADAWCZEGO

Autorzy teorii perspektywy wykazali, ze decyzje podejmowane w sytuacji zyskéw
i w sytuacji strat réznia si¢ od siebie?!. O tym, czy dana sytuacja postrzegana jest
jako zysk, czy jako strata, decyduje punkt odniesienia, z ktérym decydent poréw-
nuje sytuacj¢ bedaca skutkiem (mozliwym skutkiem) podjetej przez niego decyzji®?.
W szczegdlnosci uwaga badaczy skierowana byta na punkt odniesienia, ktérym jest
stan posiadania®? lub przedstawiona ,rama” sytuacji decyzyjnej*4. W mniejszym stop-
niu analizowano znaczenie obecnosci rywala w procesie jako punktu odniesienia, do
ktérego poréwnywane sa mozliwe skutki decyzji ekonomicznej.

Zgodnie z zalozeniami teorii perspektywy, mozliwe do uzyskania w poszczegdl-
nych wariantach decyzji wyniki s3 oceniane z perspektywy punktu odniesienia®.
Takim punktem odniesienia moze by¢ zaréwno status quo*®, jak i wynik uzyskany
przez rywala?” lub jego stan posiadania®®. Jednak rola oraz wplyw obecnosci rywala s
przedmiotem ciaglej dyskusji. Brak w literaturze konsensusu co do ich znaczenia dla
procesu podejmowania decyzji ekonomicznych®’. Badania z tego zakresu byly prowa-
dzone w obszarze psychologii spolecznej, ich interpretacja koncentrowata si¢ jednak
na ocenie orientacji spolecznej decydentéw>® na podstawie ich decyzji. Na przyktad,

41 D. Kahneman, A. Tversky, Prospect Theory...

42

T. Tyszka, Decyzje...; P. Zielonka, Punkt odniesienia. ..

4 D. Kahneman, ].L. Knetsch, R.H. Thaler, Experimental tests of the endowment effect and the coase
theorem, ,Journal of Political Economy” 1990, vol. 98, nr 6, s. 1325-1348; T. Zaleskiewicz,
Psychologia ekonomiczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012; P. Zielonka, Punkt
odniesienia. ..

4 A. Tversky, D. Kahneman, The framing of decisions and the psychology of choice, ,Science” 1981,
vol. 211, nr 4481, s. 453-458; D. Zielonka, Framing, czyli efekt sformutowania, ,Decyzje” 2017,
nr 27, s. 41-68; P. Zielonka, Punkt odniesienia. ..

45 P Zielonka, Punkt odniesienia. ..

4 D. Kahneman, A. Tversky, Prospect Theory...

47 . Poleszczuk, Konwencje jako zrédio cierpier. ..

4 JL. Greelak i in., ,Numerical trap”...

¥ G.J. Kilduft, Interfirm relational rivalry: Implications for competitive strategy, ,Academy of
Management Review” 2019, vol. 44, nr 4, s. 775-799; Ch. To i in., Going for it on fourth down:
Rz'wllry increases risk taking, physio/ogz'm[ arousal, and promotion focm, ,,Academy of Management
Journal” 2018, vol. 61, nr 4, s. 1281-1306.

>0 J.k. Grzelak i in., , Numerical trap”...; W.B.G. Liebrand, Ch.G. McClintok, The ring measure of

social values: a computerized procedure for assessing individual differences in information processing

and social value orientation, ,European Journal of Personality” 1988, vol. 2, nr 3, 5. 217-230;

A. Turowska, Preferencje rozdziatu débr u miodziezy maturalnej, ,Kultura i Edukacja” 2008,

nr 4(68),s.103-111.
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orientacje rywalizacyjna identyfikowano na podstawie wybierania rozwigzari dazacych
do maksymalizacji réznicy pomiedzy wynikiem uzyskiwanym przez decydenta i wyni-
kiem hipotetycznego partnera, kosztem obiektywnego wyniku decydenta. Badacze
z tego nurtu w mniejszym stopniu poswigcali uwagg eksploracji zwigzanego z tym
procesu decyzyjnego.

Istnieja przestanki pozwalajace na przyjecie réznych kierunkéw wptywu obec-
nosci rywala na sktonno$¢ do angazowania wlasnych zasobéw poznawczych. Z jed-
nej strony, sytuacja, w ktorej wystgpuje rywal moze by¢ postrzegana jako bardziej
zfozona i — co za tym idzie — wymagajaca myslenia analitycznego®!, obejmuja-
cego réwniez kwestie dotyczace wptywu wyniku na pozycje spoteczng decydenta
(funkcja stratyfikujaca) i samooceng®2. To powinno sprzyjaé¢ podejmowaniu decyzji
z wykorzystaniem Systemu II. Z drugiej jednak strony, na podstawie przegladu
literatury, mozna przypuszczad, ze obecno$é rywala moze wywotywaé wzrost pobu-
dzenia emocjonalnego, co prowadzitoby do zwigkszenia sktonnosci do korzysta-
nia z Systemu I, ktéry mniej angazuje wlasne zasoby poznawcze decydenta®® —
poréwnania z rywalami, tworzenie hierarchii i oceny to procesy odbywajace si¢
automatycznie, bez udziatu lub z ograniczonym udzialem $wiadomych proceséw
poznawczych>4. Wskazywatoby to na to, ze obecno$é rywala wptywa na stosowanie
Systemu .

Korzystanie z Systemu I powinno prowadzi¢ do zmniejszenia zaangazowania
whasnych zasobéw poznawczych®>. Wzrost sktonnosci do korzystania do Systemu 11
w obecnosci rywala, prowadzitby do zwigkszenia zaangazowania wilasnych zasobéw
poznawczych’.

W zwiazku z brakiem jednoznacznych wskazéwek co do potencjalnego kierunku
wplywu obecnosci rywala, ktdry wynikalby z przegladu literatury, sformutowatem
og6lne pytanie badawcze (Q1): Czy obecnos¢ rywala wplywa na sktonnos¢ do angazo-
wania wlasnych zasobéw poznawczych?

>t T. McElroy, J.J. Seta, Framing effects. ..

52 ]. Poleszczuk, Konwencje jako zrodto cierpiei. ..; A. Tesser, Toward a Self-Evaluation Maintenance

Model of Social Behavior, 1985, https://eric.ed.gov/?id=ED267303 [dostep: 13.07.2024];
B. Wojciszke, Czlowick wsréd ludzi: zarys psychologii spolecznej, wyd.3, dodr, Wyktady
z Psychologii, t. 8, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2009.

33 ]. Zajac, B. Wojciszke, W poszukiwaniu substytutu. . .; R.B. Zajonc, Social Facilitation. ..

>4 M.H. Fisek, R. Ofshe, The process of status evolution, ,Sociometry” vol. 33, nr 3, s. 327-346;
A. Kalma, Hierarchisation and dominance assessment at first glance, ,European Journal of Social
Psychology” 1991, vol. 21, nr 2, s. 165-181.

> D. Kahneman, Putapki myslenia...; D. Kahneman, A. Tversky, Prospect Theory...

56 Tbidem.


https://eric.ed.gov/?id=ED267303

Watyw obecnosci rywala na sktonnos¢ do angazowania wlasnych zasobéw poznawczych w sytuacji dyskontowania 125

W badaniach, na podstawie przedstawionego powyzej przegladu literatury,
uwzglednitem analizg hipotetycznego wplywu innych zmiennych na wystapienie efektu
postulowanego w Q1. W stosunku do nich poszukiwalem odpowiedzi na nast¢pujace
pytania badawcze:

= Q2: Czy wplyw obecnosci rywala na decyzje ekonomiczne jest moderowany
przez ple¢ osoby podejmujacej decyzje?;

= QQ3: Czy wplyw obecnosci rywala na decyzje ekonomiczne jest moderowany
przez ple¢ rywala i jej interakcje z plcig decydenta?;

* Q4: Czy wplyw obecnosci rywala na decyzje ekonomiczne jest moderowany
przez pewno$¢ wygranej, wynikajaca z rodzaju czynnika dyskontujacego?

W celu znalezienia odpowiedzi na te pytania, zrealizowalem badanie eksplorujace
potencjalny wplyw obecnosci rywala na proces podejmowania decyzji ekonomicznych
oraz ewentualne znaczenie moderatoréw zwiazanych z cechami decydentéw lub rywali.

EKSPLORACJA ROLI OBECNOSCI | CECH RYWALA NA SKEONNOSC
DO ANGAZOWANIA WEASNYCH ZASOBOW POZNAWCZYCH

Metoda badania

Ze wzgledu na potencjalny wplyw obecnosci badacza lub jego pomocnikéw na podej-
mowane decyzje ekonomiczne®’, zdecydowatem si¢ na badania metoda CAWTI (ang.
Computer-Assisted Web Interview), jako mniej obciazona przez tzw. efeke ankieter-
ski®8. Realizacja badan (zbieranie odpowiedzi respondentéw) zostata przeprowadzona
z wykorzystaniem platformy ePanel (www.epanel.pl) Instytutu Badawczego ARC
Rynek i Opinia.

Badania zostaly sfinansowane ze srodkéw whasnych i zostaly zrealizowane w ramach
Interdyscyplinarnych Studiéw Doktoranckich na Uniwersytecie SWPS, po akcepta-
¢ji Senackiej Komisji ds. Etyki Badan Empirycznych z Udzialem Ludzi jako Oséb
Badanych.

7 N. Bardsley, Experimental economics and the artificiality of alteration, ,Journal of Economic

Methodology” 2005, vol. 12, nr 2, s.239-251; N. Bardsley, Sociality and External Validity in
Experimental Economics, ,Mind & Society” 2010, nr 9, s. 119-138; Ch. Heintz, N. Bardsley,
Specizz/ issue on ,,experimentﬂl economics and the social embe‘dding of economic behaviour and
cognition”, ,Mind & Society” 2010, nr 9, s. 113-118.

58 K. Braunsberger, H. Wybenga, R. Gates, A Comparison of Reliability between Telephone and
Web-Based Surveys, ,Journal of Business Research” 2007, vol. 60, nr 7, s. 758-764.
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Osoby badane

W badaniu wzigli udziat ochotnicy (/V = 370), zarejestrowani na platformie ePanel,
ktérzy otrzymali wygenerowane automatycznie zaproszenie do udziatu w badaniu reali-
zowanym na potrzeby pracy doktorskiej. Wszystkie osoby badane byly petnoletnie
(M = 41; SD = 14,4). W grupie tej bylo 161 kobiet (46,8%) i 183 mezczyzn (53,2%).

Schemat badania

Schemat migdzy osobami to 3 (brak rywala, rywal kobieta, rywal mezczyzna) x 2
(prawdopodobienstwo lub odroczenie jako zrédlo dyskontowania). Schemat wewnatrz
0s6b obejmowat 3 wartoéci (dyskontowanie dla nagrody o wartosci 3 500 zi, dla
nagrody o wartosci 100 zt i dla nagrody o wartosci 20 000 zt).

Badani byli losowo przydzielani do jednej z szesciu grup (tabela 1). Kontrolowano
réwniez, by w miar¢ mozliwosci w kazdej z grup polowe badanych stanowity kobiety,
a potowe mezczyzni. Analiza ANOVA nie wykazata istotnych réznic w zakresie wieku
pomiedzy grupami: Fs 364 = 1,595; p = 0,160.

Tabela 1.
Schemat badania
Grupa kontrolna Grupy eksperymentalne
Brak rywala Rywal kobieta Rywal mezczyzna
Dyskontowanie przez 27 kobiet 26 kobiet 27 kobiet
donodobiert n=>56 n=>55 n=58
prawdopodobienstwo 29 mezczyzn 29 mezczyzn 31 mezczyzn
. 27 kobiet 26 kobiet 28 kobiet
Dzskontowame przez | _ 56 n=57 =62
odroczenie 29 mezczyzn 31 mezczyzn 34 mezczyzn

Zrédlo: opracowanie whasne.

Konstrukcja sytuacji wyboru w sytuacji dyskontowania

W badaniu wykorzystalem paradygmat dyskontowania, by okresli¢ czy obecno$¢ rywala
wplywa na sktonnos¢ do angazowania wlasnych zasobéw poznawczych w zadanie.
Jednostki podejmujace decyzje w sytuacji dyskontowania dokonujg wyboru
pomiedzy natychmiastows nizsza nagroda a nagroda wyzsza, ale odroczong w czasie
(dyskontowanie odroczeniem) lub pomig¢dzy pewna nizsza nagroda a nagroda wyzsza,
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ale dostgpna z pewnym, mniejszym od 100%, prawdopodobieristwem (odroczenie
prawdopodobienstwa)®. Akceptowana i oczekiwana nagroda natychmiastowa obniza
si¢ wraz z wydtuzeniem okresu oczekiwania na nagrod¢ wyzsza lub wraz ze zmniejsza-
niem si¢ prawdopodobieristwa jej otrzymania. Pomiar subiektywnej wartosci nagrody
dla kilku warto$ci odroczenia lub prawdopodobienistwa jej uzyskania pozwala na
wykreslenie tzw. krzywej dyskontowej, pokazujacej zmiang subiektywnej wartosci
nagrody materialnej w zaleznosci od przedstawionych w opisie sytuacji parametréw
dostgpnosci®®. Tempo dyskontowania, pomimo iz wydaje si¢ by¢ wzglednie stata cecha
indywidualng dla poszczegélnych 0s6b®?, jest podatne na wplyw czynnikéw zewnetrz-
nych, takich jak trening®? i kontekst spoteczny®3.

Badanie bazowato na standardowym kwestionariuszu®* dla badani zmiany subiek-
tywnej wartosci nagrody w zaleznosci od prawdopodobieristwa jej uzyskania (nagroda
natychmiastowa, ale niepewna) lub odroczenia w czasie (nagroda pewna, ale mozliwa
do uzyskania po uptynigciu okreslonego czasu). W celu okreslenia zmiany subiekeyw-
nej oceny wartosci nagrody w opisie sytuacji dla kazdego z czynnikéw dyskontujacych
uwzgledniono:

= dla dyskontowania odroczeniem — siedem pozioméw odroczenia nagrody
w czasie,
lub
= dla dyskontowania prawdopodobieristwem — siedem pozioméw prawdopodo-
bieristwa jej uzyskania.

Ponadto kazdy z badanych podejmowat decyzje dotyczace subiektywnej oceny
wartoéci dla trzech pozioméw nagrody. Zgodnie z cytowanymi powyzej wnioskami
z literatury, tempo dyskontowania jest zalezne od wartosci nagrody. Jednoczesnie rézni

3% P. Ostaszewski, K. Karzel, Discounting of delayed and probabilistic...; A. Vanderveldt, L. Green,
J. Myerson, Discounting of monetary rewards...; P. Zielonka, P. Sawicki, R. Weron, Rzecz
0 Dyskontowaniu Odroczonych Wyptat, ,Decyzje” 2009, nr 11, s. 49-70.

60 Thidem.

61 AL. Odum, Delay discounting...

62 H. Scholten i in., Behavioral trainings and manipulations to reduce delay discounting: A systematic

review, ,,Psychonomic Bulletin & Review” 2019, nr 26, s. 1803-1849.

J.M. Gilman i in., Impulsive social inﬂumce increases impulsive choices on a temporal di:founting
task in young adults, ,PLoS ONE” 2014, vol. 9, nr 7, s. 1-8; L. O’Brien i in., Adolescents prefer
more immediate rewards when in the presence of their peers, ,Journal of Research on Adolescence”
2011, nr 21(4) s. 747-53; A. Weigard i in., Effects of anonymous peer observation on adolescents’
preference for immediate rewards, ,Developmental Science” 2014, vol. 17, nr 1, 5. 71-78.

63

64 P Ostaszewski, Wartos¢ wzmocniers odroczonych i niepewnych z perspektywy analizy zachowania,

Wydawnictwo Instytutu Psychologii PAN, Warszawa 2007.



128 Witold Siekierzyriski

badacze stosowali w tym przypadku rézne kwoty®>, dlatego ich poziom okreslitem, po
konsultacjach z dr. hab. Wojciechem Biataszkiem (osobista komunikacja, 2015, 2016)
metoda ekspercka na trzech poziomach:
* 3500 zt — ktdry odzwierciedlat aktualng w momencie badania mediang zarob-
kéw Polakéw;
® 100 zt — ktéry miat stanowi¢ niska, ale nadal atrakcyjna nagrode;
= 20 000 zt — ktdry reprezentowal wysoka nagrodg, ale nadal mozliwg do
wyobrazenia.

W trakcie badania kwestionariuszowego uczestnicy byli proszeni o wyobrazenie
sobie, ze uczestnicza w grze, w ktérej po dwdch etapach dotarli do finatu. Zgodnie
z opisem sytuacji, moga w nim wygra¢ nagrodg finansowa oraz:

= potrafig oszacowa¢ prawdopodobieristwo natychmiastowej wygranej (dyskon-
towanie prawdopodobiedstwem),

lub

" sa pewni wygranej, ale final (i wyptata nagrody) nastapi dopiero za okreslony
czas (dyskontowanie odroczeniem).

Ponadto, w opisie sytuacji (grupy eksperymentalne) znajdowata si¢ informacja, ze
do finatu dotarta jeszcze jedna osoba (kobieta lub me¢zezyzna). W przypadku dyskon-
towania prawdopodobiefistwem osoba ta (rywal lub rywalka) miala szans¢ wygrania
z badanym, natomiast w przypadku dyskontowania odroczeniem, badany byt pewien
wygranej z ta osoba.

Zmienne iich wskazniki

* Zmienna zalezna: sktonno$¢ do angazowania wlasnych zasobéw poznawczych.
* Zmienne niezalezne:
o obecno$¢ rywala (obecny/nieobecny);
ple¢ decydenta (kobieta/mgzczyzna);
ple¢ rywala (kobieta/mezczyzna);

o o o

pewno$¢ wygranej (nagroda niepewna — dyskontowanie przez prawdopodo-
bieristwo / nagroda pewna — dyskontowanie przez odroczenie).
& p Y P

= Wskazniki

Jako wskaznik sklonnosci do angazowania wilasnych zasobéw poznawczych
w proces podejmowania decyzji przyjeto czas (liczony w sekundach) wykonywania
zadania przez badanych. Wykorzystanie platformy ePanel pozwalato na pomiar czasu

65 P. Zielonka, P. Sawicki, R. Weron, Rzecz 0 Dyskontowaniu Odroczonych Wyptar. ..
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spedzonego nad zadaniem od momentu jego wyswietlenia do kliknigcia przez bada-
nego na przycisk ,Dalej”, przetaczajacego migdzy kolejnymi ekranami. Mierzony byt
czas (liczba sekund) spedzony nad zadaniami, od momentu wyjscia z ekranu wprowa-
dzajacego do badania, do przejécia do ekranu z procedurg odktamania.

Procedura

Ze wzgledu na to, ze pelen opis celéw badania (w szczegdlnosci dotyczacy roli rywala
w opisie sytuacji) mégtby zaburzy¢ wyniki, osoby badane po wejsciu na strong interne-
towa z badaniem otrzymywaty ogélna informacj¢ na temat jego celéw, a po zakoncze-
niu czgdci eksperymentalnej, dodatkowe szczegétowe informacje w ramach procedury
odktamania. Po wyrazeniu zgody na udzial w badaniu i udzieleniu odpowiedzi na
pytania dotyczace cech demograficznych (rok urodzenia, pte¢), badani byli losowo
przypisywani do jednej z sze$ciu grup badawczych (dwéch kontrolnych i czterech eks-
perymentalnych). Nastepnie osoby badane byly proszone o zapoznanie si¢ z opisem
hipotetycznej sytuacji (w ktorej dostgpna jest nagroda finansowa) i okreslenie subiek-
tywnej wartoéci nagrody dla réznych jej parametréw. Kazdy z badanych proszony byt
o podanie subiektywnej wartosci nagrody dla trzech pozioméw nagrody w siedmiu
wariantach prawdopodobieristwa albo dla siedmiu pozioméw odroczenia.

WYNIKI

Analizy wstepne

W ramach analiz wst¢pnych dla sze$ciu grup (kontrolnych i eksperymentalnych) prze-
prowadzitem jednoczynnikows analiz¢ wariancji (ANOVA). Wykazata ona istnienie
istotnych statystycznie réznic pomiedzy grupami w zakresie sklonnosci do angazowa-
nia wlasnych zasobéw poznawczych: Fis 335, = 3,33; p = 0,0006; 171,2 = 0,047. Réznice
te byly analizowane w kolejnych krokach. Statystyki opisowe wraz z wynikami testu
zgodnosci rozktadu z rozkladem normalnym zawiera zatacznik 1.

Wptyw obecnosci rywala, ptci decydenta i pewnosci
wygranej (rodzaju czynnika dyskontujgcego) na sktonno$éé
do angazowania wtasnych zasobéw poznawczych

Sprawdzitem czy obecno$¢ rywala, ple¢ decydenta oraz pewnos¢ wygranej (czynnik
dyskontujacy) wplywaly na sklonnos¢ do angazowania wlasnych zasobéw poznawczych,
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mierzong czasem wykonania zadania. W tym celu przeprowadzitem analiz¢ wariangji
jednej zmiennej (UNIANOVA) z metoda bootstrapows (1000 prébek, przedziat ufnosci
=95%) —z powodu niespetnienia zatozenia o normalnosci rozktadu oraz ze wzgledu na
liczebnosci grup®® — w schemacie miedzygrupowym 2 (rywal: brak/rywal obecny) x 2
ple¢ decydenta (kobieta/megzczyzna) x 2 (czynnik dyskontujacy: prawdopodobieristwo/
odroczenie). Wyniki analizy przedstawiajq tabela 2 oraz rysunek 1.

Istotny statystycznie okazat si¢ jedynie efekt gléwny obecnosci rywala. Badani spe-
dzali wigcej czasu nad zadaniami z obecnym rywalem (M = 445,37; SD = 173,28), niz
w przypadku jego braku w opisie sytuacji (M = 388,79; SD = 155,54).

Tabela 2.
Wyniki analizy UNIANOVA — wplyw obecnosci rywala, plci decydenta oraz
pewnosci wygranej (czynnika dyskontujacego) na czas wykonania zadania

df F p n

model skorygowany 7 1,63 0,127 0,033
stafa 1 1849,28 <0,001 0,846
pte¢ 1 0,08 0,781 <0,001
rywal 1 8,78 0,003 0,025
dyskontujacy 1 1,53 0,217 0,005
ptec* rywal 1 0,16 0,687 <0,001
pteé* dyskontujacy 1 0,11 0,742 <0,001
rywal * dyskontujacy 1 0,19 0,664 0,001
ptec¢* rywal* dyskontujacy 1 0,05 0,829 <0,001
btad 336

Adnotacja: Ple¢ — ple¢ decydenta (osoby podejmujacej decyzje); rywal — brak lub obecnosé
rywala; dyskontujgcy — rodzaj czynnika dyskontujgcego (odroczenialprawdopodobierstwo),
df — liczba stopni swobody; F — wartos¢ testu istotnosci statystycznej réznic wariancji
pomigdzy grupami; p — istotnos¢ statystyczna; ,° — miara sily efektu.

Zrédto: opracowanie wlasne.

8¢ A.E Hayes, K.J. Preacher, Statistical mediation analysis with a multicategorical independent varia-

ble, ,British Journal of Mathematical & Statistical Psychology” 2014, vol. 67, nr 3, s. 451-470.
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Rysunek 1.
Wplyw obecnosci rywala oraz plci decydenta na
czas wykonania zadania (CI = 95%)
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Zrédlo: opracowanie whasne.

Wptyw obecnosci i ptci rywala, ptci decydenta i pewnosci
wygranej (rodzaju czynnika dyskontujgcego) na sktonno$éé
do angazowania wtasnych zasobéw poznawczych

W kolejnym kroku uwzglednilem w analizie réwniez potencjalny wplyw plci
rywala. W tym celu przeprowadzitem analiz¢ wariancji jednej zmiennej (UNIANOVA)
z metoda bootstrapowa (1000 prébek, 95% przedzialu ufnosci) z powodu niespelnie-
nia zalozen o normalnosci rozktadu, w schemacie migdzygrupowym 3 (rywal: brak/
rywal kobieta/rywal me¢zczyzna) x 2 ple¢ decydenta (kobieta/mezczyzna) x 2 (czynnik
dyskontujacy: prawdopodobieristwo/odroczenie). Wskaznikiem zmiennej zaleznej byt
czas wykonania zadania. Wyniki analizy przedstawiaja tabela 3 oraz rysunek 2.
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Tabela 3.

Wyniki analizy UNIANOVA — wplyw obecnosci rywala i jego plci,

plci decydenta oraz czynnika dyskontujacego na czas wykonania zadania

df F p 5’

model skorygowany 1 2,21 0,014 0,068
stafa 1 2250,68 <0,001 0,871
pte¢ 1 0,23 0,634 0,001
rywal i jego pteé 2 4,71 0,010 0,028
dyskontujacy 1 2,44 0,119 0,007
ptec¢* rywal i jego pte¢ 2 0,21 0,810 0,001
pte¢* dyskontujacy 1 0,04 0,846 <0,001
rywal i jego pte¢* dyskontujacy 2 2,10 0,124 0,012
pte¢* rywal i jego pte¢* dyskontujacy 2 3,43 0,034 0,020
btad 332

Adnotacja: Ple¢ — ple¢ decydenta (osoby podejmujacej decyzje); rywal i jego ple¢ — brak lub

obecnos¢ rywala oraz jego ple¢ (kobieta/mezczyzna); dyskontujgcy — rodzaj czynnika dyskontujgcego
(odroczenialprawdopodobieristwo); df — liczba stopni swobody; F — wartos¢ testu istotnosci statystycznej
réznic pomigdzy grupami; p — istotnos¢ statystycana; 1,” — miara efektu (miara sily efektu,).

Zrédlo: opracowanie whasne.

Rysunek 2.

Wplyw obecnosci i plci rywala oraz plci decydenta
na czas wykonania zadania (CI = 95%)
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Analiza wykazala istotny statystycznie efekt gléwny plci rywala. Okazalo sig, ze
czas wykonania zadania byt istotnie wyzszy w sytuacji, gdy rywalem byl mezczyzna
(M = 453,84; SD = 166,79), w poréwnaniu do sytuacji braku rywala (M = 388,79;
SD =155,54).

Istotny statystycznie okazal si¢ réwniez efeke interakcji wszystkich trzech poten-
cjalnych moderatoréw (obecnos¢ i ple¢ rywala, ple¢ decydenta, czynnik dyskontujacy),
ktérego opis poglebitem za pomocy analizy efektéw prostych. Wykazata ona kilka
istotnych statystycznie zalezno$ci, pokazujacych, ze w przypadku mezczyzn wplyw
obecnosci rywala jest moderowany zaréwno przez ple¢ rywala, jak i rodzaj czynnika
dyskontujacego (i wynikajaca z niego pewno$¢ lub niepewno$¢ wygranej):

* Megzczyzni, gdy rywalem jest kobieta, poswigcaja wigcej czasu na zadanie, kiedy
czynnikiem dyskontujacym jest prawdopodobienistwo i ewentualna wygrana
jest niepewna (M = 493,62; SD = 167,04) niz w sytuacji, gdy jest nim odrocze-
nie, wygrana jest pewna, a wycofanie si¢ z gry oznacza utratg pozycji zwycigzcy
(M =358,19; SD = 154,99) — Fy,58) = 10,61, p = 0,002, 77,7 = 0,155;

* Mezczyzni, w sytuacji, gdy czynnikiem dyskontujacym jest prawdopodo-
bieristwo, poswigcaja na zadanie wigcej czasu, kiedy rywalem jest kobieta
(M = 493,62; SD = 167,04) niz w sytuacji braku rywala (M = 392,45;
SD =156,8) — Fp,56) = 5,66, p = 0,021, 77,7 = 0,092;

* Megzczyzni, w sytuacji, gdy czynnikiem dyskontujacym jest odroczenie, poswig-
caja na zadanie wigcej czasu, kiedy rywalem jest mezczyzna (M = 485,03;
SD = 193,51), niz gdy jest nim kobieta (M = 358,19; SD = 154,99) —
Fu63 = 8,40, p = 0,005, 77])2 = 0,118; lub kiedy nie ma rywala (M = 387,45;
SD =160,31) = Fy 1) = 4,65, p = 0,035, 7,7 = 0,071.

WNIOSKI
Najwazniejsze wyniki

Celem badania byla eksploracja wptywu obecnosci rywala na sktonno$¢ do angazowa-
nia wlasnych zasobéw poznawczych jako efekt taczony w literaturze ze sktonnoscia do
podejmowania decyzji z wykorzystaniem automatycznego Systemu I lub analitycznego
Systemu I1¢7. Uzyskane wyniki pokazaly, ze obecnoé¢ rywala wplywa na sktonno$¢ do
angazowania wlasnych zasobéw poznawczych w zadanie (Q1), czyli zwigksza skton-
no$¢ do korzystania z Systemu II w zadaniu, w ktérym w opisie sytuacji byt obecny
rywal. Na uwagg zastuguje réwniez to, ze efekt obecnosei rywala byl moderowany

§7 D. Kahneman, Putapki myslenia.. ; ]. Poleszczuk, Konwencje jako Zrddto cierpies. ..
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zaréwno przez ple¢ decydenta (Q2), ptec rywala (Q3) i jej interakcje z plcia decydenta,
jak i zalezy od charaketerystyki sytuacji, ktérej dotyczy decyzja ekonomiczna i zwigzanej
z nig pewnosci wygranej. Na szczegdlng uwage zastuguje efeke interakeji wszystkich
tych czynnikéw: plci decydenta, plei rywala i charakterystyki sytuacji, ktérej dotyczy
decyzja ekonomiczna.

Wystgpowanie powyzszego efektu interakcji moze oznaczaé, ze decydenci anali-
zowali sytuacje na kilku ptaszczyznach®®, w tym rozwazali ja zaréwno w kontekscie
oceny subiektywnej wartosci nagrody, jak i w kontekscie spotecznym — poddania
si¢ i wycofania z gry, ktére jednoczesnie oznacza rezygnacje z niepewnej lub pewnej
wygranej (rozumianej réwniez jako ogloszenie badanego zwyciezca gry) z rywalem
badz rywalka. W przypadku dyskontowania prawdopodobieristwem decydenci mogli
postrzegaé sytuacj¢ z perspektywy zysku i dylematu czy zaakceptowaé mniejszy pewny
zysk finansowy w postaci pomniejszonej nagrody za odstapienie z gry i zrezygnowad
z szansy na:

a) niepewny wickszy zysk finansowy

i

b) niepewny zysk w aspekcie spotecznym zwiazany z oficjalnym uznaniem zwy-

cigstwa w grze.

Natomiast w przypadku dyskontowania odroczeniem nagroda finansowa i wygrana
z rywalem badZ rywalka byly pewne, ale odroczone w czasie. Rezygnacja na rzecz
pomniejszonej natychmiastowej nagrody pienigznej oznaczata koniecznos¢ zaakcep-
towania straty zaréwno:

) finansowej, polegajacej na zmniejszeniu juz uzyskanej, pewnej (chociaz odro-

czonej) nagrody,

a réwnocze$nie

b’) straty w aspekcie spotecznym, zwiazanej z poddaniem juz wygranej gry

w zamian za natychmiastowa wyplate.

Ponadto, w przypadku niepewnej wygranej (dyskontowanie prawdopodobien-
stwem), decydenci musieli uwzglednic ryzyko, ze gre przegraja, tracac zaréwno szansg
na zysk finansowy, jak i przegrywajac gre z rywalem lub rywalka. Na podstawie uzy-
skanych wynikéw mozna sadzi¢, ze ten kontekst zwycigstwa (lub przegranej) z druga
osoba ma wplyw w szczegélnosci na mezezyzn, ktérzy w przypadku niepewnej wygra-
nej angazowali wigcej czasu w proces podejmowania decyzji w grze z rywalem kobieta.
Natomiast w sytuacji pewnej wygranej (a jedynie odroczonej w czasie) efekt ten wyste-
powat w przypadku gry z rywalem mezczyzna.

68

J. Sokotowska, Psychologia decyzji ryzykownych. Ocena prawdopodobieristwa i modele wyboru
w sytuacji ryzykownej, Akademica Wydawnictwo SWPS, Warszawa 2005.
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Ograniczenia badania

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ze wzgledu na konstrukcje badania sktadajacego si¢ z odpo-
wiedzi na wiele osobnych pytan, ktére moga by¢ odbierane jako monotonne, uzy-
skany wynik moze by¢ — zgodnie z cytowana literatura — interpretowany zaréwno jako
wskazujacy na wigksze zaangazowanie wlasnych zasobéw poznawczych i motywacyj-
nych®, jak i na mniejsze zaangazowanie wlasnych zasobéw poznawczych, a co za tym
idzie, brak efektu wyczerpania wlasnych zasobéw poznawczych”?. Dlatego w dalszych
badaniach mozna by, bazujac na nowszych publikacjach”?, zastapi¢ lub uzupetni¢ ten
wskaznik innymi, takimi jak:

1. kwestionariusze samooceny;

2. pomiar wskaznikéw fizjologicznych;

3. analizy koncentracji wzroku na tresci zadania (eye-tracking)”?.
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WPLYW OBECNOSCI RYWALA NA SKEONNOSC DO ANGAZOWANIA
WEASNYCH ZASOBOW POZNAWCZYCH W SYTUACJI DYSKONTOWANIA

Streszczenie

Gléwng rame teoretyczna niniejszej pracy stanowi teoria perspektywy autorstwa
Kahnemana i Tversky’ego”3. Zgodnie z jej zatozeniami decyzje dotyczace zasobéw eko-
nomicznych sa zalezne od tego, czy skutki danej decyzji postrzegane sa przez pryzmat
zyskow, czy tez przez pryzmat strat wzgledem punktu odniesienia, z ktérym decydent
poréwnuje mozliwe wyniki koricowe.

W badaniu (/V = 344) eksplorowany byt wplyw obecnosci rywala, jako elementu
sytuacyjnego kontekstu decyzyjnego, na sktonnos¢ do angazowania whasnych zasobéw
poznawczych. Badanie bylo oparte na paradygmacie dyskontowania (ocena subiek-
tywnej wartosci (1) nagrody pewnej, ale odroczonej w czasie lub (2) dostgpnej natych-
miast, ale dostgpnej z okreslonym prawdopodobieristwem). Analiza wykazata wplyw
obecnosci rywala na sklonno$¢ do angazowania wlasnych zasobéw. Efekt ten byt mode-
rowany zaréwno przez ple¢ decydenta i jej interakcje z plcia rywala, jak i przez pewnosé
wygranej wynikajaca z kontekstu zadania — dyskontowanie prawdopodobieristwem vs.
dyskontowanie odroczeniem.

Stowa kluczowe: angazowanie wlasnych zasobéw poznawczych, obecnos¢ rywala,
teoria perspektywy

THE IMPACT OF THE PRESENCE OF A RIVAL ON
THE PROPENSITY TO ENGAGE ONE’S OWN COGNITIVE
RESOURCES IN A DISCOUNTING SITUATION

Abstract

The main theoretical framework of this paper is the Prospect Theory by Daniel
Kahneman and Amost Tversky (1979). According to its assumptions, decisions regard-
ing economic resources depend on whether the effects of a given decision are viewed
through the lens of gains or losses relative to a benchmark against which the decision-
-maker compares possible end results.

73 D. Kahneman, A. Tversky, Prospect Theory...
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The study (/V = 344) explored the impact of the presence of a rival, as an element
of the situational decision-making context, on the propensity to engage one’s own cog-
nitive resources. The study was based on the discounting paradigm (assessing the sub-
jective value of (1) a prize certain but deferred in time or (2) available immediately but
available with a certain probability). The analysis showed an effect of the presence of
a rival on the propensity to commit one’s own resources. This effect was moderated by
both the gender of the decision-maker and its interaction with the gender of the rival, as
well as by the certainty of winning resulting from the context of the task -— probability
discounting vs. deferral discounting.

Keywords: one’s own cognitive resources engagement, prospect theory, presence
of a rival

ZAEACZNIK

Szczeg6towe tabele - statystyki dla zmiennej sktonno$é do angazowania
wtasnych zasobéw poznawczych [opracowanie wtasne]

Tabela 4.
Statystyki opisowe — wplyw obecnoéci rywala, plci decydenta oraz pewnosci
wygranej (rodzaju czynnika dyskontujacego) na czas spedzony nad zadaniem

325{;208’0’ Pte¢ decydenta (Tizzkinzr?tzgkcaego n M SD Mediana
Prawdopodobieristwo 27 400,63 165,78 349,00
Kobieta Odroczenie 27 374,44 145,87 363,00
Ogoétem 54 387,54 155,23 354,50
Prawdopodobienistwo 29 392,45 156,80 375,00
brak rywala Mezczyzna Odroczenie 29 387,45 160,31 339,00
Ogotem 58 389,95 157,19 341,50
Prawdopodobieristwo 56 396,39 159,77 354,50
Ogodtem Odroczenie 56 381,18 152,26 343,50
Ogoétem 112 388,79 155,54 346,50
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2};7;208’6 Ptec¢ decydenta glzkzzrm?:igo n M SD Mediana
Prawdopodobieristwo 53 470,25 163,17 460,00
Kobieta Odroczenie 54 435,56 170,25 401,50
Ogotem 107 452,74 166,91 429,00
Prawdopodobieristwo 60 454,78 171,04 446,00
rywal obecny Mezczyzna Odroczenie 65 424,54 186,13 384,00
Ogdtem 125 439,06 178,97 411,00
Prawdopodobienstwo 113 462,04 166,83 450,00
Ogodtem Odroczenie 119 429,54 178,44 393,00
Ogotem 232 445,37 173,28 423,50
Prawdopodobieristwo 80 446,75 166,34 430,50
Kobieta Odroczenie 81 415,19 164,19 373,00
Ogotem 161 430,87 165,50 406,00
Prawdopodobierstwo 89 434,47 168,23 426,00
Ogodtem Mezczyzna Odroczenie 94 413,10 178,54 371,00
Ogotem 183 423,49 173,45 393,00
Prawdopodobieristwo 169 440,28 166,95 429,00
Ogdtem Odroczenie 175 414,06 171,56 372,00
Ogotem 344 426,94 169,57 403,50

Adnotacja: Obecnos¢ rywala — brak lub obecnosé rywala; Plec decydenta — plec osoby
podejmujqcej decyzje; Typ czynnika dyskontujgcego — rodzaj czynnika dyskontujgcego (odroczenie/
prawdopodobieristwo); n — liczebnosé grupy; M — Sredni czas spedzony nad zadaniem;
SD — odchylenie standardowe; mediana — mediana czasu spedzonego nad zadaniem.
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Tabela 5.

Analiza zgodnosci rozkladu z rozktadem normalnym — wplyw

obecnosci rywala, plci decydenta oraz pewnosci wygranej (rodzaju

czynnika dyskontujacego) na czas spedzony nad zadaniem

” } Shapiro-Wilk
Obecnos¢ et ez Typ czynrjlka
rywala dyskontujacego W df P
Prawdopodobienstwo 0,88 27 0,005
Kobieta
Odroczenie 0,95 27 0,189
brak rywala
Prawdopodobieristwo 0,94 29 0,083
Mezczyzna
Odroczenie 0,94 29 0,091
Prawdopodobieristwo 0,98 53 0,427
Kobieta
Odroczenie 0,96 54 0,044
rywal obecny
Prawdopodobienstwo 0,98 60 0,365
Mezczyzna
Odroczenie 0,96 65 0,028

Adnomszz: Obecnosé r)/wglzz — brak lub obecnosé rywalzz; Pleé detydmm — pfef’ wob_y

podejmujacej decyzje; Typ czynnika dyskontujgcego — rodzaj czynnika dyskontujgcego (odroczenie/

prawdopodobieristwo); W — wartos¢ statystyki dla testu Shapiro-Wilka weryfikujqcego zgodnos¢
rozkladu z rozkladem normalnym; df — liczba stopni swobody; p — istotnos¢ statystyczna.
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Tabela 6.
Statystyki opisowe — wplyw obecnosci rywala i jego plci,
plci decydenta oraz pewnosci wygranej (rodzaju czynnika
dyskontujacego) na czas spedzony nad zadaniem

2}\):;208,6 Ptec¢ decydenta gzkzzrﬁ?éligo n M SD Mediana
Prawdopodobienstwo 27 400,63 165,78 349,0
Kobieta Odroczenie 27 374,44 145,87 363,0
Ogotem 54 387,54 155,23 354,5
Prawdopodobieristwo 29 392,45 156,80 375,0
brak rywala Mezczyzna Odroczenie 29 387,45 160,31 339,0
Ogotem 58 389,95 157,19 341,5
Prawdopodobienstwo 56 396,39 159,77 354,5
Ogodtem Odroczenie 56 381,18 152,26 3435
Ogotem 112 388,79 155,54 346,5
Prawdopodobieristwo 26 461,35 182,53 447,0
Kobieta Odroczenie 26 440,38 197,11 406,5
Ogotem 52 450,87 188,38 413,0
Prawdopodobieristwo 29 493,62 167,04 450,0
rywal obecny Mezczyzna Odroczenie 31 358,19 154,99 300,0
Ogotem 60 423,65 173,53 388,5
Prawdopodobieristwo 55 478,36 173,66 448,0
Ogdtem Odroczenie 57 395,68 178,66 326,0
Ogotem 112 436,29 180,27 404,5
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2};7;208’6 Ptec¢ decydenta glzkzzrm?:igo n M SD Mediana
Prawdopodobienistwo 27 478,81 145,12 462,0
Kobieta Odroczenie 28 431,07 144,51 393,5
Ogotem 55 454,57 145,47 454,0
Prawdopodobieristwo 31 418,45 169,33 406,0
z‘g’izyzna Mezczyzna Odroczenie 34 48503 | 19351 | 469,0
Ogdtem 65 453,28 184,04 457,0
Prawdopodobienstwo 58 446,55 160,06 457,0
Ogodtem Odroczenie 62 460,66 173,88 454,0
Ogotem 120 453,84 166,79 455,5
Prawdopodobieristwo 80 446,75 166,34 430,5
Kobieta Odroczenie 81 415,19 164,19 373,0
Ogotem 161 430,87 165,50 406,0
Prawdopodobieristwo 89 434,47 168,23 426,0
Ogodtem Mezczyzna Odroczenie 94 413,10 178,54 371,0
Ogotem 183 423,49 173,45 3930
Prawdopodobieristwo 169 440,28 166,95 429,0
Ogdtem Odroczenie 175 414,06 171,56 372,0
Ogdtem 344 426,94 169,57 403,5

Adnotacja: Obecnos¢ rywala — brak lub obecnosé rywala; Plec decydenta — plec osoby
podejmujqcej decyzje; Typ czynnika dyskontujgcego — rodzaj czynnika dyskontujgcego
(odroczenielprawdopodobieristwo); n — liczebnosé grupy; M — Sredni czas spedzony nad
zadaniem; SD — odchylenie standardowe; mediana — mediana czasu spedzonego nad zadaniem.
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Tabela 7.

Analiza zgodnosci rozkladu z rozkladem normalnym — wplyw obecnosci

rywala i jego plci, plci decydenta oraz pewnosci wygranej (rodzaju

czynnika dyskontujacego) na czas spedzony nad zadaniem

” } Shapiro-Wilk
Obecnos¢ et ez Typ czynrjlka
rywala dyskontujacego W df p
Prawdopodobienstwo 0,88 27 0,005
Kobieta
Odroczenie 0,95 27 0,189
brak rywala
Prawdopodobieristwo 0,94 29 0,083
Mezczyzna
Odroczenie 0,94 29 0,091
Prawdopodobieristwo 0,94 26 0,164
Kobieta
Odroczenie 0,92 26 0,037
rywal kobieta
Prawdopodobieristwo 0,95 29 0,194
Mezczyzna
Odroczenie 0,89 31 0,005
Prawdopodobierstwo 0,98 27 0,855
Kobieta
rywal Odroczenie 0,96 28 0,265
mezczyzna Prawdopodobiefistwo | 0,97 31 0,541
Mezczyzna
Odroczenie 0,98 34 0,862

Adnotacja: Obecnosé rywala — brak lub obecnosé rywala; Plec decydenta — plec osoby

podejmujgcej decyzje; Typ czynnika dyskontujgcego — rodzaj czynnika dyskontujgcego (odroczenie/
prawdopodobieristwo); W — wartos¢ statystyki dla testu Shapiro-Wilka weryfikujacego zgodnosé
rozkladu z rogkladem normalnym; df — liczba stopni swobody; p — istotnosé statystyczna.
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