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WPROWADZENIE

Celem artykulu jest zademonstrowanie mozliwosci badania niektérych aspektéw ekono-
micznych turystyki w $wietle dostgpnych statystycznie danych w ramach rachunku pro-
duktywno$ci KLEMS'. Metodologia rachunku produktywnosci KLEMS jest najpow-
szechniej stosowana wsréd indeksowych metodologii z obszaru rachunkowosci wzrostu
gospodarczego. Dla wielu krajéw regularnie publikowane s3 dane wynikowe otrzymane
na skutek obliczen wykonanych z jej wykorzystaniem. Tak si¢ dzieje réwniez dla polskiej
gospodarki, co daje mozliwo$¢ przeprowadzenia odpowiedniej analizy na podstawie
opublikowanych danych na stronie internetowej Gléwnego Urzgdu Statystycznego?®.
Przy tym wszystkim nalezy zwréci¢ uwagg, ze dane ilo§ciowe w ramach rachunku
produktywnosci KLEMS dotycza $cisle okreslonych sektoréw gospodarki wedtug gru-
powan PKD 20073. Dzialalnoscia, ktéra obejmuje ,lwig cz¢$¢” sektora turystycznego,
jest w tym wypadku zakwaterowanie i gastronomia, czyli sekcja I wedtug PKD 2007.

*  Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie, e-mail: dkotle@sgh.waw.pl, ORCID: 0000-0003-1059-7114.
! Oprécz rachunku KLEMS (ktérego nazwa pochodzi od symboli literowych tradycyjnie uzywa-
nych w zapisie formalnym dla wielko$ci ekonomicznych lub od pierwszych liter stéw w jezyku
angielskim, tj. K — Capital, L — Labour, E — Energy, M — Materials, S — Services) istnieje druga
metodologia bazujaca na tych samych podstawach (dekompozycja Solowa) realizowana przez
OECD, ktéra przyjmuje pewne zatozenia upraszczajace, umozliwiajace wlaczenie do analizy
wiekszej liczby krajéw. Z uwagi na dostgpnos¢ danych GUS w niniejszej analizie wykorzystane
beda dane rachunku KLEMS.

Patrz dane na stronie: https://stat.gov.pl/statystyki-eksperymentalne/klems-rachunek-produk-
tywnosci/[dostep: 05.09.2024].

3 Polska Klasyfikacja Dziatalnosci 2007. Jest ona aktualnie obowiazujaca w polskiej statystyce.
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Podstawowe wydatki, ktére ponosza turysci, idg na zakwaterowanie, czyli hotele, pen-
sjonaty itd. oraz wyzywienie, zwykle nabywane w wyspecjalizowanych jadtodajniach
typu restauracje, karczmy itd., obejmowanych przez kategori¢ przedsigbiorstw okre-
$lang w statystyce jako gastronomia. O ile na poziomie mikroekonomicznym moze
wystgpowal pewne zréznicowanie indywidualne, to na poziomie wigkszych agrega-
téw makroekonomicznych i mezoekonomicznych mozna przyjaé, ze pozostate ustugi
turystyczne sa z dobrym przyblizeniem proporcjonalne pod wzgledem wartosci ich
oferowanego strumienia na rynku do strumienia ww. jasno okreslonej kategorii sta-
tystycznej zakwaterowania i gastronomii, czyli sekeji I wedtug PKD 2007. Nalezy
bowiem sadzi¢, ze im wigcej w danym regionie turystéw kwateruje si¢ i korzysta z ustug
gastronomicznych, tym w wigkszym stopniu wykorzystywana jest pozostata oferta
turystyczna. Zatem, jezeli w analizach wykorzystuje si¢ przede wszystkim przyrosty
wzgledne pewnych strumieni, tak jak to jest zwykle w ramach rachunkowosci wzrostu
gospodarczego, to z uwagi na ww. proporcjonalno$¢ mozna z duza pewnoscia uznat,
ze te przyrosty dla zakwaterowania i gastronomii be¢da niemal réwne przyrostom dla
catego sektora turystycznego — wynika to bowiem wprost ze wzmiankowanej propor-
cjonalnosci. Tylko w niektérych specyficznych wypadkach moze by¢ inaczej, o czym
nalezy pamigta¢ przy koricowej interpretacji wynikéw. W zwiazku z tym, w artykule
zajmiemy si¢ tylko sekcja I wedtug PKD 2007.

Dla pewnej liczby krajéw, w tym dla Polski, publikowane sa wyniki systematycznie
prowadzonych rachunkéw, ktére obejmuja dekompozycje wzrostu gospodarczego na
wktady czynnikéw produkeji (,pracy” i ,kapitatu” oraz ewentualnie ich podczynni-
kéw), a takze wktad rezydualnie obliczanej produktywnosci, zwanej faczng produk-
tywnoscia czynnikéw (total factor productivity — TFP) lub produktywnoscia wieloczyn-
nikowa (multifactor productivity — MFP). W regularnie prowadzonych w niektérych
krajach rachunkach produktywnosci KLEMS dekompozycja ta jest dodatkowo wyko-
nywana na poziomie branz gospodarki, tj. na poziomie sekeji i dziatéw migdzynaro-
dowej klasyfikacji ISIC 44 lub jej europejskiego odpowiednika NACE 25. Ich polskim
odpowiednikiem jest wspomniana klasyfikacja PKD 2007. Z punktu widzenia wyma-
gani niniejszej analizy (jak i wielu innych tego typu analiz) klasyfikacje te mozna uzna¢
za w pelni spdjne ze soba. Dostepny zbiér danych mozna wykorzysta¢ w badaniach
ekonomicznych, w tym réwniez do zbadania proceséw zachodzacych w podstawowe;j

sekeji turystyki.

International Standard Industrial Classification of All Economic Activities. ISIC rev.4 jest
aktualna wersja tej klasyfikacji.

> Nomenclature statistique des Activités économiques dans la Communauté Européenne. NACE
rev. 2 jest aktualng wersja tej klasyfikacji.
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W przypadku kazdej dziatalnosci gospodarczej, w tym réwniez w przypadku
zakwaterowania i gastronomii (sekcja I wedtug PKD 2007) wystgpuja dylematy, takie
jak kwestia ochrony srodowiska i spoleczna. Opierajac si¢ na szerokim doswiadcze-
niu mozna stwierdzi¢, ze rozwéj kazdej dziatalnosci gospodarczej, pomimo wysitkéw
zmierzajacych do ograniczenia tego wplywu, jest generalnie szkodliwy dla srodowiska.
Produkcja wielu débr i ustug jest jednak niezbedna ze wzgledéw spoteczno-ekonomicz-
nych. Dlatego ograniczanie pewnych dziatalnosci gospodarczych moze raczej prowadzi¢
do ich relokacji w skali migdzynarodowej, zamiast ich kurczenia si¢. Relokacja ta jest
motywowana nie tylko redukcja kosztow sity roboczej, ale takze zmniejszonymi nakta-
dami zwiazanymi z przestrzeganiem przepiséw ochrony $rodowiska. Podtrzymywanie
okreslonych dziatalnosci gospodarczych w krajach, w ktérych obowiazuja surowe prze-
pisy dotyczace ochrony srodowiska, mozna w tej sytuacji uzna¢ za réwnie etyczne, jak
domaganie si¢, aby inne kraje zwigkszyly swoja aktywnos¢ w zakresie regulacji ochrony
$rodowiska.

Kwestia spoteczna jest mniej kontrowersyjna, poniewaz kazda dziatalno$¢ gospo-
darcza zapewnia cenne miejsca pracy®. Dotyczy to takze dziatalnosci turystycznej,
ktérej zakwaterowanie i gastronomia jest nierozerwalna i podstawowa czescia. Jezeli
przyjagé, ze zasady zréwnowazonego rozwoju beda w odpowiedni sposéb stosowane” to
nalezy stwierdzi¢, ze rozwdj turystyki jest generalnie korzystny spotecznie i gospodar-
czo, przy czym pomigdzy korzy$ciami spolecznymi a gospodarczymi wystepuja oczy-
wiste sprzezenia zwrotne. W niniejszym artykule skupimy si¢ na stronie gospodarczej
zasadniczego elementu turystyki, czyli zakwaterowaniu i gastronomii, co podyktowane
jest réwniez dostgpnoscia do danych statystycznych w odpowiednich klasyfikacjach (gj.
PKD 2007). Zdajemy sobie przy tym sprawg, ze turystyka moze by¢ zdefiniowana ina-
czej, np. nie obejmuje zakwaterowania i gastronomii, lecz tylko wycieczki do muzeéw
i wyjazdy krajoznawcze (waskie ujecie) — nie podwaza to jednak zaprezentowanych
dalej analiz.

W czgsci 1. przedstawione sg podstawy teoretyczne przeprowadzonej analizy.
Dokonano tego w stopniu niezbednym do dalszych wywodéw, gdyz artykul ma
charakter analityczny, a nie teoretyczny. W czesci 2. przytoczono wyniki obli-
czed w postaci wykreséw, ktdre na biezaco zinterpretowano. Artykut zwiedczono
podsumowaniem.

6 Patrz: M. Molenda, D. Kotlewski, P Wegrzyn, Smart technology w przeairigbior:twac/a tury:zfycznyc/ﬂ

Jjako element zréwnowazonego rozwoju, ,Edukacja Ekonomistéw i Menedzeréw” 2023, nr 68/2.

7 Ibidem.
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PODSTAWY TEORETYCZNE

Zmienng reprezentujaca poziom aktywnosci gospodarczej, stosowana w rachunkach
dekompozycji typu KLEMS, jest warto$¢ dodana brutto (WDB)8, ktéra jest zblizona
pod wzgledem wartosci do PKB. Z uwagi na fake, ze w rachunku produktywnosci
KLEMS otrzymywane sa dla WDB, jako wyniki koricowe obliczen, tylko przyrosty
tej wartosci oraz wkiady, inaczej tzw. kontrybucje, do tych przyrostéw, réznice wyni-
kéw pomigdzy ewentualng dekompozycja PKB a stosowang dekompozycja WDB sa
zaniedbywane dla wigkszosci analiz. Dekompozycja WDB jest jednak bardziej uzasad-
niona teoretycznie. Poréwnujac stopy wzrostu WDB dla catych gospodarek, mozna
ocenia¢ ich ogélny stan. Analizy te mogg jednak wykracza¢ poza ten zakres, poniewaz
stopy wzrostu WDB mozna poréwnywa¢ réwniez na poziomie poszczeg6lnych branz.
To pozwala ustali¢, ktére branze sa ,silnikami wzrostu” w tym sensie, ze rozwijaja si¢
w szybszym tempie od tempa wzrostu zagregowanej gospodarki®. Branze te przyczy-
niaja si¢ do podniesienia ogélnego tempa wzrostu gospodarczego i dlatego powinny
by¢ promowane w sytuacji, gdy tempo wzrostu jest celem polityki gospodarczej danego
kraju. Tak zarysowanego zagadnienia nie mozna jednak uznad za wyczerpujaco wyja-
$nione. Jednym z powoddw jest to, ze za wszystkimi procesami stoja sily sprawcze.
W swietle rachunkéw dekompozycji (w tym typu KLEMS) jednym z gtéwnych czyn-
nikéw sprawczych jest produktywnos¢ TFP lub MFP'?, a cisle ich wkiad we wzrost
gospodarczy, tutaj rozumiany jako przyrost WDB. Wynika to z okolicznosci opisanych
nizej.

Wkiad pracy (tj. pracy fizycznej, rozumianej w rachunku KLEMS jako przepra-
cowane godziny) do wzrostu gospodarczego mozna powiazaé z zasobowym typem

W rachunku produktywnosci KLEMS stosowana jest w tym celu takze zmienna o utrwalonej
w polskiej statystyce nazwie ,produkcja globalna” (gross output), ale jej wykorzystanie nie jest
potrzebne w niniejszej analizie. Ponadto dekompozycja produkeji globalnej jest dostepna dla
bardzo niewielu krajéw, sposréd tych, ktére wykonuja dekompozycje WDB, a dla polskiej
gospodarki dekompozycja produkgji globalnej jest dostgpna tylko na poziomie agregatu calej
gospodarki bez podziatu na wojewddztwa.

Inaczej calej gospodarki narodowe;.

Od tego momentu bedziemy nawiazywa¢ tylko do MFP, ktéry mozna traktowaé jako nowocze-
$niejszy wariant TFP stosowany w rachunku produktywnosci KLEMS.
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wzrostu gospodarczego'!, a wktad kapitatu — z inwestycyjnym (lub kapitalowym)
typem wzrostu gospodarczego, ktére sa wyczerpywalne. Zas6b wzrostu oparty na taniej
pracy wyczerpuje si¢ w miar¢ rozwoju gospodarczego z powodu ogélnego wzrostu ptac,
ktéry sprawia, ze gospodarka traci konkurencyjnos¢ i dynamike po osiagnieciu $red-
niego poziomu dochodu per capita — dopéki jednak w gospodarce wystgpuje znaczne
bezrobocie, ten typ wzrostu ma swoje uzasadnienie nawet w przypadku stosunkowo
rozwinigtych gospodarek. Z kolei wzrost oparty na akumulagji kapitatu moze zosta¢
wyczerpany ze wzgledu na spadajace stopy zwrotu z kapitalu w miar¢ wzrostu poziomu
rozwoju danej gospodarki — tutaj takze w przypadku niedokapitalizowania gospodarki,
szczegSlnie w zakresie szeroko rozumianej infrastruktury, ten typ wzrostu ma swoje
uzasadnienie réwniez w przypadku rozwinigtych gospodarek.

Jednak w dluzszej perspektywie tylko wzrost produktywnosci pozostaje jako
jedyny podtrzymywalny zaséb wzrostu, szczegélnie w gospodarkach rozwinigtych.
To wktad MFP do przyrostu WDB w $wietle rachunku produktywnosci KLEMS
i moze by¢ wiazany z kategoria wzrostu gospodarczego napgdzanego innowacjami, kté-
rego horyzonty sg teoretycznie nieograniczone'?. Zatem, im wigkszy jest udziat MFP
we wzroscie, tym bardziej dtugookresowo podtrzymywalny jest wzrost gospodarczy.
W sytuacji podobnych stép wzrostu gospodarczego dla dwéch poréwnywalnych kra-
jow, regiondw, a takze sektoréw gospodarki, ten z wyzszym udzialem MFP we wzroscie
jest bardziej podtrzymywalny w dtugim okresie (oczywiscie ceteris paribus). Poleganie

Opartym na dostepie do tanich zasobéw, sposréd kedrych zaséb pracy jest najwazniejszy. Wedtug
L. Glawe, H. Wagner, The middle-income trap — deﬁnitz'am, theories and countries concerned:
a literature survey, MPRA, University of Hagen, 2016, 5.7, krajowe gospodarki moga utknad
w ,putapce $redniego dochodu”, jezeli nie potrafia dokonaé¢ odpowiednio szybkiego przejscia
od wzrostu napgdzanego dostgpem do taniej pracy i kapitalu do wzrostu napedzanego przez
wzrost produktywnosci. Fenomen ten mozna wiaza¢ z niezdolnoscia do wytwarzania produkeéw
i ustug o wysokiej wartoéci dodanej (J.Y. Lin, V. Treichel, Learning from China’s Rise to Escape
the Middle-Income trap: A New Structural Economics Appmac/a to Latin America, Policy Research
Working paper 6165, The World Bank, 2012, s. 40-41), co wiaze go z procesem zdolnosci do
przechwytywania wartosci dodanej (I.S. Gill, H. Kharas, The Middle-Income trap Turns Ten,
Policy Research Working paper 7403, The World Bank, 2015, s. 14) oraz procesem doskonalszej
oferty produktowej (J. Felipe, A. Abdon, U. Kumar, Tracking the Middle-Income Trap: Whar
is it, Who is in it, and Why?, Working Paper 715, Levy Economics Institute of Bard College,
Annandale-on-Hudson, NY, 2012, s. 39-43).

12 PM. Romer, Endogenous Technological Change, ,Journal of Political Economy” 1990, nr 98(5),
s. 71-102.



46 Dariusz Kotlewski

na produktywnosci zapobiega stagnacji i stymuluje stabilny wzrost gospodarczy'3.
Zatem, gdy w polityce gospodarczej chodzi o przy$pieszenie ogdlnego tempa wzrostu
gospodarczego, to nalezy promowa¢ nie tylko branze o szybkim wzros$cie WDB na
tle calej gospodarki, ale przede wszystkim te, dla ktérych wktad MFP do wzrostu jest
szczegdlnie duzy.

Powyzsze wynika z faktu, ze poziom produktywnosci MFP'* moze by¢ wiazany
z rentownoscia w danej dziatalnosci PKD'. W zwiazku z tym wkiad MFP do wzrostu
WDB stanowi wzrost zdolnosci do przechwytywania wartosci dodanej (OECD, 2001)
w danej dziatalnosci PKD ponad to, co wynika ze wzrostu nakladéw czynnikéw pro-
dukcji. W takiej dziatalnosci jest zwykle wigcej firm o wysokiej rentownosci i o rosna-
cej stopie zysku. Rentowniejsze firmy sa stosunkowo bardziej ekspansywne, a ekspansja
ta jest trwalsza (ze wzgledu na szeroka marze zysku). Dzieje si¢ tak, zwhaszcza gdy
wktad produktywnosci MFP do wzrostu jest nie tylko wysoki, lecz ro$nie w pordw-
naniu z wktadami czynnikéw produkgji. Jest tak dlatego, ze wysoka rentownos¢ przy-
ciaga nowy kapitat finansowy zaréwno do firm, jak i do danej branzy jako catosci,
co jest wzmacniane przez oczekiwany wzrost rentownosci w przysztosci. Kierujac si¢
powyzszymi przestankami, kraje i regiony powinny specjalizowa¢ si¢ w dziatalnosciach
PKD, w ktérych wkiad produktywnosci MFP do wzrostu jest najwyzszy. Niedawna
realizacja rachunku produktywnosci KLEMS wedtug wojewédztw i publikacja danych

13 Np. w: B. Eichengreen, Escaping the Middle-Income Trap, Proceedings — Economic Policy
Symposium — Jackson Hole, 2011, s. 409-419; PR. Agénor, O. Canuto, Middle-Income Growth
Traps, Policy Research Working paper 6210, The World Bank, 2012; J. Zhuang, P. Vandenberg,
Y. Huang, Growing beyond the Low-Cost Advantage: How the Peoples Republic of China can
Avoid the Middle-Income Trap, Asian Development Bank, 2012; E. Paus, Latin America and
the Middle-Income Trap, ECLAC, United Nations, 2014; M. Vivarelli, Structural Change and
Innovation as Exit Strategies from the Middle Income Trap, IZA Discussion Paper 8148, Bonn
2014; R. Ataley, The education and the human capital to get rid of the middle-income trap and to
provide the economic development, Procedia — Social and Behavioral Sciences, 174, 969-979, 2015;
X. Liu, S. Schwaag Serger, U. Tagscherer, A.Y. Chang, Beyond catch-up — can a new innovation
policy help China overcome the middle income trap?, ,Science and Public Policy” 2017, nr 44(5),
5. 656-669.
W literaturze wystepuja dwa rodzaje produktywnosci: produktywnos¢ pracy (labour produc-
tivity) bedaca miara wydajnosci ekonomicznej pracy (w jednostkach pienigznych) oraz faczna
produktywnos$¢ czynnikéw (zotal factor productivity — TFP) lub jej nowoczesniejsza odmiana —
wieloczynnikowa produktywnos¢ (multifactor productivity — MFP) bedace stosunkiem faktycznej
produkgji do naktadéw czynnikéw produkeji (w jednostkach pienigznych). Tutaj jest mowa
o tym ostatnim pojeciu. Dla jasnosci stosujemy okreslenie ,, produktywnos¢ MFP”.
15 Wedtug S. Tangen, Demystifying Productivity and Performance, ,International Journal of
Productivity and Performance Management” 2005, nr 54(1), s. 3446, i s. 38-39, tylko rynkowy
mechanizm cenowy jest Zrédtem réznicy pomiedzy produktywnoscia a rentownoscia.
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na stronie internetowej GUS pozwala przeanalizowal to zagadnienie z perspektywy
dystrybugji regionalnej wzrostu i wktadéw do tego wzrostu.

Wspomniana wyzej dekompozycja wartosci dodanej brutto (WDB) stosowana
w ramach rachunku produktywnosci KLEMS ma posta¢!:

AlnVj; = W}fAanjt + vT/thAlnth +AlnAj (1)

gdzie: V— WDB, K — warto$¢ ustug kapitatu!”, L — wartos¢ ustug pracy, zas A —
to wieloczynnikowa produktywno$¢, czyli MFP. Wyrazenie logarytmiczne zwigzane
z MFP odpowiada, co do istoty, tzw. reszcie Solowa z pierwotnej wersji neoklasycznej
teorii wzrostu gospodarczego. Symbole w indeksie dolnym wskazujg tradycyjnie na
sektory gospodarki ;j oraz na okresy roczne 7. We wzorze (1) mozna by doda¢ symbol
w indeksie dolnym oznaczajacy dany region, czyli w naszym przypadku dane woje-
wédztwo, z uwagi na dostgpno$¢ danych wedtug wojewddztw dla polskiej gospodarki
lub po prostu uzna¢ symbol ; za symbol jakiejkolwiek przyjetej agregacji, w tym przy-
padku np. sekcji I wedtug PKD na poziomie danego wojewddztwa. Udzialy w obli-
czane s3 jako $rednie mig¢dzyokresowe pomigdzy okresem uprzednim a biezacym. Sg to
udzialy danego czynnika, j. jego wynagrodzenia, w podziale dochodu identyfikowa-
nego w tym rachunku z aktualnym poziomem WDB, a w indeksie gérnym wskazano
do jakiego czynnika dany udziat si¢ odnosi.

Powyiszy wzér, podobnie jak dekompozycja Solowa, jest zawsze spetniony, ponie-
waz ostatnie wyrazenie logarytmiczne jest obliczane rezydualnie jako réznica pomigdzy
pozostatymi w réwnaniu (1), czyli warto$¢ A pozostaje nieokreslona i zwykle nie jest
ustalana. Ma to swoje konsekwencje, gdyz oprécz samej produktywnosci tak obliczony
wktad MFP obejmuje takze efekty wszelkich btedéw przy pozyskiwaniu danych staty-
stycznych dotyczacych WDB i czynnikéw produkeji. Istotne bledy zdarzajg si¢ jednak

16 Szczegdtowa metodologia rachunku KLEMS w: D. Kotlewski, Rachunek produktywnosci KLEMS
dla polskiej gospodarki, Biblioteka Wiadomosci Statystycznych, Gtéwny Urzad Statystyczny,
Warszawa 2020. Rachunek KLEMS zostat inicjalnie opracowany przez: D.W. Jorgenson, Z.
Griliches, The Explanation of Productivity Change, ,The Review of Economic Studies” 1967,
nr 34(3), s. 249-283; D.W. Jorgenson, EM. Gollop, B.M. Fraumeni, Productivity and US
Economic Growth, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1987; D.W. Jorgenson,
M.S. Ho, K.J. Stiroh, Inﬁrmﬂtion Tec/ﬂ;wlogy and the American Growth Resurgence, Cambridge,
Massachusetts: The MIT Press, 2005.

W starszych wersjach rachunkéw dekompozycji wzrostu gospodarczego (np. tzw. dekompozycji
Solowa) zwykle chodzito o naktady kapitatu (zasob kapitatu), podobnie z czynnikiem praca —
naktady pracy (zas6éb pracy). Zostaly one zastapione w rachunku produktywnosci KLEMS
ich ustugami. Wktady ustug czynnikéw produkeji nieco odbiegaja pod wzgledem wartosci od
wkladéw zasob6éw czynnikéw, gdyz przy agregacji stosowana jest procedura Térnqvista, o czym
dalej. Ma to powazne konsekwencje metodologiczne, ale nie ma decydujacego znaczenia dla
niniejszej analizy.
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rzadko, ale dane statystyczne sa, jak wiadomo, okresowo usciglane i rewidowane — stad
wyniki w kolejnych edycjach rachunku KLEMS nieznacznie si¢ zmieniaja, co zwy-
kle jednak pozostaje niewidoczne na wykresach analitycznych prezentujacych wyniki
obliczen. Kolejna konsekwencjg jest to, ze wktad MFP obejmuje takze wszelkie skutki
szokéw egzogenicznych, niekoniecznie endogenicznie zwigzanych z dang gospodarka —
rezydualnie obliczany wktad MFP obejmuje zatem np. wptyw pandemii COVID-19
na gospodarke na kazdym jej poziomie — to jednak moze by¢ dodatkowym atutem
przy badaniu niektérych proceséw. Wyrazenia zwigzane z kapitatem K oraz praca L
sa zwykle w rachunku KLEMS dalej dekomponowane na wktady (pod-kontrybucje)
kapitatu ICT i kapitatu non-ICT oraz na wklady (pod-kontrybucje) godzin przepraco-
wanych i tzw. kompozycji pracy'®. Jednak dla potrzeb niniejszej analizy nie bedziemy
dezagregowa¢ wkladéw czynnikowych ze wzoru (1) na ww. pod-kontrybucje, aby nie
komplikowa¢ analizy ponad niezbedny poziom.

Oprécz wyrazenia zwigzanego ze zmienna A (kedre jest obliczane rezydualnie jak
o tym wyzej), wszystkie gléwne wyrazenia logarytmiczne we wzorze (1) sa obliczane
w drodze agregacji z zastosowaniem procedury Tornqvista:

AlnFj = iZﬁf;,AlnF i )

gdzie: F — odpowiednio V, K lub L ze wzoru (1). Udzialy » — to $rednie mig-
dzyokresowe udzialy, podobnie jak wyzej opisane udzialy w, a w indeksie gérnym
oznaczono czynnik, do ktérego si¢ odnosi dany udziat. W indeksie dolnym symbol
i oznacza kolejny element z najnizszego poziomu agregacji sumowany do agregacji ;.

Stosowanie wyrazen logarytmicznych w rachunku KLEMS zapewnia petna zgod-
no$¢ matematyczna wzoru (1) z pierwotnie multiplikatywna postacia funkeji produk-
qji, czyli funkeji Cobba-Douglasa. W zwiazku z tym, ze przyrosty sa w wigkszosci
przypadkéw dodatnie oraz niewielkie (kilkuprocentowe), przyblizenie logarytmiczne
nie wplywa istotnie na otrzymane wyniki. Rachunek produktywnosci KLEMS wyko-
nuje si¢ nie tylko na poziomie caltej gospodarki, ale takze na poziomie odpowiednio
dobranych grup sekeji, sekgji, grup dzialéw i dziatéw, co umozliwia sektorows obser-
wacje gospodarki — co ma decydujace znaczenie dla niniejszych analiz.

Niektére wartosci musialy zostaé obliczone specjalnie na potrzeby badania.
Preferowane sa obliczenia wartoéci skumulowanych, ktére nadaja wicksza wage poz-
niejszym latom w wieloletnich okresach wzrostu gospodarczego — nie sa one zatem

18 Rozwinigcie zarysowanej tu metodologii mozna znalezé w: D. Kotlewski, Rachunck

produktywnosci. ..
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dokladnie réwnowazne warto$ciom obliczonym jako $rednie z lat kolejnych!®.
Zastosowano obliczenia taricuchowe zgodnie ze wzorami:

Aan(Ln) = H(l +AlnV,) -1
t=1 (3)

All’lA(l,n) = H(l + AlnA;) —1

t=1

gdzie: V oznacza WDB w dyskretnych okresach czasu 7 lub w calym przedziale
czasu (1,n), a A oznacza MFP w dyskretnych okresach czasu ¢ lub w calym prze-
dziale czasu (1,7). Obliczenie wartoéci skumulowanych umozliwito skoncentrowanie
wynikéw badania w postaci wykreséw na kilku rysunkach.

PREZENTACJA WYNIKOW BADANIA

Ze wzgledu na pewng specyfike zakwaterowania i gastronomii (sekgcji I wedtug PKD
2007) wyniki skumulowanych obliczeni zaprezentowano tutaj najpierw dla lat 2005—
2019 i 2005-2020, co pozwala uchwyci¢ szczegélny wptyw pandemii COVID-19
na sektor zakwaterowania i gastronomii na tle calej gospodarki, co ma znaczenie dla
dalszych analiz.

Jak mozna stwierdzi¢ na podstawie wykreséw z rys. 129, ktéry sporzadzono dla
zagregowanych gospodarek na poziomie ogélnokrajowym i wojewddzkim, kryzys zwia-
zany z pandemig COVID-19, ktéry si¢ objawit w calej petni w 2020 r. nie wptynat
istotnie na ranking poszczegélnych wojewddztw pod wzgledem tempa wzrostu gospo-
darczego (rozumianego jako przyrost WDB) — jedynie wojewddztwo $wigtokrzyskie
zamienito si¢ miejscami z wojewddztwem $laskim, a wojewddztwo lubelskie zamienito
si¢ miejscami z wojewddztwem lubuskim. Potwierdza si¢, w §wietle danych na tych
wykresach, ze dwa wojewddztwa, tj. mazowieckie i dolnoslaskie, rozwijaja si¢ najszyb-
ciej, i ze jest pig¢ wojewddztw, ktdre rozwijaja si¢ w szybszym tempie od calego kraju.

Na wykresach daje si¢ dostrzec negatywny wplyw pandemii na skumulowany
wzrost WDB, gdyz stupki na wykresie dolnym za lata 20052020 sa nizsze od stupkéw
na wykresie gérnym za lata 2005-2019. Przy czym to gtéwnie wktad produkeyw-
nosci MFP (biata cz¢s¢ stupkdéw) si¢ obnizyl, co wskazuje na egzogeniczny charak-
ter negatywnego wplywu pandemii na zagregowang gospodarke (gdyz jak wskazano

19

Cho¢ wykresy wygladatyby bardzo podobnie, aczkolwiek nie identycznie. Patrz w: D. Kotlewski,
M. Btazej, Evidence for Middle-Income Trap Non-occurrence in the Lig/at of KLEMS Growth
Accounting for Poland, ,/The Review of Income and Wealth” 2022, nr 68(S1), gdzie wykonano

rachunki obiema metodami.

20 Dane do wszystkich wykresow w tekscie znajduja si¢ w Aneksie.
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w czgsci teoretycznej, skoro wklad MFP jest obliczany rezydualnie to przejmuje on
takze wszystkie egzogeniczne wplywy na gospodarke niezaleznie od ich pochodzenia).

Wida¢ réwniez pewna tendencj¢ polegajaca na tym, ze wojewddztwa o szybszym
tempie przyrostu WDB, czyli szybciej si¢ rozwijajace, maja najczgsciej relatywnie wyz-
szy udziat wkladu MFP do tego przyrostu (aczkolwiek nie zawsze, gdyz m.in. wystepuje
lokalna specyfika regionalna). Potwierdza to teoretyczne wnioskowanie z poprzedniej
czgsci, w ktdrej przyjmuje sie, ze im wyzszy wktad produktywnosci MFP do przyrostu
WDB, tym trwalszy wzrost w dtuzszym okresie, co si¢ objawia na wykresach wyzszym
skumulowanym tempem wzrostu. Ten zwiazek mozna takze zauwazy¢ do pewnego
stopnia dla wkiadu kapitatu, ale nie dla wkladu pracy. Wkiad kapitatu jest zwiazany
bowiem ze wzrostem umaszynowienia i techniczng modernizacja, wplywajacymi pozy-
tywnie na wzrost, stad takie wlasnie wyniki obecne na rys. 1.

Zupelnie inaczej wyglada sytuacja dla zakwaterowania i gastronomii (sek-
cji I w PKD 2007) zaréwno na poziomie catego kraju, jak i na poziomie wojewddztw.
Wyniki badania dla tego przypadku zaprezentowano na wykresach rys. 2. Otrzymano
je wedlug identycznej metodologii obliczeni jak dla zagregowanych gospodarek krajo-
wej i wojewddzkich na rys. 1, stad sa one odpowiednie do poréwnan. Na rys. 2 wida¢
wyraznie, ze negatywny impuls tylko jednego 2020 r. catkowicie zmienit sytuacj¢ dla
skumulowanego wzrostu w catym wieloletnim okresie 2005-2020 (wykres dolny)
w pordéwnaniu z latami 2005-2019 (wykres gérny). Szok egzogeniczny, przejawiajacy
si¢ w postaci silnie negatywnej kontrybucji MFP do przyrostu WDB, objawit si¢ we
wszystkich wojewddztwach i byt on silniejszy niz w wigkszoéci dodatnie wktady czyn-
nikowe do wzrostu acznie, czego efektem jest spadek dziatalnosci, czyli spadek WDB,
w sekgji I wedtug PKD 2007 w catym okresie poddanym analizie.

Zatem zakwaterowanie i gastronomia byly szczegélnie silnie dotknigte ekonomicz-
nie na tle calej gospodarki przez kryzys gospodarczy zwiazany z pandemia COVID-19.
Informacja ta jest jednak dostgpna na podstawie zwyklej jakosciowej obserwacji.
Powszechnie wiadomo, ze ten sektor gospodarki byt o wiele bardziej dotkniety zaha-
mowaniem dziatalnoéci w tym szczegdlnym kryzysie. Ale niniejsze analizy pozwalaja
uchwyci¢ to zjawisko ilo$ciowo i poréwnac ze sobg pod tym wzgledem poszczegélne
wojewodztwa na tle calej gospodarki. Jednoczesnie pojawia si¢ tutaj uzasadnienie dla
podejécia zaproponowanego na wykresach z rys. 3, na ktérym zrezygnowano z pre-
zentowania wynikéw obliczen obejmujacych 2020 r., gdyz ten jeden rok przyémiewa
swoim wplywem wszystkie wyniki, ktdre stajq si¢ widoczne i dostgpne dla analizy po
jego nieuwzglednieniu.

Intuicyjnie, za poprawny mozna uznaé wynik obliczed wskazujacy na to, ze
liderami wzrostu w latach 2005-2019 sa wsréd wojewddzew: podkarpackie, pomor-
skie i zachodniopomorskie, gdyz wystgpuja tam naturalne zasoby dla rozwoju tury-
styki, ktdrej zakwaterowanie i gastronomia sg podstawowa czgécia. Wojewddztwa te
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ucierpialy tez stosunkowo najmniej w czasie pandemii, gdyz zachowaly swoje pozycje
w rankingu dla lat 2005-2020.

Przy tym wszystkim warto zauwazy¢, ze te szczeg6lnie silne spadki WDB w zakwate-
rowaniu i gastronomii na tle calej gospodarki juz w przeciagu tylko kilku nastgpujacych
po 2020 r. latach, zostang skompensowane bardzo silnymi dodatnimi odbiciami w tem-
pie wzrostu. Dlatego, gdy beda dostgpne dane dla rachunku produktywnosci KLEMS
za kolejne lata, bedzie mozna postapi¢ podobnie, jak w przypadku innych kryzyséw
(np. kryzysu finansowego z lat 2008-2009), tj. uwzgledni¢ 2020 r. w analizie, gdyz
fluktuacje kryzysowe ulegaja skompensowaniu w dtuzszych okresach analizy. W obecnej
chwili jednak analizy wedlug przyjetej tutaj metody trzeba ograniczy¢ do lat bez 2020 r.

To uzasadnione nieuwzglednienie 2020 r. w dalszej analizie daje takze pewna tech-
niczna korzy$¢, gdyz lata 2005-2019 mozna podzieli¢ na trzy réwne, zatem poréwny-
walne, pigcioletnie okresy. Na rys. 3 sg to: lata 2005-2009 (wykres gérny), 2010-2014
(wykres $rodkowy) i 2015-2019 (wykres dolny)?!. Takie podejscie utatwia wykonanie
nast¢pujacych analiz, szczegélnie dlatego, ze podziat odpowiada pewnym ,epokom”
w historii gospodarczej kraju. Pierwszy okres kodczy si¢ na kryzysie finansowym,
ktéry w Polsce, jak wiadomo, miat stosunkowo fagodny przebieg. Drugi — koriczy si¢
na zmianie polityki gospodarczej z podazowej na bardziej popytowa.

Podobnie jak na wykresach z poprzednich rysunkéw, stupki znajdujace si¢ na
prawo od stupka dla kategorii ,POLSKA OGOLEM” dotycza wojewddztw rozwija-
jacych si¢ szybciej w danym zakresie (tutaj dla sekeji I wedtug PKD 2007) od calego
kraju w ujeciu wzglednym. Jezeli ten wzrost jest zastuga duzego wkiadu produktyw-
no$ci MFD, to jest on szczegélnie korzystny, gdyz oparty na zdrowych fundamentach
mikroekonomicznych, co wyjasniono wyzej w czgici teoretyczne;.

21

Dane do wykreséw znajduja si¢ w Aneksie.
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Rysunek 1.
Dekompozycja skumulowanych przyrostéw WDB na wklady
czynnikéw produkgji i wklad MFP dla zagregowanych gospodarek
polskiej i wojewddzkich w latach 2005-2019 i 2005-2020
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Uwaga: na obu wykresach (gérnym i dolnym) wojewodztwa zostaty uszeregowane wedtug tempa przyrostu WDB.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, https://stat.gov.
pl/statystyki-eksperymentalne/klems-rachunek-produktywnosci/.
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Rysunek 2.
Dekompozycja skumulowanych przyrostéw WDB na wklady czynnikéw
produkgji i wklad MFP w sekgji I wedlug PKD 2007 dla gospodarki polskiej
ogélem i gospodarek wojewédzkich w latach 2005-2019 i 2005-2020
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Rysunek 3.
Dekompozycja skumulowanych przyrostéw WDB na wklady
w latach 2005-2009, 2010-2014 i 2015-2019

czynnikéw produkgji i wkltad MFP w sekgji I wedtug PKD 2007
dla gospodarki polskiej ogétem i gospodarek wojewédzkich
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W $wietle powyzszego i z obserwacji danych wynikowych, na rys. 3 mozna stwier-
dzi¢, ze szczegdlnie pomyslnym okresem rozwoju zakwaterowania i gastronomii byl
srodkowy okres, dotyczacy lat 2010-2014 ($rodkowy wykres na rys. 3), bowiem wkiad
MEP do przyrostu WDB jest wyraznie dodatni na poziomie gospodarki catego kraju
i dominuje nad innymi wkladami. Duzy jest takze w tym okresie wktad kapitatu.
Lacznie wskazuje to na intensywny proces modernizacji i postgpu organizacyjnego,
ktdremu towarzyszy znaczny wzrost rentownosci calego sektora zakwaterowania
i gastronomii. Nalezy takze sadzi¢, ze wystapit w tym czasie takze korzystny wplyw
egzogeniczny, w znacznym stopniu odpowiedzialny za wysoki udzial we wzroscie
wktadu MFP. Ten wplyw egzogeniczny mégt by¢ zwiazany z ,,odkryciem” Polski przez
zagranicznych turystéw, ktdrzy czeéciej wybierali coraz lepsza i tarisza w stosunku do
zagranicy polska ofert¢ w zakresie prezentowanego tutaj sektora gospodarki. Mozliwe,
ze istotnie zwigkszyly si¢ krétkie wizyty do najbardziej kosmopolitycznych (najczesciej
odwiedzanych przez obcokrajowcéw) polskich regiondw, na co wskazuja wysokie biate
czgéei stupkéw (reprezentujace wktad MFP) dla wojewddztw: dolnoslaskiego, mazo-
wieckiego i matopolskiego. Z kolei pomorskie, podkarpackie i zachodniopomorskie
cechujg si¢ najwyzszym tempem wzrostu WDB, co odpowiada intuigji, ze wojewddz-
twa te maja stosunkowo duze zasoby naturalne (morze i géry) dla rozwoju turystyki.

Sytuacja byla zupelnie inna w poprzednim okresie, dotyczacym lat 2005-2009
(wykres gorny na rys. 3). Tutaj wida¢, ze gléwnym czynnikiem sprawczym wzrostu (tj.
przyrostu WDB) w skali calego kraju jest wzrost naktadéw pracy — rosto w tym okre-
sie zatrudnienie w calym sektorze (sekeji I), kedremu mégl towarzyszy¢ do pewnego
stopnia wzrost wydajnosci pracy?2. Jak si¢ wydaje sytuacja ta byta czgsciowo zwiazana
z wigkszym wéwezas bezrobociem — nadpodaz pracy byla w latach 2005-2009 wchta-
niana m.in. przez sektor zakwaterowania i gastronomii. Dodatni byt w tym okresie
takze wkiad kapitalu. Jednak wkiad produktywnosci MFP na poziomie calego kraju
(POLSKA OGOLEM na wykresie) byt wéwczas ujemny, co wskazuje na to, ze rentow-
nos$¢ sektora w tym czasie si¢ nie zwigkszata. Mozliwe, ze sektor inwestowal wéwczas
w przyszto$¢, gdyz wysokos¢ szarego stupka dla kapitatu jest wigksza od wysokosci
ujemnego stupka dla MFP — gdyby sektor nie inwestowatl tak intensywnie (cezeris
paribus), to z uwagi na rezydualny charakter wktad MFP do wzrostu WDB bytby
zapewne dodatni. Te naktady mogly przynies¢ opéznione korzysci w przysztym okresie,
o ktérym byta mowa w poprzednim akapicie. W tym czasie najszybciej rozwijaja si¢

22

Z doktadniejszego badania, w ktérym jakos¢ pracy w ramach rachunku KLEMS jest wydzielona,
wiemy, ze chodzi tutaj przede wszystkim o wzrost naktadéw pracy w godzinach, a tylko w sto-
sunkowo niewielkim stopniu o wzrost jakosci pracy (wktad ustug pracy obejmuje wktad godzin
przepracowanych i wkiad jakosci pracy). Zagadnienie to w odniesieniu do sekcji I w PKD 2007
bedzie ewentualnie przedmiotem dalszych badan.
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wojewddztwa: matopolskie, podkarpackie i pomorskie, co jest zgodne z intuicjg (géry
i morze).

W ostatnim okresie, dotyczacym lat 2015-2019 (wykres dolny), obserwuje si¢
zjawisko czgéciowego powrotu do sytuacji z lat 2005-2009 na poziomie gospodarki
catego kraju. Znowu dominuje wkiad wzrostu naktadéw pracy do przyrostu WDB,
ktéremu towarzyszy dodatni wktad kapitatu i niewielki wktad produktywnosci MFP.
Taka sytuacja mogta by¢ zwigzana ze wzrostem wynagrodzen w sektorze jako efeke
uboczny bardziej prospolecznej polityki gospodarczej pafistwa w tym czasie. Bowiem
wzgledny wzrost wkiadu pracy do wzrostu gospodarczego moze by¢ wynikiem zaréwno
wzrostu zatrudnienia przy niezmienionych placach lub wzrostu ptac przy niezmienio-
nym zatrudnieniu lub obydwu tych proceséw. Jezeli za tymi procesami na rynku pracy
w sektorze nie nadaza wzrost dochodéw sektora to efektem jest zmniejszona produk-
tywno$¢ MFP — dla catego kraju jej wktad do wzrostu byt w ostatnim analizowanym
okresie (lata 2015-2019) bardzo niewielki. Liderami sg w tym okresie wojewddztwa:
dolnoslaskie, podkarpackie i zachodniopomorskie.

Bardziej szczegétowa analiza wedlug wojewddztw zapewne jest mozliwa, ale obje-
to$ciowo wykracza poza ramy niniejszego artykutu — mogtaby ona by¢ przedmiotem
obszernego raportu analitycznego o charakterze bardziej aplikacyjnym.

PODSUMOWANIE

Gléwnym celem artykutu jest ukazanie skutecznosci zastosowania metodologii
KLEMS z obszaru rachunkowosci wzrostu gospodarczego do badania sektoréw gospo-
darki, o ile sa one zdefiniowane wedlug ustalonych grupowan klasyfikacji PKD. Tak
jest w przypadku turystyki, dla keérej dobrym przyblizeniem jest sekcja I wedtug PKD
2007, obejmujaca dziatalno$¢ pod nazwa ,zakwaterowanie i gastronomia” — w tresci
zasadniczej artykutu podano bardziej szczegélowe uzasadnienie dla takiego podejscia.

Przyjmujac powyzsze zalozenia oraz bazujac na danych opublikowanych przez
Gléwny Urzad Statystyczny, dotyczacych rachunku produktywnosci KLEMS, wyko-
nano dla potrzeb zaprezentowanej w artykule analizy odpowiednie obliczenia i zapre-
zentowano wyniki. Wskazuja one, ze dla sekeji I wedtug PKD 2007, zatem takze
dla sektora turystycznego jako catosci (na podstawie przyjetych zatozen), wystapita
do$¢ wyraznie zarysowana ewolucja w latach 2005-2020. Ze wzgledu na katastro-
falny w skutkach rok 2020 dla branzy turystycznej, zostal on potraktowany odreb-
nie — wykazano, ze na tle calej gospodarki, dla ktérej zanotowano kilkuprocentowe
spadki, w branzy turystycznej spadki te byly tak wielkie, ze catkowicie pochlongty
taczny skumulowany przyrost dziatalnosci (ujmowany jako przyrost WDB) w catym
pigtnastoletnim okresie, dotyczacym lat 2005-2019.
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Jezeli w analizach pominie si¢ 2020 r., to mozna zbada¢ ewolucje¢ proceséw w sek-
torze turystycznym (SciSle w sekcji I wedtug PKD 2007) dzielac caly ten okres na
trzy pigcioletnie podokresy — 2005-2009, 2010-2014, 2015-2019. Okazuje sig, ze
w pierwszym okresie sektor rozwijat si¢ gtéwnie zasobowo, tj. dzigki duzej kontrybu-
¢ji czynnika produkeji ,,praca” do przyrostu WDB. W drugim — to wzrost produk-
tywnosci byl najwicksza sita napedowa wzrostu branzy turystycznej. Z kolei, w trze-
cim — wystapito zjawisko powrotu do sytuacji z pierwszego okresu — czynnik ,,praca”
znéw miat najwigkszy wktad w przyrost dziatalnoéci rozumianej jako przyrost WDB.
We wszystkich trzech okresach rola kapitatu we wzroscie sektora turystycznego byta
z kolei wzglednie na $rednim poziomie. Interpretacj¢ wynikéw mozna ewentualnie
poglebi¢ dokonujac analizy wedtug poszczegélnych wojewddztw, co umozliwia zbada-
nie dyskretnej architektury przestrzennej wzrostu w czasie.

BIBLIOGRAFIA

Agénor PR., Canuto O., Middle-Income Growth Traps, Policy Research Working Paper
6210, The World Bank, 2012.

Ataley R., The education and the human capital to get rid of the middle-income trap and
to provide the economic development, ,Procedia — Social and Behavioral Sciences”
2015, nr 174, 5. 969-979.

Eichengreen B., Escaping the Middle-Income Trap, Proceedings — Economic Policy
Symposium — Jackson Hole 2011, s. 409-419.

Felipe ]J., Abdon A., Kumar U., Tracking the Middle-Income Trap: What is it, Who is
in it, and Why?, Policy Research Working Paper 715, Levy Economics Institute of
Bard College, Annandale-on-Hudson, NY, 2012.

Gill I.S., Kharas H., The Middle-Income trap Turns Ten, Policy Research Working Paper
7403, The World Bank, 2015.

Glawe L., Wagner H., The middle-income trap — definitions, theories and countries
concerned: a literature survey, MPRA, University of Hagen, 2016.

Jorgenson D.W., Gollop EM., Fraumeni B.M., Productivity and US Economic Growth,
Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1987.

Jorgenson D.W., Griliches Z., The Explanation of Productivity Change, , The Review
of Economic Studies” 1967, nr 34(3), s. 249-283.

Jorgenson D.W., Ho M.S., Stiroh K.]., Information Technology and the American Growth
Resurgence, Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 2005.

Kotlewski D., Blazej M., Evidence for Middle-Income Trap Non-occurrence in the Light
of KLEMS Growth Accounting for Poland, ,The Review of Income and Wealth”
2022, nr 68(S1).



5 8 Dariusz Kotlewski

Kotlewski D., Rachunek produktywnosci KLEMS dla polskiej gospodarki, Biblioteka
Wiadomofdci Statystycznych, Gléwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2020.

Lin J.Y., Treichel V., Learning from China’s Rise to Escape the Middle-Income Trap: A New
Structural Economics Approach to Latin America, Policy Research Working Paper
6165, The World Bank, 2012.

Liu X., Schwaag Serger S., Tagscherer U., Chang A.Y., Beyond catch-up — can a new
innovation policy help China overcome the middle income trap?, ,Science and Public
Policy” 2017, nr 44(5), s. 656—-669.

Molenda M., Kotlewski D., Wegrzyn ., Smart technology w przedsigbiorstwach turystycz-
nych jako element zréwnowazonego rozwoju, ,Edukacja Ekonomistéw i Menedzeréw”
2023, nr 68(2), s. 41-60.

Paus E., Latin America and the Middle-Income Trap, ECLAC, United Nations, 2014.

Romer, PM., Endogenous Technological Change, ,Journal of Political Economy” 1990,
nr 98(5), s. 71-102.

Tangen S., Demystifying Productivity and Performance, ,International Journal of
Productivity and Performance Management” 2005, nr 54(1), s. 34—46.

Vivarelli M., Structural Change and Innovation as Exit Strategies from the Middle Income
Trap, IZA Discussion Paper 8148, Bonn 2014.

Zhuang J., Vandenberg P, Huang Y., Growing beyond the Low-Cost Advantage: How
the Peoples Republic of China can Avoid the Middle-Income Trap, Asian Development
Bank, 2012.

TURYSTYKA W LATACH 2005-2020 w SWIETLE
RACHUNKOWOSCI WZROSTU GOSPODARCZEGO

Streszczenie

Celem artykutu jest zademonstrowanie mozliwosci badania niektdérych aspektéw eko-
nomicznych turystyki w $wietle rachunku produktywnosci KLEMS z obszaru rachun-
kowosci wzrostu gospodarczego. W czgéci teoretycznej wskazuje si¢ na szczegdlne
znaczenie rezydualnie obliczanej produktywnosci MFP dla wzrostu gospodarczego na
poziomie sektoréw i branz gospodarki, obok podstawowych czynnikéw produkgiji.
Zademonstrowano wyniki obliczeri i dokonano ich wstepnej interpretacji, dzigki temu
wykazano skuteczno$¢ rachunku produktywnosci KLEMS w analizie ekonomicznej na
poziomie sektorowym na przyktadzie sekcji I wedtug PKD 2007.
Stowa kluczowe: turystyka, KLEMS, produktywno$¢, MEP, czynniki produkeji
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TOURISM FROM 2005 70 2020 IN THE LIGHT
OF ECONOMIC GROWTH ACCOUNTING

Abstract

The purpose of the article is to demonstrate the possibility of studying some economic
aspects of tourism in the light of the KLEMS productivity account from the field
of economic growth accounting. The theoretical part points out the special impor-
tance of residually calculated MFP for economic growth at the level of sectors and
industries of the economy, in addition to the basic production factors. The results of
the calculations are demonstrated and their preliminary interpretation is made, thus
demonstrating the effectiveness of the KLEMS productivity accounting in economic
analysis at the sectoral level using the example of section I according to NACE rev. 2.
Keywords: tourism, KLEMS, productivity, MFP, production factors
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