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WSTEP

Powojenny, tzw. jaltansko-poczdamski, bipolarny albo jeszcze inaczej
zimnowojenny lad mig¢dzynarodowy rozpadt si¢ 20 lat temu wraz z upad-
kiem komunizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej, zjednoczeniem Niemiec
1 upadkiem Zwiazku Sowieckiego, co mialo miejsce w latach 1989-1991.
W rezultacie tych historycznych proceséw zakonczyta si¢ ,,zimna wojna”
1 zmienita si¢ mapa polityczna Europy i Swiata, pojawily si¢ bowiem nowe,
demokratyczne i suwerenne panstwa, a wsrod nich Polska. Zmienilo si¢ tez
otoczenie Polski, czyli nastapila zmiana w jej potozeniu geopolitycznym, co
wymagalo opracowania nowej koncepcji polityki zagranicznej, dzigki ktorej
Polska mogtaby wzmocnic nie tylko swoje bezpieczenstwo i suwerennos¢ poli-
tyczna, ale przede wszystkim umocni¢ swoja pozycj¢ na arenie mi¢dzynarodo-
wej 1 stac si¢ aktywnym uczestnikiem stosunkOw mi¢dzynarodowych i nowego,
tzw. postkomunistycznego ladu mig¢dzynarodowego. Budowa tego nowego
systemu mi¢dzynarodowego rozpoczela si¢ wraz z upadkiem fadu jattansko-
-poczdamskiego i trwa do dnia dzisiejszego. Jednym z istotnych elementow
tego procesu, a zarazem skutkOw stato si¢ niebywale przyspieszenie procesow
integracyjnych na naszym kontynencie, ktore doprowadzily do utworzenia
Unii Europejskiej. W procesie tym od samego poczatku aktywnie uczestniczy
Polska jako suwerenny podmiot stosunkéw mi¢dzynarodowych.

Ksztattujacy si¢ dzi§ w Europie i Swiecie nowy system mi¢dzynarodowy,
jest heterogeniczny. W tym systemie wystepuja rozne grupy panstw: demokra-
tyczne i niedemokratyczne, nowoczesne, ponowoczesne i przednowoczesne;
biedne i bogate; dobrze zorganizowane i upadajace lub upadie; stabe i silne
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oraz male, Srednie i duze, mocarstwa i supermocarstwa. Nowe zasady mi¢-
dzynarodowego porzadku proklamowane po zalamaniu si¢ ,,zimnej wojny”
— panstwo prawa, pluralizm, demokracja, wolny rynek — w istocie rzeczy nie sg
przez panstwa kontestowane przynajmniej na plaszczyznie werbalnej. Jednak
zasady i wartosci te torujg sobie droge z ogromnym trudem. Sg bowiem r6znie
pojmowane i w sposob dowolny interpretowane. Zyjemy wicc w czasie wiel-
kich i dynamicznych zmian. Zacieraja si¢ granice mi¢dzy tym, co wewnetrzne
a tym, co zewng¢trzne. Dotyczy to takze zmian ustrojowych, ktore oddziatuja
na mi¢dzynarodowa sytuacje. Pragmatyczna koncepcja transformacji ustro-
jowej, czyli zmiany rezimOw jest a limine odrzucana przez panstwa, ktore nie
respektuja rzadow prawa i demokracji. Z kolei proby narzucenia demokracji
z zewnatrz prowadzg ze swej istoty do skutkoéw odwrotnych do zamierzonych.
Co wigcej, taki sposOb promowania demokracji postrzegany jest jako ukryta
forma powrotu do metod kolonialnych. Jest ona okreslana jako amerykaniza-
cja czy tez westernizacja roéznych regionow Azji, Afryki, Ameryki Lacifiskie;j.
Stare i nowe mocarstwa odwoluja si¢ cz¢sto do wspOlnych wartosci i intere-
sow spolecznosci migdzynarodowej. Jednak w percepcji panstw Azji, Afryki
i Ameryki Lacifiskiej sg to proby narzucenia przez wielkie potegi wtasnych
egoistycznych mocarstwowych interesow. Odrzucana jest zwtaszcza koncepcja
szczegOlnej roli Stanow Zjednoczonych. Kwestionowane jest ich przywodztwo
w Swiecie. Antyamerykanizm zyskat nie tylko na popularnosci, ale statl si¢
swoista nowg ideologig czy tez religia, przede wszystkim w niektorych krajach
Ameryki Lacinskiej i Azji. Przy braku instytucjonalnych form bezpieczefistwa
i struktur wielostronnych prowadzi to do zjawiska denacjonalizacji polityk
zagranicznych, a szczeg6lnie bezpieczenstwa narodowego.

Istotnym novum w ksztaltujacym si¢ dzi§ systemie mi¢dzynarodowym
jest zwickszajaca sie liczba panstw stabych, upadajacych i upadlych. Sg one
postrzegane jako jedno z glownych wspolczesnych zagrozen. To stabos¢
wewngtrzna, a nie zewnegtrzna agresja, jest przyczyna wigkszosci wspolcze-
snych konfliktow od 1991 roku. W latach 1992-2008 wybuchio w Swiecie
ponad siedemdziesiat powaznych konfliktow zbrojnych!.

Innego typu zjawiskiem we wspoOlczesnych stosunkach miedzynarodowych
jest tez jakoSciowo nowa i pozytywna nieznana w przesziosci rola, jaka odgry-
waja ponadnarodowe instytucje. Bez precedensu w historii Europy i Swiata
jest nowe miejsce i znaczenie Unii Europejskiej, ktora jest czyms innym i bar-
dziej zintegrowanym niz organizacja mi¢dzynarodowa, ale nie jest pafstwem

L Patrz A.D. Rotfeld, Polityka suwerennej Polski w niestabilnym swiecie, ,,Sprawy Miedzy-
narodowe” 2008, nr 4, s. 10.
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(mocarstwem) sui generis. Obok migdzyrzadowych organizacji, takich jak
ONZ, NATO, OBWE, Rada Europy, gtéwnymi instrumentami bezpieczen-
stwa panstw Srednich i matlych staja si¢ r6zne ponadnarodowe instytucje.
Wielkie mocarstwa z reguly przywigzuja wage do tych instytucji wtedy, gdy sa
one instrumentami w realizacji ich polityki. Innymi stowy, wielkie mocarstwa
traktuja je instrumentalnie, ale nie chcg by¢ instrumentami realizacji strategii
ponad- i wielonarodowych wielostronnych instytucji i organizacji.

Wraz z utworzeniem Unii Europejskiej, czyli specyficznego zwigzku
suwerennych panstw, ktory ma tylko te kompetencje, ktore jej owe panstwa
dobrowolnie nadaty, wydawalo sig, ze dotychczasowe wizje Europy ponadna-
rodowej, zjednoczonej gospodarczo, politycznie i ideowo, a tym samym zyjacej
w pokoju, dobrobycie i bezpieczenstwie, zostang wreszcie urzeczywistnione.
Te marzenia Europejczykdw i cele europejskiej integracji wciaz sa in statu
nascendi, a droga do zjednoczonej Europy jeszcze daleka. Nie ulega nato-
miast watpliwoSci, ze traktat z Maastricht i Unia Europejska otwarly nowe
mozliwoSci przyspieszania procesOw integracyjnych w Europie. Jednak przy-
szta Unia i zjednoczona Europa muszg by¢ oparte na systemie wartosci, ktory
z jednej strony prowadzi do zmniejszenia tego, co dzi§ nazywamy deficytem
demokracji, a z drugiej umozliwi panstwom Srednim i malym odgrywanie
roli takiej, na jaka zastuguja, a na pewno roli nieporéwnywalnie wigkszej, niz
gdyby pozostaly one poza taka wspolnota, jaka jest Unia Europejska. Dlate-
go tez UE musi pozosta¢ nadal otwarta na pozostate kraje, ktore z roznych
wzgledow nie sg jej cztonkami. Istniejaca wspolnote gospodarcza w UE nalezy
uzupelni¢ wspolnota polityczna, wojskowa, naukowo-techniczng i kulturowa.
Tylko wowczas stanie si¢ mozliwe zbudowanie europejskiego spoteczefistwa
obywatelskiego, ktore bedzie gwarancja dalszego rozwoju UE i bezpiecznej,
wolnej od konfliktéw oraz wojen Europy.

Polska juz od 1 maja 2004 roku jest cztonkiem Unii Europejskiej. Nie
wystepuje wigc w roli obserwatora czy kandydata, lecz ma bezposredni wplyw
na ksztalt i losy przysztej Unii. JednoczeSnie jednak ow ksztalt i losy beda
mialy zasadniczy wplyw na status i bezpieczefnstwo Polski w kolejnych dziesig-
cioleciach. Od tego bowiem zalezy, czy Polska bedzie cztonkiem efektywne;j,
liczacej sie w Swiecie organizacji, czy tez ponownie znajdzie si¢ gdzie§ mie-
dzy klaustrofobiczng Europa Zachodnig a blizej nieokreSlonym Wschodem,
czy bedzie budowaé sprawna, innowacyjng i konkurencyjng gospodarke czy
bedzie rozszarpywana przez grupy o réznych interesach i spychana do roli
eksportera towardw nieprzetworzonych, czy stawi czola przestgpczosci zorga-
nizowanej i korupcji, a takze czy bedzie pafnstwem z nowoczesnym rolnictwem
1 wyksztalconym spoleczenstwem.
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Warto wigc uSwiadomic¢ sobie, ze debata nad przysztoscia Unii Europej-
skiej jest jednoczes$nie debata nad kierunkiem rozwoju Polski oraz jej miej-
scem na kontynencie europejskim. Dlatego Polska winna uczyni¢ wszystko
co w jej mocy, aby Unia przezwyci¢zyla kryzys polityczny i wrocita na droge
konsolidacji oraz pogi¢biania i poszerzania. Jednoczesnie Polska musi pro-
wadzi€ realistyczng madrg polityke miedzynarodowa, opartg na wspOlpracy
ze wszystkimi krajami, a szczegOlnie sasiadami, tak malymi jak i duzymi.
Ogromne znaczenie dla przysztoSci naszego kraju, a takze dla stabilnoSci
w skali calego kontynentu, maja procesy zachodzace w tych krajach, ktore
polozone sa migdzy wschodnia granica UE a Rosja. Musimy uczyni¢ wszyst-
ko, co w naszej mocy, aby byt to obszar rosnacej nadziei i pomyslnosci, wraz
z sukcesami demokracji, rzadoéw prawa, wolnorynkowych reform gospodar-
czych. Od tego zalezy geopolityczny i cywilizacyjny ksztalt naszego regionu,
a takze szanse dla dalszej europejskiej integracjiz.

Celem niniejszego opracowania jest wlasnie proba ukazania stosunku Pol-
ski do malych panstw Europy, zwlaszcza sasiadow. Chciatbym pokazac prze-
stanki i cele polskiej polityki zagranicznej na tym odcinku, jej dotychczasowe
efekty i perspektywy oraz odpowiedzie¢ na wiele pytan z tym zwigzanych,
m.in. dlatego nie nalezy lekcewazy¢ malych sasiadow zarowno tych, ktorzy
naleza do UE, jak i tych, ktdrzy jeszcze nie ubiegajg si¢ o cztonkostwo w tym
najwazniejszym ugrupowaniu panstw na naszym kontynencie? Ponadto, czy
Polska powinna by¢ mocarstwem regionalnym czy tez tylko liderem wsrod
malych i Srednich panstw naszego regionu? Odpowiedzi na te i inne pytania
nie sg tatwe i wcigz — mimo minionych dwudziestu lat — niejednoznaczne,
czesto bowiem sg oderwane od mi¢dzynarodowych realiow.

PANSTWA MALE — ISTOTA I ICH ROLA NA ARENIE
MIEDZYNARODOWEJ

Panstwa mate, cze¢sto zwane kartowatymi, juz od dawna cieszg si¢ duzym
zainteresowaniem wSsrod politologdéw i badaczy stosunkOow migdzynarodo-
wych. Na ich temat, zwlaszcza o roli na arenie mi¢dzynarodowej czy w roz-
nych organizacjach mi¢dzynarodowych, napisano juz wiele prac, a na Swiecie
istnieje powazna literatura przedmiotu. Niestety, tego nie mozna powiedzieé

2 Patrz J. Nowak-Jezioranski, Rzeczpospolita atlantycka. Czym jest polska racja stanu?,
[w:] Polska polityka wschodnia, Kolegium Europy Wschodniej, Wroctaw 2005, s. 9-11.
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o Polsce, gdzie problematyka malych i Srednich panstw przez badaczy trakto-
wana jest wrgcz po macoszemu?.

Tymczasem dzi§ okoto 80% panstw Europy i 70% wszystkich panstw
Swiata to wlaSnie panstwa male, cho¢ szacunki te roznig si¢ czesto, bowiem
determinowane sg przyjetymi kryteriami, wedle ktorych panstwa dzieli si¢ na
rozne grupy czy kategorie. Poza tym w Srodowisku naukowym wcigz nie ma
zgodnoSci co do tego, jak definiowac panstwa mate i jakie atrybuty pozwalaja
odréznié te kategori¢ od pozostatych panstw, przede wszystkim mocarstw.

Jedli idzie o Europe, to obecnie liczy ona (wraz z Rosja i Turcja) 47
panstw, ktore pod wzgledem powierzchni dzieli si¢ na kraje duze, Srednie
i male, a do Unii Europejskiej nalezy 27 spoSrod nich. Zaréwno badacze, jak
politycy i dziennikarze analizujacy europejska scene polityczng bez wigkszych
problemdw, cho¢ w sposob catkowicie intuicyjny panstwa czlonkowskie UE
dziela na duze, to tzw. wielka piatka czyli Niemcy, Francja, Wielka Bryta-
nia, Hiszpania i Wtochy, do ktorej w 2004 roku dotaczyta Polska oraz mate,
czyli pozostate 21 panstw. OczywiScie, obie te grupy sa silnie zroznicowane,
a poszczegOlne pafnstwa sa niejednorodne pod wzgledem geograficznym,
historycznym, kulturowym, o r6znych potencjatach ekonomicznych i struk-
turze gospodarczej, odmiennej polityce obronnej i zagranicznej. Trzon Unii
Europejskiej albo inaczej ,,twarde jadro” stanowia owe panstwa duze, mocno
zaludnione i z duzymi potencjatami gospodarczymi, takie jak: Niemcy, Fran-
cja, Wiochy, Wielka Brytania, Hiszpania czy Polska*.

Powyzszy podzial wydaje si¢ by¢ nie tylko ,,intuicyjnym”, co wre¢cz sztucz-
nym, pozbawionym naukowego obiektywizmu. Przyktadem moze by¢ Polska
1 proby zaliczenia jej do panstw ,,duzych”, co nas Polakéw moze z jednej stro-
ny napawac¢ duma, a z drugiej strony wywoluje zdziwienie i budzi watpliwosci.
Dlatego tez uwazam za niepozbawione racji pomysty, aby wyodrebnic sposrod
panstw czlonkowskich UE kategori¢ panstw Srednich na czele: z Hiszpania,
Polska, Portugalia, Holandia, Szwecja, Rumunig i Grecja. Kto wie, czy taki
podziat i systematyzacja panstw cztonkowskich nie miataby nie tylko duze
znaczenie naukowe, ale takze wplyw na lepsze funkcjonowanie Unii Euro-
pejskie;.

Status pafistwa ,,matego”, np. ze wzgledu na jego powierzchnie lub liczbe
mieszkancow, nie przesadza dzi§ o jego aktywnosci jako podmiotu prawa

3 R. Zelichowski (red.), Male paristwa Europy Zachodniej i terytoria o statusie specjalnym,
ISP PAN, Warszawa 2008, s. 7-9.

4 J. Laptos, Historia malych krajow Europy, Ossolineum, Wroctaw 2002; A. Kosowska,
Duza Unia malych krajow — paristwa mate w Unii Europejskiej, [w:] Male paristwa Europy
Zachodniegj..., op. cit., s. 13-32.
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miedzynarodowego i stosunkOw mi¢dzynarodowych oraz pozycji w Srodowi-
sku migdzynarodowym, czego przykladem moze by¢ Panstwo Watykanskie
o powierzchni zaledwie 44 hektaréw (0,439 km?2)>.

W Swietle bowiem zasady ,,suwerennej rownoSci panstw”, ten najmniejszy
na Swiecie kraj, czyli Watykan ma w stosunkach mi¢dzynarodowych takie same
prawa i obowigzki, a wiec mozliwosci prowadzenia aktywnej dziatalnoSci, jak
potezne Stany Zjednoczone czy dawny ZSRR, ktory mimo statusu supermo-
carstwa rozpadt si¢, a malenki Watykan wcigz istnieje i odgrywa role na arenie
miedzynarodowej poréwnywalng do Stanow Zjednoczonych. Podobnie duzg
role, zwtaszcza polityczng, moga odgrywac inne male panstwa w Srodowisku
mig¢dzynarodowym lub na forum r6znych instytucji migdzynarodowych, biorac
pod uwage fakt, ze jest ich zdecydowanie wigcej anizeli panstw duzych i mogg
wchodzi¢ w r6znego rodzaju koalicje. Widac to na przyktadzie ONZ czy tez
Unii Europejskie;.

Mate panstwa europejskie, w tym nasi sasiedzi, przekonuja takze, ze
utozsamianie panstwa matego z panstwem stabym jest juz anachronizmem.
Niewielkie terytorium czy mata liczba ludnoSci wcale nie musza hamowaé
rozwoju gospodarczego czy aktywnosci politycznej na forum migdzynarodo-
wym. Wrecz odwrotnie, dzigki strategii specjalizacji mate panstwa sa zdolne
przezwycigzy¢ wade swojej skali. Przykladem sa male panstwa lezace w klima-
cie Srodziemnomorskim (np. Cypr), uzyskujace realne korzysci gospodarcze
z rozwoju turystyki lub mate panstwa zasobne w surowce naturalne, jak np.
Kuwejt czy Katar.

Katar, ktory w maju 2009 roku wygrat przetarg na stoczni¢ w Szczeci-
nie i Gdyni oraz bedzie dostarczat do Swinoujscia skroplony gaz ziemny, to
malenki pustynny kraj nad Zatoka Perska o powierzchni 11 tys. kilometrow
kwadratowych, a wigc wielkoSci trzech polskich powiatow, gdzie zyje okoto
1,5 mln ludzi, ale tylko 200 tys. to obywatele tego emiratu. Reszta to emigran-
ci zarobkowi, specjaliSci od wydobycia gazu, prowadzenia hoteli i lokowania
gazodolarOw oraz masy robotnikdw z Azji i Bliskiego Wschodu, ktérzy budujg
zaklady petrochemiczne i osrodki wypoczynkowe. Katarczycy pod wzgledem
PKB na gltowe mieszkanca (58 tys. USD) ustepuja jedynie Luksemburczykom.
Dla por6éwnania, PKB na glowe mieszkafica Polski to tylko 17 tys. USD.

Swoje bogactwo i pozycje na rynkach Swiatowych Katar zawdzigcza ropie
naftowej, a takze gazowi ziemnemu. Tzw. Pole Péinocne zawiera okoto 18 bin
m szesc. gazu, co daje Katarowi trzecie co do wielkosci zasoby tego surowca

5 Szerzej na ten temat patrz: K. Strzatka, Szczegdlna forma paristwa — Paristwo Miasto
Watykan, [w:] Male paristwa Europy Zachodniej. .., op. cit., s. 35-80.
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po Rosji i Iranie. Zasoby trudne do spieni¢zenia, ale Katar stworzyt Swiatowy
rynek skroplonego gazu (LNG), na ktorym dzi$ jest najwigkszym graczem.
To dzicki LNG Katar odnotowat w 2008 roku najwyzszy wzrost gospodarczy
na Swiecie — 14,3% PKB. Dzi$ katarski gaz importuja m.in. Japonia, Wielka
Brytania i USA, a niebawem takze Polska.

Katarczycy umiejetnie wykorzystali swoje bogactwa naturalne i dzigki
madrej polityce gospodarczej ich malenki kraj odgrywa dzi$ olbrzymig role na
arenie mi¢dzynarodowej, takze polityczng. Katar staf si¢ Luksemburgiem Bli-
skiego Wschodu, a §wiatowe koncerny i zachodnie rzady bijg sie¢ dzi§ w dobie
Swiatowego kryzysu o katarskie pieniadze, takze Polska, ktora powinna staé
si¢ dla Katarczykoéw pomostem do inwestycji w Europie Srodkowe;.

Niewielkie terytorium nie jest rdwniez przeszkodg na drodze do tworzenia
poteznych prywatnych korporacji: na przyktad Holandia nalezy do czotowki
panstw o najwickszej koncentracji przemyslu. Zatem mate panstwo moze
wykorzystac¢ swoj rozmiar jako atut i Zrodto relatywnej sity. W rezultacie tego
dzi§ nawet bardzo male kraje moga by¢ wplywowe, gdyz o ich skutecznoSci
przesadzaja nie wielkoS¢ terytorialna czy potgga wojskowa, ale innowacyjnosé
idei i dziatan’. Dlatego tez Polska nie powinna lekcewazy¢ malych sgsiadow
1 w ogole swych sasiadow, bo ze wszystkimi sgsiadami nalezy zy¢ w zgodzie.
Mate panstwa moga tez by¢ znakomitymi partnerami czy sojusznikami tak
w aspekcie politycznym, jak gospodarczym i wojskowym (obronnym). Trzeba
tylko tego chcie¢ i odrzucaé stereotypowy poglad, ze z malym sasiadem, czyli
stabym sg tylko same problemy.

MALE PANSTWA W EUROPIE SRODKOWO-WSCHODNIEJ
— BEZPOSREDNI SASIEDZI POLSKI

Nasi bezposredni i dalsi sasiedzi, czyli male panistwa Europy Srodkowo-
-Wschodniej, ktore wraz z Polskg staly sie¢ z dniem 1 maja 2004 roku czton-
kami Unii Europejskiej, to w kolejnoSci alfabetyczniej: Czechy (10,3 mln lud-
nosci), Estonia (1,5 mln ludnosci), Litwa (3,7 mln ludnosci), Lotwa (2,4 mln
ludnosci), Stowacja (5,4 mln ludnosci), Stowenia (2 mln ludnoSci) i Wegry
(10 mIn ludnosci). W sumie 9 panstw, ktérych faczna liczba ludnoSci wynosi
47,4 mln osob, a wigc tylko o niecate 10 mln wigcej niz liczba ludnoSci Pol-
ski — 38,7 mIn. Pafistwa te tworza klasyczny region usytuowany na obszarze

6 'W. Smoczynski, Emirat na gazie, ,,Polityka”, nr 32, 8 VIII 2009, s. 34-35.
7 A. Kosowska, Duza Unia..., op. cit., s. 18—19.
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Europy Srodkowo-Wschodniej, oprocz Wegier, zamieszkaly przez ludnosé
pochodzenia stowianskiego i z dominujaca przewaga wyznawcow religii chrze-
Scijanskiej (katolikow, protestantow i prawostawnych). Z pafnstwami tymi
faczy nas wspolna historia i burzliwe dzieje, z przewaga elementow przyjazni
i kooperacji nad elementami wrogoSci i antagonizmdw o podtozu politycz-
nym, etnicznym, religijnym, terytorialnym czy granicznym. Mamy tu wiec do
czynienia z pozytywnymi przestankami do rozwoju wszechstronnej wspoOtpracy
tak w wymiarze bilateralnym jak i multilateralnym, w ramach takich struktur
miedzynarodowych, jak Rada Europy, NATO czy Unia Europejska, a takze
na forum ONZ, do ktorych to instytucji naleza wszystkie powyzsze pafstwa,
wszyscy nasi bezpoSredni i poSredni sagsiedzi. Polska, bioragc pod uwage jej
polozenie geopolityczne oraz potencjaly: demograficzny, gospodarczy, woj-
skowy i inne, z powodzeniem mogtaby pelni¢ role lidera tego regionu i funk-
cje tzw. mocarstwa regionalnego. Niestety, dotad takiej funkcji nie udato si¢
nam osiggnal. Przyczyny tego sa rézne i nie zawsze leza po naszej stronie.
Z drugiej strony, czesto nie zdajemy sobie sprawy z tego, ze jako szosty co
do wielkosci kraj cztonkowski w UE i najwigkszy w regionie mamy predyspo-
zycje do pelnienia waznych rol i funkcji. Nie traktujemy jednak takiej wizji
powaznie. Podobnie nie traktujemy z wystarczajaca powaga Polski na arenie
europejskiej. Tymczasem — jak mowi Roza Thun, szefowa Przedstawicielstwa
Komisji Europejskiej w Polsce — ,,Jezdzac czesto po Europie, widzg, jak wszy-
scy licza si¢ z gtosem Polski. Jak czekaja na ten glos np. mate kraje, ktore
wstapily do UE réwnoczes$nie z nami. Caly czas patrza, dokad Polska ich
zaprowadzi”s.

POLSKA MOCARSTWEM REGIONALNYM CZY LIDEREM WSROD
MALYCH PANSTW EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIEJ

Polska jest panstwem regionalnym, ktOrego interesy nie si¢gaja poza kon-
tynent europejski. Po 1989 roku podpisaliSmy traktaty dobrego sasiedztwa ze
wszystkimi pafnstwami o$ciennymi. Wydaje si¢, Ze po raz pierwszy w naszej
trudne;j historii jesteSmy krajem nie tylko wolnym i niepodlegtym, ale i bez-
piecznym. Wyciaganie takiego wniosku jest jednak przedwczesne i bedzie tak

8 Rozmowa z Rozg Thun, ,Gazeta Wyborcza”, 30 IV-1V 2009, s. 17. Patrz takze:
S.E. Serwonska, Wspdipraca regionalna Polski w warunkach czlonkostwa w Unii Euro-
pejskiej, [w:] Polityka zagraniczna Polski w warunkach czlonkostwa w Unii Europejskiej,
(red.) R. Podgodrzyfiska, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2009, s. 222-241.
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dtugo, jak dtugo nie znikng tkwigce po obu stronach naszych granic wrogie
stereotypy. W interesie polskiej racji stanu lezy wigc wspieranie wszelkich
inicjatyw spotecznych, ktorych celem jest zblizenie i wzajemne poznanie si¢
ludzi, a zwtaszcza mtodziezy ze wszystkich pafnstw naszego regionu. Tylko
bowiem na drodze bezpoSredniego poznawania si¢ Polakdéw i Niemcow,
Polakow i Rosjan, Ukraifncow, Biatorusinow, Litwindéw, Czechow 1 Stowa-
koéw mozna zbudowac trwale fundamenty dla dalszej wspotpracy migdzy tymi
narodami i pafstwami.

Juz w 1999 roku w polskim parlamencie papiez Jan Pawet II mowit: ,,Pol-
ska ma pelne prawo, aby uczestniczy¢ w ogolnym procesie postepu i rozwoju
Swiata, zwlaszcza Europy. (...) Do$wiadczenie dziejowe, jakie posiada Narod
polski, jego bogactwo duchowe i kulturowe mogg skutecznie przyczynic sie
do ogdllnego dobra catej rodziny ludzkiej, zwlaszcza do umocnienia pokoju
i bezpieczenstwa w Europie™.

Polska po akcesji do NATO w dniu 12 marca 1999 roku i do Unii Europe;j-
skiej 1 maja 2004 roku, podobnie jak inne kraje cztonkowskie tych ugrupowan
nie stracila suwerennoSci, a wrecz odwrotnie, wzmocnita jg. Zyskata wigksze
zaufanie, takze sgsiaddw 1 zaczeto ja postrzegaé jako kraj demokratyczny,
stabilny i przewidywalny. Polska stala si¢ dzigki temu waznym, aktywnym
uczestnikiem stosunkéw mi¢dzynarodowych i dzi§ mozemy skuteczniej wply-
waé na losy calej Europy i na rozwdj catego Swiata. DazyliSmy za wszelka
ceng, aby w NATO i Unii Europejskiej znalezli si¢ tez nasi sasiedzi. Wysitki te
zostaly uwieniczone sukcesem i Czesi, Stowacy, Litwini, owi mali, bezposredni
sasiedzi sg dzi§ naszymi tam sojusznikami i partnerami. Nadal za$ popieramy
dazenia Bialorusinow i Ukraincow do cztonkostwa w NATO i UE oraz szu-
kamy porozumienia z Rosja.

Po przystgpieniu do NATO oraz Unii Europejskiej jednym z kluczowych
zadan dla polskiej dyplomac;ji stato si¢ sprostanie licznym wyzwaniom z dzie-
dziny polityki wschodniej. Relacje z obszarem postradzieckim wciaz wymaga-
1y od polskich elit zdecydowanie ,,wickszej starannosci” przy projektowaniu
akcji dyplomatycznych w celu rozwigzania wielu problemow czesto powia-
zanych z polityka, gospodarka oraz historig regionu. Warto tu wspomniec,
iz od dtuzszego czasu miedzy Polska a Rosjg istniala niemalze swoista gra
o sumie zerowej, gdzie zwycigstwo jednej opcji oznacza¢ mialo porazke dru-
giej. Duzy sprzeciw na Kremlu budzily zwtaszcza dziatania polskich wtadz,
ktore skupialy sie na proeuropejskich orientacjach Ukrainy w mysl zasady, ze

9 Przemowienie Jana Pawla II w Parlamencie RP w dniu 11 czerwca 1999 roku, ,Rzeczpo-
spolita”, 12 VI 1999.
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Rosja bez Kijowa nie bedzie mogta liczy¢ na polityczng dominacje w Europie
Wschodniejl0.

W latach 2005-2007 przejawem negatywnych dla Polski tendencji w poli-
tyce wschodniej stat si¢ m.in. kryzys gazowy pomigdzy Rosja a Ukraing. Pro-
blem ten, mimo zagrozen, ktére rodzil otworzyl jednak droge do szerszej
akcji dyplomatycznej Warszawy w ramach Unii Europejskiej, polegajacej na
promocji wlasnych preferencji w relacjach ze Wschodem. Skutkiem ukra-
insko-rosyjskiego sporu gazowego stalo si¢ bowiem narastajace w Europie
przeSwiadczenie o potrzebie zapewnienia dywersyfikacji Zrodel energii oraz
nowych drog tranzytu, ktore uwalnialyby Uni¢ Europejska od negatywnego
dzialania monopolistow w tym sektorze. Warto tu dodac, iz wobec problema-
tyki noSnikéw energii w ramach UE nigdy nie byto jednomyslnoSci miedzy
krajami starej 15-ki a pafistwami z Europy Srodkowo-Wschodniej. Dlatego
tez propozycje Polski na rzecz rozwigzania problemu bezpieczefistwa ener-
getycznego napotykaly na opdr poszczegOlnych panstw, takze sgsiadoéw, oba-
wiajacych si¢ reakcji Moskwy. Tak bylo tez z propozycja Warszawy w sprawie
rozwigzania problemu bezpieczefistwa energetycznego poprzez stworzenie
specjalnego paktu, zwanego potocznie ,,energetycznym NATO”. Projekt ten
ostatecznie nie uzyskal aprobaty w ramach UE. Wydawatl si¢ on bowiem
innym partnerom nieadekwatny do panujacej na Starym Kontynencie sytua-
cji politycznej, ze wzgledu na propozycje polaczenia m.in. panstw NATO,
Unii Europejskiej oraz terytoriow ,,bliskiej zagranicy” dla Rosji w ramach
jednej organizacji. Kraje cztonkowskie UE argumentowaly, iz pomyst ten
przypominal rodzaj kartelu, wymierzonego stricte w interesy Rosji, co nie
mogto znaleZ¢ zrozumienia. Twierdzono powszechnie, iz proponowane przez
Polske rozwigzania Swiadczyty o braku nalezytego rozeznania w polityce euro-
pejskiej. Priorytetowe miaty by¢ bowiem wskazania Komisji Europejskiej,
opublikowane w ramach tzw. Zielonej Ksiegill.

W literaturze przedmiotu dosy¢ powszechne jest przekonanie, ze po przy-
stgpieniu do NATO i Unii Europejskiej Polska utracifa strategiczne cele swej
polityki. Wyrazany jest poglad, ze Polska w istocie zaj¢ta postawe reaktyw-
na, a nie aktywna, ze zabiega o utrzymanie si¢ w gtownym nurcie, ktdrego

10° A. Niedzwiecki, Polska polityka europejska w latach 2005-2007. Zarys problemu,
L2ZATHENAEUM. Political Science” 2008, Vol. 19, s. 44; P. Kowal, ,, Wymiar wschodni”
UE - szansa czy idee fixe polskiej polityki, Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych,
Warszawa 2002.

11 p. Swieboda, Strategiczne wyzwanie dla Unii Europejskiej. Ksztaltowanie zewnetrznego
wymiaru polityki energetycznej. Raport demos Europa-Centrum Strategii Europejskiej,
Warszawa 20006, s. 12-19.
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kierunek okreSlaja inne mocarstwa — USA w NATO, a Niemcy i Francja
w Unii Europejskiej. Dominuje tez poglad, ze przed wejSciem do NATO
i UE panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej prowadzily wzglednie soli-
darng polityke miedzynarodowa, a wraz z osiggnieciem podstawowego celu,
czyli akcesji nastapila istotna zmiana charakteru interesow wiazacych te kraje.
Stawiana jest teza, ze wszystkie te kraje opowiadajg si¢ jedynie za utrzyma-
niem unijnego budzetu na wysokim poziomie, w pozostatych za$§ sprawach
interesy tych panstw sg rozne, niekiedy wrecz rozbiezne, a zwigzki taczace
te kraje cechujg sie niejednorodnoscia i fragmentarycznoS$cia, a wyjatkiem
sa interesy bezpieczenstwa sasiadow Federacji Rosyjskiej, zwlaszcza Estonii,
Lotwy, Litwy i Polski!2.

Nie wnikajac w te oceny, ktére -moim zdaniem - sg trafne, nalezy pod-
kresli¢, ze starania o wejScie do NATO i UE nie byly traktowane jako cel
sam w sobie albo panaceum na rozwigzanie wszystkich problemow, jakie staty
przed nowymi demokracjami w Europie Srodkowej i Wschodniej, ale obie
te struktury sg — i powinny by¢ — uwazane za wazne instrumenty realizacji
zalozen strategii rozwoju i bezpieczenstwa Polski oraz innych panstw regionu,
zwlaszcza matych sasiadow.

W interesie Polski i jej sasiadow lezy, aby UE i w ogole Europa byly part-
nerami dla Standéw Zjednoczonych, a pojawiajace si¢ w niektorych krajach
pomysly stawiajagce Europe w pozycji rywala czy konkurenta nalezy uznac za
krotkowzroczne.

Co wiecej, jak juz wspominalem, polska polityka zagraniczna powinna
konsekwentnie zmierza¢ do osiggni¢cia przez Polske pozycji przywoddczej
w Europie Srodkowej i Wschodniej i znaczacej roli w strukturach euroatlan-
tyckich. Polska w roli przywodcy regionalnego nie jest bowiem tylko mrzonka,
reprezentujaca wybujale ambicje politykow. Status taki jest realny dla Polski,
co pokazata m.in. tzw. pomaranczowa rewolucja na Ukrainie. Naszym atutem
jest potozenie geopolityczne, wielkoSC i potencjat kraju, a takze dobre sto-
sunki ze Stanami Zjednoczonymi. Przy czym Polska nie moze mysle¢ o sobie
z pozycji panstwa zagrozonego, otoczonego przez zle nam zyczacych, a nawet
wrogdw. Dzi§ Polska — dzigki Bogu — nie ma wrogoéw ani wsrod malych,
ani w8rdd duzych sasiadow, sg tylko pafistwa, ktore realizujg swoje interesy,
czasem nie liczac si¢ z naszymi, ale to nie znaczy, ze s3 one naszymi wroga-
mi. Musimy stara¢ si¢ harmonizowa¢ ich interesy z naszymi. Obrazanie si¢

12 A.Z. Kaminski (red.), Polska bez strategii. Bezpieczeristwo Europy Srodkowo-Wschodniej
i Polski w perspektywie ladu globalnego, ISP PAN, Warszawa 2008, s. 119; A.D. Rotfeld,
Polityka suwerennej Polski w niestabilnym swiecie..., op. cit., s. 6-7.
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i podkreSlanie naszej szczegoOlnej pozycji czy roli miedzy Niemcami i Rosja
tylko podtrzymuje syndrom Rappalo i pcha nas, zapewne podSwiadomie,
w kierunku szarej strefy miedzynarodowej, do czego nie mozemy dopusScic.

Niestety, jak pisze profesor Roman Kuzniar: ,,W historii Polski zdarzaja
si¢ okresy, w ktorych nasz kraj ma trudnoSci z prowadzeniem normalnej poli-
tyki zagranicznej. Normalno$¢ w polityce zagranicznej jest jako$ nie do przy-
jecia. Pojawia si¢ megalomania, utrata poczucia rzeczywistosSci, chciejstwo,
zachowania w rodzaju ,,jeden przeciw wszystkim”, hasta i gesty ,,dumnego
narodu”, ktéry rzekomo jest bardziej ,,dumny” niz inne, a zatem inni muszg
uznac jego pretensje do prestizu, roli, akceptowac jego wyobrazenia o tym,
jak ma wyglada¢ Europa, etc. (...) Charakterystyczna dla Polski jest okresowa
niezdolno$¢ do zwyczajnej, a zatem uwaznej, przemyslanej, profesjonalnej,
precyzyjnej, obliczalnej i konsekwentnej polityki zagranicznej, w ktorej waz-
nym celom przyporzadkowuje si¢ odpowiednie Srodki, w ktorej potrafig sie
odrozni¢ interesy od pustych gestéw, a rzeczywisty wplyw na otoczenie od
powierzchownych i nietrwatych oznak prestizu. Ta normalnos¢ polityki zagra-
nicznej bywa dla polskiej klasy politycznej nie do przyjecia”!3.

Jednak to nie specyfika polskich politykow i braki w przygotowaniu mery-
torycznym polskiej dyplomacji sa gldéwnymi przyczynami stabosci polskiej poli-
tyki zagranicznej, ale przestanki natury obiektywnej. Ot6z zdaniem niektdrych
badaczy, Polska jest krajem zbyt duzym, aby pozosta¢ w grupie malych panstw
europejskich, a jednoczesnie zbyt matym, aby by¢ traktowanym jak europej-
skie mocarstwo. Ten dylemat polscy politycy probuja rozwigza¢ prowadzac
czesto polityke ,,na wyrost”, co w praktyce nie daje spodziewanych rezultatow
1jest zrodtem frustracji. Aby tego unikac, warto pamigtac rady Jana Nowaka-
-Jezioranskiego, ktory czgsto mowil, ze ,,Rzeczpospolita nie jest mocarstwem
i nie powinna prowadzi¢ polityki ,,na wyrost”. Polska jest panstwem regional-
nym, ktérego interesy nie si¢gaja poza kontynent europejski”4.

Polska, lezac w Europie, powinna swoje podstawowe interesy zaspokajac
przy pomocy Unii Europejskiej. Dlatego tez w naszym narodowym interesie
lezy takie ksztaltowanie dalszego procesu integracji europejskiej, ktory bedzie
czynit Uni¢ bardziej spdjng i sprawng oraz umacnial jej pozycje mi¢dzynaro-
dowa. Unia Europejska powinna by¢ kamieniem wegielnym obecnej i przy-
szlej polityki zagranicznej Polski. W ramach za$ Unii szczegOlnie powinniSmy
pielegnowac stosunki z sagsiadami, duzymi i malymi. W stosunkach z naszymi

13 R. Kuzniar, Droga do wolnosci. Polityka zagraniczna Il Rzeczypospolitej, Wydawnictwo
Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2008, s. 319.
14 J. Nowak-Jezioranski, Rzeczpospolita atlantycka..., op. cit., s. 12.
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mniejszymi sagsiadami powinniSmy kierowac si¢ zasadg bezinteresownej zycz-
liwosci oraz uwzgledniaé i wspiera¢ ich potrzeby i postulaty, dzigki czemu
zdobedziemy silng pozycje w regionie, 6w status mocarstwa regionalnego.

Natomiast Sojusz Atlantycki musi pozosta¢ fundamentem polskiej polityki
bezpieczenistwa. Nie tylko ze wzgledu na jego site i wiarygodno$¢ w euroatlan-
tyckim i globalnym §rodowisku bezpieczenistwa, lecz takze dlatego, ze stanowi
platforme strategicznej jednosSci Zachodu, czyli Scistych zwigzkow Europy
z Ameryka i jej polityczno-wojskowej obecnosci na Starym Kontynencie. Dla
Polski oba te wzgledy majg niezastagpiong warto$¢. Polska powinna tez kulty-
wowac i rozwijac bliskie, wszechstronne stosunki ze Stanami Zjednoczonymi,
ale nie powinniSmy popiera¢ tych aspektow polityki Waszyngtonu, ktore nie
stuza ani interesowi Zachodu, ani stabilnoSci porzadku miedzynarodowego,
podwazaja wiarygodnoS¢ ONZ czy sa obliczone na wywolywanie podziatow
w Europie i na $wiecie. Trwaly sojusz i bliskie, wzajemnie korzystnie stosunki
z USA sg dla Polski wazne, ale nie za kazdg cene¢. Polska nie moze popieraé
militaryzacji polityki bezpieczenstwa i stale musi pami¢ta¢ maksyme Ham-
murabiego — ,,prawo jest po to, aby chronié stabych przed zlymi uczynkami
silnych” 15,

Dla Waszyngtonu bedziemy wigcej znaczy¢ z mocna pozycja w UE, dobry-
mi relacjami z sgsiadami oraz bez szukania zbednego ,,ratunku” przed Rosja,
ktorej retoryki nie wolno myli€ z jej realnymi mozliwo$ciami. Oznakg stabej
wyobrazni byly podejmowane przez Warszawe w latach 2005-2007 proby
,wojny na dwa fronty” determinowanej w znacznym stopniu przez rodzinna
polityke historyczng!®. Polityka zagraniczna za$ musi by¢ prowadzona w inte-
resie obywateli, a nie tylko w sposOb zaspokajajacy ambicje czy oderwane
od rzeczywistoSci wyobrazenia politykow. Lekcewazenie roli narodu wptywa
takze negatywnie na miedzynarodowy wizerunek kraju.

Refleksja na temat miejsca Polski na mapie politycznej Europy nie bez
przyczyny stanowi jeden z kluczowych elementéw dyskursu publicznego po
1989 roku. Dotyka ona bowiem tej dziedziny, ktOra zasadnie jest postrzegana
jako donioste zagadnienie dla przysztosci kraju. Faktem jest, iz uczestniczenie
w procesie integracji europejskiej odciska pietno na wielu obszarach polskiej
panstwowosci. Dlatego tez rola polityki europejskiej jako istotnego narzedzia

15 R. Kuzniar, Droga do wolnosci..., op. cit., s. 323. Patrz takze: R Ciborowski (red.),
Rola Polski w polityce Unii Europejskiej wobec krajow Europy Srodkowo-Wschodniej,
Uniwersytet w Biatymstoku. Wydziat Ekonomii i Zarzadzania, Biatystok 2007.

16 A. Niedzwiecki, Polska polityka europejska..., op. cit., s. 39-53; M. Musiat-Karg, Pol-
ska polityka europejska w latach 2005-2007, [w:] Polityka zagraniczna Polski..., (red.)
R. Podgorzynska, op. cit., s. 200—221.



142 JOZEF M. FISZER

osiggania waznych celow strategicznych jest niepodwazalna, takze jesli idzie
o wspOtprace Polski z matymi krajami, a szczegOlnie z sagsiadami. Ten niezwy-
kle skomplikowany instrument sktada si¢ z dwoch nieodzownych aspektow,
ktorych harmonizacja pomaga zagwarantowaC panstwu powodzenie w skali
mi¢dzynarodowe;j. Jednym z nich sg argumenty merytoryczne, ktore Polska
prezentuje na arenie miedzynarodowej, zabiegajac o korzystne dla siebie
rozwigzania. Jej aktywnoS¢ w tym wzgledzie winna by¢ uzupetniona dodat-
kowo przez drugi czynnik o charakterze SciSle formalnym, a zatem rozno-
rodne metody prezentacji wlasnych postulatow oraz sposoby przekonywania
do nich zagranicznych partnerow. Niezbedne jest koherentne wspodidziatanie
tych dwoch elementéw, co napotyka jednak rozliczne przeszkody. Czesto
bowiem czynienie z polityki zagranicznej pola wewnatrz politycznych sporow
prowadzi do rozdzwickOw pomiedzy jej forma a treScig. AktywnoS¢ pan-
stwa w stosunkach miedzynarodowych jest w zasadniczym stopniu refleksem
wewnetrznych fluktuacji, ktore ksztaltujg jego potencjat oraz zdolno$¢ do
realizacji fundamentalnych celdéw politycznych!?.

PRZESLANKI, CELE, EFEKTY I PERSPEKTYWY
POLSKIEJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ WOBEC MALYCH SASIADOW

U podstaw udziatu Polski w mi¢dzynarodowych stosunkach politycznych
oraz koncepcji jej polityki zagranicznej leza dwa zasadnicze nurty polskiej
mySli politycznej. Pierwszy z nich to nurt narodowoSciowy, ktorego przedsta-
wicielem byl Roman Dmowski. Narodowcy pojmowali narod jako wspolnote
etniczng, a za gtownego wroga i zagrozenie dla jego przetrwania uwazali
imperializm niemiecki. Uwazali oni, Ze Polska musi uktadac sie z Rosja, a by¢
moze powinna nawet zostac jej sojusznikiem. Drugim opozycyjnym nurtem
byl nurt niepodlegtosciowy. NiepodlegtoSciowcy z Jozefem Pitsudskim na
czele, traktowali nardd jako wspolnote polityczng, historyczng i kulturowa,
a za odwiecznego wroga Polski uwazali imperium rosyjskiel8. Dla Polski sto-
sunki z Niemcami i Rosjg zawsze byly — i chyba beda nadal — najwazniejszym
elementem nie tylko polityki pafistwa, ale i tozsamoSci narodowej. Nie da si¢

17 R. Lo$, Teoria stosunkow migdzynarodowych — wybrane zagadnienia, Uniwersytet ¥.0dzki,
Lodz 2001, s. 32; R. Steplowski, Wprowadzenie do analizy polityki zagranicznej RP,
PISM, Warszawa 2007, s. 325.

18 J. Pitsudski, sojusznik Niemcoéw z I wojny §wiatowej, przed $miercig ostrzegal przed
nawigzaniem sojuszu z ktérymkolwiek z sasiadéw, co prowadzitoby do wasalizacji Rze-
czypospolite;.
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bowiem zmieni¢ ani geografii, ani historii. Mozna natomiast zmienia¢ porza-
dek migdzynarodowy i polityke zagraniczng panstwa, tak aby byly kompaty-
bilnymi oraz stuzyty wszystkim uczestnikom stosunkéw miedzynarodowych.

Natomiast — jak twierdzi profesor Adam Daniel Rotfeld ,,najwickszy
wplyw na okreslenie celow i strategii polityki zagranicznej Polski suwerennej
wywarly dwie postacie. Mam na mysli Juliusza Mieroszewskiego i Jerzego
Giedroycia. Formulowali je w wyjatkowo trudnych warunkach, przy braku
zrozumienia w swoim najblizszym emigracyjnym otoczeniu (...). (...) Publi-
cystyka Mieroszewskiego i Giedroycia jest przyktadem zwyciestwa ducha nad
materia. Swiadczy o tym, ze mysl i trafne idee utozenia dobrych i przyjaznych
stosunkéw z sasiadami na Wschodzie w istocie rzeczy torujg sobie droge
i ksztaltujg elity oraz wpltywaja na proces decyzyjny — nawet, jeSli niekiedy
wyprzedzaja swoj czas o kilkadziesiat lat”19.

Osobiscie dodatbym do tych osobistosci jeszcze dwie wielki postacie, bez
ktérych trudno sobie wyobrazi¢ i zrozumie¢ reorientacje polskiej polityki
zagranicznej po 1989 roku, tj. profesora Wiadystawa Bartoszewskiego i Jana
Nowaka-Jezioranskiego.

Juz od czaséw Mieszka I Polska stanowita granice cywilizacji zachodniej
1 wlasnie ten peryferyjny charakter ciagle implikowal jej dazenia ku cen-
trum tej cywilizacji. Najblizsi zachodnim standardom byliSmy w potowie XVI
wieku, jednak dalszy bieg historii zepchnat Polske na drugi plan Europy. Po
drugiej wojnie Swiatowej Polska stata si¢ panstwem zaleznym od ZSRR, przez
blisko p6t wieku pozbawionym prawa do suwerennego decydowania o swoich
politycznych sojuszach. Aspiracje Polski do odgrywania aktywnej roli w kregu
cywilizacji zachodniej i do uczestniczenia w strukturach euroatlantyckich staly
si¢ mozliwe dopiero po rozpadzie bloku sowieckiego. Komunizm probowat
wlaczy¢ Polske do kregu obcej cywilizacji, dlatego tez naturalnym odruchem
po upadku PRL-u byta proba wieloptaszczyznowej integracji naszego kraju
z Zachodem. U podstaw polityki zagranicznej Polski wobec Zachodu lezy
przekonanie, ze jest to kierunek bierny, polegajacy na pasywnej adaptacji do
zachodnioeuropejskich wzorcow. Taki poglad panowal wsrod polskich poli-
tykow, az do poczatku lat dziewigcdziesiatych. Jeszcze w PRL-u opozycja
postulowata rozluZznienie zwigzkow z ZSRR i neutralno$¢ Polski. Jednak
juz po dojSciu do wiladzy i formalnym rozwiazaniu Ukladu Warszawskiego,
owczesny minister spraw zagranicznych K. Skubiszewski stwierdzit, iz ,,Pol-
ska jest zbyt duza i posiada zbyt centralne potozenie geopolityczne, aby by¢
panstwem buforowym na styku interesow mocarstw”. Po rozpadzie ZSRR

19 Patrz A.D. Rotfeld, Polityka suwerennej Polski..., op. cit., s. 7.
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najwicksza popularnoScig cieszyla si¢ opinia, iz optymalnym rozwigzaniem
problemu bezpieczenstwa Polski bedzie cztonkostwo w NATO. Najwicksze
polskie partie za cel strategiczny uznaty dgzenie do uzyskania przez Polske
cztonkostwa we Wspodlnotach Europejskich. Jedno$¢ ta panowata do 2001
roku, kiedy to w Sejmie pojawily si¢ Liga Polskich Rodzin i Samoobrona.
Wszyscy twierdzili zgodnie, iz akcesja pomoze Polsce w efektywnej moderni-
zacji panstwa i zdecydowanie zwigkszy bezpieczenstwo kraju na arenie mig-
dzynarodowej. Twierdzono nawet, iz bez cztonkostwa w Unii Europejskiej
Polsce grozitaby bowiem cywilizacyjna marginalizacja. Jednak jak juz wcze-
Sniej wspomnialem nie wszystkim podobata si¢ idea zjednoczenia Europy.
W 1994 roku, 6wczesny prezes Mlodziezy Wszechpolskiej Roman Giertych
opowiedziat si¢ przeciwko ,.koncepcjom zjednoczonej Europy pod przewod-
nictwem Niemcoéw, socdemoliberaléw i biurokratéw z Brukseli, co moze
— wedlug niego — doprowadzi¢ do tego, iz ,,staniemy si¢ wasalem Niemiec”.
Stwierdzit wrecz, iz ,,0 rzeczywistym i trwatym sojuszu, ktory przeciwstawi si¢
dominacji niemieckiej, mozemy rozmawiac tylko z Rosja”. Pasywna adaptacja
do Zachodu napotkata rowniez sprzeciw Kosciota katolickiego oraz politykow
o orientacji katolicko-narodowej, ktdrzy chcieli uczyni¢ z Polski moralny wzo-
rzec dla zlaicowanego i zmaterializowanego Zachodu?20.

Rozpad ZSRR i zjednoczenie Niemiec byly symbolicznie zwigzane z obra-
dami Okragtego Stotu, zwyciestwem SolidarnoSci w wyborach parlamentar-
nych w czerwcu 1989 roku i utworzeniem pierwszego niekomunistycznego
rzadu Tadeusza Mazowieckiego. Rok 1989 byt decydujacy dla Polski i dla
calej Europy. W Polsce rozpoczat si¢ proces pokojowego odchodzenia od
komunizmu, ktory w konsekwencji doprowadzit do upadku muru berlinskiego
i calkowitego zjednoczenia Europy. Sytuacja ta stworzyta w Polsce mozliwos¢
samodzielnego i niezaleznego ksztattowania zaréwno polityki wewng¢trznej,
jak 1 zagranicznej. Ostatnia dekada XX wieku byla okresem, kiedy Polska
odzyskiwata nalezng jej podmiotowo$¢ migdzynarodowa nie tylko w sensie
formalnym, ale réwniez faktycznym. Na Zachodzie, zjednoczone, demokra-
tyczne i zintegrowane z pozostalym i panstwami Europy Zachodniej Niemcy,
najsilniejsze panstwo w Europie, nie stanowily juz dla Polski bezposredniego
zagrozenia, a w wielu sprawach ze wzgledu na zbiezno$¢ interesow, stawaly
si¢ naszym sojusznikiem. Na Wschodzie powstalo wiele nowych niepodleglych
panstw, ktore oddzielaty Polsk¢ od Rosji. Dodatkowo upadek komunistycz-

20 Patrz M. Zidtkowski, Polityka bezpieczeristwa Polski — inny punkt wyjscia, ,,.Sprawy Mig-
dzynarodowe” 2008, nr 4, s. 25-44.
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nych reziméw dawal podstawy do nawigzania i rozwoju wszechstronnych sto-
sunkow na nowych korzystnych zasadach z tymi panstwami.

Zaistniata sytuacja niosta jednak zarazem powazne zagrozenia. Polska
znalazia si¢ bowiem w specyficznej strefie, gdzie stare zasady i mechanizmy
przestaly dziata¢, a nowe nie zostaly jeszcze wprowadzone w zycie. Przecho-
dzenie bytych panstw komunistycznych od dyktatury i gospodarki centralnie
planowanej w kierunku demokracji i wolnego rynku w wielu przypadkach
prowadzifo do zaki6cen wspotpracy migdzynarodowej, a nawet konfliktow
zbrojnych. Polskie elity musialy wiec podjaé decyzje odnoSnie do wypracowa-
nia i przyjecia strategicznych celow i kierunkow polityki zagranicznej Polski.
W pierwszej potowie lat dziewigcdziesigtych XX wieku, po okresie pewnych
sporOw 1 wahan zwigzanych z intensywnoS$ci zmian zachodzacych w stosun-
kach miedzynarodowych, udalo si¢ je wypracowac. Przyjeto, iz strategicznym
kierunkiem polityki zagranicznej Polski bedzie kierunek zachodni, a strate-
gicznym celem petna integracja z Zachodem w wymiarze instytucjonalnym,
prawnym, ekonomicznym, militarnym i kulturowym, co powinno zapewnic
Polsce bezpieczenstwo, stabilizacje i da¢ mozliwo$¢ trwalego rozwoju, pozwa-
lajacego z czasem wyrdéwnac dysproporcje dzielace Polske od najbardziej
rozwini¢tych panstw Swiata.

Rozwd@j wydarzen w kraju od 1989 powodowal, ze podstawa polityki
zagranicznej staly si¢ suwerennoS$¢ i podmiotowoS¢ panistwa oraz rzeczywista
samodzielnos¢ jej ksztattowania, uwzgledniajaca polska racje stanu. Do pelne-
go wcielenia tych fundamentalnych zasad i reorientacji polityki zagranicznej
doszto po zmianach we wszystkich pafistwach graniczacych z Polska i likwi-
dacji wszelkich form dotychczasowego, sojuszniczego uzaleznienia (przede
wszystkim RWPG i Uktadu Warszawskiego). Instytucje i organy wladzy pan-
stwowej, powolane do realizacji polityki zagranicznej mogly rozpoczaé nie-
skrepowane wypelnianie swych konstytucyjnych funkcji, co wkrétce znalazto
prawne potwierdzenie w odpowiednich postanowieniach tzw. Matej Konsty-
tucji z 17 pazdziernika 1992 roku. Na jej mocy najwyzszym przedstawicielem
panstwa w stosunkach mi¢dzynarodowych stat si¢ prezydent, ktory sprawu-
je ogolne kierownictwo w tej dziedzinie i powoluje na wniosek premiera
rzadu ministra spraw zagranicznych. Architektem nowej polityki zagraniczne;j
suwerennej Polski stal si¢ dwczesny minister spraw zagranicznych, profesor
K. Skubiszewski. Podstawg jego koncepcji stato si¢ uniezaleznienie pafstwa
od politycznej, gospodarczej i wojskowej dominacji ZSRR, przy jednoczesnym
deklarowaniu checi dobrosgsiedzko-partnerskich stosunkdéw z Rosja i grupa
panstw powstalych na obszarze bylego ZSRR. Rownoczesnie rozpoczeto
wieloptaszczyznowg realizacje dtugofalowego procesu integracji z demokra-
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tycznymi panstwami cywilizacji zachodniej, a zwlaszcza ze zrzeszonymi we
Wspolnocie Europejskiej. Tak fundamentalny zwrot w polityce zagranicznej
wymagal stworzenia na nowo bazy prawnotraktatowej z pafnstwami o naj-
wiekszym znaczeniu dla polskiej racji stanu, okreslenia roli i miejsca Polski
w wyzwalajacej sie od mocarstwowej dominacji Europie Srodkowo-Wschod-
niej, jak réwniez wizji ewentualnego przemodelowania sojuszy polityczno-
-obronnych. Strategicznym celem geopolitycznym, co do ktdrego osiagni¢to
consensus wszystkich liczacych si¢ partii i ugrupowan politycznych w kraju,
stalo sie cztonkostwo w Sojuszu Potnocnoatlantyckim (NATO) i integracja
Polski ze strukturami europejskimi. W grudniu 1991 roku przyjeto Polske do
Potnocnoatlantyckiej Rady Wspotpracy, organu konsultacyjnego NATO do
spraw kontaktéw z bytymi cztonkami Ukladu Warszawskiego. Panstwa NATO
tworzyly dla przysztych, ewentualnych cztonkow przejSciowa formute ,,Partner-
stwo dla Pokoju”, do ktorej Polska przystapita w kwietniu 1994 roku. W maju
1994 roku Polska zostata cztonkiem stowarzyszonym Unii Zachodnioeurope;j-
skiej, a od 1995 mialy miejsce intensywne zabiegi polityczno-dyplomatyczne
Polski zwiazane z przyszlym cztonkostwem w NATO. Ostatecznie Polska stata
si¢ cztonkiem NATO w marcu 1999 roku. Ten prozachodni zwrot w polskie;j
polityce zagranicznej, odzwierciedlony zostal w ozywieniu wspolpracy dwu-
1 wielostronnej z pafstwami Europy Zachodniej. W 1991 roku przyjeto Polske
do Rady Europy. Natomiast w ramach ksztattowania przyjaznych stosunkow
dwustronnych z przyszlymi partnerami w Unii Europejskiej i koordynacji
wspolpracy w konkretnych dziedzinach Polska zawarta uktad z: Niemcami
,O dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspOlpracy” (czerwiec 1991), z Fran-
cja ,,O przyjazni i solidarnosci” (kwiecien 1991), z Wiochami ,,O przyjazni
i wspolpracy” (pazdziernik 1991), z Hiszpania ,,O przyjazni i wspdtpracy”
(pazdziernik 1991). Podpisane zostaly tez dwustronne deklaracje ,,O przyja-
znej wspOltpracy”: z Wielka Brytanig (kwiecieni 1991), z Belgia (czerwiec 1991)
1 Szwajcarig (wrzesien 1991). Ponadto z 10 pafstwami Unii Europejskiej
Polska podpisata dodatkowe umowy o ochronie inwestycji, wspOipracy celnej
1 unikaniu wzajemnego opodatkowania. Sukcesem zakonczyly si¢ negocjacje
z tzw. klubem londynskim w sprawie redukcji o potowe zagranicznych diu-
géw Polski, gwarantowanych przez rzady panstw wysoko uprzemystowionych.
Od 1991 Polska podjeta starania o przystapienie do Wspolnot Europejskich,
wlaczajac sie¢ w proces integracji europejskiej. Pomoc udzielona Polsce przez
Unie¢ Europejska w okresie przedakcesyjnym, umozliwita szybki rozwdj
gospodarczy i realizacj¢ programOow majacych na celu restrukturyzacje nie-
rentownych sektorow gospodarczych. Natomiast zupelnie nowym elementem
w polskiej polityce zagranicznej byty konsekwencje rozpadu ZSRR, powstanie
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Rosji i wielu panstw narodowych. Wiazata si¢ z tym konieczno$¢ wypracowa-
nia od podstaw tzw. Polityki wschodniej, co wymagato rozwaznego i delikat-
nego podejscia dyplomatycznego, wielowariantowych analiz rozwoju sytuacji
w Rosji, a w konsekwencji gotowoSci do uznania suwerennosci zyskujacych
niepodlegtos¢ i demokratyzujacych si¢ tzw. pafstw proradzieckich i nawia-
zania z nimi pelni stosunkow mie¢dzypanstwowych, przy jednoczesnym usta-
nowieniu partnerskich i nieantagonistycznych stosunkow z Moskwa. Budowe
stosunkow Polski z panstwami wytaniajacymi si¢ z bylego ZSRR rozpoczgto
formalne uznanie ich niepodleglos$ci. Polska byta pierwszym panstwem, ktore
uczynilo to wobec Ukrainy (1991), w §lad za tym, oba pafistwa podpisaly
wkroétee (1992) dwustronny ,, Traktat o dobrym sasiedztwie, przyjaznych sto-
sunkach 1 wspolpracy”. Mimo bolesnych zasztosci historycznych, wspoipraca
Polski z tym najwigkszym sasiadem na Wschodzie przebiegata bez konfliktow
i zadraznien. Podobny ,, Traktat o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspot-
pracy” podpisany zostal z Bialorusig (1992). Podobnie postepowata budowa
stosunkOw z republikami battyckimi: ,,Deklaracja o przyjazni i wspolpracy”
z Lotwa (1991) poprzedzita nawigzanie stosunkdéw dyplomatycznych i p6Zniej-
szy (1992) , Traktat o przyjazni i wspoOlpracy”. Z Estonia najpierw podpisano
kilka umoéw (1991), po czym ,, Traktat o przyjaznej wspdlipracy i baltyckim
dobrosasiedztwie” (1992). Najtrudniejszym zadaniem polityczno-dyploma-
tycznym w tym regionie okazala sie¢ normalizacja stosunkow z Litwg. W 1992
roku podpisano z Litwa ,,Deklaracje o dobrosasiedzkich stosunkach i dobro-
sasiedzkiej wspolpracy” oraz liczne umowy, jednak na ,,Uktad o dobrosa-
siedzkich stosunkach” z Litwa trzeba bylo 2 lat negocjacji. Zagwarantowat
on litewskim Polakom prawa nalezne mniejszoSci narodowych i ostatecznie
w jego treSci nie zamieszczono potepienia zajecia Wilna przez Polske w 1920
roku. Niepodlegtos¢ innych pafistw powstatych po rozpadzie ZSRR (Arme-
nia, Azerbejdzan, Kazachstan, Kirgistan, Motdawia, Tadzykistan, Uzbeki-
stan) uznana zostala jedna wspdlng uchwata Rady Ministrow w 1991 roku.

Najistotniejszym czynnikiem polskiej polityki wschodniej byta ewolucja
stosunkOw z Rosja, jako z panstwem, ktore de facto i de iure przejeto zaszto-
Sci zwigzane z polityka ZSRR wobec Polski. Proces normalizacji rozpocz¢ta
wzajemna ,,Deklaracja o przyjazni i dobrosasiedzkiej wspotpracy” (1990),
a po prawie 3-letnich negocjacjach podpisano w Moskwie ,, Traktat o przyjaz-
ni i dobrosasiedzkiej wspotpracy”, ktorego postanowienia oparly wzajemne
stosunki na zasadzie przyjazni, dobrosgsiedzkiego partnerstwa, rownoupraw-
nienia, zaufania i wzajemnego poszanowania. Przy tej samej okazji podpisano
wiele innych umow, a wsrod nich kluczowy dla nieskrgpowanej suwerennosci
Polski uktad dotyczacy trybu i terminu wycofania wojsk Federacji Rosyjskiej
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z Polski. Sprawa ta byta przedmiotem trudnych negocjacji, oskarzen i sporow
z obu stron. Ostatecznie ostatnie oddzialy wojsk rosyjskich opuscity Polske we
wrzeSniu 1993 roku, po prawie potwieczu ich stacjonowania. Pomimo to, pod
koniec XX wieku stosunki wzajemne mozna byto ocenia¢ jako co najwyzej
poprawne?l,

Poczawszy od 1989 roku w polityce zagranicznej krajow Europy Srodko-
wej pojawily si¢ tez koncepcje zblizenia oparte na sasiedztwie regionalnym,
wspoOlpracy transgranicznej, wspOlnocie licznych interesow w nowej sytu-
acji geopolitycznej i wzajemnym wspieraniu dazefn do integracji z Europg
Zachodnig. Ich najistotniejszym owocem stata si¢ Deklaracja Wyszehradzka,
podpisana w 1991 roku przez Polske, Czechostowacje i Wegry. Polska pod-
pisata takze ,,Uklad o dobrosgsiedzkiej wspoipracy z Wegrami” oraz Uktady
o dobrym sasiedztwie, solidarnosci i przyjacielskiej wspolpracy z powstatymi
w wyniku podziatu Czechostowacji obydwoma republikami, niezaleznie od
umow dwustronnych. W 1992 roku w Krakowie 4 kraje tzw. Grupy Wyszeh-
radzkiej podpisaly Porozumienie o Wolnym Handlu (CEFTA). Aktywna
polityka zagraniczna Polski realizowana byta takze w kontaktach z licznymi
pafstwami na wszystkich kontynentach.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej 1 maja 2004 roku otworzyto
nowy rozdzial w polskiej polityce zagranicznej — pojawita si¢ wigc koniecz-
no$¢ wytyczenia nowych celow (w miejsce juz zrealizowanych — cztonkostwa
w NATO i Unii Europejskiej) oraz ich realizacji w nowej sytuacji polityczne;.
Polska uzyskata duzg szans¢ na ksztattowanie unijnej polityki wschodniej, jed-
nak nie potrafi jej wykorzysta¢. Waznym momentem byto udzielenie wsparcia
wolnoSciowej ,,pomaranczowej rewolucji” na Ukrainie (listopad 2004 — sty-
czen 2005) — zaangazowanie prezydenta w mediacje, a takze przedstawicieli
rzadu i parlamentu pomogto pokojowemu rozwigzaniu konfliktu i doprowa-
dzito do ustanowienia demokratycznych rzadow w tym kraju.

Mimo tego, na poczatku XXI wieku, Polska wciaz nie posiada jasno wyty-
czonej linii polityki zagranicznej, czyli sprecyzowanych zadafh o charakte-
rze strategicznym. Oslabieniu ulegly instytucjonalne kontakty z najblizszymi
sasiadami, w ktore tak chetnie angazowata si¢ Polska w latach 90., a takze
wspotpraca w ramach Trojkgta Weimarskiego. Ciggtemu pogorszeniu ulega-
ja stosunki polsko-rosyjskie, nierozwigzane pozostaja kwestia katynska, nie-
che¢ do uznania polskiej grupy narodowej w Rosji za ofiar¢ represji okresu

21 Patrz: PJ. Borkowski, Polityka sgsiedztwa Unii Europejskiej, Difin, Warszawa 2009;
B. Piskorska, Wymiar wschodni polityki Unii Europejskiej, Wydawnictwo Adam Marsza-
tek, Torun 2008; Polityka zagraniczna Rosji, (red.) S. Bielefi, M. Ras$, Difin, Warszawa
2008.
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stalinowskiego oraz nierozstrzygni¢ta kwestia prawa przeplywu przez Ciesni-
n¢ Pilawska dla statkow panstw trzecich. Weigz fatalne stosunki Polska ma
z Biatorusia.

Ochlodzeniu ulegly nasze stosunki z Praga i Bratystawa, a takze z Ber-
linem. Wzglednie poprawne relacje utrzymuja si¢ mi¢dzy Polska a Ukraina,
a najlepsze stosunki mamy z malefikg Litwa. Wszyscy nasi sgsiedzi, duzi i mali
dzi§ borykaja si¢ z kryzysem gospodarczym i jego skutkami. Na tym tle naj-
lepiej wyglada Polska, i to nie tylko na tle Europy, ale catego pograzonego
w kryzysie Swiata. Tak przynajmniej wynika z danych Mig¢dzynarodowego
Funduszu Walutowego za drugi kwartat 2009 roku?2.

Panuje przekonanie, ze Polska nie do konca wykorzystala mozliwosci,
ktore dafa i daje nam Unia Europejska. Jedng z przyczyn tego stanu rze-
czy byl — i jest nadal — brak koordynacji polskiej polityki zagranicznej oraz
niedocenianie roli Unii Europejskiej jako waznego podmiotu w stosunkach
miedzynarodowych. W Polsce istniejg az cztery instytucje panstwowe, ksztal-
tujace polityke zagraniczna, w tym takze integracyjna, tj. prezydent, premier,
Sejm i Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Ponadto polityka integracyjna
zajmujg sie¢ Senat i Urzad Komitetu Integracji Europejskiej. Poza tym prawo
do prowadzenia tej polityki zawlaszczaja sobie rzadzace partie polityczne,
podporzadkowujac ja partykularnym interesom partyjnym lub wyborczym,
a przeciez polityka zagraniczna musi by¢ panstwowa, ponadpartyjna, spojna
i adekwatna do polskiej racji stanu. Powinna czerpac sily z polityki wewng¢trz-
nej obejmujacej caly nardd i majacej na celu jego dobro (interes). Jesli za§ myli
sie ja z demagogig i uprawia w taki sposob, aby zdobywaé glosy wyborcow, to
trzeba si¢ liczy€ z tym, ze efektem takiego postepowania bedzie pogorszenie
stosunkOw zewngetrznych oraz marginalizacja pozycji Polski w Unii Europej-
skiej i Organizacji Traktatu Péinocnoatlantyckiego?3.

Mial tez racj¢ byly minister spraw zagranicznych Stefan Meller, ktory
przestrzegal, ze jesli Polsce nie uda si¢ znalez¢ rownowagi miedzy Slepym
euroentuzjazmem a egoizmem narodowym, to stracimy historyczng szans¢ na
cywilizacyjne i gospodarcze przeksztalcenie naszego kraju, ktora uzyskaliSmy
dzigki wejsciu do Unii Europejskiej?4.

22 M. Kuk, MFW chce podnies¢ prognozy dla Polski, ,,Rzeczpospolita”, 3 VIII 2009.

23 D. Milczarek, Dylematy polityki zagranicznej i bezpieczeristwa Polski jako paristwa czlon-
kowskiego Unii Europejskiej, [w:] Polska polityka integracyjna po przystgpieniu do Unii
Europejskiej, (red.) J.M. Fiszer, ISP PAN, Warszawa 2006, s. 199-201.

24 J.M. Fiszer, Suwerennos¢ Polski i tozsamos¢ narodowa w swietle Konstytucji RP i Kon-
stytucji Europejskiej, ,,Politeja” 2005, nr 2, s. 45—-66.
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Cztonkostwo w Unii Europejskiej stawia istotne wyzwania dla calego sys-
temu politycznego panstwa oraz jego polityki wewngtrznej i zagranicznej.
Panstwo za$ jako idea musi si¢ sprawdzaé w praktyce. Obrona suwerennosci
to dziS nie tyle stanie ze zbrojnym or¢zem na granicach i gotowo$¢ odparcia
najazdu wroga, ile zdolno§¢ instytucji pafistwa do zagwarantowania obywa-
telom wlaSciwego poziomu wypelniania tych funkcji, do ktorych panstwo
zobowiazuje si¢ w swojej konstytucji. W Polsce katalog ten obejmuje wiele
dziatan, od zapewnienia bezpieczefistwa po rozwodj spolecznej gospodarki
rynkowej. Jesli za$§ panstwo swych funkcji nie wypelnia, mamy do czynienia
z jego stopniowo stabnaca suwerennoScia?>.

Polska polityka unijna (europejska), aby mogta by¢ skuteczna, musi si¢
opiera¢ przede wszystkim na wtasciwym zdiagnozowaniu charakteru wspolno-
towego Srodowiska politycznego, ktore zarOwno w istotny sposdb warunkuje
rodzaj dostepnych instrumentOw dzialania, jak i wskazuje na podstawowe
areny decydujace o pozycji i wplywach danego panstwa. Wstapienie do Unii
Europejskiej ma bowiem sens tylko wtedy, gdy bedziemy zdolni do wykorzy-
stania tego faktu dla wzmocnienia wiasnego potencjatu politycznego i gospo-
darczego. Inaczej mowigc — Unia Europejska powinna stanowi€ jeszcze jedno
narzedzie w zestawie mozliwosci prowadzenia polityki przez Polske, zgodnie
z naszg racja stanu i interesem narodowym. Jest to wazne, gdyz integracja
europejska, mimo iz tworzy nowe wigzi mi¢dzy panstwami na Starym Konty-
nencie, nie znosi do kofca tradycyjnych pojec stosunkdéw miedzynarodowych,
takich jak na przyktad hegemon, rownowaga sit, przywodztwo polityczne.
Przeksztatca jedynie narze¢dzia konieczne do zdobycia dominujacej pozycji
w tym ukliadzie. Gtownym za$ elementem tej zmiany jest fakt, ze pozycja
migdzynarodowa jest w zdecydowanie wigkszym stopniu funkcjg polityki
wewnetrznej — spojnosci strategii rozwoju, rozwoju spoteczno-gospodarczego,
stabilnosci panstwa i jego zdolnoSci organizacyjno-administracyjnych.

Dobrze poprowadzona polska polityka europejska moze by¢ olbrzy-
mim wsparciem dla naszego potencjalu politycznego, jesli tylko bedziemy
chcieli tworczo podej$¢ do obecnosci naszego kraju w procesach wynikaja-
cych z dynamiki systemu europejskiego. Tymczasem po roku 2004, czyli po
zakoficzeniu realizacji gléwnego celu, jakim byto wejScie Polski do struktur
euroatlantyckich, wcigz nie wypracowano nowej strategii dla polskiej polityki
europejskiej, w tym unijnej i globalne;j.

25 K. Szczerski, Dynamika systemu europejskiego. Rozwazania o nowym ksztaicie polityki
Unii Europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2008, s. 183.
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Z drugiej za$ strony, pozornie na temat Unii Europejskiej, globalizacji
1 ksztattowania si¢ nowego tadu mi¢dzynarodowego, napisano juz wiele ksia-
zek, przeprowadzono niezliczong ilo$¢ konferencji i seminariow naukowych
zarOwno w Polsce, jak i w calym Swiecie, mimo to wcigz nie ma odpowiedzi
na wiele pytan, ktore nurtuja nie tylko teoretykow (badaczy) i politykow, ale
takze obywateli poszczegolnych pafistw zarowno nalezacych juz do UE, jak
1 tych, ktorzy o tym dopiero marza. Wciaz nikt nie wie, w jakim kierunku
powinny podazac zmiany, tak jesli idzie o Uni¢ Europejska, jak i o caly Swiat.
Weigz nie znamy przysztego ksztattu Europy i §wiata. Nie wiemy, jak bedzie
ostatecznie wygladat nowy fad mi¢dzynarodowy, jakie beda w nim gtowne
osrodki sily, ktore beda ponosily odpowiedzialno$¢ za porzadek migdzynaro-
dowy, bezpieczefnstwo i pokoj Swiatowy. Wcigz sa otwarte pytania dotyczace
roli UE w globalizujacym si¢ Swiecie, m.in. czy polityka europejska powinna
mie¢ zasigg globalny, czy tez regionalny? Czy i jak powinna by¢ zarzadza-
na europejska i Swiatowa polityka UE oraz czy unijna polityka zagraniczna
wymaga wigkszej centralizacji procesow decyzyjnych? Jesli tak, to czy nalezy
ograniczy¢ suwerenne dzialania panstw czlonkowskich w najbardziej zycio-
wych dla niej sprawach?o.

Jednocze$nie obserwujemy renesans nacjonalizmow i proby gloryfikacji
panstwa narodowego, ktore przeciwstawia si¢ strukturom wspolnotowym
i ponadnarodowym. Okazuje si¢, ze idealy, ktore kiedy$ jednoczyly Euro-
pe — pokoj i dobrobyt — dzi§ juz nie wystarczaja. Zjednoczenie przez dalsze
rozszerzanie o kraje Europy Srodkowej i Wschodniej byto wielkim politycz-
nym projektem, do ktorego calg sila mieli wigczy¢ sie obywatele. Obecna
sytuacja wokot traktatu z Lizbony jest jednak dowodem, ze projekt ten nie
do konica byt sukcesem. Z braku europejskiego ideatu czy wielkich planow
politycznych narodowy egoizm przewaza dzi§ nad interesem Europy i soli-
darnoscia Wspdlnoty. Nasila si¢ wigc konflikt o przyszly ksztalt polityczny
Unii Europejskiej, Europy i catego Swiata o wolny handel, ale rowniez o tak
delikatne sprawy, jak migracja sily roboczej, liberalizacja ustug czy reforma
systemu rent i ubezpieczef spolecznych. Spor tej jest po czesci o ideologie,
ale gtownie o pieniadze.

Co wigcej, cala istota integracji jest dzi§ coraz gloSniej kwestionowana
przez wielu politykow, dziennikarzy i ludzi biznesu. M.in. prezydent Nicolas
Sarkozy 11 lipca 2008 r. w Parlamencie Europejskim ostrzegl, ze zwolennicy

26 Patrz: J. Zielonka, Europa jako imperium. Nowe spojrzenie na Uni¢ Europejskq, PISM,
Warszawa 2007; T.G. Grosse, Europa na rozdrozu, Instytut Spraw Publicznych, War-
szawa 2008.
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traktatu z Lizbony beda si¢ integrowali dalej, nawet bez traktatu i sceptykow,
takich jak Irlandia, Czechy czy Polska. To zapowiedZ powrotu do koncepcji
Europy dwoch predkosci, czyli budowang z jednej strony przez panstwa, ktore
SciSle ze soba wspolpracuja oraz te, ktdre pozostaja poza integracja. Jesli do
tego dojdzie, to bedzie to poczatek konca UE, a na pewno dojdzie na wiele
lat do zahamowania proceséw integracji Europy (Pinder, Usherwood, 2008)?7.

Bo nawet jesli Irlandczycy w ponownym referendum — planowanym na
jesien 2009 roku — powiedza ,,tak” (cho¢ maja pelne prawo powiedzie¢ ,,nie”)
i nawet jeSli przyjmiemy najlepsze rozwigzania instytucjonalne i personal-
ne, to i tak niemozliwa bedzie ,,wspolna” europejska polityka zagraniczna,
na ktdra nie zgodza si¢ przywodcy najwazniejszych (niewigkszych) pafistw.
Wspomniany juz prezydent N. Sarkozy, kierujac francuska prezydencje dos¢
dynamicznie i skutecznie, w przeciwienstwie do nieefektywnej i nieefektownej
prezydencji czeskiej, naszego sasiada, skfonny byl, niestety, myli¢ Europg
z Francja, a Francje ze sobg niczym krol Ludwik XIV. Takze Niemcy, stajac
si¢ coraz normalniejszym krajem europejskim, forsuja coraz gloSniej wtasne
interesy. Po 2010 roku brytyjska polityka zagraniczng kierowac beda zapewne
eurosceptycy pokroju Hague’a. Za$ premier Wloch Silvio Berlusconi to po
prostu Silvio Berlusconi.

Zakladajac, ze jeSli nawet wyloni si¢ polityczna wola przywodcow klu-
czowych pafistw, to i tak pozostanie otwarty problem tego, co nazywa si¢
na gruncie politologii kulturg polityczna, a z ktora duze klopoty maja pan-
stwa postkomunistyczne. Narodowa jest nasza polityka, narodowe media,
a w kazdym razie ograniczone do wlasnego kregu jezykowego. Trudno wiec
o prawdziwie proeuropejska debate o polityce zagranicznej. WigkszoS¢ Euro-
pejczykOw nie przywykia mysle€ strategicznie o Swiatowych interesach UE czy
w ogole Europy. Czy wiec mozliwa jest zagraniczna polityka bez politycznosci
i bez wsparcia opinii publicznej? 28

W takiej niepewnej sytuacji, z jaka dzi§ mam do czynienia na arenie
miedzynarodowej, na ktorg w dodatku ktadzie si¢ cieniem obecny Swiatowy
kryzys finansowy i recesja gospodarcza, trudno prognozowac i prowadzi¢
efektywna polityke zagraniczng czy unijng. Dlatego tez Polska musi jak naj-
szybciej wypracowac polityczng strategie, ktora okreslifaby kilka zasadniczych
punktow odniesienia dla dziatan w ramach Unii Europejskiej. Po pierwsze,
chodzi o docelowa pozycje naszego kraju w systemie panstw europejskich

27 Patrz: O. Domagata, Integracja Polski z Unig Europejskq, Wydawnictwo Akademickie
i Profesjonalne, Warszawa 2008; A. Krzeminski, Pogrzebu nie bedzie, ,,Polityka” 2008,
nr 45; J. Kowalska-Iszkowska, Europa to ja, ,Newsweek”, 14 XII 2008.

28 T.G. Ash, Unia i swiat. Razem Europo, ,,Gazeta Wyborcza”, 16—17 V 2009, s. 17.
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— na przyklad, czy chcemy znajdowac si¢ w najsilniej zintegrowanym rdzeniu
UE, czy Swiadomie wybieramy model zr6znicowanej intensywnosci integracji
zaleznie od zdefiniowanych poza europejskim kontekstem elementow pol-
skiej racji stanu. W pierwszym wypadku nasze dzialania beda si¢ skupiac
na przyklad na jak najszybszym dojSciu do czlonkostwa w strefie euro czy
tez uczestniczeniu w kazdej inicjatywie pogtebionej strukturalnie wspoipracy
w Unii i wzmacnianiu wymiaru wspolnego w unijnych politykach. W drugim
wypadku mozna sobie wyobrazi¢ na przykiad decyzje o Swiadomym pozo-
stawaniu poza strefg euro az do czasu odpowiednio korzystnych dla Polski
warunkow ekonomicznych rezygnacji ze zlotowki, czy tez nieuczestniczenie
w tworzeniu europejskiej armii, o ile ta nie miataby by¢ kompatybilna z sys-
temem NATO wraz ze wzmacnianiem mi¢dzyrzadowego charakteru procesu
decyzyjnego w UE kosztem wspolnotowosci, a takze zagwarantowaniem moz-
liwosci wprowadzenia trwatych klauzul opt-out.

Po drugie, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozliwy jest strategiczny
sojusz w Unii Europejskiej z ktérymkolwiek z pafistw cztonkowskich (lub
grupg panstw), czy tez zaktadamy, ze nasza polityka bedzie miata charakter
elastyczny, typu d la carte. Przy pozytywnym wskazaniu nalezy ukierunkowaé
nasze dziatania w celu wypracowania trwalych podstaw takiego strategicznego
sojuszu i opracowa¢ infrastrukture wspolpracy umozliwiajaca stale i biezace
kontakty pomig¢dzy administracjami obu (wszystkich) krajow w ramach soju-
szu, po to, by czyni¢ go realnie funkcjonalnym. Przy decyzji o prowadzeniu
polityki elastycznych sojuszy nalezy tak zreorganizowaé nasza dyplomacje,
przygotowacé media i opini¢ publiczng oraz administracje, aby rozumialy i byly
zdolne do prowadzenia gry jednocze$nie w ramach réznych pasm polityki
wspolnotowe;.

Po trzecie, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jakie zasoby oraz dzialania
naszego panstwa uwazamy za strategicznie wazne dla polskiego bezpieczen-
stwa w jego wszystkich wymiarach oraz dla naszej aktywnej polityki mig-
dzypanstwowej — inaczej mowiac, co jest polska gwarancja samodzielnoSci
politycznej i podmiotowosSci w Unii Europejskiej — i podja¢ Swiadome dtugo-
falowe inwestycje w tych obszarach, ktore beda wylaczone ze zmiennosci gry
partyjnej i zmiany wyborcze;.

Ponadto Polska jako kraj cztonkowski musi by¢ aktywnym uczestnikiem,
a takze promotorem takich zmian, co oznacza konieczno$¢ rownoleglej aktyw-
noSci zarébwno w kraju, jak i na forach europejskich w zakresie wszystkich
wazniejszych polityk, do tej pory uznawanych za domeng krajowa?.

29 K. Szczerski, Dynamika..., op. cit., s. 162—-163.
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W strategii pafnstwa polskiego nalezy uwzgledni¢ wspolczesne trendy
rozwojowe gospodarki, wplywajace na warunki zatrudnienia, plac i zabez-
pieczenia spotecznego. Rozwdj nowoczesnych technologii (high technology)
zmienia warunki pracy i wymaga ludzi coraz lepiej wyksztatconych. Tworzy
tez nowe formy zatrudnienia w ustugach. Nalezy liczy¢ si¢ z nowymi warun-
kami pracy i edukacji, zmianami demograficznymi i wyraZnymi zmianami
w sferze instytucji spotecznych. Priorytetem socjalnym w Polsce i w calej Unii
musi by¢ tworzenie nowych warunkéw pracy. Duze bezrobocie bowiem to nie
tylko strata dla wynikdéw gospodarczych, ale i ludzki dramat osobisty, niebez-
pieczenstwo wyobcowania spotecznego i mozliwoS¢ powstania destabilizacji
politycznej. Zbyt duza grupa osob bezrobotnych ogranicza szanse rozwojowe
kraju i1 ulatwia powstawanie patologii spotecznych. Tworzy warunki sprzy-
jajace dla szerzenia si¢ ideologii skrajnie nacjonalistycznych i populizmu,
zagrazajacych demokracji.

Demokratyczne panstwo polskie musi zdoby¢ wigksze zaufanie wiasnych
obywateli oraz silniejsza pozycje i prestiz wsrod spoleczenistw cztonkowskich
UE. W tym celu wiadze polskie powinny w szerszym zakresie poszukiwaé
kompromiséw w dziataniach wewnetrznych i w stosunkach z pafistwami unij-
nymi. Priorytetem ich dzialan winno by¢ zdobycie jak najsilniejszej pozycji
w dzialalnoSci wspdlnotowej. Wymaga to formulowania ambitnych, ale racjo-
nalnych wizji dzialania i konsekwentnej realizacji uzgodnionych wcze$niej
celow strategicznych. Konieczne jest zarazem mobilizowanie spoteczefistwa
wokot strategicznych zadan kraju i minimalizowanie podzialow politycznych
oraz skfonnoSci politykow do ,,odgrzewania” sporow historycznych. W dzia-
talnoSci publicznej potrzeba bowiem wigcej rozwagi i tworzenia klimatu
wzajemnego zaufania30. Wazna rol¢ do odegrania w tym zakresie ma Urzad
Prezydenta RP, ktory — zgodnie z regutami konstytucyjnymi — jest gléwnym
wyrazicielem wartosci polskiej racji stanu.

Waznym elementem polskiej strategii integracyjnej powinna by¢ dalsza
modernizacja panstwa oraz ograniczanie cywilizacyjnych barier oddzielaja-
cych nasz kraj od gtownych panstw zachodnioeuropejskich. Dla realizacji pol-
skiej racji stanu wladze panstwowe winny utatwia¢ wspoiprace paneuropejska,
a ogranicza¢ utrudnienia tej wspOtpracy, takie jak: nadmierne ambicje przy-
woOdcow, bariery historyczne, zagrozenia ekologiczne, stereotypy narodowe
czy wzajemne nieufnosci.

Polskie interesy w centrum Europy w duzej mierze zalezg od charakteru
1 zakresu wspoOlpracy Niemiec, Polski, Ukrainy i Rosji. O jej skutecznoSci

30 P. Sztompka, Zaufanie fundamentem spoleczeristwa, Znak, Krakow 2007, s. 121-122.
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zadecyduje sposob, w jaki kraje te uporaja si¢ ze spuscizng i w jakiej mierze
beda potrafity koordynowa¢ dziatania i rozwigzywac problemy zwigzane z roz-
bieznoscig interesow. Polska polityka europejska musi zdecydowanie zmierzaé
do integracji z Zachodem oraz rozwoju wielostronnych stosunkéw wtaSnie
z Niemcami, Rosjg i Ukraing, ktdre wspotksztaltuja zewnetrzng ptaszczyzne
polskiego interesu narodowego. Trafnie pisze profesor Kazimierz Lastawski,
ze: ,,Polska jako panstwo czlonkowskie UE musi poszukiwa¢ kompromisow
i skutecznych koalicji w stosunkach z pafstwami unijnymi. Realng szansg dla
jej przysztosci bytoby zdobycie silnej pozycji w procesie integracji kontynentu.
W dziataniach unijnych niezbgdna jest konsekwentna realizacja uzgodnionych
wczesniej celow strategicznych, inicjowanych przez wladze panstwowe. Gtow-
nym ich zadaniem w najblizszym czasie jest poszukiwanie solidarnoSci unijnej
w sprawach energetycznych i finansowych”31.

ZAKONCZENIE

Dzi§, po 20 latach od rozpoczecia transformacji ustrojowej w Polsce
1 pigciu latach od akcesji do Unii Europejskiej nie ulega watpliwosci, ze
nasze czlonkostwo w tym ugrupowaniu najsilniejszych panstw Europy bylo
konieczne i nieuniknione. Bylo to jedyne wtasciwe rozwiazanie dla Polski,
ktore wyniklo z jej polozenia geopolitycznego, nakazujacego poszukiwanie
sojusznikOw na kontynencie europejskim. Odrzucenie czlonkostwa w Unii
skutkowatoby redukcjg naszych mozliwosci i szans na odgrywanie istotne;j roli
tak w polityce europejskiej, jak i Swiatowej. Polska nadal znajdowalaby si¢
w malo stabilnej strefie miedzy UE a obszarem postradzieckim, a nasz rzad
bylby osamotniony, gdyz wiekszos¢ panstw Europy Srodkowej i Wschodniej
predzej czy pOzniej wesztaby do Unii.

Nie ulega watpliwosci, ze cztonkostwo w Unii Europejskiej wzmacnia
takze rol¢ mi¢dzynarodowg Polski. Wplywa na jej potencjal gospodarczy,
wewnetrzng stabilizacje polityczna, korzystne relacje z sagsiadami i odpowiedni
prestiz po$rod innych panstw32.

OczywiScie, pozycja panstw w stosunkach migedzynarodowych jest wypad-
kowga rozmaitych wyznacznikow — obiektywnych i subiektywnych, materialnych
i kulturowych. W przypadku Polski czynnikiem determinujacym poloze-

31 K. Lastawski, Polska racja stanu po wstgpieniu do Unii Europejskiej, Wydawnictwo
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2009, s. 207-208.
32 Ibidem, s. 171-2004.
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nie mi¢dzynarodowe panstwa jest sita gospodarki. Racja stanu wszystkich
kolejnych koalicji rzadzacych jest wigc utrzymanie stabilnego tempa wzrostu
gospodarczego, z jednoczesnym otwieraniem si¢ na procesy integracyjne,
dzieki ktorym Polska moze osiggna¢ wiecej, niz gdyby stawiala na samo-
wystarczalno$¢. Pod wzgledem obiektywnym — jak juz pisatem — Polska jest
liczacym si¢ panstwem ,,Sredniej rangi”, majacym liczne atuty materialne, jak
i kulturowe33.

Dlatego tez polska polityka zagraniczna w najblizszych latach powinna
zmierza¢ do osiggniecia przez nasz kraj silnej pozycji przywodczej w Europie
Srodkowo-Wschodniej i znaczacej roli w strukturach europejskich, przy jed-
noczesnym poglebieniu partnerstwa ze Stanami Zjednoczonymi. Polska w roli
przywodcy regionalnego nie musi by¢ mrzonkg bedaca przejawem wybujatych
ambicji politykow. Dzigki swojej aktywnosci, racjonalnej polityce i wspolpra-
cy, zwlaszcza z sasiadami tak duzymi jak i matymi, Polska powinna wywalczy¢
sobie miejsce do jakiego aspiruje. Polska musi odnaleZ¢ na nowo sojusznikow
w regionie — w krajach wyszehradzkich, skandynawskich i baltyckich oraz
w Rumunii i Bulgarii. To nasi naturalni partnerzy, z ktorymi juz wspoldzia-
faliSmy w Unii w réznych konfiguracjach i to z catkiem niezlym rezultatem.
Sprzyjajaca okolicznoScia jest m.in. obecna polityka Szwecji, ktora takze dazy
do zwigkszenia swojej roli w Europie.

Polska i Szwecja przy poparciu Finlandii, Czech oraz Stowacji, Litwy,
Lotwy i Estonii moglyby stworzy¢ nowy program liberalnej, otwartej na Swiat
Unii, ktore chce si¢ nie tylko wewng¢trznie umacniaé, ale tez otwiera¢ na
nowych cztonkoéw oraz pogtebia¢ stosunki ze swymi sgsiadami z potudnia
i wschodu, w tym z Rosja. Mogtaby to by¢ alternatywa dla tzw. Europy trakta-
tow, ktora forsuja tzw. stare panstwa UE, zwlaszcza Francja, Niemcy i Wielka
Brytania. W tej wizji liczy si¢ tylko przyjecie traktatu z Lizbony i wewngtrzna
konsolidacja Unii po wielkich rozszerzeniach z lat 2004-2007. To nie jest
jednak perspektywiczne rozwigzanie dla Europy, a szczegélnie dla panstw
naszego regionu.

3 Patrz: S. Sierpowski (red.), Polska na tle procesow rozwojowych Europy w XX wieku,
Poznan 2002; S. Bielen (red.), Polska w stosunkach migdzynarodowych, Warszawa 2007;
S. Bielen, Deficyt realizmu w polskiej polityce zagranicznej, ,,Stosunki Mi¢dzynarodowe”
2008, nr 3—-4, s. 9-29.
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STRESZCZENIE

Niniejszy artykutl jest wnikliwg analiza politologiczng z zakresu wspol-
czesnych stosunkOw migdzynarodowych. Jego celem jest prezentacja i proba
oceny polityki zagranicznej Polski w latach 1989-2009 ze szczegdlnym
uwzglednieniem polityki wobec matych krajéw Europy Srodkowo-Wschod-
niej, czyli blizszych i dalszych sasiadow Polski. Ukazujac sukcesy i porazki
polskiej polityki zagranicznej w latach 1989-2009, autor jednocze$nie probu-
je odpowiedzie€ na pytania dotyczace nowej strategii w polityce zagranicznej
Polski po 2004 roku, czyli po jej przystapieniu do Unii Europejskiej. Stawia
wiele ciekawych tez, m.in., ze Polska jako panstwo §rednie, biorac pod uwage
jej potencjal demograficzny, gospodarczy, wojskowy i inne, z powodzeniem
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mogtaby peni¢ role lidera w Europie Srodkowo-Wschodniej, a nawet funkcje
mocarstwa regionalnego, skupiajacego wokot siebie, takie kraje jak: Litwe,
Lotwe, Estonie, Czechy, Stowacje, a takze Wegry, Stoweni¢, Rumuni¢ i Bul-
gari¢ czy tez panstwa skandynawskie.

Uwzgledniajac zmieniajace si¢ uktady sit na arenie mig¢dzynarodowe;j
u progu XXI wieku i ksztattujgcy si¢ nowy, wielobiegunowy fad mi¢dzyna-
rodowy, autor postuluje, aby obok wspoélpracy z malymi krajami regionu
fundamentami polskiej polityki zagranicznej staly si¢ nast¢pujace zatozenia:
po pierwsze, Unia Europejska musi by¢ kamieniem wegielnym dla polityki
zagranicznej Polski; po drugie, NATO musi pozosta¢ fundamentem polskiej
polityki bezpieczenistwa i po trzecie, Polska powinna rozwijaé wspoOtprace
i wszechstronne stosunki ze Stanami Zjednoczonymi, ale nie powinna popie-
ra¢ tych aspektow amerykanskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, ktore
nie stuza interesom Zachodu, ani stabilnoSci migdzynarodowej, podwazaja
wiarygodno§¢ ONZ oraz sg obliczone na wywolywanie podziatow w Europie
1 na Swiecie.

Autor wykorzystat tu takie metody badawcze, jak analiza dokumentow
i procesOw mig¢dzynarodowych oraz metode diagnostyczno-porownawcza.

SUMMARY

The present article is a thorough politological analysis of the contemporary
international relations. It is aimed at presenting and attempting to assess
Polish foreign policy in the years 1989-2009, giving special consideration
to the policy towards small East-Central European countries, i.e. closer and
further neighbors of Poland. Showing successes and failures of Polish foreign
policy in the years 1989-2009, the author tries to answer the question about
the new Polish foreign policy strategy after 2004, i.e. after its accession to
the European Union. He proposes many interesting theses, including one
that Poland, as a medium size country with its demographic, economic and
military potential, could successfully play a role of a leader in East-Central
Europe, or even function as a regional superpower gathering around it such
countries as Lithuania, Latvia, Estonia, the Czech Republic, Slovakia and
even Hungary, Slovenia, Romania and Bulgaria, as well as Scandinavian
countries.

Taking into account the changing power order at the international
arena at the beginning of the 21st century and the development of a new,
multi-polarized international order, the author suggests that apart from the
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co-operation with the small countries of the region, Polish foreign policy
should be based on the following assumptions: firstly, the European Union
must be a foundation stone of Polish foreign policy; secondly, NATO must
be the foundation for Polish security policy; thirdly, Poland should develop
co-operation and versatile relations with the United States but it should not
support those aspects of American foreign and security policy which do not
serve the interests of the West, nor international stability, and question UN’s
credibility and are aimed at creating divisions in Europe and the world.

The author used such research methods as an analysis of documents and
international processes and a diagnostic comparative method.



