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WPROWADZENIE

W roku 2004 Polska stata si¢ cztonkiem Unii Europejskiej. Byto to
jedno z najwazniejszych zdarzef w historii Polski XX wieku, ktore wplyneto
w istotny sposOb na przebieg transformacji ustrojowej zainicjowanej jeszcze
w roku 1989. Wejscie do Wspolnoty wigzalo si¢ z przyjeciem wielu instytucji
europejskich, przede wszystkim regulacji prawa wspdlnotowego, ale réwniez
wielu rozwigzan organizacyjnych, metod zarzadzania oraz zasad stosowanych
w zyciu publicznym. Przygotowywanie do czionkostwa wiazalo si¢ z przyj-
mowaniem europejskich standardow dotyczacych zaréwno funkcjonowania
demokracji, realizowania polityk publicznych, jak réwniez egzekwowania
praw jednostki i spoteczefistwa obywatelskiego. Roznorodny zestaw norm
1 instytucji europejskich przekazywany do panstw cztonkowskich wraz z roz-
wojem procesOw integracji europejskiej jest okreSlany w literaturze przed-
miotu! mianem europeizacji. Wspomniane procesy mozna réwniez okreslic,

L Por. T.A. Borzel, Europeanization: How the European Union Interacts with its Member
States, [w:] The Member States of the European Union, (red.) S. Bulmer, Ch. Lequesne,
Oxford University Press, Oxford—-New York 2005; T.A. Borzel, T. Risse, Europeaniza-
tion: The Domestic Impact of EU Politics, [w:] Handbook of European Union Politics,
(red.) K.E. Jgrgensen, M.A. Pollack, B.J. Rosamond, Sage, London 2007; M.G. Cowles,
J.A. Caporaso, T. Risse (red.), Transforming Europe: Europeanization and Domestic
Change, Cornell University Press, Ithaca, NY 2001; K. Featherstone, C.M. Radaelli
(red.), The Politics of Europeanization, Oxford University Press, Oxford-New York
2003; P. Mair, The Europeanization dimension (Review), ,Journal of European Public
Policy” 2004, nr 11(2), s. 337-348; C.M. Radaelli, The Europeanization of Public Policy,
[w:] The Politics of Europeanization, (red.) K. Featherstone, C.M. Radaelli, Oxford Uni-
versity Press, Oxford—New York 2003. See also various definitions of europeanization:
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jako transfer instytucjonalny ze WspoOlnoty do Polski, ktory byl tym silniejszy,
ze pod wieloma wzgledami wymuszony warunkami cztonkostwaZ.

Bez watpienia procesy europeizacji wplywaly na zmiany w polskiej admi-
nistracji publicznej, w tym na sposoby organizowania polityk publicznych.
Wplywaly na debate publiczng i role organizacji pozarzadowych w realizo-
waniu zadan publicznych. Sprzyjaly takze celom modernizacyjnym, jakie bez
watpienia przySwiecaly polskiemu cztonkostwu w Unii Europejskiej. Jednak
transfer instytucjonalny z Unii Europejskiej do Polski nie przebiegal bez
zaktocen. Badania na ten temat3 wyraznie wskazuja, ze byl on wewnetrznie
sprzeczny, a niejednokrotnie jedne rozwigzania lub instytucje europejskie
utrudnialy zastosowanie innych, a wigc réwniez ostabialy skuteczno$¢ pro-
cesOw europeizacji. Ponadto europeizacja wzmacniata okreSlone poglady
w krajowej debacie publicznej, jak rowniez niektore ugrupowania i interesy
polityczne. W ten sposdb wywierata wplyw na ksztattowanie polskiej sceny
politycznej, wielu polityk rzadu, jak réwniez standardy poprawnosci poli-
tycznej i innych zasad odbudowywanej demokracji. Powaznym wyzwaniem
europeizacji byto dostosowanie nowych rozwigzan do istniejacych instytu-
cji krajowych, ich zestrojenie z lokalng tradycja instytucjonalng. Powaznym
wyzwaniem byta rowniez polska kultura polityczna i administracyjna, ktora
w wielu wymiarach blokowata mozliwosci efektywnego wykorzystania szans,
ktore dawato cztonkostwo w UE.

WPLYW EUROPEIZACJI

Krajom akcesyjnym z Europy Srodkowo-Wschodniej postawiono w roku
1993 tzw. kryteria kopenhaskie jako warunek czlonkostwa w Unii Europej-
skiej. Wsrdd nich znajdowal si¢ wymog istnienia instytucji gwarantujacych

J.P. Olsen, The many faces of Europeanization, ,Journal of Common Market Studies”
2002, nr 40(5).

2 U. Sedelmeier, Europeanisation in new member and candidate states, Living Reviews
in European Governance 2006, lreg-2006-3, http://europeangovernance.livingreviews.
org/Articles/index.html; A. Moravcsik, M.A. Vachudova, National Interests, State Power,
and EU Enlargement, ,,East European Politics and Societies” 2003, nr 17(1), s. 42-57;
T.A. Borzel, U. Sedelmeier, The EU Dimension in European Politics, [w:] Developments
in European Politics, (red.) PM. Heywood, E. Jones, M. Rhodes, U. Sedelmeier, Pal-
grave Macmillan, Houndmills, Basingstoke, New York 2006.

3 Por. T.G. Grosse, Europeizacja administracji: Nowe metody zarzqdzania w trzech nowych
panistwach cztonkowskich, [w:] Nowe Metody Zarzqdzania, (red.) L. Kolarska-Bobinska,
Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 20009.
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stabilng demokracje¢, rzady prawa, poszanowanie praw czlowieka i praw
mniejszoSci. Byla to znacznie bardziej efektywna metoda demokratyzacji,
niz poprzez wspieranie rozwoju gospodarczego lub intensyfikacje relacji
politycznych i gospodarczych Unii z poszczegélnymi krajami4. Cechowala
ja asymetria wiadzy migdzy instytucjami europejskimi (i rzadami ,,starych”
panstw cztonkowskich) a krajami akcesyjnymi. Ponadto jest ona zaliczana do
metod oddzialywania sitowego (przymusowego) w stosunkach mi¢dzynarodo-
wych’. Wprawdzie decyzja o przystapieniu do Unii Europejskiej byla suwe-
rennym i dobrowolnym wyborem politycznym, ale szereg warunkOw przyjecia
do Wspolnot nie podlegalo negocjacjom i zostato jednostronnie narzucone
krajom akcesyjnym.

Jednym z celéw demokratyzacji Europy Srodkowo-Wschodniej byta
stabilizacja polityczna regionu, a tym samym zwickszenie bezpieczenstwa
wewnetrznego na wschodniej granicy Unii. Eksperci wskazuja®, ze realizacja
tego celu polegala m.in. na niechetnym traktowaniu przez instytucje euro-
pejskie wszelkich tendencji autorytarnych lub nacjonalistycznych i wspiera-
niu pogladow oraz ruchow spoleczno-politycznych akceptujacych liberalne
wartoSci, w tym prawa czlowieka i prawa mniejszoSci. Popierano réwniez
rozw0j spoleczenstwa obywatelskiego, zwlaszcza takich organizacji, ktore
krzewily wartoSci europejskie i sprzyjaly staraniom o przyjecie krajow post-
komunistycznych do Wspdlnot. Mozna wiec powiedzieé, ze europeizacja
nie ograniczata si¢ jedynie do wprowadzania ogOlnych standardow demo-
kratycznych, ale propagowala okreSlone wzorce i wartoSci. Proponowata
roOwniez okreslone standardy poprawnosci politycznej. Zgodnie z nimi fawo-
ryzowano niektore organizacje i poglady polityczne, a inne traktowano jako
zagrozenie dla demokracji lub integracji europejskiej. Swiadomie ograni-
czano mozliwo$ci swobodnego rozwoju petnego spektrum ruchoéw politycz-
nych i profilowano odbudowywana demokracje zgodnie z wlasnymi celami
politycznymi. Warto w tym kontekScie zwrdci€¢ uwage, ze w Polsce ruchy
prawicowe majg niejednokrotnie poglady eurosceptyczne, przywigzane do

4 F Schimmelfennig, H. Scholtz, EU Democracy Promotion in the European Neighbor-
hood, ,,European Union Politics” 2008, Vol. 9, nr 2, s. 187-215.

5 M. Thatcher, Delegation to Independent Regulatory Agencies: Pressures, Functions
and Contextual Mediation, ,,West European Politics” 2002, Vol. 25, nr 1, s. 125-147,
C. Radaelli, Policy Transfer in the European Union, ,,Governance” 2000, Vol. 13, nr 1,
S. 25-43; M. Thatcher, A. Stone Sweet, Theory and Practice of Delegation to Non-
Majoritarian Institutions, ,,West European Politics” 2002, Vol. 25, nr 1, s. 1-22.

6 C. Stoian, The Benefits and Limitations of European Union Membership as a Security
Mechanism, ,JJournal of European Integration” 2007, Vol. 29, nr 2, s. 189-207.
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suwerenno$ci narodowej oraz katolickich wartoSci w zyciu spotecznym (np.
niech¢tne liberalizacji aborgji lub zbyt szerokim prawom dla mniejszosci sek-
sualnych). Tego typu idee kolidowaly wigc z glownym nurtem europeizacji
1 byly systematycznie pomniejszane lub dezawuowane przez jej zwolennikow.
W podobny sposéb instytucje unijne podchodzily do promowania reform
rynkowych, wspierajac prywatyzacje, liberalizacje i1 integracje gospodarczg
z krajami zachodnimi oraz oslabiajac poglady protekcjonistyczne lub zwia-
zane z nacjonalizmem ekonomicznym’. Eksperci® wskazuja rowniez na to,
ze powierzchowna demokratyzacja w krajach postkomunistycznych ulatwita
wprowadzanie radykalnych reform liberalnych. Takie podejScie do europe-
izacji mialo zwiazek z interesami politycznymi i ekonomicznymi Zachodu.
Wsrdd nich najwazniejsze byly korzysSci ekonomiczne wynikajace z ekspan-
sji gospodarczej w Europie Srodkowo-Wschodniej9, jak réwniez weze$niej
wspomniana stabilizacja polityczna i poszerzenie wplywow geopolitycznych
w regionie.

Europeizacja z jednej strony propagowala rozwoj standardow demokra-
tycznych, w tym debaty publicznej, a z drugiej preferowata okreslone spek-
trum pogladow wyrazanych w tej debacie, a niekiedy nawet uniemozliwiata
spoleczng dyskusje na tematy bezposrednio zwigzane z integracja europej-
ska. Najlepszym tego przyktadem jest wymuszenie szybkiej implementacji
dorobku prawnego UE bez mozliwosci negocjacji lub jego dostosowania do
specyficznych uwarunkowan krajow akcesyjnych. Mimo tego, ze wprowadza-
no instytucje i reformy niezwykle wazne dla obywateli, pozostawiono je poza
mozliwoScig publicznej debaty lub instytucjami dialogu spotecznego!0. W ten
sposob nie tylko ograniczono mozliwosci dyskusji publicznej, ale réwniez
faktycznie ostabiono mozliwoSci zbudowania silnych instytucji i standardow
demokratycznych. Skuteczno§¢ europeizacji rozumianej jako transfer prawa
unijnego byta wiec wazniejsza niz budowanie solidnych fundamentéw demo-

7 Por. M.A. Orenstein, Out-liberalizing the EU: pension privatization In Central and
Eastern Europe, ,,JJournal of European Public Policy” 2008, Vol. 15, nr 6, s. 899-917.

8 Ibidem, s. 905.

9 Por. M.A. Orenstein, S. Bloom, N. Lindstrom (red.), Transnational Actors in Central
and East European Transitions, Pittsburgh: University of Pittsburgh Press; P. Ziltener,
The economic effects of the European Single Market Project: projections, simulations
— and the reality, ,Review of International Political Economy” 2004, Vol. 11, nr 5,
s. 953-979.

10 Szerzej: T.G. Grosse, Od czego zalezy jakos¢ dialogu spotecznego? Koncepcja modelu
paristwa administracyjnego i paristwa sieciowego na przykladzie instytucji dialogu spolecz-
nego, ,,Civitas” 2007, nr 10, s. 121-152.
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kratycznych. W literaturze!l wyrazane jest czgsto zdziwienie, ze w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej brakowalo powaznej dyskusji o integracji
europejskiej przed akcesjg. Wynikato to nie tylko z braku doSwiadczenia
1 stabosci demokracji w tych panstwach, ale rOwniez z ograniczefi wprowa-
dzonych przez sama europeizacje.

Warto zauwazy¢, ze takze w stosunku do krajow zachodnioeuropejskich
jest formutowany zarzut niewystarczajacej debaty publicznej na tematy zwia-
zane z integracja europejska!2. W ten sposob narasta luka migdzy powaga
decyzji podejmowanych w Unii Europejskiej a deficytem spolecznej debaty
i demokratycznej kontroli nad tymi decyzjami. Nalezy w tym miejscu odnies¢
si¢ do bogatej literatury wskazujacej na powazne trudnoSci i ograniczenia
dla rozwoju demokracji zwiazane z procesami integracji europejskiej. Doty-
cz3 one m.in. ograniczania wiarygodnosci instytucji demokratycznych w pan-
stwach czlonkowskich w wyniku przeniesienia wielu kompetencji i decyzji
politycznych na szczebel Unii Europejskiej!3. Przyktadem tej tendencji jest
zmniejszenie roli parlamentow narodowych i wzrost znaczenia technokratow
(zar6bwno na poziomie unijnym, jak i narodowym)!4. Z kolei budowanie insty-
tucji demokratycznych na szczeblu unijnym nie zostato zakoficzone, co jest
okreslane jako deficyt demokratyczny w UE®. Procesy europeizacji sa wigc
obcigzone wieloma uwarunkowaniami, ktore zamiast pomagac faktycznie
utrudniajg odbudowanie demokracji w krajach postkomunistycznych.

11 Por. K. Duvold, M. Jurkynas, Europeanization without Party Involvement: The Case of
Lithuania, [w:] The European Union and Party Politics in Central and Eastern Europe,
(red.) P. Lewis, Z. Mansfeldovd, Basingstoke: Palgrave MacMillan 2006, s. 107-27;
T. Haughton, D. Malova, Emerging Patterns of EU Membership: Drawing Lessons from
Slovakia’s First Two Years as a Member State, ,,Politics” 2007, Vol. 27, nr 2, s. 69-75.

12 Por. C. Parsons, Puzzling out the EU role in national politics, ,Journal of European
Public Policy” 2007, Vol. 14, nr 7, s. 1135-1149.

13 Poréwnaj teze o podwdjnym kryzysie demokracji w wyniku integracji europejskiej: na
szczeblu narodowym i w UE: V.A. Schmidt, Democracy in Europe. The EU and National
Polities, Oxford University Press, Oxford—New York 2006.

14 Por. dyskusje na ten temat: K.H. Goetz, J-H. Meyer-Sahling, The Europeanisation of
national political systems: Parliaments and executives, ,Living Reviews in European
Governance” 2008, Vol. 3, nr 2.

15 Szerzej: T.G. Grosse, Deficyt demokratyczny w UE i metody jego przezwycigzania, [w:]
Deficyt demokracji w Unii Europejskiej a europejskie grupy interesow, (red.) U. Kurczew-
ska, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 75-96.
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ROLA LOKALNEJ KULTURY

Kultura politycznal® moze by¢ definiowana jako caloksztalt postaw spo-
tecznych, norm zachowania i wartosci kulturowych czlonkéw danego spo-
teczenstwa wobec polityki i systemu wtadzy. W szczegdlnosci okresla ona
wzajemne relacje wladzy politycznej 1 spoteczefistwa, sposoby legitymizacji
tej wladzy, jej sprawowania i wykorzystywania do realizacji interesow spolecz-
nych, jak rOwniez sposoby partycypacji spotecznej w polityce. Kultura admi-
nistracyjna bedzie odnosila si¢ przede wszystkim do postaw, norm i wartosci
okreslajacych funkcjonowanie administracji, w tym dotyczacych realizowania
polityk publicznych, relacji miedzy urzednikami i politykami oraz zakresu
partycypacji spotecznej w pracach administracji. Celem niniejszego artykutu
jest pokazanie, w jaki sposOb normy kultury politycznej oraz polska trady-
cja administracyjna utrudniajg procesy europeizacji, a zwlaszcza ograniczaja
mozliwosci pelnego wykorzystania cztonkostwa w Unii Europejskiej. Wskutek
tego wiele zmian zainicjowanych przez polskie wejscie do Wspolnoty nalezy
traktowac jako powierzchowne lub w powaznym stopniu ograniczane przez
uwarunkowania kulturowe i krajowg tradycje instytucjonalna.

Zrédlem wielu dysfunkcji w polskim zyciu publicznym sa zjawiska
w duzym stopniu wynikajace z doSwiadczen historycznych sprzed transfor-
macji ustrojowej. W powaznym stopniu rzutujg one réwniez na mozliwosci
wykorzystania polskiego cztonkostwa w UE, jak rowniez utrudniaja ksztatto-
wanie polskiej polityki europejskiej. Istotng cechg charakterystyczng polskiej
polityki jest skupienie na doraznej walce o zdobycie wladzy, a mniej na moz-
liwosci realizacji okreSlonego programu po zwyciestwie wyborczym. Powoduje
to mniejsze zainteresowanie politykow kwestiami merytorycznymi i budowa-
niem strategii polityk publicznych. Sa oni natomiast skupieni na dziataniach
promocyjnych, marketingu politycznym i nieustajacej kampanii wyborcze;.
Preferowani sa w zwigzku z tym spin-doktorzy i doradcy wizerunkowi, a nie

16 Por. definicje kultury politycznej: P. Sztompka, Socjologia, Wydawnictwo Znak, Krakow
2002; G.A. Almond, S. Verba, The Civic Culture, MA: Little, Brown and Company,
Boston 1965; M.J. Aronoff, Political Culture, [w:] International Encyclopedia of the
Social and Behavioral Sciences, (red.) N.J. Smelser, P.B. Baltes, Oxford: Elsevier 2002,
s. 11640; R.W. Wilson, The Many Voices of Political Culture: Assessing Different Appro-
aches, ,,World Politics” 2000, Vol. 52, nr 1 (January), s. 246-73; zastosowanie tego
terminu w naukach spotecznych: W. Markiewicz, Kultura polityczna, jako przedmiot
badari naukowych, ,Kultura i Spoteczenstwo” 1976, nr 4; analiza kultury administracyj-
nej w Polsce oraz jej uwarunkowan historycznych: T.G. Grosse, Stuzba cywilna w Polsce
u progu XXI wieku, ,Studia Polityczne” 2001, Vol. 12, s. 59-94.
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stratedzy kompetentni w odpowiednich politykach publicznych. Dotyczy to
rOwniez strategii w politykach europejskich. Ponadto skupienie na krajowej
rywalizacji politycznej zmniejsza zainteresowanie areng europejska, a kwe-
stie polityki zagranicznej sg traktowane rownie instrumentalnie w rywalizacji
krajowej, jak wszystkie inne zagadnienia merytoryczne poruszane w debacie
publiczne;j.

Kolejng cecha polskiej polityki jest totalizacja rywalizacji polityczne;j.
Oznacza to, ze toczy si¢ ona bezpardonowo przy pokonywaniu kolejnych
barier poprawnoSci politycznej. Cechg tej walki jest dgzenie do unicestwienia
przeciwnika politycznego, szczegdlnie widoczne w podejSciu przedstawicieli
rzadu do opozycji. Politycy opozycyjni nie sg wiec traktowani jako ewentualni
partnerzy w dyskusji o przysztoSci kraju lub pretendenci do sprawowania
wiladzy, ktorzy moga poczuwacl si¢ do odpowiedzialnoSci za losy panstwa.
Konsekwencja totalnej walki politycznej sa trudnosci znalezienia porozumie-
nia miedzy oponentami politycznymi, a wiec ptaszczyzny dobra wspolnego
wylaczonego z biezacej walki wyborczej. Dotyczy to rOwniez polskiej polity-
ki europejskiej, ktora stata si¢ kolejnym obszarem bezpardonowego starcia
politycznego.

Inng cechg polskiej polityki jest brak mySlenia w kategoriach panstwo-
tworczych. Pafistwo i administracja sa traktowane jako instrument przydatny
w rywalizacji politycznej, co stuzy upolitycznieniu urzednikow i modelowa-
niu struktur biurokratycznych nie w celu jak najlepszego wypelniania zadan
publicznych, ale zlikwidowania wplywow przeciwnikdw politycznych i prze-
jecia petnej kontroli zwycieskiej partii nad administracja. Preferowany jest
system silnie scentralizowany, ktory umozliwia ,;reczne sterowanie” urzed-
nikami przez politykow. Dotyczy to rowniez tych segmentow administracji,
ktore sa zwiagzane z realizacjg polityk europejskich. Przykladem moze by¢
upolitycznienie administracji i kontrola partyjna nad funduszami europejski-
mi przeznaczonymi na rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich!’.

Warto zauwazy¢, ze wyzej wymienione cechy polskiej polityki sg bezpo-
Srednio zwigzane ze staboScig mtodej demokracji i spuScizng wczesniejszych
okreséw historycznych. Na przyktad skupienie na doraznej walce o wiadze,
a nie na mozliwoSci realizacji programu politycznego byto cecha dzialan
opozycji w okresie pafstwa socjalistycznego. Chodzilo bardziej o walke
z systemem, a nie o przej¢cie wladzy i odpowiedzialnoSci politycznej w celu
realizowania konkretnego programu. Jednocze$nie spor polityczny miedzy

17 Por. T.G. Grosse, Europeizacja a lokalne uwarunkowania administracyjne, ,,Zarzadzanie
Publiczne” 2008, nr 1(3), s. 69-90.
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rzadem a opozycja w okresie PRL opierat si¢ na rywalizacji totalnej, ktorej
celem bylo wyeliminowanie przeciwnikal8. Takze brak podejScia panstwo-
tworczego w polskiej kulturze politycznej wynika z doSwiadczen historycz-
nych. Panstwo socjalistyczne bylo traktowane przez politykow opozycji jako
wrogie, ktore nalezato zwalcza¢ i dazy¢ do jego rozpadu. Warto zauwazy¢,
ze takie podejScie nawiagzuje do znacznie starszej tradycji, si¢gajacej jeszcze
okresu rozbiorow, kiedy pafstwo nie bylo pojmowane jako struktura reali-
zacji interesOw narodowych, ale instrument obcych wplywOw i zniewolenia
Polakow!®. Wiasnie dlatego w Polsce wystepuje zjawisko alienacji spoteczne;j
wobec spraw publicznych i wycofywania si¢ do sfery prywatnej20.
Specjalisci?! wskazuja na niewielkie zainteresowanie budowa sprawnego
panstwa w okresie transformacji ustrojowej po roku 1989. Bylo to zapewne
zwigzane ze swoistg ,,ucieczkg” od opresyjnego i omnipotentnego panstwa
socjalistycznego??, jak rowniez fascynacja reformatoréw ideologia liberal-
na?3. Ponadto wynikalo z deficytu postrzegania instytucji panstwa jako dobra
wspoOlnego i braku tradycji myslenia panstwotworczego w kulturze politycz-
nej. Wiasnie dlatego administracja byla traktowana jako ,,lup polityczny”24,
a idee dobra wspolnego bywaty utozsamiane z partykularnymi interesami elit
politycznych i administracyjnych. Przetrwala réwniez socjalistyczna tradycja
postrzegania administracji jako panujacej nad spoteczenstwem, a nie jemu

18 Nieco inng opini¢ zaprezentowal wybitny historyk prof. P. Wieczorkiewicz, ktory uznat,
ze aparat przymusu i stuzby specjalne PRL tolerowaly istnienie opozycji, cho¢ mialy
mozliwosci jej catkowitej likwidacji. Zamiast tego inwigilowaly i kontrolowaly jej
dziatania, a nawet wykorzystywaly do realizacji wlasnych celéw politycznych. Szerzej:
Napiszmy historie Polski od nowa, wywiad z prof. P. Wieczorkiewiczem, P. Zychowicz,
,»Rzeczpospolita. Plus Minus”, 27-03-2009.

19 Por. J.J. Linz, A. Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation. South-
ern Europe, South America, and Post- Communist Europe, The Johns Hopkins Univer-
sity Press, Baltimore-London 1996.

20 Por. E. Wnuk-Lipinski, Die Biirgergesellschaft und die politische Kultur im neuen Polen,
[w:] Das neue Polen in Europa, (red.) F. Merli, G. Wagner, StudienVerlag, Innsbruck-
Wien-Bozen 2006, s. 141-154.

21 B. Ackerman, The Future of Liberal Revolution, New Haven: Yale University Press
1992.

22 Szerzej na ten temat: T.G. Grosse, Europeizacja, [wW:] Modernizacja Polski. Struktury,
agencje, instytucje, (red.) W. Morawski, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa 2010, s. 289-316.

23 Por. D. Ost, Defeat of Solidarity, Cornell University Press, Ithaca, N'Y 2005.

24 Por. A.Z. Kaminski, B. Kaminski, Korupcja rzqdow. Paristwa postkomunistyczne wobec
globalizacji, ISP PAN, Trio, Warszawa 2004, s. 127-137.
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stuzacej oraz realizujacej polityki publicznie wspOlnie z przedstawicielami
organizacji spotecznych. W rezultacie panstwo polskie cechuje niska jako$¢
rzadzenia?s oraz wysoki poziom korupcjiZ®.

Kultura polityczna istniejaca w Polsce nie jest wytacznie produktem ostat-
nich lat, a wigc nie ksztattuje si¢ dopiero od momentu wprowadzenia insty-
tucji demokratycznych po roku 1989. W znacznie wigkszym stopniu, niz to
powszechnie si¢ zaktada, jest pozostatoscig wezeSniejszych doswiadczen histo-
rycznych. Dlatego istnieja powazne sprzecznoSci migdzy wieloma normami
zycia publicznego a standardami ptynacymi z Unii Europejskiej. Jednak — co
znacznie wazniejsze — korzenie polskiej kultury politycznej i administracyjnej
utrudniajg Polakom pelne wykorzystanie cztonkostwa w Unii Europejskiej dla
realizowania wspolnych celow.

W niniejszym artykule zamierzam przedstawi¢ wybrane dysfunkcje mi¢dzy
lokalng kulturg polityczna (i tradycja administracyjng) a wplywem europe-
izacji, przez co bilans polskiego cztonkostwa w Unii Europejskiej musi by¢
traktowany mniej entuzjastycznie niz si¢ powszechnie sadzi. W szczegdlnosci
zamierzam przedstawi¢ przyktady dotyczace trzech obszaréw: (1) ksztalto-
wania wizji strategicznych dzialan; (2) ktopotdéw implementacyjnych w zakre-
sie polityki europejskiej, (3) trudnosci podjecia wspdtdzialania sieciowego
w UE.

TRUDNOSCI GENEROWANIA POMYSLOW POLITYCZNYCH

Jedna z najwazniejszych cech polskiej kultury politycznej i administra-
cyjnej jest stabo$¢ mysSlenia strategicznego o merytorycznych aspektach poli-
tyk publicznych oraz przyjecie postawy biernej wobec inicjatyw plynacych
z zewnatrz, w tym z Unii Europejskiej. Jak wczeSniej wspomniatem, jest
to zwiazane ze spuscizng okresu socjalistycznego, kiedy energia dziataczy
opozycyjnych skupiata si¢ przede wszystkim na doraznej walce z pafistwem
socjalistycznym, a nie wypracowywaniu dtugofalowych koncepcji programo-
wych mogacych mie¢ zastosowanie po przeje¢ciu wiadzy. Warto pamigtac, ze
wielu sposrod tych politykow piastowata p6zniej powazne funkcje publicz-
ne w IIT (lub IV) Rzeczpospolitej, a wiec mogla mimowolnie przenosi¢
normy uprawiania polityki z wczesniejszego okresu. Brak zainteresowania

25 Por. wyniki rankingu Banku Swiatowego: Governance Matters 2008: Worldwide Gover-
nance Indicators 1996-2007, http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.asp

26 Por. wskazniki korupcji przygotowywane przez Transparency International: Corruption
Perceptions Index, http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi
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merytorycznymi zagadnieniami polityk publicznych, a w szczeg6lnosci stra-
tegicznym planowaniem ich rozwoju, jest takze zwigzane z totalizacja walki
politycznej, niedostrzeganiem w opozycji partnera w waznych dla kraju obsza-
rach strategicznych, a takze brakiem przestrzeni dobra wspolnego wylaczo-
nego z biezacej rywalizacji partyjnej. W potaczeniu z dos$¢ krotkim okresem
cyklu wyborczego utrudnia to politykom mySlenie dtugofalowe o rozwoju
kraju. Przektada si¢ to na dzialania strategiczne podejmowane przez admini-
stracje. Sa one ksztaltowane przede wszystkim dlatego, ze jest to najczesciej
wymog polityk europejskich, a nie proba wiaczenia programéw wyborczych do
pracy administracji. Cze¢sto dokumenty strategiczne sa odktadane ,,na potke”
niemal natychmiast po ich przyjeciu przez decydentéw. Innym problemem
sa trudno$ci koordynacji miedzy r6éznorodnymi i wycinkowymi strategiami
sektorowymi. W polityce europejskiej sytuacja wyglada gorzej. Tutaj brakuje
dokumentow strategicznych, ktore okreSlatyby cele i priorytety polityczne,
a wiele dziatan jest podejmowana pod wptywem chwili lub w reakcji na cudze
inicjatywy.

W ten sposdb tworzy si¢ specyficzna asymetria mi¢dzy dziataniami moder-
nizacyjnymi inicjowanymi przez Uni¢ Europejskg a potencjatem strategiczne-
go myslenia po stronie polskich politykow i urzednikow. Wraz z politykami
europejskimi i funduszami na ich realizacje¢ transferowane sa do Polski roz-
norodne rozwigzania organizacyjne i pomysty programowe. Jednak brakuje
potencjatu, aby w pelni wykorzystac te instrumenty do realizowania celow
rozwojowych polskiej gospodarki. Brakuje bowiem woli politycznej i odpo-
wiednich zasobow kultury politycznej, ktore umozliwityby podjecie debaty na
temat krajowych interesow rozwojowych przy wykorzystaniu instrumentow
UE. Brakuje réwniez krajowych mechanizmdéw polityk publicznych, ktore
pozwalatyby na wypracowanie i realizacje strategicznych dzialah rozwojo-
wych autonomicznych wobec instrumentow europejskich. Dobrg ilustracja
omawianego zjawiska jest poroOwnanie instrumentarium unijnej polityki spoj-
noSci realizowanej w Polsce z krajowymi mechanizmami polityki regional-
nej. Te pierwsze obejmuja ogromng strukturg biurokratyczng w administracji
rzadowej i samorzadowej, duza liczb¢ programow sektorowych i regional-
nych, a takze rozliczne dokumenty strategiczne przygotowywane zarOwno
na szczeblu centralnym, jak rowniez terytorialnym. WigkszoS¢ mechani-
zmdw zarzadzania, instytucji, zasad organizacyjnych zostatla wprowadzona
w wyniku transferu instytucjonalnego z UE, a wiec jest efektem europeizacji
polskiej administracji. Natomiast krajowa polityka regionalna zostala ogra-
niczona w duzym stopniu do instrumentu kontraktow wojewodzkich, ktore
stuzyly zakonczeniu inwestycji rozpoczetych jeszcze w okresie socjalistycz-



Ksztattowanie demokracji w Polsce miedzy europeizacjq a wplywem kultury politycznej 103

nym badz petnig funkcje pomocnicza wzgledem regionalnych dziatan polityki
spojnosci?’.

Przyktad ten do$¢ dobrze oddaje to, ze w Polsce nie ma odpowiedniej
bazy programowej w obrebie krajowych polityk rozwojowych, ktéra moglyby
ukierunkowac sposéb realizacji dziatan europejskich w Polsce, a takze utatwi-
lyby strategiczne ksztaltowanie polskiej polityki na arenie europejskiej. Wta-
Snie dlatego podstawowym wyzwaniem dla polskich decydentdw jest wysoka
absorpcja Srodkow finansowych z UE, a nie jak najlepsze wykorzystanie tych
funduszy do realizacji polskich celéow rozwojowych28. Wobec braku odpo-
wiedniego mySlenia strategicznego o krajowych celach rozwojowych, a takze
kulejacego instrumentarium pozwalajacego na realizacje polityk krajowych
— naturalng postawg jest wtOrne reagowanie na pomysly inicjowane przez
Uni¢ Europejska, a takze bierna lub w najlepszym razie reaktywna postawa
w polityce europejskie;.

Warto przypomnieé, ze w okresie PRL-u prawdziwe centrum polityczne
byto usytuowane poza naszym krajem, a elity polityczne panstwa socjalistycz-
nego przywykly do zaleznoSci zewngtrznej i niesamodzielnoSci politycznej.
Tworzyto to mechanizmy postawy reaktywnej na bodZce plynace z otoczenia
zewnetrznego. Wspomniana cecha kultury politycznej ma do$¢ duze odbicie
w polskiej polityce europejskiej. Wymogiem skutecznoSci na arenie unijnej
jest aktywno$¢ i umiejetno$¢ generowania inicjatyw politycznych. Tymcza-
sem poza nielicznymi wyjatkami polskie cztonkostwo w UE charakteryzuje
bierno$¢ i reagowanie na inicjatywy innych aktoréw sceny europejskiej ze
znacznym opOznieniem, najczesciej pozwalajacym jedynie na blokowanie ini-
cjatyw, rzadziej umozliwiajacym wynegocjowanie sensownego kompromisu.
Dodatkowo brak wspotpracy miedzy polskimi elitami politycznymi w obszarze
polityki europejskiej przenosi si¢ na trudno$ci poszukiwania sojusznikOw na
arenie unijnej. Jednym z podstawowych warunkow skutecznosSci w polityce
europejskiej jest bowiem nie tylko wtaczanie si¢ do prac w instytucjach euro-
pejskich na odpowiednio wczesnym etapie, ale rOwniez poszukiwanie wspol-

27 Szerzej na ten temat: T.G. Grosse, Czy Polska potrzebuje Narodowej Strategii Rozwoju
Regionalnego?, ,,Studia Regionalne i Lokalne” 2007, nr 4 (30), s. 31-47; T.G. Grosse,
Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego i kontrakty wojewddzkie: czy sq jeszcze
potrzebne?, ,Samorzad Terytorialny” 2007, nr 12, s. 7-19.

28 Na ten temat takze: T.G. Grosse, Pierwsze miesigce cztonkostwa Polski w Unii Euro-
pejskiej. Szanse zwigkszenia korzysci w odniesieniu do wybranych polityk gospodarczych,
[w:] Ocena pierwszych miesiecy czlonkostwa Polski w UE — fakty i mity, Instytut Studiow
Strategicznych, Krakow 2005; T.G. Grosse (red.), Polska wobec nowej polityki spdjnosci
Unii Europejskiej, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2004.
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noty interesdw migdzy partnerami politycznymiZ®. Warto przy tym zauwazy¢,
ze cho¢ naturalnym partnerem dla polskiej dyplomacji powinny by¢ kraje
regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, to tego typu wspdldziatanie przebiega
z wielkimi oporami. Jedng z przyczyn jest bez watpienia brak tradycji tego
typu wspotpracy z okresu realnego socjalizmu.

Zastanawiajagc si¢ nad trudnoSciami generowania pomystow politycz-
nych w polskiej kulturze politycznej, nalezy uczynic€ jedno zastrzezenie. O ile
wsrdd elit politycznych brakuje sktonnoSci (i odpowiedniej wiedzy) do mysle-
nia o réznorodnych aspektach merytorycznych polityk publicznych, o tyle
widoczne jest zainteresowanie tzw. polityka wysoka3?. Chodzi o tematyke
bezpieczefistwa narodowego i zagadnienia powigzane z geopolityka. Tym
nalezy ttumaczy¢ doS¢ daleko idaca zgode miedzy rO6znymi ugrupowaniami
politycznymi dotyczaca aspiracji do cztonkostwa w UE na poczatku lat 90.
ubiegtego wieku. Polskie dgzenia cechowata przy tym dominacja celow geo-
politycznych (zwigzanych z wejSciem do struktur zachodnich i ostabieniem
wplywu politycznego Rosji), a takze stosunkowo niewielkie zainteresowanie
kwestiami gospodarczymi. Przyktadem moga by¢ warunki polskiego stowarzy-
szenia ze WspOlnotg u progu procesOw integracyjnych (1991), ktére dawaty
wiele korzysci dla europejskich przedsigbiorstw i inwestoréw3l. Sprawialo
to wrazenie, ze interesy w sferze ekonomicznej zostaly poSwigcone w imi¢
celow geopolitycznych, ale moglo by¢ rowniez zwigzane z brakiem zaintere-
sowan oraz odpowiedniej wiedzy w zakresie polityki gospodarczej w relacjach
mi¢dzynarodowych. Warto zauwazy¢, ze kulturowe podstawy dla braku zain-
teresowania interesami ekonomicznymi mozna odnalez¢ jeszcze w okresie
rzeczpospolitej szlacheckiej, kiedy Owczesna elita polityczna gardzita handlem
i dzialalnoScig produkcyjng zostawiajac te prace innym stanom lub obco-
krajowcom (podstawa dochoddéw szlachty bylo rolnictwo, korzysSci plynace
z urzedéw publicznych, a takze stuzba dla bogatej szlachty lub magnaterii)32.

29 Por. T.G. Grosse, Czy polska prezydencja moze by¢ sukcesem?, ,,Polski Przeglad Dyplo-
matyczny” 2007, nr 4(38), s. 29-52.

30 Krytyczng oceng takiego podziatu w polityce zagranicznej przedstawil: N.M. Ripsman,

False Dichotomies: Why Economics Is High Politics, [w:] Guns and Butter. The Politi-

cal Economy of International Security, (red.) P. Dombrowski, Lynne Rienner Publish-

ers, Boulder—London 2005. Takze: T.G. Grosse, Europa na rozdrozu, Instytut Spraw

Publicznych, Warszawa 2008, s. 31-38.

B. Koszel, Francja i Niemcy w procesie integracji Polski ze Wspolnotami Europejskimi/

Uniq Europejskq, Instytut Zachodni, Poznan 2003, s. 21-33.

32 Na ten temat na przyktad: J. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce, Poznanskie Wydaw-
nictwo, Poznan 2002; I. IThnatowicz, A. Maczak, B. Zientara, J. Zarnowski, Spoleczeri-
stwo polskie od X do XX wieku, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1988, s. 213-396.

3
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Po uzyskaniu czionkostwa w Unii Europejskiej w dalszym ciagu cecha
polskiej polityki jest niedostateczne zainteresowanie sprawami ekonomicz-
nymi, co ma szczegdlng wage bioragc pod uwage to, ze polityka europejska
ma odniesienie do wielu zagadnien polityk sektorowych. Widoczna jest takze
wyzszoS¢€ ,,wysokiej polityki” nad pozostalymi zagadnieniami merytorycznymi,
czego wyrazem jest do$¢ duza aktywnoS¢ w sprawach o znaczeniu geopolitycz-
nym, np. europejskiej polityce wschodniej lub zwigkszaniu bezpieczefistwa
energetycznego. To, co si¢ jednak zmienito w stosunku do okresu akcesyj-
nego, to zwickszajace si¢ roznice miedzy elitami politycznymi w odniesieniu
do strategicznych celow polskiej polityki europejskiej. Ma to odniesienie do
zagadnien geopolitycznych, w tym m.in. do relacji sojuszniczych wobec USA,
ale obejmuje takze szerszy stosunek do postepoOw integracji europejskiej.
Wspomniane ro6znice mozna przedstawi¢ w pewnym uproszczeniu jako rywa-
lizacje dwdch obozdéw. Pierwszy (reprezentowany przez PO i Lewicg) wspiera
dalszy rozw(j procesOw integracyjnych, zwlaszcza mechanizméw wspdlnoto-
wych w Unii (a nawet federacyjnych). Traktuje je jako rekojmi¢ dalszego roz-
woju kraju i zabezpieczenie naszych intereséw geopolitycznych, w tym przed
dominacjg Niemiec lub nadmiernym wplywem ze strony Rosji. Drugi ob6z
polityczny (PiS i inne partie prawicowe) z nieufnoscia podchodzi do procesow
integracyjnych, gdyz skutkujg one zbyt wielka koncentracjg wtadzy w gestii
najsilniejszych krajow europejskich. Ponadto uznaje, ze podstawg geopolitycz-
nego bezpieczenstwa powinien by¢ sojusz ze Stanami Zjednoczonymi, cho¢
takze niektdre dzialania na arenie europejskiej moga zosta¢ wykorzystane dla
ochrony polskich intereséw33. Powyzsza analiza sktania mnie do dwdch wnio-
skow. Po pierwsze, podziat na polskiej scenie politycznej obejmuje w coraz
wigkszym stopniu zagadnienia SciSle powigzane z politykami europejskimi, co
bez watpienia wigze si¢ z wplywem europeizacji. Po drugie, wraz z eskalacjg
konfliktu politycznego na scenie krajowej coraz czg¢Sciej w doraznej rywaliza-
cji wykorzystywane sa sprawy polityki europejskiej. Jest to zwigzane w duzej
mierze z uwarunkowaniami lokalnej kultury polityczne;j.

Na zakoniczenie analizy dotyczacej trudnoSci programowania polityki
europejskiej nalezy kilka stow refleksji poswigci¢ problemom debaty publicz-
nej w Polsce. Cechuje ja powierzchownoS¢ poruszania zagadnien merytorycz-
nych, dos¢ silne zabarwienie propagandowe, a takze wykorzystywanie spraw
europejskich w sposob instrumentalny do budowania wizerunku medialnego
poszczegblnych politykow. Aby zrozumiec istote tych zjawisk ponownie odwo-

33 Por. szerzej na ten temat: T.G. Grosse, Hybrydowy ustrdj Unii Europejskiej: dwie logiki
zmian w projekcie traktatu konstytucyjnego, ,,Analizy Natolifiskie” 2008, nr 3 (26).
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tuje si¢ do tradycji historycznej. W okresie socjalistycznym trudno jest mowic
o jakiejkolwiek debacie publicznej. Na poziomie medialnym dominowata
propaganda, a wiec proba sterowania pogladami spotecznymi przez decyden-
tow politycznych. Natomiast debata merytoryczna miala charakter wybitnie
elitarny i odbywata si¢ niemal w catkowitym oderwaniu od spoteczefistwa,
w obrebie hermetycznych instytucji pafistwa socjalistycznego lub w konspiracji
miedzy dziataczami opozycji. Tego typu tradycja powoduje powazne trudnosci
wprowadzania zagadnien europejskich do dyskursu publicznego. W przekazie
medialnym brakuje wiec powaznej debaty o zagadnieniach merytorycznych.
Dodatkowym czynnikiem jest podejScie samych medidw do relacjonowania
zycia publicznego w Polsce, ktore cechuje skupienie na emocjach i konfliktach
personalnych. Brakuje takze definicji misji publicznej medidw, ktore mogly-
by na przykiad w wickszym stopniu wprowadza¢ zagadnienia merytoryczne
polityki europejskiej do publicznej debaty. Zamiast tego, media — zaréwno
publiczne, jak i prywatne — cechuje sktonno$¢ do upolitycznienia, a wiec
rOwniez do sterowania opinig publiczng zgodnie z okreSlonymi interesami
politycznymi. Tego typu podejScie do mass mediow wydaje si¢ w duzym stop-
niu odziedziczone po okresie realnego socjalizmu, cho¢ moze takze wynikaé
ze splotu interesow gospodarczych i politycznych powstatych w trakcie trans-
formacji systemowej34.

TRUDNOSCI PRAKTYCZNEJ REALIZACJI CELOW

Trudno realizowa¢ skuteczng polityke w sytuacji, kiedy nie ma klarowne;j
strategii politycznej. Dotyczy to zwlaszcza polskiej polityki na arenie europej-
skiej, cho¢ ostatnio proponowane zmiany prawne poprawiajg sytuacje w tej
mierze3. W niektdrych przypadkach cho¢ istnieja dokumenty strategiczne,
wystepuja réznorodne problemy z ich efektywng implementacjg. Dotyczy to
zwlaszcza niektorych polityk europejskich realizowanych w Polsce. Jest to
ponownie zwigzane z kulturg polityczng i administracyjng. Tak jak wczeSniej
wspomniatem, w polskiej kulturze politycznej brakuje wartoSci panstwotwor-

34 Por. J. Staniszkis, Postkomunizm, Wydawnictwo Stowo/Obraz/Terytoria, Gdansk 2001.

35 Mam na mysli projekt ustawy o rzgdowym systemie koordynacji spraw zwigzanych z czlon-
kostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, ktory wprowadza obowiazek
planowania strategicznego polityki europejskiej w administracji rzadowej, a takze
mechanizmy koordynacji tego planowania przez MSZ. Por. http://bip.msz.gov.pl/Projekt,
ustawy,o,rzadowym,systemie,koordynacji,spraw,europejskich,21515.html, 2 stycznia
2009 .
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czych, ktore pozwalalby traktowac instytucje publiczne jako dobro wspolne
stuzace realizacji celow rozwojowych Polakow. Zamiast tego istnieje tradycja
opozycji wobec instytucji pafstwa jako reprezentujgcych obcg wtadze i stu-
zacych zniewoleniu narodu. Wigzalo si¢ to, brakiem poszanowania prawa
i instytucji administracyjnych, dazeniem do ostabiania lub rozbijania instytucji
panstwowych, a nie ich wzmacniania lub wykorzystywania dla dobra wspol-
nego. Tego typu tradycja obniza mozliwosci skutecznego implementowania
polityk publicznych, gdyz nie stuzy wyksztatceniu umiejetnosci sprawnego
wykorzystywania instrumentow administracyjnych, a takze co réwnie istotne
— wytworzeniu mechanizmu wsparcia spotecznego dla dzialafi podejmowa-
nych przez urzednikow.

Kolejna przyczyna jest kultura administracyjna, ktorg cechuje niechec do
podejmowania odpowiedzialno$ci (w tym trudnych lub brzemiennych w skut-
ki finansowe decyzji) oraz tendencja do upolitycznienia urzednikow. Tego
typu nieformalne normy kultury ostabiajg mozliwosci sprawnego realizowania
dzialan programowych. Ponadto upolitycznienie urzednikoéw sprzyja najcze-
Sciej wypieraniu kompetencji merytorycznych z administracji, gdyz rzadko
kiedy partie polityczne dysponuja wysoko wykwalifikowanymi kadrami. Upo-
litycznienie instytucji publicznych wzmacnia réwniez oddzialywanie cykli
wyborczych, ktére w tej sytuacji utrudniajg realizowanie polityk publicznych
w strategicznej perspektywie.

Inng cecha polskiej administracji, ktora wywodzi si¢ bezpoSrednio z okre-
su panstwa socjalistycznego, jest silna tendencja do centralizacji zarzadzania
przy wyraznej odrebnoSci poszczegdlnych sektorow. W okresie integracji ze
strukturami europejskimi dodatkowym czynnikiem wzmacniajacym jej centra-
lizacje i1 hierarchicznos$¢ byto dazenie politykow do przejecia pelnej kontroli
nad funduszami europejskimi. Byto to zwigzane m.in. z che¢ciag wykorzystania
tych Srodkéw do celdow partykularnych lub partyjnych3¢, co przypominato
znane z literatury?’ procesy zawlaszczania panstwa (capture of state). Cen-
tralizacja struktur administracyjnych oraz tendencja do ,,recznego” sterowa-

36 Por. T.G. Grosse, Europeizacja administracji: Nowe metody zarzqdzania w trzech nowych
paristwach czlonkowskich, ISP 2009; T.G. Grosse, Save Public Assets. Monitoring Cor-
ruption Threats in the Distribution of Structural Funds, The Case of Integrated Regional
Operational Programme in Poland, Institute of Public Affairs, Warsaw 2007.

37 Por. J. Hellman, D. Kaufmann, Confronting the Challenge of State Capture in Transition
Economies, Finance & Development, International Monetary Fund, September 2001,
Vol. 38, nr 3; J.S. Hellman, G. Jones, D. Kaufmann, “Seize the State, Seize the Day”.
State capture, Corruption, and Influence in Transition, Policy Research Working Paper,
2444 Synthesis, World Bank Institute 2000.
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nia funduszami unijnymi sprzyjala tworzeniu ,,waskich gardel” w procesach
zarzadzania, co powodowalo opOznienia i obnizato skutecznos$¢ implementa-
¢cji polityk publicznych. Kolejnym zjawiskiem obserwowanym w administracji
bylo przygotowywanie dziatan implementacyjnych na ostatnig chwile, co skut-
kowato nadmiernym poSpiechem i btedami organizacyjnymi. Jest to zwiazane
ze staboScig planowania operacyjnego, ktore wymaga odpowiedniego rozpisa-
nia dziatan w czasie i ich przygotowania pod wzgledem logistycznym38.
Jedng z najwigkszych trudnoSci zarzadzania w polskiej administracji sa
ktopoty koordynacji dziatan mi¢dzy r6znymi segmentami administracji. Wigze
sie to z silng sektorowoscig struktur administracyjnych, a takze rywalizacja
miedzy decydentami politycznymi o maksymalizacje wtadzy w obrebie admi-
nistracji. Przyktadem tego zjawiska sg polityki unijne realizowane w Polsce,
jak rowniez polska polityka na arenie Wspolnoty. Trudno jest jednoznacznie
wskaza¢ oSrodek koordynacyjny w obregbie administracji rzagdowej, czy jest
to Kancelaria Premiera, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, resort spraw
zagranicznych czy do niedawna Urzad Komitetu Integracji Europejskiej
(wlaczony w roku 2009 do struktur MSZ)3. Jednocze$nie dla ksztattowania
struktur instytucjonalnych oraz koordynacji prac niejednokrotnie decydu-
jace znaczenie ma konfiguracja wpltywow politycznych mi¢dzy ministrami
badz w obrebie koalicji rzadowej. Na spory w administracji rzagdowej nakta-
da si¢ dodatkowo rywalizacja polityczna miedzy oSrodkiem prezydenckim
a rzadowym. Przykladem konfliktow miedzy tymi instytucjami, ktore mialy
destrukcyjny wplyw na jakos¢ polskiej polityki europejskiej, byly spory miedzy
prezydentem L. Kaczynskim a premierem D. Tuskiem (prowadzone w latach
2007-2009). Obaj politycy wywodza si¢ z ostro zwalczajacych si¢ ugrupowan
politycznych i dodatkowo rywalizuja w nadchodzacych wyborach prezydenc-
kich (2010). Jednocze$nie na konflikty personalne i partyjne naktada si¢ dos¢
powazna réznica zdan w sprawach merytorycznych, o czym wspomnialem
wczesniej piszac o dwoch obozach wobec przysziosci integracji europejskiej
i polskiej polityki w UE. Totalizacja walki politycznej w Polsce utrudnia osia-
gniecie ponadpartyjnego porozumienia wokot polityki europejskiej. Dodatko-
wo brakuje odpowiednich instytucji, ktére pozwalalyby politykom uzgadniaé
wspolng strategie dzialania w zasadniczych sprawach. Zamiast tego normy
konstytucyjne (przyjete w roku 1997) sprzyjaja konfliktom, zwtaszcza silna
ustrojowa pozycja prezydenta w polityce zagranicznej. Nalezy przypomnied,

38 Szerzej wyniki badan na ten temat: T.G. Grosse, Save Public Assets, op. cit.

39 Por. projekt ustawy o rzqdowym systemie koordynacji spraw zwigzanych z czlonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (przyjety przez Rade Ministrow 30 grudnia
2008).
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ze rozwigzania instytucjonalne w tej mierze byly podejmowane pod wplywem
doraznych interesow politycznych, jak rowniez pod wplywem uwarunkowan
kulturowych.

TRUDNOSCI PODJECIA WSPOLDZIALANIA SIECIOWEGO

Jeden z najwazniejszych wymiardw kultury politycznej dotyczy udziatu
spoteczefistwa w zyciu politycznym oraz otwartoSci administracji na partycy-
pacje obywateli w realizacji polityk publicznych. Podziat na trzy typy kultury
politycznej Gabriela Almonda i Sidneya Verby dotyczy wtasnie tego aspektu
zycia politycznego*0. Model zasciankowy charakteryzuje si¢ malym zainte-
resowaniem zagadnieniami politycznymi, a w zwigzku z tym matg aktywno-
Scig polityczng. Wystepuje on w spolecznosciach znajdujacych si¢ na niskim
szczeblu rozwoju cywilizacyjnego, gdzie panuje model zycia plemiennego,
a rytualy magiczne dominujg nad innymi formami aktywnosSci publiczne;.
Tip uczestniczgcy oznacza gotowoS¢ do wspotudziatu w zyciu politycznym,
w tym w sprawowaniu wtadzy. Ten rodzaj kultury jest charakterystyczny dla
spolecznosci o ugruntowanej tradycji demokratycznej. Natomiast #yp poddan-
czy cechuje si¢ ulegloScia rzadzonych wobec rzadzacych. Ludnos$¢ nie widzi
potrzeby angazowania sie¢ w polityke, akceptujac, iz to zadanie nalezy do elity
wladzy. JednoczeSnie poszczegolni czlonkowie spoleczefistwa — jesli w ogdle
interesujg si¢ polityka — moga mie¢ wyrobione wiasne poglady polityczne,
czesto krytyczne wobec przedstawicieli wiadzy. Taki rodzaj kultury politycznej
jest charakterystyczny dla spoleczefnstw rzadzonych autorytarnie badz dla
spoleczenstw, ktore niedawno wyszly z tego systemu i nie sg jeszcze mentalnie
przygotowane do funkcjonowania w panstwie demokratycznym.

Jak si¢ wydaje, model poddariczy do$¢ dobrze charakteryzuje polska
kulture polityczng. BiernoS$¢ polskiego spoleczefistwa obejmuje zaréwno
niska aktywno$¢ w wyborach powszechnych (lub referendach), jak réwniez
stosunkowo niewielki udzial organizacji spolecznych w konsultowaniu lub
realizowaniu polityk publicznych przez administracj¢*!. Innym objawem jest
stosunkowo niewielki poziom aktywnosci spolecznej w organizacjach poza-

40 G.A. Almond, S. Verba, The Civic Culture, op. cit.

41 S3 to dwa gléwne obszary spotecznej partycypacji w zyciu publicznym oraz legitymizacji
polityki. Por. EW. Scharpf, Problem-Solving Effectiveness and Democratic Accountability
in the EU, ,MPIfG Working Paper” 2003, nr 1; takze: T.G. Grosse (2008): Europa na
rozdrozu, op. cit., rozdz. 4.
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rzadowych*2, co pokazuje pasywnoS$¢ Polakow w sferze publicznej. W ten
sposOb mechanizmy kontroli i rozliczania politykow z obietnic wyborczych
i skutecznoS$ci rzgdow sg stabe. Kulture polityczng charakteryzuje rowniez
zdystansowanie do instytucji panstwowych oraz silny fadunek krytyki i nie-
ufnosci wobec elit politycznych lub biurokratycznych. Tworzy to dos¢ trwaly
podzial na dwie odrebne sfery zycia miedzy panstwem (elitami wtadzy) a spo-
teczefistwem. Taki podzial wywodzi si¢ przynajmniej od czasu PRL (podobne
zjawisko mogto wystepowac rowniez podczas zaborow).

Typologia Almonda i Verby dotyczy przede wszystkim kultury politycznej
catoSci spoleczefistwa, a wiec w mniejszym stopniu zajmuje si¢ zjawiskami
kulturowymi wystepujacymi w obrebie elit wtadzy lub wsrdd funkcjonariuszy
administracyjnych. Tymczasem wiasnie tutaj wida¢ szczegdlnie silny wplyw
tradycji pafnstwa socjalistycznego. Administracje cechuje brak otwartosci
przed opinig publiczng, niech¢¢ do ujawniania wtasnych prac i wiaczania
organizacji spotecznych do realizacji polityk publicznych. Procesy europe-
izacji polskiej administracji wprowadzity m.in. wiele standardéw dotyczacych
transparentnosci jej funkcjonowania, dialogu spotecznego i obywatelskiego3,
jak rOéwniez spotecznej partycypacji w zarzadzaniu politykami publicznymi.
Tego typu normy dziatania dotyczg zwlaszcza polityk unijnych realizowanych
w Polsce. Jednoczesnie badania wskazujg na to*4, ze do$¢ czgsto wspomniane
standardy sa traktowane w sposob powierzchowny. Administracja wykorzystu-
je konsultacje spoleczne dosS¢ instrumentalnie, przede wszystkim dla realizacji
wlasnych celow, zazwyczaj nie tworzy statych i reprezentatywnych instytucji
dialogu. Te, ktore istnieja, sg czesto pomijane przy podejmowaniu waznych
inicjatyw politycznych.

42 Wedtug badan sondazowych jedynie ok. 12 proc. Polakéw nalezy do organizacji oby-
watelskiej. TNS OBOP, Penuria spoleczeristwa obywatelskiego, 2002—-2007, 2007-01-09,
sygnatura K.001/07, badanie przeprowadzono: 5-9 stycznia 2007.

43 Dialog spoteczny to zinstytucjonalizowana forma konsultacji spotecznych dotyczacych
problematyki relacji migdzy pracodawcami i pracownikami, najczesciej odbywajaca
si¢ migdzy zwigzkami zawodowymi i organizacjami biznesu, ewentualnie przy udziale
przedstawicieli wtadz publicznych. Dialog obywatelski to proces konsultacji prowadzo-
nych miedzy instytucjami publicznymi a przedstawicielami spoteczenistwa dotyczacy
poszczegdlnych polityk publicznych realizowanych przez administracje. Najczesciej
odbywa si¢ w szerokiej formule reprezentowania roéznych intereséw spotecznych.

44 Por. T.G. Grosse, Od czego zalezy jakos¢ dialogu spolecznego? Koncepcja modelu pai-
stwa administracyjnego i paristwa sieciowego na przykladzie instytucji dialogu spolecznego,
,Civitas” 2007, nr 10, s. 121-152; M. Fatkowski, T.G. Grosse, O. Napiatek, Dialog
spoleczny i obywatelski w Polsce 2002-2005, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2007.
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Aby uwydatni¢ specyfike polskiej kultury politycznej i administracyjnej,
zaproponowalem dwa modele postrzegania instytucji publicznych przez elity
polityczne i administracyjne, tj. modelu paristwa administracyjnego oraz pari-
stwa sieciowego®. Te dwa podejscia pozwalaja lepiej zrozumie¢ specyfike kul-
turowg polskich elit wtadzy, ktéra w duzym stopniu zostala odziedziczona
po okresie realnego socjalizmu. W pierwszym przypadku mamy do czynienia
z modelem pafstwa zredukowanego przede wszystkim do wymiaru struktur
administracyjnych bezpoSrednio zaangazowanych w realizacj¢ poszczegol-
nych dziatan w sferze spolecznej. W drugim panstwo jest traktowane jako
sie€ instytucji, w ramach ktorych administracja panstwowa jest tylko jednym
z wielu podmiotow wspoluczestniczacych w realizacji polityk publicznych.
Administracja ogranicza si¢ raczej do formutowania ,,regutf gry” i stymulowa-
nia partnerow spotecznych w okreslonym kierunku. Polityki publiczne sg tutaj
wynikiem interakcji w ramach sieci wspotdzialania spoltecznego i w duzym
stopniu wynikaja z aktywnoSci spoleczefistwa obywatelskiego.

Zaproponowana klasyfikacja odwotuje si¢ do kategorii despotycznej lub
infrastrukturalnej wtadzy panstwowej, wprowadzonej przez Michaela Manna“.
Wiadza despotyczna oznacza arbitralng i w praktyce nieograniczong wtadze
administracji nad spoteczenstwem, za$ wladza infrastrukturalna stwarza ramy
infrastrukturalne (m.in. prawne) dla aktywnosci spolecznej, wprowadza zache-
ty dla okre§lonych zachowan spolfecznych i prowadzi dialog (negocjacje) na
temat polityk publicznych. Innym odniesieniem dla wyzej przytoczonej typo-
logii modeli panstwa jest imperatywny lub interaktywny sposob rzadzenia®’.
Istotg pierwszego jest wymuszanie za pomoca roznych dostepnych narzedzi
pozadanych zachowan i zmian. Dla oSrodka kierowniczego uczestnicy sys-
temu spotecznego sa jedynie obiektem oddzialywania. Przeciwne podejScie
bazujace na metodzie interaktywnej polega na wywolywaniu pozadanych
zmian przez generowanie spolecznej innowacji dokonujacej si¢ w nastepstwie
spotecznych interakcji, w tym rOwniez w oparciu o reaktywne wspotrzadzenie
ze strony wiadz publicznych4.

45 Por. T.G. Grosse, New Modes of Governance in New European Union Member States.
A report on social dialogue in selected European Union countries, NewGov, Project no.
CIT1-CT-2004-506392, ref. No. 17/D08, 2006, http://www.connex-network.org/eurogov

46 Por. M. Mann, The Sources of Social Power. The Rise of Classes and Nation States
1760-1914, Cambridge University Press, Cambridge 1993.

47 Por. J. Kooiman, Findings, Speculations and Recommendations, [w:] Modern Gover-
nance. New Government-Society Interactions, Sage Publications, (red.) J. Kooiman,
London 1993, s. 254.

48 Szerzej: J. Hausner, Zarzgdzanie publiczne, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2008, s. 406—-407.
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Oba modele postrzegania panstwa przez elity polityczne i administra-
cyjne zaktadaja odmienne rozumienie potencjatu panstwa (state capacity).
Termin ten mozna zdefiniowac jako zdolnos¢ panistwa do prowadzenia polityk
publicznych#. Oznacza to umiej¢tne wykorzystywanie odpowiednich zasobow
panstwa i metod zarzadzania, ktore zapewniaja realizacj¢ polityk publicz-
nych>. Waznym wymiarem potencjatu panstwa jest zdolnos¢ funkcjonowania
w zmieniajacym si¢ otoczeniu migdzynarodowym i wewngtrznymSl. Jest to
zwigzane z zapewnieniem podstawowych funkcji pafnstwa w odniesieniu do
ustroju politycznego i gospodarczego funkcjonujacego w danym kraju, zwlasz-
cza w okresie transformacji ustrojowej. Odnosi si¢ takze do zapewnienia
sterownosci politycznej i ekonomicznej w obliczu wyzwan zwigzanych z glo-
balizacjg i integracja europejska>2. Model paristwa administracyjnego jest naj-
czesciej powigzany z wysokim zakresem kompetencji administracyjnych oraz
bezposSrednim zaangazowaniem pafstwa w realizowanie ustug publicznych.
Budowanie sity takiego panstwa oznacza w pierwszym rzedzie wzmacnianie
struktur administracyjnych i kwalifikacji urzednikow. Model paristwa siecio-
wego jest najczeSciej powigzany z mniejszym zakresem kompetencji w gestii
struktur administracyjnych, przyjeciem roli arbitra i regulatora zachowan spo-
tecznych. Wymaga wiec od administracji umiejetnoSci ksztaltowania warun-
kow regulacyjnych dla odpowiedniego ukierunkowania aktywnosci spoteczne;.

Wzmacnianie potencjatu pafistwa sieciowego nie moze by¢ ograniczone
do wymiaru administracji publicznej. Powinno wzmacnia¢ uktad wzajemnej
kooperacji migdzy administracja oraz instytucjami spolecznymi i prywatnymi,
wspoOtpracujacymi przy realizowaniu okreSlonych polityk publicznych. Wazng
plaszczyzna tej kooperacji sg instytucje dialogu spotecznego i obywatelskiego.
Potencjal panstwa (state capa city) w modelu sieciowym wymaga wigc silnych
i autonomicznych organizacji pozarzagdowych oraz efektywnych instytucji
pomostowych taczacych administracj¢ z partnerami spotecznymi. W sytuacji
integracji europejskiej wsparcie dla krajowych organizacji spotecznych powin-

49 Szerzej: T.G. Grosse, Koncepcja state capacity i jej odniesienie do wspdiczesnej praktyki
politycznej, ,,Studia Polityczne” 2007, nr 20, s. 35-62.

50 Por. F. Fukuyama, Budowanie paristwa. Wiadza i tad miedzynarodowy w XXI wieku,
Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2005, s. 22.

51 Por. K.E. Brgdsgaard, State capacity in East Asia — Japan, Taiwan, China, and Vietnam,
Oxford University Press, Oxford—New York 2000.

52 Por. T.G. Grosse, Principal meanings of the term state capacity and experience of Cen-
tral and East European countries, artykul prezentowany na konferencji konsorcjum
NewGov w Berlinie 2005, 10.12.2005; takze: T.G. Grosse, Koncepcja state capacity i jej
odniesienie do wspolczesnej praktyki politycznej, op. cit.
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no obejmowac ich skuteczne wiaczanie w system wspOtpracy miedzynarodo-
wej, w szczeg6lnosci lobbing brukselskis3. Dla efektywnosci tego modelu duze
znaczenie majg umiejetnosci i techniki wspolrzadzenia (np. nowe metody
zarzadzanias?4).

Mozna przyjac, ze w modelu paristwa administracyjnego debata publiczna
jest podporzadkowana polityce informacyjnej rzadu i traktowana instrumen-
talnie z punktu widzenia celow administracji. W modelu sieciowym panstwo
wykorzystuje proces debaty nie tylko do promocji i wzbogacania wiasnych
pomystow politycznych, ale takze do wzmacniania partneréw spotecznych,
kultury dialogu i instytucji stuzacych deliberacji publicznej. W modelu admi-
nistracyjnym partnerow spolecznych cechuje sktonnos$¢ do biernosci i nasta-
wienie przede wszystkim na odbidr informacji ptyngcych od administracji.
Wynika to z wyraznej asymetrii stron dialogu, w ktorej dominujaca pozycje
maja decydenci rzadowi. W ramach tej nierdwnowagi zasadnicze decyzje
podejmuje administracja, a partnerzy spoteczni sg ,,przyzwyczajani” do nie-
wielkiego wplywu na decydentow, co sprzyja ich pasywnoSci. Ewentualna
aktywnos$¢ spoteczna jest wigc realizowana gtownie poza oficjalnymi struk-
turami dialogu, na przyktad w formule nieformalnych kontaktow z wiadza
lub dziatah opozycyjnych. Sprzyja to tendencji do instrumentalnego wyko-
rzystywania dialogu spotecznego, upolitycznienia partnerdéw spotecznych lub
organizacji pozarzadowych, a takze omijania oficjalnych instytucji dialogu.
W modelu sieciowym partnerzy dialogu aktywnie angazuja si¢ w proces deli-
beracji, a poZniej wspoOtuczestnicza w realizacji polityk publicznych. Jedno-
cze$nie wigczenie si¢ do programowania polityk na wczesnym etapie prac
pozwala im nie tylko lepiej zabezpieczy¢ wlasne interesy, ale takze skuteczniej
uczestniczy¢ we wdrazaniu polityk publicznych.

Ksztattowana w duzym stopniu w okresie socjalizmu kultura polityczna
1 administracyjna sprawia, ze postrzeganie roli pafnstwa i sposobu funkcjo-
nowania administracji publicznej jest w Polsce zblizone do modelu paristwa
administracyjnego. Ma to powazne implikacje dla jakoSci demokracji. Cechu-
je ja nieche¢ do aktywnego uczestniczenia w zyciu politycznym, dystans do
instytucji pafnstwa i nadmierny krytycyzm wobec elit politycznych i administra-
cyjnych. Po stronie instytucji biurokratycznych niepopularne jest wprowadza-
nie standardow transparentnosci oraz zapraszanie obywateli do aktywnego
uczestnictwa w przygotowaniu lub realizowaniu polityk publicznych. Istniejace

53 Por. U. Kurczewska (red.), Deficyt demokracji w Unii Europejskiej a europejskie grupy
interesow, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008.

54 Por. T.G. Grosse, Nowe metody zarzqdzania, [w:] Administracja publiczna. Wyzwania
w dobie integracji europejskiej, (red.) J. Czaputowicz, PWN, Warszawa 2008.
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mechanizmy dialogu spolecznego lub obywatelskiego sa doS¢ instrumentalnie
traktowane przez wtadz¢. Widoczne jest rOwniez upolitycznienie partnerow
spotecznych, czego wyrazem jest m.in. angazowanie si¢ w biezacg rywalizacje
wyborcza. Takze organizacje pozarzadowe zdradzaja w tym wzgledzie swoje
sympatie polityczne.

W sytuacji stabosci politycznej rzadu, wynikajacej np. z braku koordyna-
¢ji miedzy polityka poszczegOlnych ministrOw lub oslabienia zaplecza par-
lamentarnego rzadu, panstwo sieciowe moze czerpa¢ z wiedzy i aktywnoSci
partnerdéw spolecznych. Zapewnia to kontynuacj¢ polityk publicznych w stra-
tegicznych kierunkach. W przypadku oslabienia potencjatu rzadu w modelu
administracyjnym panstwo nie ma zbyt wielkich mozliwoSci do wykorzystania
potencjatu partnerdéw spotecznych, gdyz jest on staby a instytucje dialogu sg
najczesciej zalezne od wiladzy politycznej. Wiasnie dlatego model paristwa
sieciowego znacznie lepiej wykorzystuje potencjat drzemigcy w spoleczefistwie
do realizowania polityk publicznych. Pozwala takze skuteczniej wykorzystac
instrumenty polityk UE implementowanych w danym kraju do osiagania
celow istotnych dla rozwoju spolecznego i gospodarczego. Dotyczy to rOwniez
mozliwo$ci podejmowania bardziej efektywnej polityki na arenie europejskie;j.

Panstwo funkcjonujace wedtug modelu administracyjnego ma mniejsze
mozliwosci wigczania si¢ w struktury sieciowe polityk europejskich3. W przy-
padku Polski dotyczy to zwlaszcza problemu skuteczniejszego wlaczania
ekspertOw i organizacji pozarzadowych do tych sieci. Ponadto jest zwigzane
z klopotami wspOlpracy miedzy przedstawicielami administracji i organi-
zacjami spolecznymi w roznych instytucjach europejskich. W wielu wypad-
kach skuteczno$¢ polityki europejskiej zalezy wiasnie od kumulacji wysitkow
roznych podmiotow we wspolnym kierunku. Nalezy rowniez zauwazy¢C, ze
funkcjonowanie instytucji publicznych zgodnie z modelem paristwa admini-
stracyjnego stuzy wspieraniu rozwigzan miedzyrzadowych w UE. Moze takze
sprzyja¢ nieufnemu traktowaniu propozycji dalszego zwigkszania spotecznej
partycypacji w pracach UESS,

55 Ch. Mahoney, The Power of Institutions, State and Interest Group Activity in the Euro-
pean Union, ,,European Union Politics” 2004, Vol. 5, nr 4, s. 441-466; R.A. W. Rhodes,
Understanding Governance, Buckingham: Open University Press 1997, s. 32; J. Peterson,
Policy Networks, [w:] European Integration Theory, (red.) A. Wiener and T. Diez, Oxford
University Press, Oxford—New York 2003.

56 Chodzi o propozycje zmierzajace do poprawy legitymizacji spotecznej dla instytucji
wspdlnotowych, por.: B. Eberlein, D. Kerwer, New Governance in the European Union:
A Theoretical Perspective, ,Journal of Common Market Studies” 2004, Vol. 42, nr 1,
s. 121-142; D.J. Bailey, Governance or the crisis of governmentality? Applying critical
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Procesy europeizacji wzmacnialy okreSlone poglady poruszane w deba-
cie publicznej, a takze wspieraly wybrane interesy ekonomiczne i spoteczne.
Ukierunkowanie proceséw europeizacji miato stuzy¢ stabilizacji sytuacji poli-
tycznej, a takze ograniczac skrajne poglady polityczne, ruchy nacjonalistyczne
lub eurosceptyczne. Wynikalo to m.in. z negatywnych doSwiadczen transfor-
macji ustrojowej w bytej Jugostawii. Procesy demokratyzacji w krajach nasze-
go regionu byly traktowane jako zywiol, ktory moze latwo zdestabilizowaé
sytuacje wewnetrzng i zagrozi€ interesom europejskim. Dlatego tez transfor-
macji demokratycznej towarzyszyta kontrola ze strony instytucji UE (m.in.
sprawowana poprzez coroczne raporty dotyczace postepOw wypetniania kry-
teridow kopenhaskich). Dzialania podejmowane na rzecz demokratyzacji byty
wigc wyraznie podporzadkowane celom politycznym i interesom ekonomicz-
nym podmiotéw zachodnioeuropejskich. Wsrod nich najwazniejsze znacznie
miala stabilnoS$¢ procesow transformacyjnych, szybka integracja z UE, zwigk-
szenie wplywow geopolitycznych oraz korzysci zwigzane z poszerzeniem na
wschdd wspolnego rynkus’.

W rezultacie integracja europejska wptywata w duzym stopniu na ksztat-
towanie polskiej debaty publicznej oraz krajowej sceny politycznej. To nie
przypadek, ze od czasu integracji z UE dominujace znacznie w Polsce ma
podziat polityczny na ugrupowania liberalne i euroentuzjastyczne z jednej
strony (PO, Lewica) oraz narodowo-socjaldemokratyczne i eurosceptyczne
z drugiej (PiS, LRP itp.). Obejmuje on poglady w zakresie integracji euro-
pejskiej, a takze kwestie dotyczace stylu uprawiania polityki oraz wizerunku
liderow politycznych. Z jednej strony uwydatniany jest wizerunek polityki
nowoczesnej, a nawet postnowoczesnej, tj. zorientowanej na sprawne i tech-
nokratyczne (a nie odnoszace si¢ do wartoSci politycznych) rozwigzywanie
problemow zarzadzania panstwem. Jest to potaczone z otwartym i pozytyw-
nym stosunkiem do rozwoju integracji europejskiej. Duzo wigksze znaczenie
ma tutaj stylistyka uprawiania polityki, opierajaca si¢ na wrazeniu profesjona-
lizmu i bezkonfliktowosci, anizeli na konkretnych wartosciach. Akcentuje si¢
bowiem postpolityczny dystans wobec tradycyjnych podziatow zorientowanych
na wartosci, cho¢ faktycznie sg preferowane idee liberalne zarowno w sferze

state theory at the European level, ,Journal of European Public Policy” 2006, Vol. 13,
nr 1, s. 16-33; takze: T.G. Grosse, Legitymizacja demokratyczna czy technokratyczna dla
Unii Europejskiej?, ,Nowa Europa” 2008, nr 1(6), s. 286-320.

57 Szerzej na ten temat: T.G. Grosse, Europeizacja, op. cit.
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gospodarczej, jak i spotecznej. Z drugiej strony jest widoczne bardziej kon-
serwatywne podejscie do polityki, zakorzenionej w tradycyjnych wartoSciach
i silnym nurcie polityki historycznej, potaczone z obrong interesOw i war-
toSci narodowych na arenie europejskiej. Rowniez rozroznienie migdzy 111
a IV Rzeczpospolita obejmuje zestaw symboli, idei i wartosci, a takze probe
narzucenia poprawnosci politycznej, ktora miata wzmacnia¢ wtasny oboz poli-
tyczny i ostabia¢ przeciwnikOw. Wspomniany podzial na scenie politycznej
jest silnie zwigzany z wartoSciami spolecznymi oraz pogladami politycznymi
i ekonomicznymi. Jak wspomniatem, w procesach europeizacji byly wspierane
ugrupowania liberalne i proeuropejskie a oslabiane ruchy eurosceptyczne,
nacjonalistyczne, protekcjonistyczne badz zbyt konserwatywne w sferze oby-
czajowej. Przyczyniato si¢ to do narastania roznic strukturalnych w polskiej
polityce, ktOre uzewnetrznily si¢ i utrzymuja na przestrzeni ostatnich kilku lat.

Wartosci kultury politycznej ksztattowane w diugim procesie historycznym
sa czesto niedoceniane w analizie politologicznej. PodkreSla si¢ natomiast
znaczenie instytucji politycznych lub dominujacych interesow spotecznych,
ktore wykorzystuja te instytucje w okreslony sposob lub je modyfikuja zgodnie
z whasnymi preferencjami®®. Tymczasem wartoSci lokalnej kultury mogg nie
tylko decydowac o sposobie postrzegania interesow spotecznych, legitymizo-
wac okreSlone formy ich realizowania, ale rowniez wptywac na ksztaltowanie
instytucji politycznych i sposéb ich wykorzystywania w praktyce. Dotyczy to
zwlaszcza okresu transformacji demokratycznej w Polsce, kiedy wiele insty-
tucji byto tworzonych od podstaw, cho¢ niejednokrotnie przy wykorzystaniu
wzorcOdw zagranicznych. Duze znaczenie dla transferu instytucji zewngtrz-
nych mialy procesy europeizacji. Warto przy tej okazji zwrOci¢ uwage, ze
w niewielkim stopniu si¢gano do krajowej tradycji instytucjonalnej, zwlaszcza
z okresu dwudziestolecia migdzywojennego. Widoczne byto natomiast zja-
wisko ,ucieczki” od doSwiadczefi pafistwa socjalistycznego, a wiec rOwniez
rozwigzan instytucjonalnych z tego okresu. Mimo tego, w wielu miejscach
administracji widoczna jest do dzi§ tradycja instytucjonalna PRL-u%, czego

58 Por. A. Kaminski, Stracony moment konstytucyjny w pokomunistycznej Polsce: skutki dla
jakosci rzqdzenia dwadziescia lat poZniej, [wW:] Modernizacja Polski. Struktury, agencje,
instytucje, (red.) W. Morawski, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa
2010, s. 317-356.

59 Na temat znaczenia tradycji instytucjonalnej (path dependency) w naukach spotecznych,
m.in.: R.D. Putnam, R. Leonardi, R.Y. Nanetti, Making Democracy Work, Prince-
ton, Oxford: Princeton University Press 1993, s. 179-181; P. Pierson, Politics in Time.
History, Institutions, and Social Analysis, Princeton, Oxford: Princeton University Press
2004, s. 17-53.
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dobrym przykladem moze by¢ silnie scentralizowana i sektorowa struktura
administracji pafnstwowej. Utrudnia ona koordynacje polityk publicznych,
a wiec wplywa rOwniez na obnizenie jakosci rzadzenia w Polsce.

Jeszcze silniej uwidacznia si¢ spuScizna historyczna w sferze wartosci kul-
tury politycznej i administracyjnej. DoS¢ dobrze ilustruje to przedstawiony
w niniejszym artykule model paristwa administracyjnego, ktory obrazuje spo-
sOb postrzegania instytucji publicznych przez elity polityczne i jest kulturowa
spuscizng panstwa socjalistycznego. Bazuje on na przekonaniu o nadrzednosci
aparatu panstwowego nad spoleczefistwem, do$¢ duzej niecheci do przej-
rzystosci dzialah administracji przed opinig publiczna, jak rOwniez unikania
wspolrzadzenia z przedstawicielami spoteczefistwa. Zgodna z tym modelem
jest réwniez stabo$¢ mechanizmdw rozliczania elit politycznych przez spo-
teczefistwo (zaréwno przez mechanizm wyboréw powszechnych, kontrole
niezaleznych mediéw i debate¢ publiczng prowadzong z udziatem organizacji
pozarzadowych).

O duzej roli kultury politycznej dla procesow transformacji demokra-
tycznej w Polsce moze Swiadczy¢ sposob ksztaltowania regulacji konstytu-
cyjnych (1997). W opinii komentatoréw byl to proces zdominowany przez
dorazne interesy elity politycznej, w niewielkim stopniu majacy na wzgledzie
efektywnoS¢ i optymalizacje procesOw politycznych, systemowosS¢ przyjmo-
wanych rozwigzan lub odniesienie do jakoSci funkcjonowania demokracji
w Polsce®. Kolejnym przyktadem jest przyjecie rozwigzan w zakresie ordy-
nacji wyborczej oraz daleko posunigtego immunitetu cztonkoéw parlamentu.
Ordynacja proporcjonalna utrudnia skuteczno$¢ rzadéw i rozliczanie partii
politycznych przez wyborcowé!l. Jest to zwiazane z wigkszym rozproszeniem
reprezentacji politycznej w parlamencie i koniecznoScia zawierania rzadow
koalicyjnych. Zwicksza takze wtadze przywddztwa partii politycznych i ogra-
nicza wplyw wyborcow na wybor parlamentarzystow (poprzez wprowadzenie
list wielomandatowych ustalanych przez nomenklatur¢ partyjna). Przyjecie
takich rozwigzan bylo podyktowane doraZznym interesem elit politycznych,

60 Por. J. Zakrzewska, Spor o konstytucje, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1993, s. 125,
172-173; P. Winczorek, Dobre paristwo — spojrzenie prawnika, [w:] Dobre paristwo,
(red.) W. Kierzufi, J. Kubin, Wyd. Wyzszej Szkoly PrzedsigbiorczoSci i Zarzadzania
im. L. Kozminskiego, Warszawa 2004, s. 27; W. Osiatynski, Kilka uwag na temat trybu
uchwalania Konstytucji III Rzeczpospolitej, [w:] Tiyby uchwalania polskich konstytucji,
(red.) M. Wyrzykowski, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 1998, s. 92.

61 Por. A. Lijphard, Electoral Systems and Party Systems: A Study of Twenty Seven
Democracies, 1945-1990, Oxford University Press, Oxford—-New York 1994, s. 144;
A.Z. Kaminski, B. Kaminski (2004), s. 222-231.
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a nie budowaniem stabilnej demokracji lub sprawnych rzadéw. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze takie zachowanie decydentow politycznych znajduje gtebokie
uzasadnienie w polskiej kulturze politycznej. Stawianie wyzej intereséw par-
tykularnych nad wspolnymi, doraZzne postrzeganie interesow, jak rowniez brak
mySlenia systemowego wynika z doSwiadczen historycznych, zwtaszcza dlugie-
go okresu braku suwerennego panstwa. Jest to zwigzane z niedostrzeganiem
w panstwie dobra wspolnego Polakdw i ptaszczyzny realizacji wspdlnych inte-
resdw klasy politycznej. Tego typu tradycja rodzi dwojakie konsekwencje. Po
pierwsze, liderzy partii politycznych majg skionno$¢ do utozsamiania dobra
publicznego z wlasnymi i najczeSciej doraznymi interesami politycznymi. Po
drugie, istnieje tendencja do zawtaszczania administracji publicznej i naduzy-
wania wladzy dla partykularnych celow, niejednokrotnie zwiazanych z rywa-
lizacja wyborcza.

Procesy europeizacji polskiego zycia publicznego podlegaja zmianom pod
wplywem rodzimej kultury politycznej i administracyjnej. To wiaSnie cechy tej
kultury utrudniajg mozliwoSci petnego wykorzystania cztonkostwa w Unii Euro-
pejskiej, zwlaszcza instrumentdw polityk unijnych, ktore s3 implementowane
w Polsce. Ponadto utrudniajg realizacje polskiej polityki na arenie europej-
skiej. Jest to w duzym stopniu spowodowane wplywem kultury odziedziczone;j
po okresie realnego socjalizmu, jak réwniez wywodzacej si¢ z wezesniejszych
okresOw historycznych. Dotyczy to m.in. trzech sfer zycia publicznego ana-
lizowanych w niniejszym artykule: (1) probleméw ksztaltowania wizji stra-
tegicznych dzialan; (2) klopotéw implementacyjnych w zakresie polityki
europejskiej, oraz (3) trudnosci podjecia wspotdziatania sieciowego w UE.

Zastanawiajac si¢ nad mozliwoSciami zmiany polskiej kultury politycz-
nej i administracyjnej, nalezy zauwazyc, ze jest to zadanie trudne. Dotyczy
bowiem procesOw ksztaltowanych w diugiej perspektywie, ktore nawarstwiaja
si¢ pod wplywem doSwiadczen historycznych. Integracja z Unia Europejska
oraz wprowadzenie ustroju demokratycznego stanowig wigc tylko kolejne
wydarzenia w dziejach narodu, ktore wprawdzie wywierajg istotny wplyw na
kulture, ale sa konfrontowane z wczeSniej wyksztatconymi postawami i warto-
Sciami spotecznymi. Dla analizy zjawisk spotecznych, w tym réwniez w sferze
kultury — jest pomocne rozroznienie trzech wzajemnie na siebie oddziatuja-
cych elementdw. Sa to dominujace interesy spoleczne, idee oraz instytucje
zycia publicznego®. Wchodza one ze soba w réznorodne interakcje, takze
takie, ktore moga mie¢ konsekwencje dla kultury politycznej i administra-
cyjnej. To wlaSnie instytucje moga zostac tak zaprojektowane, aby sprzyjac

62 Szerzej: T.G. Grosse, Europa na rozdrozu, op. cit., rozdz. 11.
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zmianie postaw i wartoSci spotecznych. Jednak dla ksztaltowania rozwiazan
instytucjonalnych duze znaczenie ma debata ideowa oraz konfiguracja inte-
resow.

Podstawowe znaczenie dla poprawy polskiej kultury ma pytanie o sposoby
definiowania interesu narodowego w polityce europejskiej. Czy podobnie, jak
ma to miejsce w odniesieniu do innych polityk publicznych, swoistym reme-
dium w tym wzgledzie moze by¢ profesjonalna i stabilna administracja? Taki
poglad jest zakorzeniony w doktrynie wiarygodnosci zarzadzania publicznego®.
Wedtug niej, aby zapewni¢ wiarygodno§¢ zobowigzan publicznych i dlugotrwa-
tos¢ realizowania polityk publicznych nalezy budowac takie instytucje, ktore
beda odseparowane od nadmiernych wplywow politykéw. W przeciwnym
wypadku dzialania publiczne bedg dorazne i zmieniajace si¢ pod wplywem
cykli wyborczych. Jesli takie myslenie jest poprawne, to nalezatoby zapropo-
nowa¢ rozwigzania instytucjonalne, ktore beda tworzyly apolityczny i wyso-
ko profesjonalny korpus stuzby cywilnej, niezalezny od zmian wyborczych
zachodzacych w polityce i zapewniajacy w perspektywie strategicznej cigglose
podstawowych kierunkow polityki europejskiej. Szczegolnie wazne jest ksztat-
towanie odpowiednich kompetencji w zakresie programowania strategicz-
nego i operacyjnego, prowadzenia monitoringu dzialan administracyjnych
w zakresie polityki europejskiej (takze przy udziale niezaleznych ekspertow
lub osrodkéw badawczych)®4. Cho¢ tego typu rozwiazania sa pozadane, to
sa one w moim przekonaniu daleko niewystarczajace. Bez watpienia polskie
interesy w polityce europejskiej nie mogg by¢ reprezentowane wylacznie przez
korpus administracyjny (i interesy urzednikow). W ustroju demokratycznym
podstawowe znaczenie dla wyznaczania kierunkow tej polityki powinny miec
elity polityczne oraz wyborcy. Dlatego nalezaloby zreformowa¢ mechanizmy
polityki wyborczej, a takze poprawi¢ jako$¢ debaty publicznej. Nalezatoby
rOwniez w wigkszym stopniu wlgczy¢ do realizowania polityk publicznych
organizacje spoleczne, zgodnie z modelem paristwa sieciowego.

63 G. Majone, M. Everson, Institutional reform: independent agencies, oversight, coordina-
tion and procedural control, [w:] Governance in the European Union, (red.) O. De Schut-
ter, N. Lebessis, J. Paterson, Luxembourg: Office for Official Publications of the
European Communities 2001; G. Majone, Nonmajoritarian Institutions and the Limits
of democratic Governance: A Political Transaction-Cost Approach, ,Journal of Institu-
tional and Theoretical Economics” 2001, Vol. 157, nr 1, 57-78; G. Majone, Two logics of
delegation: agency and fiduciary relations in EU governance, ,,European Union Politics”
2001, Vol. 2, nr 1, 103-122; takze: T.G. Grosse, Europa na rozdrozu, op. cit., rozdz. 5.

64 Por. szerzej na temat: T.G. Grosse, Polska Prezydencja w Unii Europejskiej, ,,Migdzyna-
rodowy Przeglad Polityczny” 2008, nr 23.
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Podstawowe znaczenie ma wprowadzenie tematyki europejskiej do glow-
nego nurtu polityki wyborczej. Dotyczy to zaréwno strategii wykorzystania
instrumentoéw unijnych w Polsce, jak réwniez aktywnoSci na forum insty-
tucji europejskich. Wymaga to jednoczesnego wprowadzenie wielu reform.
Wsrdd nich duze znaczenie ma wzmocnienie kompetencji merytorycznych
partii politycznych, a takze nadanie wigkszej rangi programom wyborczym
w zyciu publicznym. Srodki pafstwowe na finansowanie partii powinny by¢
obligatoryjnie przeznaczane na dziatania programowe politykow, na przy-
ktad poprzez finansowanie instytutow badawczych dziatajacych przy gtow-
nych partiach politycznych oraz finansowanie prac ekspertow doradzajacych
w sprawach polityki europejskiej. Partie polityczne powinny mi¢¢ takze Srodki
i odpowiednie zaplecze eksperckie, ktore zapewni im monitorowanie prac
rzagdowych w zakresie polityki europejskiej. Powinny mie¢ odpowiedni dostep
do informacji ze strony administracji publicznej. Z pieni¢dzy publicznych
mozna rowniez finansowaé filie zagraniczne gtownych partii politycznych,
ktore zbieralyby informacje i uczestniczylyby w polskiej polityce europejskie;.
Pewnym wzorem mogiby by¢ tutaj model finansowania z budzetu federalne-
go niemieckich fundacji partii politycznych. W ten sposOb oprocz doraznej
(i totalnej) walki wyborczej partie stawatby si¢ w wigkszym stopniu reprezen-
tantami interesOw spotecznych w polityce europejskiej oraz oSrodkami mysle-
nia strategicznego o losach kraju. Chodzitoby zwlaszcza o zrbwnowaznienie
obecnego zainteresowania politykow gidwnie biezaca walka o wtadze przez
refleksje nad programem sprawowania tej wtadzy. Dodatkowo, wprowadzenie
wyzej przedstawionych reform mogtoby skutkowac tym, ze partie opozycyjne
posrednio uczestniczylyby w polityce europejskiej prowadzonej przez admi-
nistracj¢. Wplywatoby to korzystnie na cigglo$¢ strategicznych kierunkéw
w polityce europejskiej, a takze pozwoliloby wylaczy¢ czeS¢ spraw meryto-
rycznych poza dorazng rywalizacj¢ mi¢dzypartyjna.

Dodatkowo niezbedne jest wprowadzenie instytucji pozwalajacych na
konsultacje migdzy gtownymi sitami politycznymi w zasadniczych sprawach
strategicznych podejmowanych przez rzad. Przyktadem moze by¢ wybor prio-
rytetow polskiej prezydencji w UE w roku 2011. Poki co, nie ma tego typu
rozwigzan instytucjonalnych. Warto jednak zauwazyC, ze ostatnio wprowa-
dzono propozycje, ktore zwickszaja koordynacje polityki europejskiej w fonie
administracji rzagdowej%. Jednak nadal brakuje szerszej koncepcji sposobu

65 Por. projekt ustawy o rzadowym systemie koordynacji spraw zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskie;j.
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koordynacji polityki europejskiej migdzy rzadem a prezydentem®. Nie ma
rOwniez instytucji, ktére w sposdb systemowy zapewniatby wysoka jakos¢
merytoryczng urzedu prezydenckiego. Musiatoby sie to wigzaé z rozbudowg
jego administracji, przebudowa obecnych struktur tego urzedu, jak réwniez
budowaniem fachowych kadr eksperckich i doradczych w zakresie polityki
europejskiej.

Istotne znaczenie ma nie tylko wprowadzenie do programow wyborczych
tematyki europejskiej, ale rOwniez zapewnienie mozliwosci ich realizowania
przez administracje po ewentualnym zwycigstwie wyborczym. Duze znaczenie
moze mie¢ takze wprowadzenie mechanizmdw zapewniajacych rozliczanie
obietnic programowych przez parti¢ rzadzaca. Jednym z takich instrumen-
tow moze by¢ finansowanie z budzetu pafstwa wyspecjalizowanych instytucji
pozarzadowych, ktore zajmowalyby si¢ prowadzeniem tego typu monitoringu.
Nalezatoby rowniez wprowadzi¢ trwale mechanizmy finansowania z budzetu
panstwa najwazniejszych organizacji pozarzadowych lub think-tankow, ktore
specjalizuja si¢ w monitoringu polityk europejskich lub uczestnicza w wypra-
cowywaniu strategii polskiej polityki na forum unijnym. Kolejnym instrumen-
tem bylaby pomoc pafstwa dla uczestnictwa tych instytucji w europejskich
sieciach politycznych. Potrzebne bylyby réwniez instytucje koordynujace dzia-
tania organizacji spotecznych z aktywnoscig polskiej administracji. Okazja do
wzmocnienia organizacji pozarzadowych i think-tankow, a takze ich wiaczenia
w prace polskiej administracji na arenie unijnej moglaby by¢ polska prezyden-
cja w UE (w roku 2011). Kolejnym instrumentem poprawiajacym rozliczal-
no$¢ elit politycznych bytaby zamiana ordynacji wyborczej z proporcjonalnej
na wickszo$ciowa.

Duze znaczenie dla poprawy kultury politycznej ma odbudowa debaty
publicznej w sferze dotyczacej polityki europejskiej. Dla realizacji tego celu
pomocne moze by¢ odpowiednie zdefiniowanie i zoperacjonalizowanie misji
publicznej, przede wszystkim w mediach publicznych. Powinny one w wigk-
szym stopniu pelni¢ funkcje edukacyjne w zakresie problematyki unijne;j.
Ponadto misja publiczna moze oznaczaC szersze wprowadzanie zagadnien
merytorycznych dotyczacych polityki europejskiej do debaty publicznej,
zwlaszcza w okresie wyborczym. Kolejnym pomystem moze by¢ zwickszenie
roli referendow w waznych sprawach europejskich. Jest to okazja do wyrazania
pogladdéw przez partie polityczne i ekspertéw w dyskursie publicznym, a takze
do zwigkszania wiedzy o sprawach europejskich w spoleczenstwie. Referenda
moga takze ugruntowac znaczenie demokracji w zyciu spotecznym, a takze

66 Szerzej: T.G. Grosse, Polska Prezydencja w Unii Europejskiej, op. cit.
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zwickszy¢ odpowiedzialno$¢ obywateli za panstwo i bieg spraw publicznych.
By¢ moze z czasem pozwoli to zmniejszy¢ poczucie odrebnosci miedzy pan-
stwem (i politykami publicznymi) a spoteczefistwem (i sferg zycia prywatne-
g0). Z tego punktu widzenia powaznym btedem byto odrzucenie referendum,
jako sposobu ratyfikacji traktatu konstytucyjnego lub rozstrzygnigcia kwestii
szybkiego wprowadzenia euro. Okazja do wzmocnienia znaczenia debaty
publicznej w polityce europejskiej moze by¢ takze przygotowanie i realizacja
polskiej prezydencji w UE (w 2011 roku).

BIBLIOGRAFIA

Ackerman B., The Future of Liberal Revolution, New Haven: Yale University
Press 1992.

Aronoff M.1., Political Culture, [w:] International Encyclopedia of the Social and
Behavioral Sciences, (red.) N.J. Smelser, PB. Baltes, Oxford: Elsevier 2002.

Almond G.A., Verba S., The Civic Culture, MA: Little, Brown and Company,
Boston 1965.

Bailey D.J., Governance or the crisis of governmentality? Applying critical state
theory at the European level, ,Journal of European Public Policy” 2006,
Vol. 13, nr 1.

Borzel TA., Europeanization: How the European Union Interacts with its Mem-
ber States, [w:] The Member States of the European Union, (red.) S. Bulmer,
Ch. Lequesne, Oxford University Press, Oxford—New York 2005.

Borzel TA., Risse T., Europeanization: The Domestic Impact of EU Politics,
[w:] Handbook of European Union Politics, (red.) K.E. Jgrgensen, M.A.
Pollack, B.J. Rosamond, Sage, London 2007.

Borzel TA., Sedelmeier U., The EU Dimension in European Politics, [w:] Deve-
lopments in European Politics, (red.) PM. Heywood, E. Jones, M. Rhodes,
U. Sedelmeier, Palgrave Macmillan, Houndmills, Basingstoke, New York
2006.

Brgdsgaard K.E., State capacity in East Asia — Japan, Taiwan, China, and
Vietnam, Oxford University Press, Oxford—New York 2000.

Cowles M.G., Caporaso J.A., Risse T. (red.), Transforming Europe: European-
ization and Domestic Change, Cornell University Press, Ithaca, NY 2001.

Duvold K., Jurkynas M., Europeanization without Party Involvement: The Case
of Lithuania, [w:] The European Union and Party Politics in Central and
Eastern Europe, (red.) P. Lewis, Z. Mansfeldovd, Basingstoke: Palgrave
MacMillan 2006.



Ksztattowanie demokracji w Polsce miedzy europeizacjq a wplywem kultury politycznej 123

Eberlein B., Kerwer D., New Governance in the FEuropean Union:
A Theoretical Perspective, ,Journal of Common Market Studies” 2004, Vol. 42,
nr 1.

Fatkowski M., Grosse T.G., Napiatek O., Dialog spoteczny i obywatelski w Pol-
sce 2002-2005, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2007.

Featherstone K., Radaelli C.M. (red.), The Politics of Europeanization, Oxford
University Press, Oxford—New York 2003.

Fukuyama F., Budowanie paristwa. Wiadza i tad miedzynarodowy w XXI wieku,
Dom Wydawniczy Rebis, Poznaf 2005.

Goetz K.H., Meyer-Sahling J-H., The Europeanisation of national political
systems: Parliaments and executives, ,,Living Reviews in European Gover-
nance” 2008, Vol. 3, nr 2.

Grosse T.G., Stuzba cywilna w Polsce u progu XXI wieku, ,,Studia Polityczne”
2001, Vol. 12.

Grosse T.G. (red.), Polska wobec nowej polityki spojnosci Unii Europejskiej,
Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2004.

Grosse T.G., Pierwsze miesigce czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Szanse
zwigkszenia korzysci w odniesieniu do wybranych polityk gospodarczych [w:]
Ocena pierwszych miesiecy czlonkostwa Polski w UE — fakty i mity, Instytut
Studiow Strategicznych, Krakow 2005.

Grosse T.G., New Modes of Governance in New European Union Member
States. A report on social dialogue in selected European Union countries,
NewGov, Project no. CIT1-CT-2004-506392, ref. No. 17/D08, 2006, http://
www.connex-network.org/eurogov.

Grosse T.G., Czy polska prezydencja moze by¢ sukcesem?, ,Polski Przeglad
Dyplomatyczny” 2007, nr 4 (38).

Grosse T.G., Od czego zalezy jakos¢ dialogu spolecznego? Koncepcja modelu
paristwa administracyjnego i paristwa sieciowego na przykiladzie instytucji
dialogu spotecznego, ,,Civitas” 2007, nr 10.

Grosse T.G., Czy Polska potrzebuje Narodowej Strategii Rozwoju Regional-
nego?, ,,Studia Regionalne i Lokalne” 2007, nr 4 (30).

Grosse T.G., Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego i kontrakty wojewodz-
kie: czy sq jeszcze potrzebne?, ,,Samorzad Terytorialny” 2007, nr 12.

Grosse T.G., Save Public Assets. Monitoring Corruption Threats in the Distri-
bution of Structural Funds, The Case of Integrated Regional Operational
Programme in Poland, Institute of Public Affairs, Warsaw 2007.

Grosse T.G., Od czego zalezy jakosc¢ dialogu spolecznego? Koncepcja modelu
parnistwa administracyjnego i paristwa sieciowego na przykiladzie instytucji
dialogu spotecznego, ,,Civitas” 2007, nr 10.



124 TOMASZ GRZEGORZ GROSSE

Grosse T.G., Koncepcja state capacity i jej odniesienie do wspolczesnej praktyki
politycznej, ,,Studia Polityczne” 2007, nr 20.

Grosse T.G., Legitymizacja demokratyczna czy technokratyczna dla Unii Euro-
pejskiej?, ,Nowa Europa” 2008, nr 1(6).

Grosse T.G., Europa na rozdrozu, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2008.

Grosse T.G., Europeizacja a lokalne uwarunkowania administracyjne, ,,Z.arza-
dzanie Publiczne” 2008, nr 1(3).

Grosse T.G., Deficyt demokratyczny w UE i metody jego przezwyciezania, [W:]
Deficyt demokracji w Unii Europejskiej a europejskie grupy interesow, (red.)
U. Kurczewska, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2008.

Grosse T.G., Hybrydowy ustroj Unii Europejskiej: dwie logiki zmian w projekcie
traktatu konstytucyjnego, ,,Analizy Natolinskie” 2008, nr 3 (26).

Grosse T.G., Nowe metody zarzqdzania, [w:] Administracja publiczna. Wyzwa-
nia w dobie integracji europejskiej, (red.) J. Czaputowicz, PWN, Warszawa
2008.

Grosse T.G., Polska Prezydencja w Unii Europejskiej, ,Migdzynarodowy Prze-
glad Polityczny” 2008, nr 23.

Grosse T.G., Europeizacja administracji: Nowe metody zarzqdzania w trzech
nowych paristwach czlonkowskich, [w:] Nowe Metody Zarzqdzania, (red.)
L. Kolarska-Bobinska, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 20009.

Grosse T.G., Europeizacja, [w:] Modernizacja Polski. Struktury, agencje, insty-
tucje, (red.) W. Morawski, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa 2010.

Grosse T.G., Wplyw kultury politycznej na ksztaltowanie polityki europejskiej
w Polsce, ,,Miedzynarodowy Przeglad Polityczny” 2010, nr 1(25).

Haughton T., Malova D., Emerging Patterns of EU Membership: Drawing Les-
sons from Slovakia’s First Two Years as a Member State, ,Politics” 2007,
Vol. 27, nr 2.

Hausner J., Zarzqdzanie publiczne, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warsza-
wa 2008.

Hellman J., Kaufmann D., Confronting the Challenge of State Capture in Tran-
sition Economies, Finance & Development, International Monetary Fund,
September 2001, Vol. 38, nr 3.

Hellman J.S., Jones G., Kaufmann D., ,Seize the State, Seize the Day”. State
capture, Corruption, and Influence in Transition, Policy Research Working
Paper, 2444 Synthesis, World Bank Institute 2000.

Thnatowicz I., Maczak A., Zientara B., Zarnowski J., Spoleczeristwo polskie od
X do XX wieku, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1988.



Ksztattowanie demokracji w Polsce miedzy europeizacjq a wplywem kultury politycznej 125

Kaminski A.Z., Kaminski B., Korupcja rzgdow. Paristwa postkomunistyczne
wobec globalizacji, ISP PAN, Trio, Warszawa 2004.

Kaminski A., Stracony moment konstytucyjny w pokomunistycznej Polsce: skutki
dla jakosci rzqdzenia dwadziescia lat pozniej, [w:] Modernizacja Polski. Struk-
tury, agencje, instytucje, (red.) W. Morawski, Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne, Warszawa 2010.

Kooiman J., Findings, Speculations and Recommendations, [w:] Modern Gov-
ernance. New Government-Society Interactions, Sage Publications, (red.)
J. Kooiman, London 1993.

Koszel B., Francja i Niemcy w procesie integracji Polski ze Wspolnotami Euro-
pejskimi/Unig Europejskq, Instytut Zachodni, Poznan 2003.

Kurczewska U. (red.), Deficyt demokracji w Unii Europejskiej a europejskie
grupy interesow, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2008.

Lijphard A., Electoral Systems and Party Systems: A Study of Twenty Seven
Democracies, 1945-1990, Oxford University Press, Oxford—New York
1994.

Linz J.J., Stepan A., Problems of Democratic Transition and Consolidation.
Southern Europe, South America, and Post- Communist Europe, The Johns
Hopkins University Press, Baltimore—London 1996.

Mahoney Ch., The Power of Institutions, State and Interest Group Activity in the
European Union, ,,European Union Politics” 2004, Vol. 5, nr 4.

Mair P, The Europeanization dimension (Review), ,,Journal of European Pub-
lic Policy” 2004, nr 11 (2).

Majone G., Everson M., Institutional reform: independent agencies, over-
sight, coordination and procedural control, [w:] Governance in the Euro-
pean Union, (red.) O. De Schutter, N. Lebessis, J. Paterson, Luxembourg:
Office for Official Publications of the European Communities 2001.

Majone G., Nonmajoritarian Institutions and the Limits of democratic Govern-
ance: A Political Transaction-Cost Approach, ,Journal of Institutional and
Theoretical Economics” 2001, Vol. 157, nr 1.

Majone G., Two logics of delegation: agency and fiduciary relations in EU gov-
ernance, ,,European Union Politics” 2001, Vol. 2, nr 1.

Mann M., The Sources of Social Power. The Rise of Classes and Nation States
1760-1914, Cambridge University Press, Cambridge 1993.

Markiewicz W., Kultura polityczna jako przedmiot badari naukowych, ,,Kultura
1 Spoteczenstwo” 1976, nr 4.

Moravcsik A., Vachudova M.A., National Interests, State Power, and EU Enlar-
gement, ,East European Politics and Societies” 2003, nr 17(1).



126 TOMASZ GRZEGORZ GROSSE

Olsen J.P.,, The many faces of Europeanization, ,Journal of Common Market
Studies” 2002, nr 40(5).

Orenstein M.A., Out-liberalizing the EU: pension privatization In Central
and Eastern Europe, Journal of European Public Policy 2008, Vol. 15,
nr 6.

Orenstein M.A., Bloom S., Lindstrom N. (red.), Transnational Actors in Cen-
tral and East European Transitions, Pittsburgh: University of Pittsburgh
Press.

Osiatynski W., Kilka uwag na temat trybu uchwalania Konstytucji Il1l Rzeczpo-
spolitej, [w:] Tryby uchwalania polskich konstytucji, (red.) M. Wyrzykowski,
Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 1998.

Ost D., Defeat of Solidarity, Cornell University Press, Ithaca, NY 2005.

Parsons C., Puzzling out the EU role in national politics, ,,Journal of European
Public Policy” 2007, Vol. 14, nr 7.

Peterson J., Policy Networks, [w:]| European Integration Theory, (red.) A. Wie-
ner and T. Diez, Oxford University Press, Oxford—New York 2003.

Pierson P, Politics in Time. History, Institutions, and Social Analysis, Princeton,
Oxford: Princeton University Press 2004.

Putnam R.D., Leonardi R., Nanetti R.Y., Making Democracy Work, Prince-
ton, Oxford: Princeton University Press 1993.

Radaelli C.M., The Europeanization of Public Policy, [w:] The Politics of Euro-
peanization, (red.) K. Featherstone, C.M. Radaelli, Oxford University
Press, Oxford—New York 2003.

Radaelli C., Policy Transfer in the European Union, ,,Governance” 2000, Vol.
13, nr 1.

Rhodes R.A.W., Understanding Governance, Buckingham: Open University
Press 1997.

Ripsman N.M., False Dichotomies: Why Economics Is High Politics, [w:] Guns
and Butter. The Political Economy of International Security, (red.) P. Dom-
browski, Lynne Rienner Publishers, Boulder—London 2005.

Scharpf EW., Problem-Solving Effectiveness and Democratic Accountability in
the EU, ,MPIfG Working Paper” 2003, nr 1.

Schimmelfennig F., Scholtz H., EU Democracy Promotion in the European
Neighborhood, ,,European Union Politics” 2008, Vol. 9, nr 2.

Schmidt V.A., Democracy in Europe. The EU and National Polities, Oxford
University Press, Oxford—New York 2006.

Sedelmeier U., Europeanisation in new member and candidate states, Liv-
ing Reviews in European Governance, lreg-2006-3, 2006, http://european
governance.livingreviews.org/Articles/index.html.



Ksztattowanie demokracji w Polsce miedzy europeizacjq a wplywem kultury politycznej 127

Staniszkis J., Postkomunizm, Wydawnictwo Stowo/Obraz/Terytoria, Gdansk
2001.

Stoian C., The Benefits and Limitations of European Union Membership as
a Security Mechanism, ,,Journal of European Integration” 2007, Vol. 29,
nr 2.

Sztompka P., Socjologia, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2002.

Tazbir J., Kultura szlachecka w Polsce, Poznanskie Wydawnictwo, Poznan 2002.

Thatcher M., Delegation to Independent Regulatory Agencies: Pressures, Func-
tions and Contextual Mediation, ,,West European Politics” 2002, Vol. 25,
nr 1.

Thatcher M., Stone Sweet A., Theory and Practice of Delegation to Non-
Majoritarian Institutions, ,,West European Politics” 2002, Vol. 25, nr 1.
Wilson R.W., The Many Voices of Political Culture: Assessing Different

Approaches, ,,World Politics” 2000, Vol. 52, nr 1 (January).

Winczorek P, Dobre paristwo — spojrzenie prawnika, [w:] Dobre paristwo, (red.)
W. Kierzun, J. Kubin, Wyd. Wyzszej Szkoly Przedsigbiorczosci 1 Zarzadza-
nia im. L. KoZminskiego, Warszawa 2004.

Wnuk-Lipinski E., Die Biirgergesellschaft und die politische Kultur im neuen
Polen, [w:] Das neue Polen in Europa, (red.) F. Merli, G. Wagner, Studien-
Verlag, Innsbruck—Wien—Bozen 2006.

Zakrzewska J., Spor o konstytucje, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1993.

Ziltener P.,, The economic effects of the European Single Market Project: pro-
jections, simulations — and the reality, ,,Review of International Political
Economy” 2004, Vol. 11, nr 5.

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest analiza wybranych cech polskiej kultury politycznej
oraz wplywu proceséw europeizacji na ksztaltowanie demokracji. Kultura
polityczna istniejaca w Polsce nie jest wylacznie produktem ostatnich lat,
a wiec nie ksztattuje si¢ dopiero od momentu wprowadzenia instytucji demo-
kratycznych po roku 1989. W znacznie wigkszym stopniu, niz to powszechnie
si¢ zaktada, jest pozostatoScig wczeSniejszych doSwiadczen historycznych.
W niniejszym artykule zamierzam przedstawi¢ wzajemne oddzialywanie mig-
dzy lokalng kulturg polityczng (i tradycja administracyjng) a wpltywem euro-
peizacji, przez co bilans polskiego cztonkostwa w Unii Europejskiej musi by¢
traktowany mniej entuzjastycznie niz si¢ powszechnie sadzi. W szczegdlnosci
zamierzam przedstawi przyktady dotyczace trzech obszaréw: (1) ksztattowa-
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nia wizji strategicznych dziatan; (2) ktopotow implementacyjnych w zakresie
polityki europejskiej, (3) trudnosci podjecia wspoldziatania sieciowego w UE.
W tych obszarach pozytywny wplyw europeizacji jest blokowany przez zjawi-
ska kulturowe zwigzane z doSwiadczeniem braku suwerennej panstwowosci
i traktowania panstwa jako dobra wspolnego Polakow. Ponadto europeizacja
wzmacniata okreSlone poglady i ugrupowania polityczne, co przyczynilo si¢
do ksztaltowania polskiej sceny polityczne;.

SUMMARY

The article is aimed at analyzing some selected features of Polish political
culture and the impact of Europeanization processes on the development
of democracy. Polish political culture is not exclusively a product of recent
years, thus it has not been developed since the introduction of democratic
institutions after 1989. It is an outcome of the former historical experiences
to a greater extent than it is commonly assumed. In the present article, I am
going to present mutual influence of local political culture (and administrative
tradition) and Europeanization due to which the Polish membership in
the European Union balance must be treated in a less enthusiastic way
than it is commonly believed. I am especially going to present examples
referring to three areas: 1) the development of a vision of strategic actions;
2) implementation difficulties within the European policy; 3) difficulties in
undertaking network co-operation in the European Union. In those areas,
the positive influence of Europeanization is blocked by cultural phenomena
connected with the experience of a lack of a sovereign state and the treatment
of a state as a common good of all the Poles. Moreover, Europeanization
strengthened particular ideas and political organizations which contributed
to the development of the Polish political arena.



