Leokadia Oreziak

BUDZET UNII EUROPEJSKIEJ PO 2013 ROKU
— KIERUNKI ZMIAN W SWIETLE ANALIZY
STANOWISK RZADOW KRAJOW
CZLONKOWSKICH

W 2010 roku w Unii Europejskiej rozpoczely si¢ prace przygotowawcze
w sprawie okres$lenia ksztaltu jej budzetu ogdlnego (general budget) w okresie
od 2014 roku. Ich uczestnikami sg przede wszystkim unijne instytucje oraz
kraje cztonkowskie. Szeroka publiczna debata na temat tego nowego budzetu
zostala zainicjowana juz we wrzeSniu 2007 roku przez Komisj¢ Europejska,
ktéra opublikowata dokument pokazujacy wyzwania zwigzane z reformg
budzetowa i kwestie do rozstrzygnigcial.

Obowigzujace obecnie ramy finansowe, przyjete w 2006 roku na lata
2007-2013, stanowig podstawe uchwalania rocznych budzetéw Unii i sg
wyrazem programowania wieloletniego, majacego zapewnic stabilnoS¢ finan-
sowania wspdlnotowych polityk oraz innych dzialan integracyjnych2. Mozna
przypuszczac, ze stworzenie ram finansowych na okres po 2013 roku bedzie
powaznym wyzwaniem zaréwno dla unijnych instytucji, jak i krajow czton-
kowskich. Te z nich, ktore w najwickszym stopniu zapewnialy dotychczas
dochody do wspolnego budzetu, bedg zapewne zabiegaé o to, by zmniejszy¢
swe obcigzenia finansowe, powotujac si¢ w szczegolnosci na problemy swych
finanséw publicznych wynikajace z kryzysu ekonomicznego i potrzeby finan-
sowania pilnych wydatkow krajowych. Z kolei stabiej rozwinigte kraje czton-
kowskie, korzystajace dotychczas w najwigkszym stopniu z unijnego wsparcia

L Reformowanie budzetu, zmienianie Europy: Dokument dotyczqcy publicznych konsultacji
w sprawie przeglgdu budzetu w okresie 2008—-2009, Komisja Wspdlnot Europejskich,
Bruksela 12.9.2007 r. SEC(2007) 1188 wersja ostateczna, http://ec.europa.eu/budget/
reform/issues/article_5958 en.htm 10.11.2009 — szerzej na ten temat w dalszej czgSci.

2 Szerzej na ten temat zob. L. Ore¢ziak, Finanse Unii Europejskiej, Wyd. Naukowe PWN;
Warszawa 2009.
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finansowego, beda starac sig, by to finansowanie nie uleglo zmniejszeniu.
Bez pogodzenia tych sprzecznych interesOw nie bedzie mozliwe uzgodnienie
finansowania dziatalnoSci Unii od 2014 roku. Chcac kontynuowaé proces
integracyjny kraje czlonkowskie nie maja zatem wyboru, jak tylko osiagnac
w odpowiednim czasie niezb¢dny kompromis.

BUDZET OGOLNY UNII EUROPEJSKIEJ — STAN OBECNY

Budzet ogblny stanowi gildwny element systemu finansowego Unii Euro-
pejskiej. Oprocz budzetu w ramach tego systemu wystepuje Europejski
Fundusz Rozwoju (EFR), ktory wspiera finansowo kraje Afryki, Karaibow
i Pacyfiku (kraje AKP) oraz niektére inne kraje rozwijajace si¢, Europejski
Bank Inwestycyjny (EBI), udzielajacy pozyczek na finansowanie projektow
inwestycyjnych w krajach cztonkowskich UE, a czeSciowo takze w krajach
trzecich. Najmniej znaczacym elementem systemu finansowego UE sa ope-
racje pozyczkowe Komisji Europejskiej. Finansowanie pozabudzetowe odgry-
wa znacznie mniejszg role w dzialalnos$ci Unii niz to finansowanie, ktore
pochodzi z budzetu ogdlnego. W budzecie uchwalonym na 2009 rok dochody
zaplanowano na poziomie 116, 1 mld EUR (sa to dochody rozumiane jako
tzw. Srodki na ptatnoSci, za$ dochody rozumiane jako Srodki na zobowigzania
uchwalono na poziomie 133,8 mld EUR)3. Dla poréwnania warto wskazac,
ze pozyczki udzielone przez EBI w 2008 roku wyniosly 48 mld EUR (w tym
44 mld EUR dla podmiotow z krajow cztonkowskich, a 4 mld dla podmiotow
z krajow trzecich)*. Z kolei EFR dysponuje na lata 2008 -2013 taczng kwota
22,7 mld EUR; jest ona przeznaczona na wsparcie finansowe dla stosunkowo
duzej liczby krajow najstabiej rozwinigtych (ponad 70)>.

Dochody wplywajace do budzetu ogdlnego obejmuja dochody w ramach
tzw. systemu zasobOw wiasnych oraz pozostate dochody. System zasobow
wlasnych, majacy zapewni¢ autonomi¢ finansowg Unii, obejmuje cta rolne
i oplaty rolne oraz pozostate cta (w 2009 roku z tego Zrodia pochodzito
16,5% dochodow), czeS¢ wplywow przekazywanych przez kraje cztonkowskie
z tytutu pobranego podatku od warto$ci dodanej — VAT (w 2009 roku 16,8%)

3 Por. Budzet ogdlny Unii Europejskiej na rok budzetowy 2009, Dziennik Urzedowy
Unii Europejskiej L 69, 13 marca 20009.

4 Por. EBI Annual Report 2008, http://www.eib.org/about/key figures/index.htm
6.11.2009

5 Por. http://europa.eu/legislation_summaries/development/overseas_countries_territo
ries/r12102_en.htm 6.11.2009
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oraz powigzane z Dochodem Narodowym Brutto (DNB) bezposrednie wplaty
z budzetéw krajowych (w 2009 roku 65,5%). To ostatnie Zrodto jest dominu-
jacym zrodiem dochod6éw budzetu ogdlnego (zob. tabela 1).

Tabela 1
Dochody budzetu ogélnego Unii Europejskiej w latach 2008-2010
(Srodki na platnosci)
: 3 2008 2009
Rodzaj dochodow mdEUR | % | mdEUR | %
Podatek VAT 18,1 15,6 19,6 16,8
Dochody powigzane z DNB 73,3 63,4 75,9 65,5
Pozostate 7,4 6,4 1,4 1,2
Ogotem 115,7 100,0 116,1 100,0

* 2008 r. — uchwalony budzet oraz budzety korygujace 1/2008 i 2/2008
2009 r. — uchwalony budzet

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie: Por. Budzet ogdlny Unii Europejskiej na rok
budzetowy 2009, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 69, 13 marca 20009.

Warto podkresli¢, ze zasoby wtasne, niezbgdne do sfinansowania budzetu
na 2009 r., odpowiadaja 0,88% Iacznego DNB Unii Europejskiej, czyli znaj-
duja si¢ ponizej pultapu 1,24% DNB obowiazujacego w latach 2007-2013¢.
Nalezy tez odnotowac fakt, ze ta relacja takze w ostatnich latach byla znacz-
nie nizsza od tego putapu. Na marginesie warto zauwazy¢, ze putap ten, okre-
Slajacy znaczenie budzetu ogolnego, jest zdecydowanie mniejszy niz relacja
dochodow budzetéw krajowych do PKB w krajach cztonkowskich, ksztattujaca
si¢ na poziomie 30-50% PKB. W ujeciu wzglednym Unijny budzet jest zatem
wielokrotnie mniejszy niz budzety krajowe. Wynika to z faktu, ze wigkszos¢
zadan publicznych jest finansowanych na szczeblu krajowym i lokalnym, za$
na szczeblu Unii finansowane (badz wspotfinansowane) sg jedynie polityki
1 dzialania istotne z punktu widzenia procesu integracyjnego. Ponadto jak
dotychczas nie byto zgody na to, by ten putap 1,24% DNB jako$ bardziej zna-
czaco zwigkszy€. Zgtoszona w 2004 roku propozycja Komisji Europejskiej, by
zwiekszy¢ ten pulap do 1,4% DNB spotkala si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem
krajow bedacych platnikami netto.

6 Por. Budzet og6lny Unii Europejskiej na rok budzetowy 2009, op. cit., s. I/9.
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W wydatkach z budzetu ogdlnego najwigkszy udzial maja wydatki
ujete w grupie ,,Zarzadzanie zasobami naturalnymi i ich ochrona” (45,5%
w 2009 r.), przy czym najwigksza czeS$¢ stanowig tu wydatki na finansowanie
Wspolnej Polityki Rolnej, w tym wydatki na platnoSci bezposrednie dla rol-
nikdw oraz interwencje na rynkach rolnych. Rola tej grupy wydatkow maleje,
gléwnie ze wzgledu na stopniowy wzrost znaczenia wydatkow z grupy ,, Trwaly
wzrost” (39,8% w 2009 r.), w ktorej mieszcza si¢ wydatki na cele spdjnosci
oraz na wspieranie konkurencyjnosci gospodarek (zob. tabela 2).

Tabela 2
Struktura wydatkow z budzetu ogdlnego w latach 2008-2009 (w %)

Srodki na ptatnosci* 2008 2009
1. Trwaly wzrost 39,7 39,8
2. Zarzadzanie zasobami naturalnymi i ich ochrona 46,4 45,5
3. Obywatelstwo, wolno$¢, bezpieczenistwo i sprawiedliwosé 0,1 0,1
4. Unia jako partner na arenie mi¢dzynarodowej 6,9 7,7
5. Administracja 6,9 6,9
6. Wyréwnania 0,0 0,0
Srodki na platnosci — ogétem 100,0 100,0

* 2008 r. — uchwalony budzet oraz budzety korygujace 1/2008 i 2/2008
2009 r. — uchwalony budzet

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie: por. Budzet og6lny Unii Europejskiej na rok
budzetowy 2009, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 69, 13 marca 20009.

Wydatki w grupie ,,Unia jako partner na arenie mi¢dzynarodowe;j” (w 2009
1. 7,7%) obejmuja przede wszystkim wsparcie finansowe dla krajow trzecich,
pomoc zywnoS$ciowg i dzialania stuzace umocnieniu pozycji Unii Europejskiej
w Swiecie. Powazna grupg wydatkow stanowia wydatki administracyjne (6,9%
w 2009 r.) stuzace finansowaniu dzialalnoS$ci unijnych instytucji.

DOKUMENT KOMISJI Z 12 WRZESNIA 2007 — JAKO PODSTAWA
KONSULTACJI W SPRAWIE REFORMY BUDZETU OGOLNEGO

Zgodnie z ustaleniami przyjetymi w maju 2006 roku przez Parlament
Europejski, Rade¢ oraz Komisj¢ gruntowny przegladu budzetu ogdlnego
Unii Europejskiej mial zosta¢ dokonany w pierwszych latach funkcjonowa-
nia nowych rozwiazan przyjetych na lata 2007-2013. Na mocy zawartego
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w 2006 roku tzw. Miedzyinstytucjonalnego Porozumienia dotyczacego dyscy-
pliny budzetowej Komisja zostala zobowiazana do przeprowadzenia pelnej
analizy, odnoszacej sie do wszystkich aspektow wydatkow z tego budzetu,
w tym wynikajacych z realizacji wspolnej polityki rolnej, oraz przedstawienia
raportu w tej sprawie. Taki raport, zatytutowany Reformowanie budzetu, zmie-
nianie Europy: Dokument dotyczqcy publicznych konsultacji w sprawie przeglg-
du budzetu w okresie 2008—-2009, Komisja Europejska przedstawita w dniu
12 wrzeénia 2007 roku’.

Wsrod gtownych przyczyn uzasadniajacych potrzebe dokonania przegladu
budzetu Komisja wskazala zmiany, jakie mialy miejsce w Europie i Swiecie
od 1988 roku, w tym zwlaszcza demokratyczne przemiany w Europie Cen-
tralnej i Wschodniej oraz rozszerzenie sktadu cztonkowskiego Unii z 12 do
27 krajow. Ponadto zwrodcita uwage na korzystny wplyw jednolitego rynku
wewnetrznego na wzrost poziomu zamoznoSci spoteczefistwa i na stworzenie
euro, globalizacje, postep technologiczny i rosnaca konkurencje w gospodarce
Swiatowej, rosnace uzaleznienie Unii od dostaw energii z krajow trzecich oraz
nowe zagrozenia dla Srodowiska naturalnego. Za istotny czynnik wymagajacy
uwagi Komisja uznata tez postepujacy proces starzenia si¢ spoleczenstwa
w krajach cztonkowskich oraz nasilajaca si¢ presj¢ migracyjng ze strony kra-
jow stabszych ekonomicznie. Komisja uznala, ze zmiany te stawiaja Unig
przed nowymi wyzwaniami, i aby mogta ona im sprosta¢ w nastepnej dekadzie
1 dalszej przyszloSci potrzebna jest szeroka debata spoleczna. Oznacza to
konieczno$¢ dostosowania budzetu ogolnego do nowej rzeczywistosci, tak by
mogt on by¢ skutecznym instrumentem realizacji priorytetow, ktOre zosta-
na wspolnie uzgodnione. Podstawa nadchodzacej reformy budzetu powinno
wiec by¢ udzielenie odpowiedzi na pytanie: jakiej Unii oczekujemy i jakie sg
drogi do osiggniecia tego celu. Biorac to pod uwage, Komisja Europejska
nie przedstawita zadnej wstepnej koncepcji ksztattu przysztego budzetu Unii,
gdyz przyjeta zatozenie, ze przeglad istniejacego systemu finansowania sta-
nowi dobrg mozliwo$¢ dostosowania go do realizacji przysztych priorytetow.
Wsrdd pytan, uznanych przez Komisj¢ za wymagajace poglebionej refleksji
w czasie publicznej debaty na temat reformy budzetu, znalazly si¢ takie pyta-
nia, jak:

— Czy dotychczasowy budzet Unii dostosowywal si¢ w sposOb wystarczajaco
do dokonujacych si¢ zmian?

— Jak osiagna¢ wtasciwg rownowage miedzy potrzebg stabilnoSci a potrzebg
elastycznoSci przy stosowaniu wieloletnich ram finansowych?

7 Reformowanie budzetu, zmienianie Europy..., op. cit.



58 LEOKADIA OREZIAK

— Czy wyzwania wskazane przez Komisj¢ sa tymi, przed jakimi rzeczywiscie
stoi Unia w nadchodzacych dziesigcioleciach?

— Jakie kryteria powinny by¢ zastosowane w celu efektywnej realizacji
zasady europejskiej wartosci dodanej (European value added)?

— W jaki sposob cele polityki powinny by¢ wlasciwie odzwierciedlone w prio-
rytetach dotyczacych wydatkoéw?

— W jakim horyzoncie czasowym powinna nastapi¢ zmiana kierunkow?

— Czy mozna jeszcze zwigkszy¢ przejrzysto$¢ budzetu?

— Jakie zasady powinny by¢ podstawg strony dochodéw budzetu oraz jak to
powinno przelozy€ si¢ na system zasobow wilasnych?

— Czy istnieje uzasadnienie dla utrzymywania mechanizmoéw korekcyjnych

1 kompensacyjnych?

— Jaka powinna by¢ relacja migdzy obywatelami, priorytetami polityki oraz
finansowaniem budzetu?

Komisja wyraznie podkreslita, ze przeglad budzetu nie bedzie dotyczyt
tylko kwestii finansowych. Obejmie on takze ocene wspolnej polityki rolnej
oraz polityki spojnosci. Wspdlna polityka rolna ma zosta¢ poddana anali-
zie z punktu widzenia efektow reformy przeprowadzonej w 2003 roku oraz
przysztych priorytetow w zakresie ochrony i zarzadzania zasobami natural-
nymi. Jesli chodzi o polityke spojnosci, to Komisja powolala si¢ na czwarty
raport w sprawie spojnosci z maja 2007 r.8, pokazujacy postep, jaki dokonat
sie w zmniejszaniu dysproporcji oraz uznala, ze polityka spojnoSci powinna
uwzglednia¢ takze nowe wyzwania.

Ogtaszajac we wrzeSniu 2007 roku rozpoczecie publicznej debaty w spra-
wie budzetu, Komisja wskazata, ze nowe wieloletnie ramy finansowe, ogolna
wielko$¢ budzetu, jego struktura zostang zaproponowane przez nowg Komi-
sje, ktora rozpocznie dziatalno$¢ w 2011 roku. Do tego czasu unijne instytucje
powinny okresli¢ najwazniejsze polityki, ktore beda funkcjonowaé w ramach
Unii, oraz ocenié, jak budzet ogolny moze stuzy¢ ich realizacji. Propozy-
cja udzialu w debacie nad przedstawionym dokumentem w sprawie refor-
my budzetu zostala skierowana przez Komisj¢ przede wszystkim do rzadow
krajow cztonkowskich, a ponadto do wiadz regionalnych i lokalnych oraz do
instytucji i podmiotdw dziatajacych na szczeblu Unii. Komisja zaproponowa-
ta, by wszelkie opinie w tej debacie zostaly przesytane do 15 kwietnia 2008

8 Growing Regions, Growing Europe, Fourth report on economic and social cohesion, Com-
munication from the Commission, Brussels May 2007, http://ec.europa.eu/regional
policy/sources/docoffic/official/reports/cohesiond/pdf/4cr_en.pdf 10.11.2009, Piaty
raport na temat spojnosci ekonomicznej i spolecznej ukaze si¢ w 2010 roku.
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roku w celu opublikowania ich (za zgoda autoréw) na specjalnej stronie
poswieconej reformie budzetu®.

ODPOWIEDZI RZADOW KRAJOW UNII W SPRAWIE
REFORMY BUDZETU

Zaproszenie do konsultacji w sprawie reformy budzetu ogdlnego Unii
Europejskiej po roku 2013, skierowane do rzadéw krajow cztonkowskich
oraz wielu innych podmiotdw, spotkalo si¢ z ich bardzo aktywng reakcja.
Uruchomiona zostata szeroka debata publiczna. W debacie tej za najwaz-
niejsze nalezy uznac opinie wyrazone przez rzady. Wszystkie rzady przekazaly
Komisji swe odpowiedzi. Zostaly one podane do publicznej wiadomosci na
stronie Komisji Europejskiej!?. W ten sposob zostat okreslony pewien punkt
wyjscia dla procesu ksztattowania wieloletnich ram finansowych, ktére majg
obowiazywac¢ po 2013 roku. Opinia publiczna uzyskata pewien obraz intencji
poszczegOlnych krajow co do ksztattu przyszitego budzetu oraz czynnikow,
ktére beda mialy wptyw na ten budzet.

SzczegOlnej uwagi wymagaja opinie wyrazone przez kraje bedace najwiek-
szymi platnikami netto do tego budzetu zaréwno w odniesieniu do systemu
zasobow wtasnych, jak i1 glownych grup wydatkow. Nie bez znaczenia s3 tez
opinie krajow bedacych gtownymi beneficjentami netto. Poniewaz podstawa
budzetu jest decyzja Rady w sprawie systemu zasoboéw wilasnych, podejmo-
wana jednomysSlnie przez wszystkie kraje czlonkowskie i podlegajaca raty-
fikacji przez parlamenty krajowe, uzgodnienie budzetu wymaga faktycznie
osiagnigcia szerokiego porozumienia mi¢dzy tymi krajami. To z kolei oznacza,
ze proces negocjacyjny moze by¢ trudny i diugotrwaly, tak zreszta, jak to
bywalo czgsto do tej pory. Na powazne problemy do pokonania w procesie
negocjacyjnym wskazuja bardzo rdznice w wizji przyszlego budzetu przedsta-
wione przez rzady w odpowiedzi na dokument opublikowany przez Komisje
we wrzesSniu 2007 roku. Przedstawiona dalej analiza odpowiedzi udzielonych
przez wybrane kraje wskazuje, ze roznice te sa bardzo duze.

9 http://ec.europa.eu/budget/reform/index_en.htm

10 Wszystkie odpowiedzi rzaddéw i innych instytucji na Dokument Komisji Europej-
skiej z 12 wrzes$nia 2007 r. zostaly opublikowane na stronie Komisji Europejskiej:
http://ec.europa.eu/budget/reform/issues/read_en.htm Dokumenty opublikowane na
tej stronie wykorzystano do ponizszej analizy stanowisk rzadéw wybranych krajow
Unii Europejskiej zaréwno w odniesieniu do dochoddw, jak i wydatkéw (dostepne
12.11.2009).



60 LEOKADIA OREZIAK

System zasobow wiasnych
Stanowisko krajow ptatnikow netto

W analizie stanowisk krajow bedacych ptatnikami netto do budzetu ogol-
nego na uwage zastuguje w pierwszej kolejnoSci stanowisko Niemiec, gdyz kraj
ten wnosi do tego budzetu najwigcej. W swym stanowisku w sprawie reform
budzetu, przedstawionym 7 kwietnia 2008 roku, niemiecki rzad stwierdzit, ze
reforma budzetu Unii powinna uwzglednia¢ fakt, ze fundusze publiczne sa
ograniczone. Oczekiwany spadek liczby ludnosci w polaczeniu z wydtuzeniem
si¢ okresu dalszego trwania zycia bedzie powodowac coraz wigksze obcigzenia
spoleczenstwa z tytutu podatkdw i sktadek na ubezpieczenie spoteczne. By
by¢ przygotowanym na t¢ sytuacj¢, nalezy bezwzglednie kontynuowac realizo-
wane dzialania nastawione na konsolidacj¢ finansow publicznych. Dyscyplina
budzetowa powinna by¢ zatem stosowana do wszystkich publicznych budze-
tow. Oznacza to koniecznoS¢ ustalenia w ramach Unii priorytetow odnoSnie
wydatkow. Aby pozyskaé diugoterminowg akceptacje podatnikéw nalezy
zapewniC to, ze w przysztym systemie finansowym Unii nie beda wystepowaly
nadmierne wplaty netto. Unia powinna wiec wykorzystywac swe zasoby efek-
tywnie. Systemowa ocena skutkdéw polityk finansowanych z unijnego budzetu
jest najlepszym sposobem efektywnego wykorzystania Srodkow europejskich.
Ocena ta moze by¢ skuteczna jedynie wtedy, jesli kazda polityka bedzie dys-
ponowata wlaSciwymi instrumentami, a cele i standardy w odniesieniu do
kazdego instrumentu bedg jasno okreSlone. Dla efektywnego wykorzystania
zasobow kluczowe znaczenie ma tez kontrola ze strony wtadz oraz spote-
czefistwa. Obywatele powinni by¢ w stanie zobaczy¢, na co ida pieniadze
z budzetu UE. W szczeg6lnoSci duze znaczenie ma ujawnianie podmiotow
otrzymujacych Srodki budzetowe. Zapewnienie wigkszej przejrzystosci dla
obywateli systemu finansowego Unii wymagataby publikowania danych cen-
tralnie, zgodnie z jednolitymi standardami, przez Komisj¢ Europejska.

Jedli chodzi o stron¢ dochodowg budzetu, to wedtug rzadu Niemiec powin-
na ona by¢ oparta na nastepujacych gtéwnych zasadach: stabilnos¢, prostota,
efektywno$¢, w odniesieniu do kosztow administrowania oraz sprawiedliwy
podzial obciazen pomigdzy kraje cztonkowskie. Niemiecki rzad wyrazif opinig,
ze system zasobOw wlasnych Unii dotychczas zawsze zapewnial odpowiednie
1 stabilne dochody, a wigc wedlug niego budzet Unii nie ma problemow
z dochodami. System zasobow wtasnych powinien jednak zosta¢ mozliwie
najwczesniej uproszczony, gdyz w obecnej formie jest zbyt biurokratyczny,
zwlaszcza w odniesieniu do dochodéw z podatku VAT. Pozyskiwanie tradycyj-



Budzet Unii Europejskiej po 2013 roku — kierunki zmian... 61

nych zasobow wtasnych (Traditional Own Ressources — TOR), obejmujacych
cla i opfaty rolne, takze pocigga nadmiernie wysokie koszty administracyjne.
Pozadane bytoby zatem wyeliminowanie tych dwoch sktadnikow dochodow
po to, by stworzy¢ prosty system finansowania. Na podkreSlenie zastuguje
takze to, ze takze Komisja Europejska rozwazala radykalne uproszczenie
systemu, a nawet oparcie go w pelni na wptywach powigzanych z DNB. Rzad
Niemiec wskazat takze, ze ten przyszly uproszczony system zasobOw wtasnych,
uwzgledniajacy sytuacje ekonomiczng krajow czltonkowskich, powinien by¢
sprawiedliwy, jeSli chodzi o udzial tych krajow w finansowaniu wydatkow.
Tak dtugo, jak beda wystepowaé niepozadane efekty redystrybucyjne oraz
zaklOcenia po stronie wydatkow, a w efekcie nadmiernie wysokie obcigze-
nia dla niektorych krajow, odpowiedni efektywny mechanizm korekcyjny po
stronie dochodéw bedzie absolutnie konieczny. Powinien on przybra¢ forme
ogOlnego mechanizmu korekcyjnego.

Jesli chodzi o zrddla finansowania, system zasobow wilasnych powinien
by¢ tak uksztattowany, by byl w stanie reagowac tatwo na zmieniajaca si¢
sytuacje po stronie wydatkow. Rzad Niemiec wyrazil przekonanie, ze taki
system oparty jedynie na zrodle powigzanym z DNB oraz uzupetniony przez
systemowy mechanizm korekcyjny, zmniejszajacy nadmierne obcigzenie plat-
nikOw netto, najlepiej spelnia wskazane wyzej zasady. Rzad niemiecki uznal,
ze nie ma potrzeby tworzenia nowego zrodta zasoboéw wlasnych, gdyz spowo-
dowatoby to wigcej problemow. Dotyczy to w szczegdlnosci wprowadzenia
podatku europejskiego lub innego Zrodia podobnego do podatku. Niestuszne
sa nadzieje tych, ktOrzy uwazaja, ze podatek europejski lub inne nowe Zrddto
pozwolg zakonczy¢ debate na temat platnikow netto. Podatki beda zawsze
pobierane przez administracyjne instytucje krajow cztonkowskich, a nast¢pnie
przekazywane do budzetu Unii. Wplywy z nich beda wigc zawsze przypisane
do poszczegdlnych krajow. Nawet jesli bytoby nowe Zrodlo, ktore nie bytoby
przypisane do indywidualnych krajéw, debata na temat podziatu obcigzen
przesunglaby si¢ na strone wydatkOw, przyczyniajac si¢ w ten sposob do nie-
efektywnego wykorzystania Srodkdw. W opinii niemieckiego rzadu wszystkie
dyskutowane dotychczas opcje dotyczace zastosowania podatku europejskie-
go spowodowalyby istotny efekt redystrybucji miedzy krajami cztonkowskimi
w porOwnaniu z obecnym systemem. Dyskusja na temat potrzeby mecha-
nizmdéw korekcyjnych moglaby wiec ulec nawet nasileniu. Jest istotne, ze
w obecnym systemie zasobow wlasnych istnieje bezpoSrednia wiezZ mig¢dzy
budzetami krajowymi a budzetem Unii, co ma kluczowe znaczenie dla dys-
cypliny budzetowej, ktora jest wazna dla wszystkich krajow cztonkowskich.
Podatek europejski spowodowatby zerwanie, albo ograniczenie tej uzytecz-
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nej wiezi. Powiazanie z DNB wplat krajow czlonkowskich do budzetu Unii
stanowitoby odbicie szerokiego wachlarza preferencji dotyczacych systemow
podatkowych obywateli Unii lepiej niz jednolity podatek europejski. W kaz-
dym razie nowe Zrodlo dochodow wtasnych spowodowaloby, ze system ten
stalby si¢ bardziej skomplikowany i nie odpowiadalby wskazanym wyzej kry-
teriom. Natomiast z tymi kryteriami bytby zgodny system catkowicie oparty na
DNB wraz z mechanizmem korekcyjnym. System ten mogtby by¢ zastosowany
w zasadzie bez naruszania systemu istniejagcego obecnie. Po to, by zakres
mechanizmu korekcyjnego byt stosunkowo niewielki, nalezatoby tez zbadacd,
czy wkiady krajow cztonkowskich nie powinny by¢ powiazane z poziomem
DNB wedlug parytetu sily nabywczej (GNI at purchasing-power parity).

Rzad Francji, przedstawiajac swe stanowisko w sprawie budzetu ogolnego
po 2013 r., w odpowiedzi na dokument Komisji z 12 wrzes$nia 2007 r., stwier-
dzit, ze system zasobow wiasnych UE powinien by¢ sprawiedliwy i przejrzysty.
Unia powinna utrzymac¢ finansowanie opierajace si¢, przynajmniej czescio-
wo, na zasobach wtasnych zwigzanych ze wspOlnymi politykami, przyjetymi
zgodnie z TWE. Tradycyjne zasoby witasne (TOR), bezposrednio zwiaza-
ne z ustanowieniem jednolitego rynku, sg zatem odpowiednie jako Zrodto
dochoddw budzetu ogdlnego. Takie stanowisko rzadu francuskiego rézni si¢
wigc od stanowiska rzadu Niemiec, przeciwnego dalszemu utrzymywaniu
zrodta TOR i VAT. W opinii rzagdu Francji powinno by¢ takze utrzymane
zrodio oparte na DNB. Budzet powinien zawieraC tzw. Zrodlto réwnowagi
(une ressource «d’équilibre»), po to by byta mozliwos¢ sfinansowania wydat-
kow, bez wzgledu na to, jaka bytaby struktura budzetu Unii. Natomiast do
rozwazenia pozostaje dalsze utrzymywanie zrodla w postaci VAT, ze wzgledu
na coraz wigksza ztozonos¢ jego stosowania. Ponadto rzad francuski uznat za
pozadane rozpoczecie prawdziwej debaty na temat nowych Zrodet zasobow
wlasnych Unii. System zasobow wiasnych powinien by¢ tak zorganizowany, by
wszystkie kraje cztonkowskie uczestniczyty w finansowaniu budzetu zgodnie
z zasada sprawiedliwoSci (€guité), i w sposob uwzgledniajacy zdolnos¢ tych
krajow do ponoszenia obcigzen finansowych. Francja uznata za niezbe¢dne
odejscie od obecnie obowigzujacego systemu rabatow i korekt, gdyz nie maja
one innego, niz historyczne, uzasadnienia, nie odpowiadaja juz ewolucji rela-
tywnej zamoznosci krajow cztonkowskich i prowadzg faktycznie do niemajacej
usprawiedliwienia polityki redystrybucji na rzecz niektorych krajow, poprzez
wysokoS¢ wplywow do budzetu Unii. Mnozenie i utrwalanie si¢ mechanizmow
doprowadzito do uksztattowania si¢ systemu, ktOry nie jest systemem sprawie-
dliwym, ani czytelnym dla obywateli. W opinii rzadu francuskiego nadszedt
wiec czas, by naprawic ten stan.
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Rzad Wloch w swej odpowiedzi na dokument Komisji stwierdzil, ze refor-
ma sytemu zasobow wtasnych musi by¢ SciSle powigzana z reforma wydatkow.
Potrzebna jest pogtebiona debata na temat dochodéw budzetowych, bowiem
w trakcie dotychczasowych negocjacji w sprawie Perspektywy Finansowe;j
koncentrowano si¢ bowiem na wydatkach, a dochody mialy znaczenie dru-
goplanowe.

W opinii wloskiego rzadu przez lata system finansowy Unii stat si¢ bardzo
skomplikowany. Dowodem na to jest m.in. fakt, ze w latach 2007-2013 niekto-
re kraje cztonkowskie otrzymaja rabaty ad hoc na taczng kwote okoto 60 mld
EUR. Reforma systemu zasobow wlasnych jest SciSle zwigzana z zagadnie-
niem ,,salda netto”, tzn. z potrzebg zapewnienia tego, by wktady netto nie byly
nadmierne, ale byly proporcjonalne do relatywnej zamoznosci poszczegOlnych
krajow. Rzad Wtoch podkreslit, ze uzasadnienie do stosowania podejScia
»salda netto” jest watpliwe zaré6wno z technicznego punktu widzenia (m.in.
z powodu problemu obiektywnego okreSlenia korzySci wynikajacych z polityk
Unii pomigdzy kraje czlonkowskie), jak i zasadniczego (korzysci wynikajace
z cztonkostwa w Unii z pewnoScig nie majg tylko charakteru operacji rachun-
kowej). Jednak kwestia ta istnieje i trzeba zastanowi¢ si¢ nad mozliwymi
rozwigzaniami. Obecny system oparty na ad hoc mechanizmach korekcyjnych
nie da si¢ utrzymac na dluzsza mete. Zreformowany system zasobow wiasnych
powinien by¢ prosty i przejrzysty oraz gwarantowac sprawiedliwy podziat
obcigzen migdzy kraje cztonkowskie.

Chodzi o tez o to, by zapewnic stabilne Zrddta finansowania na lata. Jesli
chodzi o ide¢ uzupelnienia zasoboéw wtasnych o nowe zrodto podatkowe,
przedstawiong przez Parlament Europejski, to powinna ona zosta¢ podda-
na poglebionej analizie. Rzad Wtoch zwrdcit uwage na to, ze idea podatku
europejskiego byla krytykowana ze wzgledow politycznych (ograniczenie
suwerennos$ci narodowej) oraz technicznych (niedostateczna harmonizacja
podstawy opodatkowania, regresywny charakter niektorych podatkéw itp.).
Mimo tych staboSci, w opinii wloskiego rzadu, idea zastuguje na rozwazenie.
Przekazanie czeSci krajowego podatku na rzecz Unii umozliwitoby zredu-
kowanie komponentu migdzyrzadowego, jakim sa wptaty oparte na DNB,
w finansowaniu budzetu UE, zapewniajac jednoczeSnie bardziej przejrzysta
wiez obywateli z unijnym systemem finansowym. W kazdym razie stworzenie
nowego zrddta zasobow wtasnych musiatoby by¢ zgodne z dwoma fundamen-
talnymi zasadami: respektowanie narodowej suwerennoSci podatkowej oraz
neutralnosci podatkowej (w takim znaczeniu, ze nie powinno to zwigkszy¢
obciazef obywateli ani ogolnych wydatkow publicznych). Ponadto rzad Wtoch
zaproponowal, by rozwazy¢ wprowadzenie innego nowego zrodla systemu
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zasobow wtasnych, ktore bytoby zwigzane z implementacja unijnych polityk,
tak jak to byto w przypadku cet i optat rolnych, a mogloby z kar naktadanych
na producentdéw niewywiazujacych si¢ z realizacji celow dotyczacych redukcji
emisji dwutlenku wegla do atmosfery.

Inna opcja przedstawiona przez rzad Wtoch to uproszczenie systemu
finansowania (proponowane takze przez Parlament Europejski) poprzez
przejscie do systemu opartego wylacznie na wplatach powiazanych z DNB
przy rownoczesnym stopniowym odchodzeniu od istniejacych mechanizmow
korekcyjnych. Takie rozwigzanie gwarantowatoby wystarczalnos¢ i stabilnosé
dochodow przy respektowaniu obowigzujacego obecnie putapu dla systemu
zasobow wiasnych (1,24% of DNB) i uproSciloby system, statby si¢ on wigc
bardziej przejrzysty. OdejScie od dotychczasowych mechanizméw korekceyj-
nych byloby spdjne z zasada rownego traktowania (the principle of parity)
krajow cztonkowskich i pozwolitoby zakoniczy¢ sytuacje, w ktorej cze¢$¢ krajow
czlonkowskich jedynie czeSciowo przyczynia si¢ do wspolnych wydatkow, co
jest sprzeczne z ideg procesu integracji.

W opinii wloskiego rzadu zgtaszana przez niektore kraje propozycja znie-
sienia zrodia zwigzanego z VAT powinna by¢ potraktowana z duza ostrozno-
Scig, gdyz zrodlo to opiera si¢ na dobrze zharmonizowanym i skonsolidowanym
systemie, ktorego koszty administracyjne sa niskie. Ponadto przejScie do
systemu dochodow opartych o DNB wzmocnitoby mig¢dzyrzadowy sktadnik
systemu finansowania UE, a w efekcie zmniejszylyby si¢ szanse na wypra-
cowanie w przysztoSci prawdziwego systemu zasobow wtasnych. Jesli chodzi
o wkiady netto do budzetu ogdlnego, to zamiast ad hoc ustalonych mechani-
zmow korekceyjnych, powinny by¢ jasne i dobrze okreSlone ramy, w ktorych
uprawnienia do otrzymania do zwrotu cze¢sci wktadu do budzetu wynikatyby
ze wspOlnie uzgodnionych regul i mialyby zastosowanie do wszystkich krajow.

Reakcja rzadu Wielkiej Brytanii na dokument Komisji dotyczacy reformy
budzetu po 2013 r. jest obszerna prezentacja priorytetow, ktére powinny by¢
finansowane w przysztosci z budzetu ogdlnego Unii Europejskiej. Brytyjski
rzad nie przedstawit jakichkolwiek postulatow i propozycji odnosnie systemu
zasobdw wiasnych, nie poruszyt praktycznie kwestii rabatu, z ktérego Wielka
Brytania korzysta od diugiego czasu. Kwestie te zostaly catkowicie przezen
pomini¢te, co mozna tlumaczy¢ jako ch¢c¢ zachowania dotychczasowego
ksztaltu tego systemu oraz rabatu. Z analizy zaproponowanych przez Wielka
Brytani¢ priorytetow odnoSnie wydatkow i kierunkOw zmian w obecnej struk-
turze wydatkow mozna poSrednio wnioskowac, ze kraj ten jest generalnie
przeciwny zwickszeniu dotychczasowego putapu zasobdéw wiasnych w relacji
do DNB.
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Rzad Holandii w odniesieniu do Zrodetl finansowania budzetu UE po
2013 roku, w swej odpowiedzi na dokument Komisji, stwierdzit, ze moder-
nizacja systemu dochodéw UE jest istotng czescig reformy budzetu. Docho-
dy i wydatki budzetowe sa ze soba SciSle powigzane. Fakt, ze czg¢S¢ krajow
czlonkowskich korzysta z mechanizméw korekceyjnych, jesli chodzi o strong
dochodowg budzetu jest bezposrednim skutkiem nierOwnowagi po stronie
wydatkow. Nowy system zasobow wilasnych powinien zawieral struktu-
ralne rozwigzanie dla tej nierbwnowagi i przede wszystkim powinien by¢
sprawiedliwy i oparty na osiagnietym przez kraje czlonkowskie poziomie
zamoznoSci (based on health). W opinii holenderskiego rzadu nowy system
powinien by¢ mozliwie prosty, przejrzysty i przewidywalny, a koszty pozy-
skiwania zasobow niskie. Kryteria te wskazuja, ze zrodio oparte o DNB
powinno by¢ jedynym Zrddlo finansowania. Pozwolitoby to na respektowa-
nie zasady, ze ,,najwi¢kszy ci¢zar powinien by¢ dZwigany na najsilniejszych
barkach” (the strongest shoulders should bear the heaviest burden). Bytaby to
tzw. sprawiedliwo$¢ pionowa (vertical fairness). Powinna tez by¢ ,sprawie-
dliwo$¢ horyzontalna”: kraje czlonkowskie majace podobny poziom zamoz-
nosci powinny wnosi¢ podobne ptatnosci do budzetu. Tak dtugo, jak tak nie
bedzie, beda potrzebne mechanizmy korekcyjne, eliminujace te nieréwno-
wage. Ponadto obecny putap zasobow wtasnych nie powinien by¢ zwigk-
szony. Rzad Holandii opowiedzial si¢ tez przeciw wprowadzeniu podatku
europejskiego.

Rzad Austrii, odpowiadajac na analizowany dokument Komisji, w odnie-
sieniu do systemu zasobOdw wlasnych zaproponowal nastepujace kierunki
reformy:

— zbadanie mozliwoSci ustanowienia na szczeblu Unii nowego Zrddta
dochodu, np. z tytutu opodatkowania transakcji finansowych, podatku
zwigzanego z ochrong Srodowiska naturalnego i podatku zwigzanego
z transportem,;

— utrzymanie tradycyjnych zasobéw wtasnych;

— uproszczenie systemu korekcyjnego;

— niestosowanie kolejnych mechanizméw korekcyjnych kosztem Austrii;

— zniesienie zrodia zasobow wilasnych z tytutu VAT.

Stanowisko krajow beneficjentow netto
Rzad Grecji w swej odpowiedzi na dokument Komisji odno$nie reformy

budzetu UE stwierdzil, ze wkiady krajow do budzetu powinny odzwiercie-
dlac relatywny poziom zamoznosci krajow cztonkowskich. Jednocze$nie rzad
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grecki wskazal, ze nie jest przekonany co do stusznoSci stosowania mecha-
nizmoéw korekceyjnych, gdyz odzwierciedlaja one bardzo waskie postrzeganie
korzySci i kosztow cztonkostwa w Unii. Przyznane dotychczas mechanizmy
korekcyjne skomplikowaly system zasobow wtasnych i przyczynity si¢ do tego,
ze w duzym stopniu nie jest on zgodny z zasadg sprawiedliwoSci. Przyczyny,
dla ktoérych ustanowiono mechanizm korekcyjny dla Wielkiej Brytanii zde-
cydowanie stracily na znaczeniu z uwagi na spadek udzialu wydatkéw na
wspOlng polityke rolng w wydatkach budzetu ogolnego Unii. Kolejne zmiany
systemu zasobOw wtasnych faktycznie sprzyjaly bardziej zamoznym krajom
czlonkowskim, biorac pod uwage per capita DNB, bez uwzgledniania korzysci
posrednich. W ten sposdb niektdre zamozne kraje, ktdrych udziat w docho-
dach budzetu UE powinien wynosi¢ okoto 10%, aktualnie ptaca mniej niz
1% ich DNB per capita. Natomiast, inne, mniej zamozne kraje, ktorych udziat
w dochodach budzetu jest nizszy (wynosi 1-2%), aktualnie ponosza bardziej
znaczace ci¢zary, gdyz ptaca do budzetu wigcej niz wynosi 1% ich DNB per
capita. Z tych wszystkich wzgledow rzad Grecji uznat, ze budzet og6lny powi-
nien opierac si¢ na TOR i Zrodle DNB, natomiast wszelkie rabaty i mechani-
zmy korekcyjne powinny by¢ wyeliminowane.

Rzad Irlandii, odpowiadajac na zagadnienia postawione przez Komisje
Europejska w sprawie systemu finansowania Unii po 2013 roku, wskazal, ze
system, w ktorym kraje cztonkowskie wnoszg Srodki do budzetu Unii poprzez
bezposrednie wplaty z budzetu (Zrodlo oparte na DNB), przekazujac pobie-
rane cla oraz czgS$¢ pobieranego przez siebie VAT, zapewnia stabilne zrodta
dochoddw. System ten jest jednak jest bardzo zlozony i trudny do zarza-
dzania, wigc Irlandia mogtaby poprze¢ prostszy system finansowania wydat-
kow, ktory w dalszym ciggu bytby oparty gtownie na wplatach powigzanych
z DNB oraz na tradycyjnych zasobach wtasnych. Irlandzki rzad uznat, ze
system, w ktorym dominujace znaczenie maja dochody budzetowe powigzane
z DNB, jest najbardziej sprawiedliwy, gdyz opiera si¢ na rzeczywistej zdolno-
Sci platniczej krajow cztonkowskich. Charakteryzuje si¢ on wysoka transpa-
rentnoScig oraz niskimi kosztami administracyjnymi z punktu widzenia tych
krajow. Rzad Irlandii opowiedziat si¢ takze zdecydowanie przeciw podatkowi
europejskiemu, m.in. z tego powodu, ze nie wiadomo, czy taki podatek bytby
sprawiedliwy. Ponadto uznal, ze wszelkie rabaty sa niewtaSciwym rozwia-
zaniem z punktu widzenia dlugoterminowego finansowania Unii. Powinny
zatem by¢ stopniowo eliminowane. W opinii rzgdu Irlandii nieuzyteczne tez
byloby rozwigzanie alternatywne w postaci jakiego$ ogolnego mechanizmu
korekcyjnego. Ostatecznie reforma powinna doprowadzi¢ do zakonczenia
zastosowania jakichkolwiek rabatow.
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W odpowiedzi polskiego rzadu na dokument Komisji z wrzeSnia 2007 roku
wskazano, ze wptaty oparte na DNB, w polaczeniu ze stosowaniem mecha-
nizmdw korekcyjnych (obecnie 5 krajow), prowadza do nierbwnomiernego
obciazenia krajow cztonkowskich. W efekcie kraje mniej zamozne ponosza
wicksze koszty. Rzad zwrdcil takze uwage na to, ze budzet UE w relacji do
PKB UE ciagle maleje. Mniejszy budzet to zmniejszenie znaczenia interesu
wspolnego, a w konsekwencji takze ostabienie wspOlnych instytucji. Powstaje
zatem pytanie, w jakim kierunku w diuzszej perspektywie bedzie ewoluowaé
proces integracyjny. Czy bedzie to bardziej wspoOlpraca miedzyrzadowa?
Z punktu widzenia Polski lepiej bytoby, gdyby budzet Unii byl aktywnym
instrumentem w procesie integracyjnym. Modernizacja polskiej gospodarki,
niezbedna w celu sprostania przez nig wspolczesnym wyzwaniom, oznacza,
ze takze po 2013 roku potrzebne bedzie wsparcie finansowe z budzetu Unii.

WYDATKI BUDZETOWE
Stanowisko krajéw platnikéw netto — na przykladzie Niemiec

W odniesieniu do wydatkow rzad Niemiec, w odpowiedzi na dokument
Komisji z 12 wrzes$nia 2007 r., przedstawit osiem giéwnych zasad, ktore
powinny by¢ uwzglednione przy reformie budzetu Unii:

1. Ograniczenie wydatkow, utrzymanie dyscypliny budzetowej — konieczne
z tego wzgledu, ze fundusze publiczne sg ograniczone. Obecne ramy
budzetowe Unii, jak rowniez elastycznoS¢ rocznej procedury budzetowej,
sprawdzily si¢ w praktyce. Dyscyplina budzetowa wymusza koncentracj¢
na zadaniach, ktore zapewniaja wyrazng wartoS¢ dodang w porOwnaniu
z dzialaniami na szczeblu krajowym.

2. Sprawiedliwa alokacja narodowych wplat — pozwalajaca na to, by podzial
obcigzen finansowych byt proporcjonalny do sytuacji ekonomicznej kra-
jow cztonkowskich i do zamoznoSci ich obywateli. Nadmierne obcigzenia
netto maja negatywny wplyw na postrzeganie Unii wsrod obywateli i dla-
tego powinno si¢ ich unikac.

3. Koncentracja na przyszios¢ — umozliwiajaca budzetowi na finansowaniu
w wigkszym stopniu nowych zadan, by wzmocni¢ zdolno$¢ Unii sprostania
przysztym wyzwaniom. Kluczowe znaczenie powinny mie¢ innowacje oraz
wzrost konkurencyjnosci.

4. Unikac¢ podejmowania zobowiqzan z gory — przeglad budzetu w ciagu
nastepnych kilku lat powinien pozwoli¢ na ustalenie, ktore przyszte trendy
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i polityczne cele majg mie¢ pierwszenstwo. Przed zakonczeniem tego pro-
cesu nie nalezy podejmowac a priori zobowigzah w odniesieniu do poszcze-
gblnych obszarow, ktore bedg miec skutek dla przysziych wydatkow.
. Powazne traktowanie zasady pomocniczosci oraz uwzglednianie europejskiej
wartosci dodanej (European value added) — zadania, ktdére moga by¢ lepiej
zrealizowane na szczeblu krajowym nie powinny by¢ podejmowane na
szczeblu Unii. Nie kazde wyzwanie wymaga reakcji finansowej. W wielu
przypadkach za pomoca regulacji mozna osiggnaé wigcej niz poprzez
wydatki. Tam, gdzie wydatki sa konieczne, finansowanie krajowe powinno
poprzedza¢ finansowanie wspolnotowe, o ile cel moze by¢ wtasciwie osia-
gniety takze w ten sposob.

. Poprawa efektywnosci unijnych polityk — skuteczno$¢ polityk moze by¢ oce-
niona tylko wtedy, gdy cele i kryteria sa SciSle zdefiniowane. Istniejace
i nowe polityki musza by¢ oceniane po to, by umozliwi¢ ich wtaSciwe
dostosowanie do tych celow. Kluczowym elementem skutecznych polityk
jest dobrze funkcjonujacy system kontroli.

. Zwigkszenie przejrzystosci budzetowej — po to, by zwigkszy¢ poréwnywal-
no$¢ z budzetami krajow cztonkowskich. Perspektywa finansowa powinna
by¢ w przysztosSci negocjowana i ustalana w cenach biezacych. Ponadto
Komisja Europejska powinna ujawnia¢ podmioty otrzymujace fundusze
publiczne, co oznacza wigkszg przejrzystos¢ budzetu dla obywateli.
Uproszczenie systemu zasobow wiasnych — obecny system zapewnia Unii
takie fundusze, jakich ona potrzebuje. Nie sa wigc potrzebne nowe Zrodta,
gdyz stworzy to wigcej problemdw niz ich rozwigze. Niektore z istnieja-
cych Zrodel wigza si¢ z nadmierng biurokracja. Niemcy opowiadaja si¢
zatem za skoncentrowaniem si¢ na Zrodle powigzanym z DNB, najlepiej
z uwzglednieniem parytetu sity nabywcze;.

Stanowisko rzadu Niemiec wobec zmian w gléwnych grupach wydatkow:
Spojnos¢ na rzecz wzrostu i zatrudnienia (dzial 1b) — Niemcy sg za tym,
by w dalszym ciggu najmniej rozwini¢te regiony byly okreSlane wytacznie
na podstawie sprawdzonego juz kryterium w postaci poziomu PKB na
mieszkanca. Inne wskazniki ekonomiczne, takie jak bezrobocie, czy ewo-
lucja sytuacji demograficznej znajduja bowiem odzwierciedlenie w tym
wskazniku. Stworzenie nowych kryteriow dla okreSlenia najmniej rozwi-
nigtych regiondw mogtoby rozwodni¢ polityke spojnosci i zmniejszy€ jej
skuteczno$¢. Zwraca uwage stwierdzenie niemieckiego rzadu, ze obok
regionOw najmniej rozwini¢tych, ukierunkowana pomoc w rozwoju swych
mozliwoSci powinny tez otrzymac regiony juz obecnie przyczyniajace si¢
do konkurencyjnosci Unii w gospodarce Swiatowe;.
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Do rozstrzygnigcia pozostaje kwestia, jak pogodzi¢ polityke struktural-
ng nastawiong na wspieranie wzrostu gospodarczego z polityka majaca na
celu zmniejszanie réznic miedzy krajami cztonkowskimi w poziomie rozwoju
gospodarczego. W opinii niemieckiego rzadu wysitki powinny by¢ skoncen-
trowane z jednej strony na najmniej rozwini¢tych regionach, z drugiej strony
wszystkie kraje czlonkowskie powinny koncentrowa¢ na dziataniach maja-
cych wplyw na wzrost gospodarczy i zatrudnienie, biorac takze pod uwage
sytuacje demograficzng i wymogi ekologiczne. Polityka spojnosci, jako nowo-
czesna polityka Wspolnoty, musi by¢ tak uksztaltowana, by sprosta¢ nowym
wyzwaniom. Przede wszystkim jednak chodzi o to, by fundusze strukturalne
Unii byly bardziej ukierunkowane na specyficzne cele. Stworzenie dodatko-
wych kryteriow przyznawania pomocy wymaga przekonujacych powodow.
Zwazywszy na nowe wyzwania, nalezy zbada¢, w jakim stopniu moga one
zosta¢ podjete w ramach wspolnotowych polityk poprzez zmiany legislacyj-
ne, a dodatkowo, jesli konieczne, poprzez fundusze strukturalne. W opinii
rzadu Niemiec, w obecnych ramach finansowych istnieja liczne mozliwoSci
reagowania na przyszle wyzwania. Na przyktad Europejski Fundusz Rozwo-
ju Regionalnego obejmuje zaréwno cel w postaci ,.konwergencja”, jak i cel
,regionalna konkurencyjnoS¢ i zatrudnienie”. Mozliwe jest zatem z jednej
strony wsparcie finansowe z tego funduszu dla badafh oraz rozwoju techno-
logicznego, spoteczenistwa informacyjnego, innowacji, gospodarki opartej na
wiedzy, a z drugiej wsparcie dla ochrony Srodowiska naturalnego. Istniejq
wigc mozliwoSci reagowania przez regiony, przy wykorzystaniu unijnych fun-
duszy strukturalnych, na problemy zwigzane ze zmianami klimatycznymi.

Rzad Niemiec opowiedzial si¢ takze za uwzglednieniem w wigkszym stop-
niu zdolnoSci absorpcyjnej krajow cztonkowskich przy ksztattowaniu polityki
spojnosci. Nalezy tu wzig¢ pod uwage doswiadczenia makroekonomiczne tych
krajow w okresie minionych kilku lat. Dodatkowy bodziec pochodzacy z fun-
duszy kohezyjnych, wedlug niemieckiego rzadu, w wielu przypadkach przyczy-
nit si¢ do przegrzania gospodarki, a w efekcie do podwazenia jej stabilnosci.
Biorac to pod uwage, Unia wydata zalecenia odnoSnie zacieSnienia polityki
budzetowej przez kraje cztonkowskie, za$ zalecenia te z kolei sg trudne do
pogodzenia z pelnym wykorzystaniem dostepnych funduszy unijnych.

W odniesieniu do grupy wydatkéw z dzialu 2 budzetu ogdlnego (zarza-
dzanie zasobami naturalnymi i ich ochrona) niemiecki rzad uznat, ze wspo6lna
polityka rolna bedzie w dalszym ciggu Unii potrzebna, by utrzyma¢ dywersy-
fikacje sektora rolnego. Potrzebne jest jednak uproszczenie i harmonizacja
instrumentow tej polityki. Pozwolitoby to zwigkszy¢ skuteczno$¢ i przejrzy-
stos$¢, a w efekcie spoleczng akceptowalnos$¢ tej polityki. Okres do 2013 roku
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powinien zosta¢ wykorzystany, by skonsolidowa¢ wprowadzone juz reformy
1 dostosowac instrumenty. W sektorze rolnym nastapily zmiany. Jednocze$nie
coraz bardziej intensywna jest publiczna debata na temat stusznoSci interwen-
cji panstwa w sektorze rolnym. Po 2013 roku, podjete reformy WPR powin-
ny by¢ kontynuowane, a instrumenty polityki powinny by¢ dostosowane do
nowych warunkoéw. Powinna by¢ wiec kontynuowana eliminacja tradycyjnych
elementow, takich jak podtrzymywanie cen i kwoty produkcyjne. Sytuacja
na rynku powinna by¢ brana pod uwage przy ksztaltowaniu instrumentow
polityki rynkowej i dochodowe;.

Rzad niemiecki przedstawil nast¢pujace priorytety dla przysziej WPR:

— zwigkszenie migdzynarodowej konkurencyjnosci i efektywnosci ekono-
micznej regiondw wiejskich jak réwniez stworzenie miejsc pracy w rolnic-
twie i poza nim, zwlaszcza w sektorach innowacyjnych (np. produkty rolne
niezywnoSciowe);

— dostosowanie infrastruktury technicznej i spotecznej do procesu odptywu
ludnosci ze wsi i jej starzeniem sig;

— wykorzystanie gruntow, w tym lesnych, w sposob korzystny dla ochrony
srodowiska naturalnego, co sprzyjac bedzie tez dostosowaniom do zmian
klimatycznych.

Jedli chodzi o stosowany 7-letni okres planowania finansowego, to wedtug
rzadu Niemiec, okazat si¢ on dobrg gwarancja stabilnosci finansowej. Nieuza-
sadnione sa wiec argumenty przedstawiane dotychczas za skroceniem tego
okresu do 5 lat, w tym argument, ze pozwolitoby to zsynchronizowa¢ mandat
Parlamentu Europejskiego i Komisji Europejskiej z okresem budzetowym, co
umozliwitoby kazdemu Parlamentowi Europejskiemu podja¢ decyzje o Per-
spektywie Finansowej w czasie jego okresu legislacyjnego. Krotszy okres
miatby szkodliwy wplyw na skuteczno§¢ ksztattowania programow regional-
nych, gdyz bezpieczefistwo planowania jest wicksze, gdy okres planowania
jest dluzszy.

Stanowisko krajéw beneficjentéw netto w sprawie wydatkow
— Irlandia

Rzad Irlandii opowiedzial si¢ za stopniowa ewolucja, a nie radykalny-
mi zmianami wydatkéw z budzetu ogdlnego. Ponadto w swej opinii stwier-
dzil, ze:
— potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego oznacza, ze WspoOl-
na Polityka Rolna nie moze zmienic si¢ gwaltownie, dopuszczalne sg jedy-
nie stopniowe zmiany;
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— finansowanie z Funduszy Strukturalnych oraz Funduszu SpojnoSci
powinno by¢ skoncentrowane na najmniej rozwini¢tych krajach czton-
kowskich;

— wiekszego znaczenia w wydatkach budzetowych powinno nabra¢ finanso-
wanie dziatan stuzacych zwigkszeniu efektywnosci gospodarki, w szczegol-
noSci wydatki na prace badawczo-rozwojowe oraz transfer technologii;

— polityka oraz inwestycje stuzace realizacji celow dotyczacych energii oraz
klimatu powinny by¢ w wigkszym stopniu niz dotad wspierane przez
budzet og6lny.

Preferencje wyrazone przez rzad Irlandii wskazuja, ze kraj ten w zasadzie
nie chcialby jakich$ bardziej znaczacych zmian w budzecie w poréwnaniu ze
stanem obecnym. Najchetniej zaakceptowalby sytuacje, w ktorej w dalszym
ciagu bylyby mozliwe duze transfery na jego rzecz w ramach polityki spoj-
nosci, by na rolnictwo dalej wydatkowano stosunkowo duze Srodki. Wydatki
prorozwojowe zostaly umieszczone jako jeden z dalszych priorytetow. Sta-
nowisko Irlandii uzna¢ mozna za zblizone do stanowiska wyrazanego przez
inne kraje bedace beneficjentami netto w odniesieniu do wielkosci i struktury
wydatkow z budzetu og6lnego Unii. Irlandia przez bardzo dtugi czas, prak-
tycznie od czasu wejScia do Wspolnoty Europejskiej w 1973 roku, obficie
korzystata ze wspolnotowego wsparcia finansowego. Wsparcie to okazato si¢
jednym z gtownych czynnikdéw ogromnego awansu cywilizacyjnego tego kraju,
czego wyrazem byto uzyskanie drugiej po Luksemburgu pozycji w UE pod
wzgledem wysokoSci PKB na mieszkanca. Po rozszerzeniu Unii w 2004 roku
o kraje Europy Srodkowej i Wschodniej Irlandia stracita swa preferencyjna
pozycje jako beneficjent unijnych Srodkow, tym nie mniej w dalszym ciagu
jest zainteresowana, aby z nich korzysta¢ w mozliwie najwigkszym stopniu.

Podsumowujac stanowiska rzadow przedstawione w 2008 roku w sprawie
kierunkow reformy budzetu ogolnego Unii Europejskiej mozna wyciagnaé
wiele waznych wnioskow. Otoz kraje bedace ptatnikami netto opowiadaja si¢
za tym, by:

— nie zwigksza¢ ogolnej relacji wydatkow budzetowych do PKB. Powinna
ona zatem pozosta¢ na poziomie nie wyzszym niz dotychczas (maksymal-
nie 1,24% DNB), a najbardziej pozadane z ich punktu widzenia bytoby
zmniejszenie tej relacji;

— nie wprowadza¢ dodatkowych Zrédet dochodoéw budzetowych i efektyw-
nie wykorzystac te zrodla, ktore sg, a w szczegdlnoSci Zrodia powigzane
z DNB, ale powinno ono lepiej by¢ powigzane ze stanem zamoznoSci
poszczegllnych krajow;

— uproScic i uczyni¢ bardziej przejrzystym caly system zasobow wtasnych;
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— zwigkszy¢ wydatki na cele zwigzane z poprawa konkurencyjnoSci gospo-
darek, w tym wydatki na prace badawczo-rozwojowe.

Z kolei kraje bedace beneficjentami netto Srodkéw z budzetu ogdlnego sa
za tym, by jak najwiecej funduszy przeznaczac na polityke spojnoSci, co mia-
toby stuzy¢ zmniejszaniu r6znic w poziomie rozwoju gospodarczego migdzy
nimi a wysoko rozwini¢tymi krajami cztonkowskimi. Dosy¢ niechetnie kraje
te zapatruja si¢ na perspektywe przeznaczania relatywnie wickszych funduszy
na cele zwigzane z poprawg konkurencyjnosci gospodarek. W szczegdlnosci
obawiajg si¢ tego, ze nie beda w stanie skutecznie konkurowac o Srodki na
badania naukowe i postep technologiczny i w efekcie Srodki te trafia w duzej
czesci do najlepiej rozwinigtych krajéw cztonkowskich, uszczuplajac w ten
sposob pule funduszy, ktore bylyby dostepne na finansowanie polityki spoj-
nosci.

UWARUNKOWANIA REFORMY — PODSUMOWANIE
ORAZ PERSPEKTYWY

Analizujgc uwarunkowania rzutujace na ksztalt przysztego budzetu ogol-
nego, nalezy stwierdzi¢, ze jedna z gléwnych niewiadomych jest tu przyszty
sktad cztonkowski Unii. Nasuwa si¢ pytanie, czy i kiedy bedzie faktycznie
realizowany proces rozszerzania Unii o nowe kraje. Sprawa ta nie jest prze-
sadzona. Z dotychczasowej debaty wynika, ze najwi¢ksze szanse na wejScie do
Unii majg niektére kraje batkafniskie. Nie jest jasna sprawa integracji z Unig
takich krajow, jak Ukraina czy Moldawia.

Zwazywszy na istniejace roznice w poziomie rozwoju gospodarczego kra-
jow Unii w obecnym sktadzie, za istotne nalezy uzna¢ poszukiwanie mozli-
woSci utrzymania mechanizmow solidarnosci. Solidarno$¢ ta miata istotny
wplyw na ksztatt Perspektywy 2000-2006. Przy okreslaniu Perspektywy na
lata 2007-2013 juz byta ona nieco stabsza, co znalazlo wyraz w nizszej niz
poprzednio relacji zasobow wiasnych do DNB. Istnieja obawy, ze w nastep-
nym okresie solidarno$¢ ta ulegnie dalszemu zmniejszeniu.

Rozwazajac mozliwoSci ustanowienia nowego Zrodta zasobow wiasnych
w postaci wplywow z tzw. podatku europejskiego, nalezy stwierdzic, ze s3 one
raczej niewielkie ze wzgledu na wyrazny sprzeciw duzej grupy krajow. Przy
zastosowaniu tego nowego zrodla by¢ moze bytoby tatwiej ustala¢ budzet, ale
nie ma co do tego pewnosci. Obecnie, mimo catego automatyzmu pozyskiwa-
nia Srodkdéw w ramach systemu zasobOw wtasnych, istnieje ciagle jakie$ pole
do negocjacji mi¢dzy krajami cztonkowskimi, a w konsekwencji do powsta-
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wania problemow. Gdyby podatek taki faktycznie zostal wprowadzony, to
mogloby to sprzyja¢ rozwojowi procesu integracyjnego dzigki mozliwoSci
finansowania nowych przedsiewzi¢¢, w tym np. wspOlnej armii. JeSli chodzi
o czynniki przemawiajace przeciw wprowadzeniu podatku europejskiego, to
przede wszystkim nalezy wskazaé, ze bytby to dodatkowy podatek Sciggany
przez krajowe administracje podatkowe, co oznacza dodatkowe koszty do
poniesienia. Ponadto podatnicy byliby obcigzeni dodatkowym podatkiem,
a watpliwe jest to, czy nowe obcigzenie podatkowe, cho¢by zwigzane ze szla-
chetnym celem, zostalo przez nich zaakceptowane. Zwazywszy na te stabosci,
wplaty powiazane z DNB wydaja si¢ by¢ prostszym rozwiazaniem.

Z kolei wydatki z budzetu nalezy postrzegaé przede wszystkim jako wyraz
realizacji konkretnych celow integracyjnych. Srodki z budzetu stuza finanso-
waniu lub wspotfinansowaniu wyznaczonych zadan. Wielkos¢ i struktura tych
wydatkdw jest wigc silnie uwarunkowana tymi celami i zadaniami, a z drugie;j
strony dostepnoscia zrodet wptywow do budzetu.

Grupa wydatkow, ktora zapewne wzbudzi najwigcej dyskusji pomig¢dzy
krajami cztonkowskimi, sa wydatki na finansowanie Wspolnej Polityki Rol-
nej. Wiadomo, ze budzet na 2007-2013 byl pewnym kompromisem mi¢dzy
Wielka Brytania a pozostalymi krajami cztonkowskimi. Przy ustalaniu ram
finansowych na ten okres przyjeto, ze przed uchwaleniem zasad finansowania
z budzetu ogdlnego UE po 2013 roku nastgpi przeglad zasad funkcjonowania
WPR obowiazujacych po reformie przeprowadzonej w 2003 roku i kosztow
tej polityki wynikajacych dla tego budzetu. Ewentualne wprowadzenie wigk-
szego wspolfinansowania tej polityki z budzetow krajowych bedzie krokiem
w kierunku renacjonalizacji tej polityki. Analizujac potencjalne efekty takiego
kierunku zmian, mozna oczekiwac, ze im wyzszy bytby udziat budzetow krajo-
wych w finansowaniu interwencji podejmowanych w rolnictwie, tym wigksza
bylaby konkurencja migdzy krajami czlonkowskimi w udzielaniu krajowego
wsparcia finansowego dla sektora rolnego. Skutkowatoby to wzrostem wydat-
kow publicznych na rzecz tego sektora. Radykalna zmiana WPR mogtaby si¢
okaza¢ niekorzystna m.in. z punktu widzenia polskiego rolnictwa. Zmniej-
szenie roli doplfat bezposrednich mogtoby oznacza¢ koniecznos$¢ zwigkszenia
wsparcia socjalnego dla ludnoSci wiejskiej z krajowych §rodkéw publicznych.
W procesie reformy WPR do rozstrzygnigcia jest przede wszystkim to, jak
ma by¢ w Unii finansowany rozwdj obszaréw wiejskich. Jesli chodzi o wyko-
rzystanie Srodkow z budzetu UE, finansowanie to dotychczas realizowano,
po pierwsze, w ramach polityki spojnosci, po drugie, poprzez wydatki na rynku
produktow rolnych dokonywane w ramach WPR. Trudno obecnie przewi-
dzie¢, ktory z tych sposobow bedzie mial wigksze znaczenie po 2013 roku.
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W procesie ksztattowania nowych wieloletnich ram finansowych do roz-
strzygnigcia pozostanie to, czy maja one obejmowacé okres 7 lat, czy moze
okres ich obowigzywania powinien by¢ zgodny z kadencjg Parlamentu Euro-
pejskiego. Pozytywne strony siedmioletniego okresu wynikaja z tego, ze prze-
ciwdziala to wptywowi cyklu politycznego na ksztatt wydatkoéw z budzetu UE.
Ogranicza si¢ w ten sposob pole do decyzji o charakterze populistycznym.
Gdyby okres obowiazywania ram finansowych byt silnie powigzany z kaden-
cyjnoScig Parlamentu Europejskiego, to nie sprzyjaloby to rozsagdnemu
ksztattowaniu wydatkow, tak, jesli chodzi o ich poziom, jak i strukture¢. Nie
stuzyltoby to celom rozwojowym ani postgpowi w procesie integracji europej-
skiej.

Powaznym obszarem do negocjacji bedzie takze kwestia rabatow, z kto-
rych korzystata dotychczas Wielka Brytania oraz niektore inne kraje bedace
ptatnikami netto. Wiadomo, ze bez tych rabatéw kwoty wnoszone przez te
kraje do budzetu bylyby znacznie wigksze. Zrozumiate jest zatem, ze kraje te
najchetniej utrzymalyby istniejace mechanizmy korekcyjne. Do mechanizmow
tych zdecydowanie niech¢tnie nastawione sg pozostate kraje, a w szczegol-
nosci najstabsze ekonomicznie, postrzegajace obowiagzek finansowania tych
rabatow jako niesprawiedliwy. Te ostatnie w swych stanowiskach wyrazonych
w odpowiedzi na dokument Komisji z wrze$nia 2007 roku zasadniczo opowie-
dziaty si¢ przeciw wszelkim rabatom.

Ksztatt przyszltego budzetu UE bedzie uzalezniony od modelu integracji,
ktory w praktyce bedzie realizowany. Mniejszy budzet w porOwnaniu z reali-
zowanym w latach 2007-2013 oznacza¢ moze ograniczenie mozliwoSci 0sia-
gniecia przez Unig celow traktatowych oraz sprostania nowym wyzwaniom,
w szczegblnosci energetycznym, klimatycznym, zwigzanym ze starzeniem si¢
spoleczenstwa. Podstawowe zatem znaczenie ma to, czy przyszly model inte-
gracji ograniczal si¢ bedzie do realizacji ambitnych dlugookresowych celow,
czy tylko do doraznych dziatan interwencyjnych.

Czynnikiem, ktOry bedzie silnie rzutowal na przebieg negocjacji w sprawie
finansowania Unii w okresie po 2013 roku, jest stan finanséw publicznych
w krajach cztonkowskich, w szczeg6lnosci w tych, ktore sa ptatnikami netto.
Swiatowy kryzys ekonomiczny przyczynit si¢ do powaznego wzrostu deficytow
budzetowych, a w efekcie zadtuzenia publicznego. MozliwosSci zwigkszania
zasobdw unijnego budzetu sg zatem doS$¢ ograniczone.
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STRESZCZENIE

Ksztaltowanie zasad finansowania Unii Europejskiej majacych obowia-
zywac od 2014 roku wiaze si¢ z powaznymi wyzwaniami. Zwazywszy na ist-
niejace rdéznice w poziomie rozwoju gospodarczego krajow Unii w obecnym
sktadzie, za istotne nalezy uzna¢ zachowanie mechanizméw solidarnosci.
Istnieja obawy, ze w nastgpnym okresie solidarno$¢ ta ulegnie dalszemu
zmniejszeniu. Ustanowienie nowego Zrodta zasobdw wiasnych w postaci wply-
wow z tzw. podatku europejskiego jest mato prawdopodobne ze wzgledu
na wyrazny sprzeciw duzej grupy krajow. Grupa wydatkow, ktora zapewne
wzbudzi najwigcej dyskusji miedzy krajami czionkowskimi, sa wydatki na
finansowanie Wspdlnej Polityki Rolnej oraz pomoc regionalng. Powaznym
obszarem do negocjacji bedzie takze kwestia rabatow, z ktorych korzystata
dotychczas wielka Brytania oraz niektore inne kraje bedace ptatnikami netto.
Ksztalt przysztego budzetu UE bedzie uzalezniony od modelu integracji,
ktory w praktyce bedzie realizowany. Podstawowe znaczenie ma to, czy przy-
szly model integracji ograniczat si¢ bedzie do realizacji ambitnych dtugookre-
sowych celow, czy tylko do doraznych dzialaf interwencyjnych. Czynnikiem,
ktory bedzie silnie rzutowat na przebieg negocjacji w sprawie finansowania
Unii w okresie po 2013 roku, jest stan finansoéw publicznych w krajach czton-
kowskich, w szczegOlnoSci w tych, ktore sa ptatnikami netto. Swiatowy kryzys
ekonomiczny przyczynit si¢ do powaznego wzrostu deficytow budzetowych,
a w efekcie zadluzenia publicznego. Mozliwosci zwigkszania zasobdw unijne-
go budzetu sg zatem do$¢ ograniczone.

SUMMARY

The creation of principles of financing the European Union which are to
come into force in 2014 is connected with some serious challenges. Taking
into account the existing differences in the level of economic development
of the present European Union member states, it is essential to acknowledge
the mechanisms of solidarity. There is some concern that in the future that
solidarity will continue to decrease. The establishment of a new source of
individual funds in the form of income from the so-called European tax is
not very probable due to an evident opposition from a big group of countries.
The spending which will certainly cause the biggest controversies among
the member states is the financing of the Common Agricultural Policy and
regional support. An important area for negotiations will also be constituted
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by the issue of rebates which benefit the United Kingdom and some other
countries being net payers. The shape of the future European Union budget
will be determined by the integration model which is planned to be practically
implemented. The key issue is whether the future integration model will
be limited to the implementation of ambitious long-term objectives or only
to current intervention activities. The factor that will strongly affect the
negotiations of how to finance the European Union in the period after 2013
is the condition of public finance in the member states, especially those which
are net payers. The global economic crisis caused a considerable increase of
budget deficits and resulted in the rise of public debt. Thus, the possibilities
to increase the Union budget are rather limited.



