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METODOLOGIA BADAN NAUKOWYCH
O WIEDZY I PRAWDZIE W NAUKACH EKONOMICZNYCH

WPROWADZENIE

Analizujac dyskusje prowadzone wspoOtczesSnie przez naukowcOw na temat
teorii nauki, mozna odnie$¢ wrazenie, ze to filozofowie staraja si¢ ,,wedrzec”
do Swiatyni nauki. Jest to jednak bledna ocena. Nie mozna przeciez przeoczy¢
faktu, ze do nauki zawsze nalezalo zastanawianie si¢ nad ramowym ksztattem
teorii nauki, stosowanymi metodami i ich skutecznoScia. We wcze$niejszych
okresach historii nauka sama zajmowata si¢ ta problematyka, bo warto przy-
pomnie¢, ze filozofia i nauka stanowily jednoS$¢. Do grona , filozofujacych”
uczonych zalicza si¢ Galileusza, Newtona, Eulera, Macha, Hilberta, Ein-
steina. Wato tez zauwazy¢, ze dopiero w XX wieku doszto do oddzielenia
filozofii od nauki i wtedy to teoria nauki przeniosta si¢ do filozofii.

Podstawowe pytania odnoszace si¢ do teorii nauki, to:

— Jakie cechy charakterystyczne posiada naukowe poznanie? Czy ma ono
tylko wyjasnia¢, czy moze przewidywac przyszite zdarzenia?

— Czym wyrdznia si¢ naukowe poznanie? Czy wyrdznia si¢ tylko metodologia?

— Czy istnieje postep naukowy?

— Jaki status poznawczy cechuje naukowe teorie i postulowane przez nie
istotne cele poznawcze?

— Czy nauka prowadzi do poznania prawdy?

W ciagu minionych kilku tysiecy lat setki uczonych szukalo odpowiedzi
na tak postawione pytania. Przede wszystkim zajmowano si¢ strukturg i roz-
wojem naukowych metod poznawczych. Nauke pojmowano przede wszystkim
jako system naukowych badan. I w tym kontekScie teoria nauki faczyla sie
Scifle z teorig poznania (epistemologia) i metodologia badan!.

1 Zob. A. Grobler, Metodologia nauk, Wyd. Aureus — Wyd. Znak, Krakéw 2008.
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Kim sa naukowcy? Naukowcy sa bezstronnymi obserwatorami, ktorzy
stosuja naukowe metody, aby ostatecznie potwierdzi¢ albo odrzuci¢ rdzne
teorie. Ci eksperci nie bazuja na z gory sformufowanych sadach, na ,tenden-
cyjnych” koncepcjach przy zbieraniu informacji i réznych danych, nie opieraja
si¢ tez na opracowanych z gory teoriach, ktore majg potwierdzi¢ ich obiek-
tywne obserwacje. Sita badan naukowych tkwi w zdolnosci do samokorekty,
poniewaz naukowcy z tatwoScig powinni rezygnowac z teorii, ktore okaza
si¢ irracjonalne. Niekiedy poglady wybitnych uczonych, nawet zaakcepto-
wane przez wielkie autorytety, z czasem okazujg si¢ zupelnie nieprawdziwe.
Zebrane dane i informacje moga ostatecznie ani nie potwierdzi¢, ani nie
zweryfikowac okreSlonej teorii, poniewaz w rzeczywistosci nie istnieje co$
takiego jak naukowa metodaZ. W praktyce zgromadzone informacje podlega-
ja subiektywnej obrobcee, a uczeni okazujg nieraz stronniczg lojalnos¢ wobec
swoich teorii. W przeszioSci spotykaliSmy si¢ z wieloma btednymi opiniami na
temat tego, czym jest i czym nie jest nauka. Zagadnienie to podejmuje stale
wielu uczonych i ten esej jest proba sformutowania opinii o tym, co to jest
nauka.

Nauka jest zespotem przedsiewzie¢, ktore zmierzaja do zdobycia wiedzy
o istocie Swiata.

Natomiast filozofia nauki jest dziedzina, ktora zajmuje si¢ systemem wie-
dzy. Filozofia bada strukture nauki, jej sktadniki, stosowane techniki badaw-
cze, zalozenia, ograniczenia i inne wazne kwestie.

A co to jest wiedza? Wiedza to ogo6t wiarygodnych informacji o rzeczy-
wistoSci potaczonych z umiejetnoSciami ich wykorzystania. Wiedze mozna
podzieli¢ na:

1) wiedzeg a priori, ktora jest niezalezna od zmystow i dotyczy prawd absolut-
nych, uniwersalnych, jakimi sa prawa logiki, prawa matematyki;

2) wiedz¢ a posteriori, czyli wiedz¢ nabyta poprzez zmysly, ktorej prawdzi-
wo$¢ moze by¢ obalona przez nastgpne obserwacje.

W filozofii zagadnienie wiedzy nalezy do dziedziny epistemologii. Dwa
gtowne problemy filozoficznej teorii wiedzy obejmuja sformufowanie definicji
i ustalenia kryterium wiedzy. Podstawowg kwestig dotyczaca pojecia wiedzy
jest to, zeby wiedza byla weryfikowalna i komunikowalna. Szuka si¢ wiec kry-

2 Por. S. Stachak, Podstawy metodologii nauk ekonomicznych, Ksiazka i Wiedza, War-
szawa 2003, s. 143 i n.
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terium weryfikacji r6znych pogladow i dowodzi mozliwoSci komunikowania
mi¢dzy osobami.

W dalszej czeSci tego eseju przedstawimy stanowisko, ze filozofowie
nie s3 jednomyslni co do tego, jak nalezy poprawnie weryfikowaé zgodnos¢
»zawartoSci” umystu, czyli spostrzezen, obserwacji, teorii, przekonan, sagdow
— z zewnetrzng rzeczywistoScig. Niektorzy filozofowie nawet neguja taka moz-
liwos¢.

Za Arystotelesem mowi si¢ o teoretycznej i praktycznej wiedzy.

Dyscypliny naukowe rozwijajg si¢ na ogot dos¢ konsekwentnie i w sposob
ciagly, dlatego mozna mowic€ o wiedzy w poszczegolnych dyscyplinach nauko-
wych. Ponizej podamy wybrane przyktady w wybranych dyscyplinach.

% W psychologii wiedza to ogot treSci utrwalonych w umysSle ludzkim
w wyniku kumulowania doswiadczenia oraz uczenia si¢3. W wezszym znacze-
niu wiedza stanowi osobisty stan umysiu cztowieka w wyniku oddzialywania
na niego obiektywnej rzeczywistosci.

Wiedza w znaczeniu og6lnym to zbidr informacji, jakie czlowiek przyswaja
sobie poprzez narzady zmystow.

W psychologii poznawczej umyst jest definiowany jako system poznawczy,
ktory tworzy wiedzg, w znaczeniu ogolnym, o otoczeniu i wykorzystuje te
wiedz¢ do sterowania zachowaniem czlowieka. Wiedza funkcjonuje w umy-
Sle cztowieka w postaci struktur poznawczych, ktdre moga by¢ i s3 w rOzny
sposob modyfikowane przez procesy poznawcze. Struktury poznawcze nie sa
jednak jednorodne. Pojecie to okresla zaréwno abstrakcyjne, jak i symbolicz-
ne obiekty reprezentowanie w umysle, a takze wiedze w Scistym znaczeniu.
Struktury mogg by¢ ulotne, kiedy sa tworzone na potrzeby okreSlonej chwili
i odnoszg si¢ do rzeczywistoSci lub fantazji. Moga by¢ kompleksowe lub ele-
mentarne. W nauce istnieja rézne formalne terminy okreslajace rozne postaci
struktur poznawczych cztowieka.

W Scistym znaczeniu wiedza jest zbiorem pewnych kategorii struktur
poznawczych, ktore sg zawarte w umysle ludzkim trwale i w sposdb upo-
rzadkowany zapisane w systemie pamieci dtugotrwate;j.

3 Por. E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, Psychologia poznawcza, PWN, Warszawa
2006, passim.
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Wiedza w znaczeniu ,,zawartoSci pamigci diugotrwatej” moze by¢ podzie-
lona na kilka kategorii4, mianowicie:

— wiedza deklaratywna — to taka zawarto$¢ pamieci, jaka moze by¢ w roz-
nym czasie uSwiadomiona i zwerbalizowana. Mogg to by¢ wspomnienia,
fakty przyswojone w czasie nauki w szkole lub inne informacje;

— wiedza proceduralna — to taka zawarto$¢ pamieci, ktora nie moze by¢
zwerbalizowana. Na przyktad trudno opisa¢ za pomoca stow, w jaki spo-
sOb jezdzi si¢ na rowerze;

— meta wiedza — okreSlenie to odnosi si¢ do zdawania sobie sprawy przez
czlowieka z tego, co wie a czego nie wie;

— wiedza utajona — jest to niejawna wiedza, z ktorej posiadania cztowiek nie
zdaje sobie sprawy.

Problematyka tworzenia i modyfikowania wiedzy jest opisywana przez
zagadnienia zwigzane z pamigcia i uczeniem si¢. Szczeg6lnym zagadnieniem
jest organizacja wiedzy w zakresie pami¢ci semantycznej. Psychologia poznaw-
cza przedstawia organizacj¢ takiej pamieci w formie sieci semantycznej, gdzie
pojedynczymi jednostkami funkcjonalnymi sg struktury poznawcze nazywane
pojeciami. Zasadniczymi skiadnikami sieci sg wezly sieci, tuki i napisy. Sie€
jest pewnym grafem. Zasadnicza relacja jest relacja taksonomii ISA (Instruc-
tion Set Architecture), tzn. architektura dziedziczenia hierarchicznego®.

+ Pojecie wiedzy w ekonomii. W ujeciu ekonomicznym wiedza traktowa-
na jest dwojako: jako informacja oraz jako wiedza aktywa (assets). W pierw-
szym ujeciu wiedze traktuje si¢ jako informacje, ktore moga by¢ przetwarzane
1 wykorzystywane do podejmowania racjonalnych decyzji ekonomicznych.
W drugim ujeciu stanowi ona dobro ekonomiczne, ktore moze by¢ prywatna
wlasnoscig i jako towar moze by¢ przedmiotem obrotu rynkowego.

+¢ Pojecie wiedzy w badaniach nad sztuczng inteligencja. W badaniach
nad sztuczng inteligencjg wiedze traktuje sie¢ jako material wyjSciowy albo
efekt dzialania algorytmow sztucznej inteligencji. Innymi stowy, cze¢$¢ metod
sztucznej inteligencji zajmuje si¢ probami sformalizowania ludzkiej wie-
dzy, aby umozliwi¢ automatyczne wnioskowanie. Znane jest tez odwrotne
podejscie. Dzigki zastosowaniu tych metod w duzych zbiorach danych mozna

4 Wikipedia — 18.10.2009.

5 Innym, stosowanym potocznie, znaczeniem terminu ,architektura komputera” jest typ
procesora wraz z zestawem jego instrukcji. Wiasciwszym okresleniem w tym przypadku
jest model programowy procesora (ang. ISA — Instruction Set Architecture).
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odnalez¢ wiedze o ich naturze, np. o naturze sieci neuronowej, algorytmach
genetycznych, ekstrakcjach wiedzy ze zgromadzonych danych.

PODSTAWOWE STRUKTURY NAUKI

W celu wlasciwego zrozumienia wspotczesnej filozofii nauki jest koniecz-
ne zbadanie wybranych podstawowych komponentow nauki. Istotnymi ele-
mentami nauki sg: dane, czyli informacje, teorie i tzw. zasady ksztattowania
(shaping principles).

Dane, czyli informacje. Jest to zbior pewnych informacji o procesach
fizycznych. Zbieranie i znajdowanie potrzebnych danych dla podbudowania
okreslonej teorii niekiedy dokonuje si¢ w laboratorium. Tutaj jest zalecana
duza ostrozno$¢, poniewaz niekiedy istnieje pokusa dostosowania danych
1 wynikow do przyjetej teorii. Tak czy inaczej dane sg niezwykle wazng czeScig
1 elementem teorii nauki.

Teoria naukowa. Wiagze si¢ ona ze strukturg i sposobem, w jaki teoria
naukowa funkcjonuje. Teoria naukowa nie wymaga tego, zeby inni naukowcy
ja aktualnie akceptowali. Zdarzaly sie bowiem w przesztoSci teorie, ktore
byly odrzucane, poniewaz nie byly zgodne z obowigzujacymi w danym czasie
teoriami, np. ogdlna i szczegdlna teoria wzglednosci Alberta Einsteina.

Jezeli chodzi o teorie fenomenologiczne, to generujg one empirycznie
weryfikowalne dane®. Po prostu opisuja przebieg proceséw w przyrodzie i nie
odnosza si¢ do ich przyczyn lub mechanizmoéw je wywotujacych. Teorie feno-
menologiczne sg nazywane prawami fizyki, prawami nauki i prawami natu-
ralnymi. Takim przyktadem moze by€ trzecie prawo Newtona, ktore mowi,

6 Nazwa kierunku pochodzi od greckiego stowa phainomenon oznaczajacego to, co si¢
jawi. Metoda fenomenologiczna polega na opisie i ogladzie tego, co bezpoSrednio jest
dane. Jest to metoda filozofowania, ktora odbiega od codziennych sposobdéw oriento-
wania si¢ w rzeczywistosci. Podejscie fenomenologiczne r6zni si¢ od naturalnego nasta-
wienia bezzalozeniowoScia. W nastawieniu naturalnym mamy na temat §wiata pewne
zalozenia, domysly, teorie, spekulacje. Fenomenologia nawotuje do ich odrzucenia po
to, by przyjrze¢ si¢ $wiatu, tak jak si¢ on jawi. Edmund Husserl postulowal powr6t do
rzeczy samych. Ma temu stuzy¢ redukcja fenomenologiczna (epoche), ktéra oznacza
wzigcie w nawias, zawieszenie przekonania o realnym istnieniu §wiata i poznajacego
podmiotu. Epoche miata sprawi¢, ze swiadomoS¢ stanie si¢ czysta (pozbawiona zalo-
zen), bedzie traktowaé §wiat wyltacznie jako fenomeny, zjawiska — Wikipedia, grudzien
2009.
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ze ciala zawsze dzialaja na siebie wzajemnie, co nazywamy akcja i reakcja
lub dziataniem i przeciwdzialaniem. Teorie wyjaSniajace daza do wyjasnienia
obserwacji, a nie do ich uogo6lnienia. Podczas gdy prawa opisujg empiryczne
prawidtowosci, to teorie wyjaSniajace sa konstrukcjami mySlowymi wyjasnia-
jacymi kwestie, dlaczego okreSlone dane istnieja.

Zasady ksztaltowania (Shaping principles). Nie sa one empirycznymi
czynnikami i zalozeniami, ktore ksztattuja podstawy nauki i zmierzaja do
stworzenia ,,dobrej” teorii. Dlaczego sa one konieczne? Czy teorie mogg
by¢ tworzone wytacznie na bazie danych empirycznych? Nasza odpowiedz
jest negatywna na tak postawione pytanie. A dlaczego? Poniewaz argumenty
moga pochodzi¢ z biednych pogladdéw na nauke.

BLEDNE KONCEPCJE METOD NAUKOWYCH

W praktyce czesto spotykamy si¢ z blednym rozumieniem metod nauko-
wych. Wynika to z tego, ze naukowcy doS¢ czesto nie zajmowali si¢ 1 nie
zajmujg si¢ glebszym zrozumieniem filozofii nauki.

W pierwszych fazach rozwoju nauki system zdobywania wiedzy byt uzna-
wany za calkowicie obiektywny, racjonalny i empiryczny. Uwazano, ze teorie
naukowe oparte na obiektywnych danych ostatecznie udaje si¢ potwierdzic
jako prawdziwe albo stwierdzi¢, ze sa one falszywe. U podstaw lezaly zwy-
kle metody naukowe. Stosowanie okreslonych metod byto i jest konieczne,
poniewaz cztowiek kieruje si¢ r0znymi uczuciami i uprzedzeniami, ktore nie
zawsze s3 stuszne i prawdziwe. Przed nimi nalezy podja¢ dzialania ochronne,
aby nie zainfekowa¢ nauki.

Teoria zludzen
Francis Bacon (1561-1626) uwazal, ze umyst ludzki podlega rdznego

rodzaju ztudzeniom (idola). Wyr6znil cztery rodzaje takich ztudzen (jest to

tzw. teoria idoli):

— zludzenia plemienne (idola tribus) — wynikajace z natury ludzkiej i wspolne
wszystkim ludziom; nalezy do nich antropomorfizm i doszukiwanie si¢
celowosci w Swiecie,

— zludzenia jaskini (idola specus) — przesady jednostek, spowodowane przez
wplyw wychowania i Srodowiska,

— zludzenia rynku (idola fori) — powodowane przez niedoktadno$¢, nieade-
kwatnos¢ 1 wieloznaczno$¢ pojeé, niedoskonatos$¢ jezyka,
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— zludzenia teatru (idola theatri) — powodowane przez bledne spekulacje
filozoficzne, ktorych wyniki sg przyjmowane na mocy autorytetu.

Indukcjonizm eliminacyjny

Cztowiek moze jednak usunaé owe ziludzenia. Eksperyment wyréwna
braki zmystow, a indukcja ztudzenia rozumu. Eksperyment, bedac podstawa
poznania, nie moze obejS¢ si¢ bez indukcji, poniewaz wymaga uogOlnienia.
Praca naukowa powinna przypominaé pracg pszczot — ma zbieraé i przetwa-
rzaC co zebrata. Wtasnie indukcja ma spelni¢ zadanie przetwarzania danych.
Zajmujac si¢ jakim$ zjawiskiem, np. chlodem, nalezy dokonac zestawu trzech
wypadkow:

1) wypadki, w ktdrych ta cecha wystgpuje (Snieg, wiatr) — tablica obecnoSci,

2) wypadki, gdzie tej wiasnoSci nie ma (stofice, pustynia) — tablica nieobec-
nosci,

3) zestawi¢ wypadki, gdzie ta cecha wystepuje w ro6znym natezeniu (zalez-
no$¢ od szerokosci geograficznej) — tablica stopni.

Zbieranie wypadkow jest wstepem do wiasciwej indukgji, ktorej celem jest
znalezienie wlasnoSci stale wiazacych si¢ z danym zjawiskiem. State wtasnoSci
rzeczy sa jej istota (forma)’.

Indukcjonizm Bacona jest przykladem stosowania nieodpowiednich
metod naukowych. Nauka bazuje na pojeciach i teoriach wyjaSniajacych zja-
wiska, ktore nie mogg by¢ przedmiotem bezpoSrednich obserwacji, jak np.
teoria grawitacji. Wiele teorii zawiera pojecia, ktorych nie mozna obserwo-
wac, jak np. pole magnetyczne, sily czy czasteczki atomu. Zatem, jezeli induk-
cja jest odpowiednig metoda naukowa, to wspomniane teorie nie mogg by¢
uprawniong nauka. Indukcjonizm zawiera ponadto wiele innych problemow
technicznych.

Dedukcjonizm i hipotetyzm

Isaac Newton (1643-1727) rozwinal teori¢ hipotetyzmu i dedukcjoni-
zmu. Hipotetyzm jest pogladem akcentujacym tymczasowa obowigzywalnos¢
zgodnych z doswiadczeniem i dotychczasowa wiedzg twierdzen naukowych.
Eksponuje tworcza, niezalezng od danych doSwiadczenia role umystu ludz-
kiego przy odkrywaniu nowych teorii naukowych oraz wskazuje dedukcje
jako jedyny warto$ciowy poznawczo sposob wnioskowania. Z przyjetych hipo-
tetycznie obrazOw Swiata za blizszy prawdy uznaje si¢ ten, ktory ma wiecej
konsekwencji zgodnych z obserwacjami badZ mniej niezgodnych. Hipotetyzm

7 Wikipedia 2009.
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jako stanowisko dotyczace relacji miedzyludzkich eksponuje obowigzywalnos¢
umows.

Na gruncie filozofii nauki i og6lnej metodologii nauk hipotetyzm jest
odmiang redukcjonizmu, czyli pogladu, ze jedyny sposOb uprawomocnienia
wiedzy naukowej polega na jej wyprowadzeniu dedukcyjnym z pierwotnych
zalozen. Z uwagi na teze, ze pierwsze zasady w nauce sg koniecznie prawdzi-
we, redukcjonizm Arystotelesa i pierwszych nowoczesnych uczonych, zwtasz-
cza Galileusza, nie byl hipotetyzmem.

Wedtug Karla Poppera, samo stworzenie faktu obserwowalnego nie jest
zdeterminowane przez dos§wiadczenie, lecz uwarunkowane apriorycznie®. Nie
ma zatem czystych faktéw obserwacyjnych, ktére mogtyby stanowi¢ psycholo-
giczng podstawe przyjecia innych twierdzen w nauce. Ponadto Popper uwaza,
ze odrOznienie terminOw teoretycznych od obserwacyjnych jest tylko roznica
stopnia percepcji.

Inny element krytyki indukcjonizmu dotyczy takiego przypadku, w ktérym
nawet przy zalozeniu, ze wystepuja zdania czysto obserwacyjne, to mimo
to nie moga one stanowi¢ podstawy uzasadnienia zdah ogOlnych. Pytanie
o uzasadnienie twierdzefi naukowych traci sens na gruncie hipotetyzmu,
poniewaz zadaniem nauki jest eliminowanie takich hipotez, ktore sg zgodne
z dotychczasowymi obserwacjami, ale po przeprowadzeniu odpowiedniego
testu okazujg sie mie¢ falszywe konsekwencje empiryczne, a nastepnie zostajg
zastgpione nowymi hipotezami o wigkszej zawartosci informacyjnej!V. Zasad-
nicza procedurg naukowa nie jest wiec indukcja stuzaca uzasadnianiu, lecz
falsyfikacja (odrzucenie), zmierzajaca do wskazania fatszywych obserwacyj-
nych konsekwencji rozwazanej hipotezy!!.

Zdania opisujace intersubiektywnie obserwowalne zdarzenia w okreslo-
nym obszarze czasoprzestrzeni okreSlane sa nazwa zdan bazowych, i takze
one mogg by¢ poddawane procedurze falsyfikacji, czyli ocenie zgodnoSci
z innymi zdaniami bazowymi.

Falsyfikacja (Tac. falsum — falsz) — jest to odmiana jednego z rozumowan
zwanego sprawdzaniem. Termin ten zostat rozpowszechniony za sprawa kry-
tycznego racjonalizmu Karla Poppera. Wnioskowanie falsyfikujace przebiega
wedlug schematu modus tollendo tollens:

8 Por. P. Kawalec, Przyczynowosc i wyjasnianie, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006.

9 Por. K. Popper, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge, New
York, Basic Books Inc. 1965, s. 46 i n.

10 P Kawalec, http://peenef2.republika.pl/hasla/h/hipotetyzm.html

11" A. Grobler, op. cit., s. 61 in.
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Przestanki: 1) Teoria T implikuje jednostkowe zdarzenie obserwacyjne o.
2) Zdarzenie obserwacyjne o nie zachodzi.

Whniosek: Teoria T jest falszywa (nieadekwatna).

Whioskowaniu temu odpowiada nastgpujacy zapis w jezyku rachunku zdan:
[(T=o0)\—0]=-T

Przyktad wnioskowania wedtug tego schematu: Teoria geocentryczna mowi,
ze Storice krqzy wokdtl Ziemi. Wiemy, Ze to nieprawda, zatem teori¢ geocentrycz-
ng nalezy odrzucic.

Hipotezy naukowe sg falsyfikowane, tzn. mozna podac¢ potencjalny sposob
empirycznego ich obalenia. Nauka rozwija si¢ dzigki kolejnemu odrzucaniu
sfalsyfikowanych teorii (wedlug K. Poppera). Falsyfikowane teorie zastgpowa-
ne s3 przez nowe, o wickszej mocy wyjasniania. Nalezy podkresli¢, ze wiedza
nigdy nie jest pewna, a teorie ugruntowane to takie, ktore pomyslnie przeszly
przez wielokrotne proby falsyfikacji. Jednak nie zwigksza to prawdopodo-
biefistwa ich prawdziwoSci. W zwiazku z tym wiedza nie rozwija si¢ przez
kumulowanie poszczegolnych obserwacji. Wniosek: indukcja nie istnieje.

Wedtug K. Poppera, zasadniczym czynnikiem decydujacym o akceptowal-
nosci hipotez w nauce jest ich zawarto$¢ informacyjna, ktora jego zdaniem
jest odwrotnie proporcjonalna do przyjmowanego przez indukcjonistow stop-
nia kombinacji. Im wigcej mozliwo$ci wyklucza dana hipoteza, tym mniej jest
prawdopodobna i tym mniejszy jest jej stopien konfirmacji, ale tym wicksza
jest zawartos$¢ informacyjnal2. Zaproponowane przez K. Poppera kryterium
demarkacji mowi, ze naukowe sa tylko te zdania, ktore sg falsyfikowalne.

Znaczace] modyfikacji metodologii hipotetyzmu dokonali dwaj uczni:
PK. Feyerabend i L. Lakatos. Feyerabend radykalnie zinterpretowal teze
Poppera o stopniowalnej r6znicy mi¢dzy terminami obserwacyjnymi a teo-
retycznymi, wyprowadzajac z niej teze¢ o niewspOlmiernosci alternatywnych
hipotez i obrazow Swiata. Wynikiem tego bylo zanegowanie przyjmowa-
nego przez Poppera racjonalnego krytycyzmu wobec tych alternatywnych
hipotez.

L. Lakatos zmodyfikowal hipotetyzm, wprowadzajac ustrukturyzowanie
wsrod hipotez poddawanych falsyfikacji, a tym samym zaproponowat bardziej
adekwatng historycznie koncepcje falsyfikacji, a mianowicie ze falsyfikowa-

12 Podane przez K. Poppera jakosciowe i iloSciowe definicje podobienistwa do prawdy
poddane zostaly krytyce przez D. Millera, P. Tichy’ego i A. Gruenbauma.
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ne sa nie pojedyncze hipotezy, lecz systemy teoretyczne, ktorych hipotezy
s jedynie elementami sktadowymi. Lakatos wyrdznit hipotezy odporne na
falsyfikacje, tzw. twardy rdzefi programu badawczego, oraz hipotezy tatwo
falsyfikowalne i podatne na modyfikacj¢ z tzw. pasa ochronnego programu
badawczego. Gwarantem ciagtoSci rozwoju nauki jest statos¢ twardego rdze-
nia w programach badawczych i jego zasad heurystycznych.

»,Naukowcy sami sobie stwarzaja trudnosci wierzac w jeden z nadmiernie
uproszczonych modeli nauki, proponowanych przez filozoféw od Francisa
Bacona do Thomasa Kuhna i Karla Poppera. Najlepszym antidotum na filo-
zofie nauki jest znajomoS¢ historii nauki”. — To jest opinia sformutowana
przez S. Weinbergal3.

WIEDZA I PRAWDA

Ponizej zastanowimy si¢ nad jeszcze jedng kategoria, a mianowicie nad
metawiedzg.

Metawiedza

W podejsciu systemowym, systemow socjokognitywnych, definicja wiedzy
zostala uSciSlona, odseparowana od pojecia informacji i preferencji, i sformu-
fowana na gruncie kognitywistyki oraz podejScia systemowego w metateorii
TOGA!4., Taka perspektywa daje potencjalnie szerokie mozliwosci operacji
na wiedzy i umozliwia budowe nowych naukowych podstaw metawiedzy i inzy-
nierii wiedzy. Tu kazda wiedza odnosi si¢ zawsze i wylacznie do okreSlonego
zrodta informacji, np. do Ukladu Stonecznego lub jakiej§ dziedziny ludzkiego
dzialania. Na przyktad:
x=yz nie jest wiedza, ale jesli dostaniemy informacje¢ ze: x to F (sita), y to m
(masa) i z to a (przyspieszenie), to wyrazenie to staje si¢ wiedza, bo w ten
sposoOb rozpoznaliSmy fizyke jako dziedzing jego zastosowania.

13°S. Weinberg, Four golden lessons, Nature, 2003, 426, 389 (artykut skierowany do mto-
dych naukowcow).

14 Znaczenie terminu metateoria wynika ze znaczenia przedrostka meta- i pojecia teoria.
Metateoria to teoria dotyczaca pewnych formalnych wiasnosci jakiej$ teorii lub zbioru
teorii. Mozna tez méwic o zdaniach metateoretycznych, np. stwierdzenie 7a teoria jest
falszywa, jest zdaniem metateoretycznym.

Metateorie o wlasnoSciach teorii matematycznych sg rozwijane w matematyce.
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Syntetycznie mozna stwierdzié, ze

wiedza jest tym, co przeksztalca informacje w nowa informacje lub w nowa
wiedze, czy nowe preferencje, a preferencje sa tym, co wskazuje jakiej wie-
dzy nalezy uzyc.

Relatywizm tak zdefiniowanej wiedzy polega na tym, ze to, co jest wiedza
w dziedzinie D1, moze nie by¢ wiedzg w dziedzinie D2, i co za tym idzie, to
co jest wiedza dla pewnej osoby (lub grupy ludzi), nie jest wiedza dla innej
osoby. Wymagane warunki dla wiedzy spelniajg np. prawdziwe w okreslonej
dziedzinie: reguly, procedury, instrukcje, modele i teorie. W ten sposob infor-
macje (z dziedziny D) sa danymi dla wiedzy (okreslonej na dziedzinie D).
Wedtug Gadomskiego, ten rzeczywisty wzajemny relatywizm informacji i wie-
dzy powoduje systematyczne mylenie tych abstrakcyjnych pojec.

Formy wiedzy

Proceduralna lub operacyjna — wskazuje, jak osiagnaé zamierzone cele,
czyli stanowi zestaw procedur, funkcji lub czynnosci, pozwalajacych osiagnaé
zamierzone rezultaty.

Deklaratywna lub opisowa — moze by¢ formalna i nieformalna. Dotyczy
opisu stanu/sytuacji obiektéw/dziataf oraz poje¢ i zwigzkébw miedzy nimi,
1 wskazuje czego dotyczy dany problem, i co ma by¢ celem rozwigzania, a nie
jakie kroki przedsiewzia¢, aby uzyskac to rozwigzanie. Przyktadem takiej wie-
dzy sa modele i teorie.

Jak stwierdzono powyzej, filozofowie nie sa jednomyslni co do tego, jak
nalezy poprawnie weryfikowac zgodnosS¢ ,,zawartoSci” umystu, czyli spostrze-
zen, obserwacji, teorii, przekonan, sadoéw — z zewng¢trzng rzeczywistoscia.
Niektorzy filozofowie nawet neguja taka mozliwosc¢.

W tym kontekScie powstaje problem prawdy. Co to jest prawda? — Prawda
jest cechg wypowiadanych zdan okreslajacych ich zgodno$¢ z rzeczywistoscia.
W mowie potocznej prawda to stwierdzenie czegos, co mialo rzeczywisScie miej-
sce lub stwierdzenie niewystgpowania czegos, co faktycznie nie miato miejsca.

Problem ten utrzymuje swoja aktualno$¢ od kilku tysiecy lat. Klasyczna
definicja prawdy pochodzi od Arystotelesa, ktOry uwaza, ze jest to zgodnoS¢
sadow z rzeczywistym stanem rzeczy, ktorego ten sad dotyczy.

W swoim dziele pt. Metafizyka istote prawdy Arystoteles tak opisal:
,Powiedzie¢, ze istnieje, o czyms$, czego nie ma, jest falszem. Powiedziec
o tym, co jest, Ze jest, a 0 tym, czego nie ma, ze tego nie ma, jest prawda”.
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Definicja ta oznacza, ze dane zdanie A jest prawdziwe wtedy, i tylko
wtedy, gdy stan faktyczny opisany przez zdanie A ma rzeczywiScie miejsce.

Co to oznacza? — Mianowicie to, ze zdanie ,,Ala ma kota” jest prawdziwe
wtedy, i tylko wtedy, kiedy Ala rzeczywiScie posiada jakiego$ kota.

Powyzsze rozumienie prowadzi jednak do kilku trudnoSci. Jedng z nich
jest tzw. paradoks ktamcy. Bez wzgledu na to, jaka z dwoch wartoSci logicz-
nych przypiszemy jednemu z ponizszych zdan:

Z1=72 jest zdaniem prawdziwym,
Z2=71 jest zdaniem falszywym,

to przy zalozeniu powyzej definicji prawdy — dojdziemy do wniosku, ze zdaniu
przystuguje inna (od zalozonej) warto$¢ logiczna. Przez wiele stuleci filo-
zofowie nie potrafili znalez¢ definicji prawdy, ktora z jednej strony bylaby
formalnie poprawna i nie prowadzilaby do sprzecznosci, a z drugiej — bylaby
adekwatna, czyli bliska nieScistemu, potocznemu rozumieniu stowa prawda.

Paradoks ktamcy zwany takze paradoksem Eubulidesa lub antynomig
ktamcy mowi o niemozliwosci zdefiniowania pojecia prawdy w obrebie jezyka,
do ktorego to pojecie si¢ odnosi.

Paradoks brzmi nast¢pujaco: ,,Pewien cztowiek twierdzi: ja teraz ktamie.
Jesli zadamy sobie pytanie, czy jest on ktamcg czy tez twierdzi prawde, doj-
dziemy niechybnie do sprzecznosci. JeSli ktamie, to stwierdzajac ,ja teraz
ktami¢” wypowiada prawdg, a wigc nie jest ktamca. JeSli natomiast twierdzi
prawde, to znaczy, ze ktamie, bo to oznacza wypowiadane przez niego zdanie”.

Nalezy odr6zni¢ klamstwo od falszu (jednego ze stanéw logicznych).
Fatsz to brak prawdy obiektywnej. Natomiast ktamstwo to zdanie niezgodne
z przekonaniami osoby je wypowiadajacej. Zatem ktamstwo jest przedmiotem
zainteresowania pragmatyki. W powyzszym przykladzie pojecie ,.ktamac” jest
uzyte w znaczeniu ,,mOwi¢ nieprawde”. Zdanie skonstruowane tak, ze nie
mozna z niego wywnioskowac zadnej prawdy obiektywnej, jest w oczywisty
sposob fatszywe.

Zrodtem paradoksu jest wige fakt, ze klamca usituje wypowiedzie¢ zdanie
na temat jezyka, w ktorym to zdanie wypowiada. Podobna przyczyna stoi m.in.
za sprzecznoScig paradoksu klas samozwrotnych, paradoksu Berry’ego oraz
paradoksu Russelals.

Paradoks ten mozna uznac za wyjSciowy dla calej grupy paradoksow jak
chociazby dla ,,paradoksu kartki papieru”. Polega on na napisaniu na jed-
nej stronie kartki papieru zdania: ,, Zdanie na przeciwnej stronie kartki jest

15 Zob. A. Grobler, op. cit., s. 217.
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prawdziwe”, natomiast na drugiej stronie: ,,Zdanie na przeciwnej stronie

kartki jest falszywe” lub ,,Ponizsze zdanie jest fatszywe”, , Powyzsze zdanie

jest prawdziwe.”

Probujac rozstrzygnaé prawdziwos¢ tych zdan, dojdziemy do podobnych
sprzecznosci jak w paradoksie ktamcy.

W dotychczasowej historii nauki filozofowie nie znalezli definicji prawdy,
ktora z jednej strony bytaby formalnie poprawna, czyli nie prowadzitaby do
sprzecznosci, a z drugiej — byla adekwatna, czyli bliska niescistemu, potocz-
nemu rozumieniu stowa ,,prawda”.

Dla ilustracji wysitkow podejmowanych przez filozofow minionych wie-
kow przedstawimy koncepcje prawdy sformutowang przez Tomasza z Akwinu.
Wedtug niego, pojecie: prawda — moze by¢ rozumiane trojako!:

— metafizycznie — verum est id, quo est (Prawda jest to, co jest). Prawdziwe
jest to, co istnieje. Prawda jest zamienna z bytem. Kazda rzecz, o ile ist-
nieje, jest prawdziwa. Prawda jest transcendentnal”.

— teoriopoznawczo — Verum est adaequatio intelecctus et rei. Prawda zachodzi
wowczas, kiedy to co jest w naszym intelekcie jest zgodne z rzeczywisto-
Scig.

— logiczne — verum est manifestativum et declarativum esse. Wszystko co
wskazuje na prawde, ukazuje ja, prowadzi do niej.

W. Chudy méwi o czterech koncepcjach prawdy!s:

— koncepcja klasyczna,

— koncepcja koherencyjna,
— koncepcja pragmatyczna,
— koncepcja socjologiczna.

Klasyczna koncepcja prawdy ma u swoich podstaw definicj¢ zdroworoz-
sadkowa. Chodzi w niej o zgodnoS¢ sadu, zdania, mysli lub przekonania z rze-
czywistoscia. ,,Istota prawdy jest zgodnos¢, czyli odpowiednioS¢, odniesienie;
stad nazywa si¢ t¢ definicje korespondencyjng”19.

Druga to koncepcja koherencyjna prawdy. Koherencja oznacza spdjnosc,
jednolitos¢ logiczng. Wedtug tej koncepcji prawde wyrazaja mysli, ktore pasu-
ja do siebie, ,,graja” ze soba, stanowig harmonijng i spojng catos¢. Koncepcja
ta wywodzi si¢ z pogladow Poincarego i Quine’a. Nawigzuje do geometrii,

16 Zob. W. Strézewski, Ontologia, Wyd. Aureus — Wyd. Znak, Krakéw 2003.

17 Tomasz z Akwinu, De veritate. O prawdzie, Lublin 1999, s. 24-25.

18- Zob. W. Chudy, Filozofia klamstwa, Oficyna Wydawnicza Volumen, Warszawa 2003,
s.221in.

19 Tbidem.
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matematyki, fizyki teoretycznej, biologii molekularnej i informatyki. Nauka
wedtug tej koncepcji jest rodzajem siatki narzuconej na S$wiat, siatki pojec,
zdan i sadow. ,, Teoria naukowa jest prawdziwa, kiedy dobrze wyjaSnia rze-
czywistoS¢: jest spOjna, logiczna, a twierdzenia i pojecia wigza si¢ wzajemnie,
dajac przejrzysta, sensowng caloS¢. Jest za$ fatszywa, kiedy sa w niej luki, gdy
Zle wyjasnia”20,

Koncepcja pragmatyczna prawdy ma dwie wersje. Indywidualistyczna
pochodzi od Williama Jamesa, filozofa amerykanskiego. Twierdzit on, ze
w praktyce zyciowej pewne twierdzenia przyjmujemy ,,na wiar¢” jako praw-
dziwe. Druga wersja jest kolektywistyczna. Znamy ja z doktryny marksizmu.

Bardzo rozpowszechniona jest socjologiczna koncepcja prawdy. Wedtug
niej, o prawdzie rozstrzyga opinia wigkszoSci. Prawdg jest to, co uznaje wick-
szo$¢. Niekoniecznie jest to prawda zwigzana z uzytecznosciag spoteczng.
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STRESZCZENIE

Esej, ktory przedstawiam Czytelnikom, jest przyczynkiem do metodologii
badan naukowych, zwtaszcza w naukach ekonomicznych. Zastanawiam si¢
nad tym, kim sg naukowcy, i co to jest wiedza szeroko pojmowana. Rozwijajac
te mysli, przechodze do okreslenia podstawowych struktur nauki, a nastepnie
do scharakteryzowania btednych koncepcji metod naukowych. Jest to bardzo

20 Ibidem, s. 24.
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wazne zagadnienie, zwlaszcza ze przy wieloSci uczelni w Polsce, w ,,zamknig-
tych” Srodowiskach kreuja si¢ grupy pseudouczonych, szczegélnie w obsza-
rze tzw. inzynierii finansowej. Dlatego siegam do teorii ztudzefi F. Bacona
i indukcjonizmu. Wreszcie przypominam redukcjonizm i hipotetyzm Isaaca
Newtona. Zwtaszcza mfodym naukowcom dedykuje falsyfikacje Karla Poppe-
ra, czyli odmiang jednego z rozumowan zwanego sprawdzaniem.

Powyzsze przemyslenia prowadza do postawienia kwestii: wiedza i praw-
da. W ten sposob dochodze do konkluzji, Ze istota prawdy jest zgodnos$¢ mysli
i przekonan z rzeczywistoScia.

Wyrazam nadziej¢, ze moje przemyslenia zmobilizuja mtode pokolenie
uczonych do prowadzenia kompetentnych i rzetelnych badan w tym nowym
stuleciu wszechobecnej globalizacji.

SUMMARY

The essay I am presenting to the readers is a contribution to the metho-
dology of scientific research, especially in the economic sciences. I wonder
who scientists are and what broadly comprehended science means. Discus-
sing these ideas I move to defining basic structures of science and next to
characterizing the incorrect conceptions of scientific methods. It is a very
important issue, especially as with the multiplicity of universities in Poland,
in “closed” circles, pseudo-scientific groups are created, especially in the field
of the so-called financial engineering or computational finance. That is why
I mention F. Bacon’s theory of Idols and inductive reasoning. Finally, I recall
Isaac Newton’s position on hypotheses and reductionism. I dedicate Karl
Popper’s falsification, i.e. a kind of reasoning called verification, especially
to young scientists.

The above-mentioned reflections lead me to an issue of knowledge and
truth. This way I come to a conclusion that the essence of truth is conformity
of thoughts and believes with reality.

I hope that my reflections will motivate the generation of young scientists
to carry out competent and diligent research in the new century of omnipre-
sent globalization.



