Artur Witold Wroblewski

PRYMAT WLADZY FEDERALNEJ
W AMERYKANSKIM MODELU PANSTWA
FEDERACYJNEGO
— UJECIE PRAWNOKONSTYTUCYJNE

1. EUROPA I STANY ZJEDNOCZONE

Winston Churchill w stynnym przeméwieniu, wygtoszonym w Zurichu we
wrzeSniu 1946 r., wzywal EuropejczykoOw do utworzenia zwigzku na wzor
stanow zjednoczonych Europy. By¢ moze uczynit to pod wplywem Swiezych
jeszcze wspomnien przywiezionych do Europy ze Standéw Zjednoczonych,
w ktorych przebywal na poczatku roku na zaproszenie prezydenta Westminster
College w Missouri. Chociaz jego wizyta miata charakter prywatny, po tym jak
utracit wiadze w lipcu 1945 r., jego autorytet, charyzma i slawa wojennego
przywddcy przyciagaly nieprzebrane ttumy.

Wizyta Churchilla szybko przerodzita si¢ w niemal triumfalny marsz
przez Ameryke, prawdziwie godny me¢za stanu, ktory poprowadzit Europe
ku zwycigstwu. Nabrata ona cech wizyty oficjalnej szczegolnie w momencie,
kiedy przylaczyt si¢ do orszaku Churchilla sam prezydent Harry Truman.
To wlasnie podczas tej wizyty 5 marca 1946 r. Winston Churchill wygtosit
swoje przemoOwienie w Fulton o zelaznej kurtynie, ktore przeszto do annatow
historiil.

Zasobna i bezpieczna Ameryka musiata stanowi¢ dla niego wielki kontrast
w porOwnaniu z niemal wciaz jeszcze dymigcymi zgliszczami Starego Konty-

L From Stettin in the Baltic to Trieste in the Adriatic an iron curtain has descended across the
Continent. Behind that line lie all the capitals of the ancient states of Central and Eastern
Europe. Warsaw, Berlin, Prague, Vienna, Budapest, Belgrade, Bucharest and Sofia; all
these famous cities and the populations around them lie in what I must call the Soviet
sphere. .. Cytat za: Modern History Sourcebook — http://www.fordham.edu/halsall/mod/
churchill-iron.html



204 ARTUR W, WROBLEWSKI

nentu. Latwo bylo ulec pokusie porownan Ameryki i Europy pod katem prze-
szczepienia na grunt europejski pewnych rozwiazan modelu amerykanskiego.
Bedac zwolennikiem idei federalistycznej?, jako osnowy dla integracji euro-
pejskiej, Churchill stal si¢ orgdownikiem poglebiania wspolpracy w Euro-
pie wiasnie w duchu tej wielkiej koncepcji. Wielkie spotkanie federalistow
z 19 krajow na Kongresie Europejskim w Hadze w 1948 r., ktore zgromadzito
ponad 800 osob, bylo Swiadectwem popularnosci federalistycznej koncepcji
wspOlpracy. Owocem staran i zabiegow wokot federalistycznego projektu byto
powolanie Rady Europy, ktora jednak, wedtug stéw badaczy przedmiotu,
bardziej przypominala ,triumf unionistow” (a triumph of the unionists) niz
urzeczywistnienie federalistycznej koncepcji. I by¢ moze wiasnie dlatego kla-
syczny model instytucjonalnej kosolidacji na planie federalnym szybko ustapit
miejsca modelowi tzw. funkcjonalnego federalismu (functional federalism)
Jeana Monneta realizowanego w ramach wspdlnot europejskich3.

Analiza ewolucji amerykanskiego federalizmu, w perspektywie dalszego
poszerzania Unii Europejskiej, przypadajacym na czas wkraczenia w ostatnie,
polityczne stadium wspOlpracy wyznaczane przez ramy traktatu lizbonskiego,
zacheca do por6éwnania dwoch projektow panstwowotworczych. Czy rzeczy-
wiscie model pafnstwa amerykanskiego moglby zaoferowa¢ wartoSciowe wska-
zO6wki Europejczykom? Niektorzy z komentatorow politycznych i badaczy
przedmiotu wydaja si¢ odnosi¢ przychylnie do tych poszukiwaf, inni nato-
miast wskazuja na fundamentalne roznice w tradycji i mentalnoSci.

Do tych ostatnich nalezy amerykanski politolog Robert Kagan, ktory
w swojej gloSnej pracy Potega i Raj dokonal poréwnania polityki amerykan-
skiej i europejskiej po drugiej wojnie Swiatowej*. PodkreSlajac, jak bardzo
odmiennymi $ciezkami krocza wspotczesnie politycy amerykafscy i europej-
scy w swoim podejSciu do problemow miedzynarodowych, Kagan skonfron-
towal swoisty wspolczesny idealizm Europy z realizmem politycznym USA.
Te dwie rozne filozofie polityczne odzwierciedlajg zarazem odwrdcenie rol,
ktore nastapito po II wojnie Swiatowej, polegajace na przejeciu przez Stany
Zjednoczone tradycyjnych dla Europy realistycznych metod polityki zagra-
nicznej, za$ przez Europg wilsonowskiego idealizmu.

2 Funkcjonowata rowniez w tym czasie tzw. unionistyczna koncepcja integracji europej-
skiej, propagujaca wspodlprace panstw w ramach konfederacji suwerennych panstw.
Patrz: Rozdzial VI: ,,Europa Zachodnia: procesy integracyjne” w: S. Parzymies, Sto-
sunki miedzynarodowe w Europie, Warszawa 1999.

3 D. Chryssochoou, M. Tsinisizelis, S. Stavridis, K. Infantis, Theory and reform in the
European Union, Manchester University Press 2003, s. 14.

4 R. Kagan, Potega i Raj, Warszawa 2003.
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Amerykanie, podkreslit Kagan, wydaja si¢ poklada¢ wiare w zasady kla-
sycznego realizmu politycznego, w ktOorym to paradygmacie moc i potgga
(hard power) sa osnowa fundamentalnych gwarancji bezpieczefnistwa na Swie-
cie, podczas gdy Europejczycy zachowuja si¢ tak, jakby juz przekroczyli bramy
jakiego$ posthistorycznego raju, w ktorym odwotanie si¢ do idei harmonii
i zasad prawa (soft power) jest w stanie nadawac bieg zdarzeniom. Inaczej
rzecz ujmujac, Europa wydaje si¢ juz kroczy¢ alejami raju konca historii,
w ktorym urzeczywistnia si¢ kantowska idea wiecznego pokoju, podczas gdy
Ameryka wcigz tkwi w hobbesowskim, czyli przedhistorycznym i przedspo-
tecznym stanie natury. Ten przystowiowy stan natury odmalowat w sugestywny
sposob angielski filozof Thomas Hobbes w 1651 r. w swojej pracy Lewiatan,
podkreslajac drapiezny aspekt zanarchizowanej rzeczywistoSci, w ktorej panu-
je wieczne bellum omnium contra omnes (wojny wszystkich przeciw wszystkim)
i gdzie homo homini lupus est (czlowiek czlowiekowi jest wilkiem).

W praktyce codziennego zycia te odmienne podejScia przejawiaja sie
w przypadku Ameryki — nawykiem odwolywania si¢ do uzycia sity w sytua-
cjach kryzysu, za$ w przypadku Europy — akcentowaniem metod kompromisu
jako preferowanych Srodkéw rozwiazywania problemow. Ilustracjg tych roz-
bieznych stanowisk byl kryzys wokot interpretacji rezolucji nr 1441 RB ONZ,
w ktdrej stowa o tzw. odpowiednich krokach (appriopriate steps) w stosunku
do Saddama Husejna, jesliby ten nie podporzadkowat si¢ rezolucji, zostaly
zinterpretowane przez USA jako zaproszenie do uzycia sily przeciw dykta-
torowi®. Te same stowa Francuzi i Niemcy zinterpretowali odmiennie — jako
jedynie zapowiedzZ kolejnej rundy negocjacji. Analizujagc ewidentne rozbiez-
nosci w amerykanskiej i europejskiej filozofii polityki, Kagan puentuje:

Dlatego dzisiaj w najwazniejszych kwestiach strategicznych i miedzynarodo-
wych Amerykanie sq z Marsa, a Europejczycy z Wenus. W niewielu sprawach sig¢
zgadzajq i coraz mniej rozumiejq si¢ nawzajemo.

Mimo silnej obecnosci USA w Europie po 1945 r., symbolizowanej cho-
ciazby przez partnerstwo euroatlantyckie w ramach NATO, nie da si¢ nie
zauwazy¢ glebokich réznic dzielacych USA i Europe, i to nie tylko w pode;j-

5 Chodzi o nastepujace stowa z Rezolucji Rady Bezpieczenistwa nr 1441 z 8 listopada
2002 roku:
[Security Council] Recalls, in that context, that the Council has repeatedly warned Iraq
that it will face serious consequences as a result of its continued violations of its obli-
gations — http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/682/26/PDF/N0268226.
pdf? OpenElement

6 Ibidem, s. 6.
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Sciu do polityki zagranicznej. Rowniez w sprawach polityki wewnetrznej
widad, ze np. reguly handlu w USA sa jakze dalekie od gospodarczych regut
wielu krajow Europy, kierowanych przez socjalistyczne ekipy i charakteryzo-
wanych przez hasta o panstwie socjalnym. W tym gospodarczym krajobrazie
Europy, jakze inne wydawaly si¢ by¢ kardynalne zasady tzw. bushonomiki,
czyli filozofii gospodarczej administracji prezydenta Gerga W. Busha.

Niektorzy komentatorzy wydaja sie niedostrzega¢ wzmiankowanych powy-
zej réznic miedzy Amerykg i Europa. W jednym ze swoich esejow Stefan
Bratkowski’ zaproponowat niegdy$, azeby Unia Europejska, poniekad
odwotlujac si¢ do idei Roberta Schumana w swej dziewiczej jeszcze posta-
ci, zacze¢ta w wiekszym stopniu wciela¢ w zycie zasady skutecznoS$ci ekono-
micznej i autentycznej demokracji. Skuteczno$¢ ekonomiczng Unia moglaby
osiaggna¢ np. przez rozwoj wolnej przedsiebiorczosci, gospodarke pieni¢zng
czy racjonalizacj¢ pracy swoich instytucji. Demokracje za$, wedlug Bratkow-
skiego, Unia Europejska mogtaby urzeczywistnia¢ niejako czerpigc inspiracje
z modelu amerykanskiego. Autor miat tu na mysli zarbwno model wspotpracy
13 stanow amerykanskich z okresu konfederacji, jak i z p6zniejszego okresu
wspoOtpracy stanéow w ramach federacji, ktora zostala powotana w 1789 r.
Stowa Bratkowskiego, osadzone w kontekscie obecnego poszukiwania formuty
racjonalnego samookreslenia przez Europe, zapraszaja do szerszej refleksji
nad relewantnoScig amerykanskiego doswiadczenia pafistwowotworczego
w kontekScie europejskich aspiracji.

2. AMERYKANSKI MODEL KONFEDERACYJNY — RECEPTA NA ANARCHIE

Okres konfederacji to okres miedzy listopadem 1777 a marcem 1789,
kiedy to 13 standéw amerykanskich koegzystowalo na podstawie tzw. Articles of
Confederation and Perpetual Union, czyli na podstawie zasad konstytucyjnych,
tworzacych luZzny zwigzek suwerennych stanoéw. Artykuly konfederacji byly
pierwsza pisang konstytucja amerykanska, zastapiong nastepnie 17 wrzeSnia
1787 konstytucja obecna, ktora sktada si¢ z 7 artykutdw i 27 popraweks.

Trudno sadzi¢, zeby zwolennicy poszukiwan wzorcow dla wspolpracy euro-
pejskiej kiedys i dzi$§ mogli znaleZ¢ zbyt wiele odniesien w amerykanskiej prze-
sztoSci, w szczegolnosci zas w okresie konfederacji. Przywotanie tego okresu

7 Artykut pt. Szansa Unii, ,,Rzeczpospolita” z 10 grudnia 2003 r.
8 Ciekawe sg okoliczno$ci przyjecia poprawki nr 27, ktdra zostata ratyfikowana dopiero
po 200 latach od zaproponowania jej w Kongresie USA.
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z historii USA jest wysoce niefortunne. Funkcjonowanie standw w okresie
konfederacji, opierajace si¢ na regutach Articles of Confederation, mogtoby
by¢ wiasnie ilustracjg tego, jak zwiazek panstw nie powinien funkcjonowac.

Rzeczywiscie, konfederacja amerykanska byta przyktadem projektu pan-
stwowego opartego na zasadzie rOwnosci wszystkich sktadajacych si¢ na nig
stanow, w ktorej olbrzymia Wirginia miafa pozycj¢ rowng matemu Connec-
ticut. Wedlug niektorych zwolennikow idei konfederacji, jest to dowodem
na demokratyczny charakter tego politycznego ukiadu, w ktérym nalezatoby
si¢ doszukiwa¢ pewnych analogii do wspotczesnej Unii i wrecz pozytecznych
sugestii dotyczacych praktycznej wspoOlipracy.

Przenoszac logike ukiadu politycznego z konfederacji na Uni¢ Europej-
sk, ktora obdarzata stany wielkie, tak jak i male jednym gtosem, rzeczywiScie
udaremnitoby si¢ catkowicie przewage Niemiec czy Francji i stworzyto uni¢
europejska réwnych sobie i suwerennych panstw. W ten sposob zniknetyby
ambicjonalne spory, a problem gtosowania w formule QMV z dylematami
systemu pierwiastkowego, czy tez mechanizmu z Joaniny przestalyby istniec.

Jednak nie wolno zapomina¢, ze ceng za t¢ idealng rownos$¢ podmio-
tow zwigzku amerykanskiego i okopanie si¢ stanOw na barykadach abso-
lutyzowanej wlasnej suwerennosci (state sovereignety) byt catkowity paraliz
decyzyjny i postepujaca erozja zarOwno wspOlnej tozsamosci, jak i poczucia
wspolnoty losow i celow 13 stanow tworzacych ten nieudany konglomerat.
Nalezy podkresli¢, ze model konfederacji amerykanskiej nie tylko, ze nigdy
nie funkcjonowal poprawnie, ale wrecz rozbudzil niezdrowe animozje rywa-
lizacji miedzystanowej. Artykuly konfederacji nie powolaty zadnej wiadzy
wykonawczej, ktora egzekwowataby wspolne prawa, co zachecalo wreez do
ignorowania postanowien wladzy konfederacji, za§ Kongres, pomySlany jako
organ centralny 13 stanow, posiadat znikome kompetencje. Wsrdd tych pre-
rogatyw, ktorych nie posiadal, znalazly si¢ rowniez i te kluczowe w procesie
konsolidowania politycznej wspOlnoty, tzn. wtadza naktadania podatkow,
regulowania handlu migdzy stanami oraz tworzenia wspdlnej armii.

Narastajace konflikty interesOw gospodarczych miedzy stanami, jak
rOwniez roznice obyczajowe i geograficzne szybko doprowadzity do sytucji,
w ktorej stany, niescementowane juz walka przeciw wspdlnemu angielskie-
mu wrogowi, po 1781 r. utracily motywacje do wspolpracy na rzecz dobra
wspolnego.

A zatem, w pewnym sensie, w nowym panstwie realizowat si¢ niekorzystny
scenariusz biegu zdarzen zakreSlony jeszcze przez Arystotelesa, a powtorzony
pOzniej przez Monteskiusza. Juz przeciez Arystoteles podkreslat w Polityce,
ze ustroj kazdej spolecznosci, azeby byt trwaty, musi odzwierciedla¢ tempe-
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rament i obyczajowoS¢ jej cztonkow. Nie dla wszystkich wszak spotecznosci
ten sam ustrdj jest w jednakowym stopniu odpowiedni. Filozof ze Stagiry
pisal:

...masy ludu bywaja roznego rodzaju; w jednym wypadku skladajq sie
bowiem z rolnikow, w innych z rzemiesilnikow czy tez wyrobnikow... tam gdzie
masy zyjq z uprawy roli lub hodowli bydla daje zaprowadzi¢ si¢ najlepszq demo-
kracje®.

Za$ w 1748 r. baron Monteskiusz podkreslat role specyficznego ,,ducha”,
ktory skupia w sobie, niby w soczewce, istot¢ panstwa. W stynnym zdaniu
Monteskiusz napisat:

Wiele rzeczy wilada ludZmi — klimat, religia, prawa, zasady rzqdu, przyktady
minionych rzeczy, obyczaje, zwyczaje; z czego ksztaltuje si¢ ogolny duch bedgcy
ich wynikiem10,

Niewykluczone, ze sam dystans geograficzny, jak réwniez odregbnoSci
obyczajowe i ekonomiczne byly zbyt silne, nie sprzyjaly formowaniu si¢ jed-
nego bytu panstwowego. Kazdy ze stanow wydawal sie¢ kroczy¢ wlasng Sciez-
ka rozwoju gospodarczego, majac na wzgledzie wtasny partykularny interes,
nierzadko rozbiezny z interesem innego stanull. Stanowy egoizm przybrat
szczegOlnie niebezpieczng postac¢ protekcjonistycznych taryf w handlu mie-
dzystanowym i wzajemnych dyskryminacji. W skrajnych przypadkach mi¢dzy
stanami dochodzifo nawet do zbrojnych konfliktow, takich jak np. potyczka
miedzy osadnikami z Connecticut a oddziatami z Pensylwanii w sprawie rosz-
czenia do tytulu wlasnoSci spornego obszaru ,,ziem zachodnich”!2. Niepo-
kojone problemem zadluzenia wewnetrznego, kryzysu walutowego, bardzo
silnych protekcjonistycznych barier w handlu wzajemnym, jak réwniez dezin-

9 Arystoteles, Polityka, 1317 a oraz 1318 b, przek!. L. Piotrowicz; [w:] Arystoteles, Dziela
wszystkie, t. 6, Warszawa 2001. Poréwnaj: S. Filipowicz, O demokracji, Warszawa 1992,
s. 41, 42.

10 J. Justynski, Wybor tekstow Zrodiowych do historii doktryn polityczno-prawnych, Torun
2001.

11 Ze rzeczywiicie stany kierowaly sie rozbieznymi, a nawet wrecz sprzecznymi interesami
dato zna¢ o sobie bardzo silnie juz na samym poczatku istnienia panstwa federalnego
pod nowa konstytucja z 1787 roku. Odrebnosci geograficzne, gospodarcze i obyczajowe
oraz zwigzane z tym konflikty na tle sprzecznych dazen nekaly federacje od poczatku,
znajdujac apogeum w wojnie secesyjnej. Wsrdd tych najwiekszych byly na przyktad kry-
zysy wokot powstania banku federalnego, Kentucky and Virginia Resolutions, Hartford
Convention, nullifikacji Callhouna, czy tez Missouri Compromise.

12 Ph. Jenkins, A History of the United States, Palgrave 2003, s. 54-55.



Prymat wladzy federalnej w amerykariskim modelu paristwa federacyjnego... 209

tegrowane proba nawigzywania stosunkow handlowych przez panstwa obce
oddzielnie z poszczegdlnymi stanami, stany, zrzeszone w ramach konfedera-
¢cji, postanowily w roku 1786 podja¢ dziatania na rzecz ocalenia zagrozonego
mlodego panstwa. Wiasnie kierujac si¢ pragnieniem uratowania jednoSci
narodowej w tej dramatycznej sytuacji, legislatura stanowa Wirginii, wobec
bierno$ci wladzy Kongresu w obliczu pietrzacych si¢ problemdw, zwrdcila sie
z apelem do standéw o zwolanie konferencji handlowej w Annapolis (Mary-
land) w celu rewizji artykutow konfederacji. Apel stanu Wirginia nie spotkat
si¢ z entuzjastycznym odzewem, poniewaz zaledwie 5 stanow wystalo swoje
delegacje do Annapolis, za$ siedem stanow konferencje te catkowicie zbojko-
towalo. I w tym wypadku interes lokalny wyraZznie przewazyl nad interesem
ogOlnym.

Chociaz konferencja z Annapolis zakonczyta si¢ fiaskiem, pOzniejsze
wydarzenia z zimy 1786, kiedy to doszto do ludowego powstania pod wodza
Daniela Shaysa, przygnaly widmo anarchii nad Ameryke i przekonaly stany
co do potrzeby niezwlocznej reformy konfederacji celem wzmocnienia wtadzy
centralne;j.

Wtasnie w takich dramatycznych okoliczno$ciach 55 delegatow ze wszyst-
kich (poza Rhode Island) standéw postalo swoich delegatow do Filadelfii
w maju 1787 z zadaniem dokonania rewizji artykutow konfederacji. Delega-
ci, realistycznie oceniajac pierwsza amerykanskg konstytucje jako dokument
chybiony, idee konfederacji zas jako, w pewnym stopniu, skompromitowana,
szybko zdecydowali si¢ porzuci¢ mysl o rewizji na rzecz pomystu stworzenia
zupetnie nowej konstytucji.

Tak oto narodzil si¢ stawny tekst dzisiejszej konstytucji amerykanskiej.
W tym miejscu nie sposob nie zauwazy¢, iz ten znamienity dokument jest
jakby owocem z nieprawego toza. Delegaci bowiem zebrani w Filadelfii nie
posiadali mandatow do stworzenia nowej konstytucji, lecz jedynie do rewi-
zji istniejacych artykuldéw konfederacji. W pewnym sensie zatem uczestnicy
spotkania filadelfijskiego, obdarowujgc nardd zupeinie nowg ustawg konsty-
tucyjna, przekroczyli, czy tez wrecz naduzyli swoich kompetencji. Jakkolwiek
ocenimy t¢ sytuacje, pewny jest fakt, ze nowa konstytucja amerykanska byta
namacalnym dowodem i przypomnieniem niepowodzenia eksperymentu ame-
rykanskiego z czasoOw konfederacji. Gdyby przeciez nie kompletne fiasko idei
konfederacji z lat 1777-1789, dzisiejsza konstytucja USA nigdy nie powsta-
faby.

Zwazywszy na wszystkie powyzej przytoczone fakty, wzOr amerykanskiej
konfederacji jako model konstruktywnej wspoipracy politycznej jest chybiong
propozycja.
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3. AMERYKANSKI MODEL FEDERACYJNY, CZYLI UNITARNY FEDERALIZM

Mozna rowniez rozwazy¢ kwesti¢, czy model federacyjny taki, jaki pro-
ponuje amerykanski federalizm, nie mogtby postuzyc jako wzor wspotpracy
utozonej na demokratycznych zasadach, ktore satysfakcjonowalyby wszystkich
czlonkéw Unii Europejskiej. W tym celu nalezy przyjrzec¢ si¢ blizej relacjom
federalnym w sensie wertykalnym, czyli stosunkom zachodzacym migdzy sta-
nami a rzagdem centralnym. Analogi¢ do tego uktadu w Europie stanowi
wspOlpraca miedzy organami centralnymi Unii a panstwami czlonkowskimi.

Chociaz koncepcja rzadu amerykanskiego narodzita si¢ w czasie konfe-
rencji w Filadelfii w atmosferze gtebokiej nieufnosci do idei koncentracji wila-
dzy w rekach organu centralnego, delegaci poszczegOlnych stanow w koficu
ugodzili si¢ co do zakresu podziatu wiadzy migdzy stany a rzad federalny.
Kompromis ten znajduje swoje odbicie w konstytucyjnych zasadach rozdzia-
tu wtadz (separation of powers), rownosci wladz oraz ich rownowazenia si¢
(system of checks and balances), o czym mowa w artykutach I, II, III Kon-
stytucji USA, zredagowanej w roku 1787 i w poprawce numer 10 przyje-
tej w 1791 r. Artykuly te wymieniaja kompetencje wtadz federalnych, za$
poprawka podkreSla wyraznie, ze wszystkie uprawnienia wladzy nieenume-
rowane (delegowane) w powyzszych artykutach rzadowi federalnemu (tzw.
delegated powers) sa zarezerwowane dla wtadz stanowych (reserved powers).

A. Tworzenie instrumentow federalnej hegemonii

Pomimo niecheci ze strony stanow do cedewonia wladzy na rzecz organow
centralnych, rzad federalny szybko zadbal o to, by nie tylko skrupulatnie
wykorzysta¢ uprawnienia przyznane mu w konstytucji, ale rowniez o to, by
pomnozy¢ je z czasem. Probki tego liberalnego podejScia do interpretacji kon-
stytucji i wlasnych uprawnien dostarczyla stynna sprawa sadowa McCulloch
v. Maryland (1819), w ktorej Sad Najwyzszy, a wigc jeden z trzech glow-
nych organéw rzadu federalnego, za pomoca doktryny wladz domniemanych
(implied powers doctrine) dokonal rozszerzajacej interpretacji konstytucji na
korzy$¢ wtadzy centralnej. Decyzja ta polozyta si¢ giebokim cieniem nad
catym konstytucjonalizmem amerykanskim, a konsekwencje decyzji wida¢ do
dzisiaj.

Sprawa dotyczyla, z jednej strony, pytania o to, czy wtadza stanowa stanu
Maryland ma prawo do nakfadania podatku na oddziat banku federalnego,
z drugiej za$ stawiala bardziej fundamentalne pytanie odno$nie do kom-
petencji wladzy federalnej do ustanowienia banku centralnego, skoro takie
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uprawnienie nie zostalo nigdzie wymienione explicite w konstytucji. W swym
werdykcie Sad Najwyzszy (przypomnijmy raz jeszcze — organ wladzy federal-
nej) nie tylko, ze zakwestionowal prawo opodatkowania banku federalnego
przez stan Maryland i uznat prawo Kongresu do powolania banku federalne-
go, ale na dodatek stworzyt koncepcje, tzw. implied powers, czyli koncepcje
kompetencji dorozumianych (domniemanych). Kwintesencje tej brzemienne;j
w skutki koncepcji mozna zawrze¢ w stwierdzeniu, ze federalny Kongres
moze wyinterpretowac sobie wtasciwie kazde uprawnienie z treSci konstytucji,
o ile posiada ono jakikolwiek, nawet najbardziej mglisty zwigzek, z ktorym§
z wyartykutowanych uprawnien konstytucyjnych. W wypadku wspomnianej
powyzej decyzji sad stwierdzil, ze chociaz prawo do ustanowienia banku
federalnego nie zostato delegowane Kongresowi, to jednak moze ono by¢
»~wyprowadzone” (implied) z tych uprawniefi Kongresu, ktore zostaly wyraz-
nie wymienione w konstytucji, takich jak np. prawo do naktadania i Sciggania
podatkow, udzielania pozyczek, czy regulowania handlu krajowego.

We admit, as all must admit, that the powers of the government are limited,
and that its limits are not to be transcended. But we think the sound construc-
tion of the constitution must allow to the national legislature that discretion,
with respects to the means by which the powers it confers are to be carried into
execution, which will enable that body to perform the high duties assigned to it,
in the manner most beneficial to the people.

Let the end be legitimate, let it be within the scope of the constitution, and
all means which are appriopriate, which are plainly adapted to that end, which
are not prohibited, but consist with the letter and spirit of the constitution, are
constitutional.. .13,

Whioski sedzidow, do ktorych doprowadzit ich bardzo swobodny sposob
interpretowania tekstu konstytucji, byl zaskakujacy. Przypomnijmy bowiem
w tym miejscu to, co méwi 10 poprawka do konstytucji. Podkresla ona ogra-
niczony charakter prerogatyw wtadzy federalnej, czyli co nie jest delegowane
wyraznie rzadowi, powinno by¢ zarezerwowane dla wtadzy stanowe;.

Do nowego modus interpretandi w decyzji McCulloch doprowadzita
sedziow Sadu Najwyzszego, interpretacja klauzuli o kompetencjach koniecz-
nych i wlasciwych (necessary and proper clause), zwana roOwniez klauzulg ela-
styczng (elastic clause), ktora znajduje si¢ przy koncu paragrafu 8 artykutu I
konstytucji, poSwieconego uprawnieniom Kongresu. Chodzi tu o slynne zda-

13 M. Urofsky, P. Finkelman (ed.), Documents of American Constitutional and Legal
History, New York: Oxford University Press 2002, s.
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nie, ktore jak wida¢d, ,uelastycznilo” konstytucje, czynigc z niej dokument
wielu znaczen. Jednoczes$nie otworzyto w tym werdykcie puszke Pandory,
uchylajac drzwi do rozszerzajacej interpretacji konstytucji i zwigzanych z nig
wszelkich konsekwencji. Przyjrzyjmy si¢ temu fragmentowi amerykanskiej
konstytucji:

Kongres bedzie wiadny. .. stanowic wszelkie prawa potrzebne do wprowadze-
nia w zycie wyzej wyszczegolnionych uprawnieri oraz innych uprawnien, ktore na
mocy tej Konstytucji oddane sq Rzqdowi Stanow Zjednoczonych lub ktoremukol-
wiek dziatowi rzqdu, lub jego urzednikowi. (The Congress shall have Power... to
make all Laws which shall be necessary and proper for carrying into Execution
the foregoing Powers, and all other Powers vested by this Constitution in the
Government of the United States, or in any Department or Officer thereof)'4.

W rozwazaniach nad znaczeniem tego stynnego orzeczenia s¢dziowskiego
uderza wlasciwie teleologiczny (celowoSciowy) charakter wyktadni konstytu-
cji, w mysl ktorej rzadowi federalnemu pozostawia si¢ daleko idaca swobode
wyboru §rodkdw celem realizacji zadan (funkcji) wynikajacych z kompetencji
konstytucyjnych.

Let the end be legitimate, let it be within the scope of the constitution, and
all means which are appropriate, which are plainly adapted to that end, which
are not prohibited, but consist with the letter and spirit of the constitution, are
constitutional 1.

W takim rozumieniu kompetencje Kongresu enumerowane w artykule I
przemieniajg si¢ jedynie w bardzo ogllne wytyczne dzialania, a nie SciSle
reglamentowane uprawnienia. I poniewaz kazda, wiasnie w taki sposob
rozumiana kompetencja rzadu, pozwala na zastosowanie Srodkow, ktore
pozwolityby wyjS¢ znacznie poza treSci zawarte w konstytucji, logika takiego
przyzwolenia zach¢ca wrecz do dowolnoSci interpretacyjne;.

14 Tekst polski w: A.M. Ludwikowska, System prawa Stanow Zjednoczonych, Torun 1999.

15 Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze s¢dzia Marshall wtasciwie jedynie powtarzat lini¢
rozumowania i sposob odczytywania konstytucji zastosowany kilka lat wcze$niej przez
Aleksandra Hamiltona: [A] criterion of what is constitutional, and of what is not so.... is
the end, to which the measure relates as a mean. If the end be clearly comprehended within
any of the specified powers, and if the measure have an obvious relation to that end, and
is not forbidden by any particular provision of the Constitution, it may safely be deemed to
come within the compass of the national authority. There is also this further criterion which
may materially assist the decision: Does the proposed measure abridge a pre-existing right
of any State, or of any individual? If it does not, there is a strong presumption in favour
of its constitutionality...
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Widzimy zatem, jak koncepcja implied powers, wydedukowana z konstytu-
cji w duchu interpretacji teleologicznej, a umocowana w jednym krétkim zda-
niu o0 kompetencjach koniecznych i wlasciwych, dostarczyta potgzne narz¢dzie
rzadowi federalnemu juz w 1819 r. do ugruntowania dominujacej pozycji nad
stanami w amerykanskim porzadku federalnym. Zapowiadala ona hegemoni¢
wladzy centralnej nad stanowa, ktorej apogeum nastalo duzo pdzniej, bo
dopiero w czasach kadencji prezydenta Franklina D. Roosevelta w latach 30.
XX wieku.

Inna stynna decyzja Sadu Najwyzszego Gibbons v. Ogden (1824), ogtoszo-
na piec lat po decyzji McCulloch, jedynie umocniata prymat pozycji wtadzy
federalnej!¢. Decyzja ta jest jednak warta skrz¢tnego odnotowania z jednego
bardzo waznego powodu. To ona wlaSnie wyprowadzita na Swiatto dzienne
jeszcze jedna klauzule konstytucyjng, ktora stala si¢ z czasem kluczowym
narzgdziem umacniania wtadzy federalnej w stosunkach ze stanami. Chodzi
tu o klauzule o handlu miedzystanowym (interstate commerce clause), ktora
ustanowifa w konstytucji wylaczng kompetencje rzadu centralnego w spra-
wach handlu mi¢dzystanowego. Przywotywanie tego zapisu przez rzad fede-
ralny w celu regulacji handlu miedzy stanami nie moze dziwi¢, bo przeciez
wlasnie o tym mowi ta klauzula. Jednakze zapis ten odpowiednio odczyty-
wany postuzyt z czasem nie tylko do regulacji handlu mig¢dzystanowego, ale
rOwniez i wewnatrzstanowego. Klauzula ta byta czesto wykorzystywana po
1937 r., a wigc w okresie, ktory wlasnie z powodu niespotykanej wczesniej,
a w koncu zaaprobowanej przez Sad Najwyzszy, aktywnoS$ci wtadzy federalnej
okresla si¢ czasem pierwszej rewolucji konstytucyjnej w historii amerykan-
skiego konstytucjonalizmu!”.

B. Konserwatyzm sedziowski — w obronie idei laisse-faire

Nalezy podkresli¢, ze w okresie dzielacym decyzj¢ Gibbona od pre-
zydentury Roosevelta w latach 30. XX wieku mozna mowié, co znajduje
wyrazne odbicie w polityce Sadu Najwyzszego tego okresu, o procesie kon-
trolowanego ,,ustepowania pola” rzadom stanowym przez wiadze federalna.
Wiasciwie bylo to nie tyle ,,ustgpowanie pola”, co przesunigcie akcentoOw
z zainteresowania relacja stany-rzad federalny na wigksze zainteresowanie
sprawami gospodarczymi, w obszarze ktorych pozostawiano stanom miejsce

16 Tekst orzeczenia w: M. Urofsky, P. Finkelman (ed.), Documents of American Constitu-
tional..., op. cit., s. 221.
17 Th.J. Lowi, American Government, W.W. Norton & Company, New York 1992, s. 71.
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na znaczng swobode¢ dziatania. Rywalizacja o prymat w obrebie relacji stany-
-rzad centralny, rozstrzygni¢ta definitywnie po wojnie secesyjnej, zeszla na
plan dalszy, ustepujac miejsce problemom gospodarczym na linii stosunkow
miedzy rzadem a biznesem. Poniewaz sedziowie przyjeli zatozenie, ze naj-
skuteczniej zabezpieczy¢ ideg free enterprise przez ograniczanie ingerencji 1za-
dow w gospodarke z jakiejkolwiek strony, by ona nie pochodzita, to jednak,
poniewaz w kompetencjach rzadu federalnego tkwil wigkszy potencjat (co
pokazata sprawa McCulloh i Gibbons), polityka Sadu Najwyzszego dotknela
go w sposob bardziej widoczny (np.: sprawa E.C. Knight). A zatem stany byly
troche przypadkowym beneficjentem polityki sadu nakierowanej na obrong
przestrzeni aktywnoSci gospodarczej przed zakusami regulatorow. Wkrotce
rOwniez i one staly sie ofiarg niemal represyjnego podejScia Sagdu Najwyzsze-
go do regulacji w gospodarce, co objawito si¢ chociazby w slynnej doktrynie
economic due process of law. (np.: sprawa Lochner v. New York)

Zjawisko to byto naturalnym procesem wynikajacym z logiki wczesniej-
szych wydarzen. Idea asymetrycznego federalizmu, w ktorym rzad federalny
mial zdecydowanie uprzywilejowana pozycje, wydawata si¢ juz ugruntowana
w pierwszych dekadach istnienia panstwa. Takie wydarzenia, jak Kentucky
i Virginia Resolutions, Hartford Convention czy kryzys nullifikacyjny, w kto-
rych pobrzmiewaly secesjonistyczne aspiracje, nie mogly juz zatrzymaé kota
historii. Nie mogly one odwroci¢ procesu federalizowania panstwa na planie
koncepcji federalnej supremacji (federal supremacy), czyli teorii biegunowo
przeciwne] Jeffersonowskim resentymentom zamknigtym w archaicznych
formutach — states’ rights theory, divided sovereignty, czy tez compact theory.
Takie decyzje Sadu Najwyzszego, jak przedwojenna Sanford (1856), w kto-
rej sad przychylat si¢ do stanowiska zwolennikéw idei silnych stanow, byly
odstepstwem od pewnego schematu i to na dodatek zwigzanym $cisle z osobg
sedziego Taneya, ktory podzielal poglady ludzi poludnia, a wigc entuzjastow
pomystu wzmacniania suwerennosci stanowe;j. Ta decyzja nie odzwierciedlata
jednak zadnej trwatej tendencji w polityce sagdu, a zatem mozna jg postrzegac
raczej jako decyzje wyjatkowa i odosobniona.

Nalezy podkresli¢, ze od samego poczatku historii Sgdu Najwyzszego jego
formute samookreslenia wyznaczaty dwie podstawowe dgznosci: po pierwsze,
obrona idei supremacji federalnej, bo to oznaczato przeciez utrwalenie wply-
wow sadu jako organu federalnego, po drugie za$§ opowiedzenie si¢ w imieniu
okreSlonej grupy intereséw gospodarczych.

Skoro pozycja wtadzy federalnej, w tym i sadu, byla juz utrwalona, kwestia
warunkow, na jakich panstwo angazowalo si¢ w sprawy gospodarcze, urosia
do roli pierwszoplanowej. Co ciekawe, Sad Najwyzszy byl w niej zywotnie
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zainteresowany. Tak jak zwyciestwo idei federalnej na warunkach koncepc;ji
federal supremacy stuzyto przeciez, przy wsparciu instytucji judicial review,
budowaniu prestizu i wplywéw sadu jako organu federalnego, tak wspiera-
nie okreSlonej filozofii gospodarczej stuzylo interesom Srodowisk, z ktorych
sedziowie si¢ wywodzili i z ktorymi si¢ identyfikowali.

Fakt ten wynikal w duzej mierze z filozofii polityczno-gospodarczej ame-
rykanskiego federalizmu, ktorej hotdowal Sad Najwyzszy w owym czasie.
Zawierala si¢ ona w 0golnym przekonaniu wtaSciwym doktrynie liberalizmu,
ze panstwo powinno jak najmniej wtracac si¢ w aktywnosS¢ gospodarcza oby-
wateli, czuwajac przede wszystkim nad zapewnieniem wolnosci dla rozwijania
wolnej przedsigbiorczoSci. Rzad federalny zatem, niczym przystowiowy stroz
nocny, miat jedynie ufatwia¢ i poprawia¢ warunki gospodarowania w kraju.
Wszelkie inicjatywy rzadu federalnego nakierowane na regulacj¢ spraw
gospodarczych stanow byly ,,torpedowane” przez Sad Najwyzszy, ktOry stal
sie¢ swoistym straznikiem takiej filozofii politycznej i gospodarczej. Obowigzki
rzadu federalnego, cele prawa, dziatanie instytucji sktadaty si¢ w owym czasie
na ogoOlng koncepcje panstwa federalnego postrzeganego jako przestrzen,
w ktorej realizuje si¢ wolna przedsigbiorczo$¢ obywateli (free enterprise). Rzad
centralny nie czuwal nad przestrzeganiem praw i wolnoSci obywatelskich, co
stalo si¢ obecnie standardem we wspotczesnej demokracji liberalnej. Jego
rola w tym okresie sprowadzala si¢ przede wszystkim do kontrolowania, czy
s przestrzegane zasady wolnej konkurencji, w ramach ktorych przystowiowy
homo oeconomicus opisany przez Johna Milla, zagospodarowywal przestrzen
poprzez realizacj¢ swoich ekonomicznych ambicji. Wtasnie czesciowo z tych
powoddw okresla si¢ czasami panstwo amerykanskie okresu XIX w. jako
republike¢ handlowa (commercial republic). Whigowsko-republikanski pro-
gram gospodarczy, realizowany w drugiej potowie XIX wieku przez republi-
kanskich prezydentow, w jaki$ sposob ucielesnial tak rozumiang koncepcje
amerykanskiego panstwals.

Wymownym przyktadem proby marginalizowania roli rzagdu federalnego
w tym okresie byta decyzja Dred Scott v. Sandford (1856), ktora naruszajac
warunki kompromisu z Missouri (Missouri Compromise) z 1820 r. i antago-
nizujac spoteczenstwo, potwierdzata niewolniczy status ludno§ci murzynskiej
poprzez odebranie Kongresowi prawa nadawania im obywatelstwa USA.

18 Na temat republikanskiego planu gospodarczego czytaj w: S. Milkis, M. Nelson, The
American Presidency. Origins and Development, Washington 1999, s. 185. oraz T. Lowi,
B. Ginsberg, American Government. Freedom and Power, New York 1992, s.42.

19 Tekst orzeczenia w: M. Urofsky, P. Finkelman (ed.), Documents of American Constitu-
tional..., op. cit., s. 366.



216 ARTUR W, WROBLEWSKI

Decyzja ta odzwierciedlata doS¢ istotne ograniczenia wtadzy centralnej w sto-
sunku do uprawnien standw i ich pozycji w hierachii ustrojowej, jak row-
niez w pewien sposOb odzwierciedlata specyfike ,,demokracji” amerykanskiej
tego okresu, semantycznie odbiegajaca od wspodlczesnego standardu pafstwa
demokratycznego. Jakze trafnie pasuja do niej stowa Leszka Kotakowskiego
z pracy pt. ,,Przyczynek do pojecia demokracji socjalnej: prawa czlowieka
przeciwko demokracji”: Prawa czlowieka, czyli uprawnienia przystugujgce kaz-
demu z osobna, nie powinny by¢ mylone z prawami demokratycznymi.

Tak rozumianemu, nowemu, ekonomicznie zideologizowanemu part-
nerstwu stanowo-federalnemu, gwarantujagcemu wigksza autonomi¢ stanow
w réznych dziedzinach, dodatkowo sprzyjalo wprowadzone w tym okresie
rozroznienie pomigdzy klauzulg o handlu wewnetrznym (intrastate commer-
ce clause) i klauzulg o handlu miedzystanowym (interstate commerce clause).
Podziat handlu na sprawy gospodarcze mig¢dzystanowe i wewnatrzstanowe
pozostawit regulacje tych ostanich w gestii wladz stanowych. Owo znamien-
ne rozrOznienie utrwalaly decyzje Sadu Najwyzszego Veazie Bank v. Fenno
(1869)20 oraz United States v. E.C. Knight Co. (1895)21.

W mniej znanym i rzadziej cytowanym orzeczeniu Veazie Bank v. Fenno
Sad Najwyzszy stwierdzil, iz kontrakt ubezpieczeniowy (insurance contract)
nie zawiera si¢ w pojeciu handlu (commerce), ktore wystepuje w artykule I
konstytucji, a zatem kontrakt taki nie moze podlega¢ pod regulacje federal-
ne stanowione z tytutu uprawnien Kongresu do regulowania handlu mig-
dzystanowego. Natomiast w slynnym werdykcie Sadu Najwyzszego United
States v. E.C. Knight Co. Sad dokonal brzemiennego w skutki rozr6znienia
pomiegdzy manufacturing i commerce, uznajac, iz produkcja (manufacturing)
majaca miejsce wewnatrz stanu roéwniez nie moze ,,by¢ podciagnieta” pod
pojecie handlu (commerce) w znaczeniu handlu mi¢dzystanowego z artykutu
I konstytucji, a wiec nie moze podlegaC regulacjom federalnego Kongresu:

... Slight reflection will show that if the national power extends to all contracts
and combinations in manufacture, agriculture, mining, and other productive
industries, whose ultimate result may affect external commerce, comparatively
little of bussiness operations and affairs would be left for state control...

...Aside from the provisions applicable where Congress might exercise munic-
ipal power, what the law struck at was combinations, contracts, and conspira-
cies to monopolize trade and and commerce among the Several states or with
foreign nations; but the contracts and acts of the defendants related exclusively

20 Veazie Bank v. Fenno, 75 U.S. 533 (1869).
21 United States v. E.C. Knight Co., 156 U.S. 1 (1895).
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to the acquisition of the Philadelphia refineries and the bisiness of sugar refining
in Pennsylvania, and bore no direct relation to commerce between the States or
with foreign nations. ..

Przedstawione tutaj rozumienie konstytucyjnej klauzuli o handlu nie tylko
dowodzi kreatywnoSci Sadu w interpretowaniu konstytucji, ale przede wszyst-
kim pokazuje 6wczesng tendencje, ktorej hotdowata wigkszo$¢ sedzidw do
waskiego interpretowania prawa Kongresu do ingerowania w sprawy handlu
mi¢dzystanowego. Owa tendencja odzwierciedlata tzw. aktywizm sedziow-
ski w wydaniu nadzwyczaj konserwatywnym. W tym wypadku oznaczala ona
wyktadni¢ konstytucji niekorzystng dla organu wtadzy federalnej, co w tym
konkretnym wypadku praktycznie skutkowalo unicestwieniem intencji ustawy
kongresowej Sherman Antitrust Act z 1890 r. przyjetej przez Kongres z nadzie-
ja na rozbicie monopoli rynkowych.

Wyktadnia ta, fakt warty podkreslenia, nie znamionowata jednak zadnego
odwrocenia relacji, okreSlajacych stosunki miedzy wtadza federalng a wia-
dza stanowa. Tradycyjne rozumienie idei federalizmu, oparte na zatozeniu
o supremacji wladzy federalnej, nie uleglo zmianie — a szczegllnie po wojnie
secesyjnej byto juz trwale ukonstytuowane.

W tym wypadku waska interpretacja konstytucji oznaczata nie tyle inter-
pretacje zapisoOw konstytucyjnych na korzys$¢, czy na nie korzyS¢ wtadzy
federalnej badz stanowej, co oczywistg intencje Sadu Najwyzszego do zwal-
czania wszelkich krokow przedsigbranych, czy to przez wtadze stanowg czy
to federalng, a zmierzajacych w kierunku regulowania gospodarki opartej
wciaz na archaicznych zasadach swoiscie pojetego laissez-feryzmu. Kroki te
najczesciej mialy na celu fagodzenie efektow brutalnego kapitalizmu, swoiste
,2udemokratycznienie”, czy tez ucywilizowanie gospodarki oraz ochrong praw
pracowniczych. Trudno zatem oprze¢ si¢ wrazeniu, iz linia interpretacyjna
obrana przez Sad Najwyzszy miata wyraznie polityczny podtekst, sprzyjaja-
cy interesom elit gospodarczych kraju, a nakierowany na zwalczanie zaku-
sow reformowania gospodarki w imi¢ zasad solidarnoSci i sprawiedliwosci
spolecznej. Waskie pojmowanie klauzuli o handlu mi¢dzystanowym przez
Sad Najwyzszy w tym okresie jedynie potwierdzalo osobliwy sojusz wladzy
sadowniczej z sitami kontrolujacymi gospodarke, ktorym na reke byto kon-
serwowanie starego, mozna by rzec — oligarchicznego porzadku. Sojusz tym
bardziej niebezpieczny, iz wspierany aktywnie przez organ wladzy federalnej
niepodlegajacy kontroli spolecznej, bo przeciez niewybierany w wyborach.
Udziatem amerykanskiego spoleczenistwa stala si¢ w owym historycznym
momencie tragiczna pokusa wszechwladnego sadu, aby przedtozy¢ interes
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grupowy (korporacyjny), ignorujac oczekiwania spoteczne wobec gospodar-
czo-politycznej rzeczywistosci.

Nie jest sprawa przypadku, ze okres przypadajacy na wydanie decyzji
United States v. E.C. Knight Co., a trwajacy az do 1937 r., byl rGwniez czasem,
w ktorym sad ferowat swoje stynne orzeczenia w duchu tzw. ekonomicznie
pojmowanego odpowiedniego wymiaru sprawiedliwosci (economic due pro-
cess of law), czyli funkcjonalnej wyktadni prawa materialnego (substantive
due process)?2. Doktryna due process of law stala si¢ bowiem podstawowym
narze¢dziem konstruowania wizji panstwa zgodnej ze Swiatopogladem se¢dziow.

Sedziowski economic due process byt jaskrawym przejawem konserwa-
tywnego aktywizmu s¢dziowskiego (judicial activism), jednocze$nie jednym
z niechlubnych epizodéw w historii Sadu Najwyzszego. Aktywizm s¢dziowski
polegatl na odwolywaniu si¢ do interpretacji klauzuli due process of law celem
wywolywania konserwatywnych skutkow. Posrod asortymentu Srodkow, ktory-
mi postugiwali si¢ aktywni s¢dziowie — oprocz klauzuli due process — byly row-
niez takie konstytucyjne instrumenty, jak: commerce clause czy taxing power.
Sktadaly si¢ one na pewna metodologi¢ pracy Sadu Najwyzszego?.

Stynna doktryna due process of law, jako oparcie dla uzasadnienia decyzji
sadowej, pojawila si¢ po raz pierwszy dopiero pod koniec XIX wieku w spra-
wach Hepburn v. Griswold (1870) oraz Slaughter-House Cases (1873), chociaz
wykorzystywano ja pOzniej regularnie jako or¢z w walce z progresywnymi, spo-
tecznie waznymi reformami. Ta reakcyjna koncepcja sadowego judicial review
miala swoje zrodta w specyficznie interpretowanej przez Sad Najwyzszy idei
wolnoSci, wpisanej do XIV poprawki do konstytytucji — no state shall deprive
of... liberty without due process of law. Wolnos$¢ osobista (individual liberty),
ktora autorzy poprawki mieli na mySli uchwalajac ja w 1865 r. i ktora przede
wszystkim miata ja gwarantowa¢ wyzwolonym czarnoskorym mieszkancom
Ameryki, nagle wypelnita si¢ nowg trescig, otrzymujac nieznany dotad desy-
gnat. WolnoS¢ osobista, Ow fundament liberalnego projektu panstwa, ktora na
mocy trzech poprawek do konstytucji miala sta¢ si¢ wreszcie po wojnie sece-
syjnej upragniong wlasnoscig rowniez osob ponizanych i wykluczonych z ame-
rykanskiego spoteczenstwa, przeobrazita si¢ w wolnoS¢ rozumiang inaczej.
To wypaczone pojecie wolnosci zaczeto z czasem by¢ utozsamiane z wolno-
Scig dzialalnoSci ekonomicznej, ktorej poprzez swoje tendencyjne orzecz-
nictwo propagatorem i gorliwym straznikiem obwotal si¢ Sad Najwyzszy.

22 Procedural due process pojawil si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pdzniej.
23 Patrz rozdziat 5: Constitutional Evolution in the Gilded Age: 1865-1900 w: R. McCloskey,
The American Supreme Court, Chicago: The University of Chicago Press 2000.
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Warto przypomnie¢, ze chociaz kwestia interpretacji XIV poprawki
(zawierajaca klauzule: due process, privileges and immunities, equal protection)
pojawita si¢ po raz pierwszy w sprawie Slaughter-House Cases, Sad Najwyz-
szy nie wykorzystal jeszcze wtenczas tkwigcego w niej potencjatu, uznajac
kompetencje stanu Luizjana w odniesieniu do regulacji handlu w kontekscie
ustanowienia przepisOw sanitarnych. Potwierdzajac regulacyjne uprawnienia
wladzy stanowej (police powers), sedzia Samuel Freeman Miller dokonat styn-
nego rozroznienia pomie¢dzy prawami obywatelskimi federalnymi (rights of
US citizenship) i stanowymi (state citizenship), podciagajac pod konstytucyjng
ochron¢ XIV poprawki jedynie te prawa, ktore przystugiwaly obywatelom
kraju — jako obywatelom Stanéw Zjednoczonych?4. Chociaz w sprawie tej
sad nie opowiedzial si¢ jeszcze za konserwatywng wizjg polityki gospodarki
w taki sposOb, w jak robi¢ to bedzie pOzniej, to jednak te stanowcze stowa
z uzasadnienia Millera zapowiadaly zaangazowanie sagdu w przysztosci:

We do not conceal from ourselves the great responsibility which this duty
devolves upon us. No questions so far reaching and pervading in their conse-
quences, so profoundly interesting to the people of this country, and so impor-
tant in their bearing upon the relations of the United States and of the several
States to each other, and to the citizens of the states and of the United States,
have been before this court during the official life of any of its present members.
We have given every opportunity for a full hearing at the bar; we have discussed
it freely and compared views among ourselves; we have taken ample time for
careful deliberation, and we now propose to announce the judgments which we
have formed in the construction of those articles, so far as we have found them
necessary to the decision of the cases before us, and beyond that we have neither
the inclination nor the right to go.

W takich decyzjach, jak Lochner V. New York (1905), czy tez Hammer v.
Dagenhart (1918) wolno$¢ osobista przynalezna jednostce (individual liberty)
z XIV25 i V poprawki do konstytucji — tak wolno$¢ rozumieli autorzy tych

24 It is quite clear, then, that there is a citizenship of the United States, and a citizenship of

a state, which are distinct from each other, and which depend upon different characteristics
or circumstances in the individual.
We think this distinction and its explicit recognition in this Amendment of great weight in
this argument, because the next paragraph of this same section, which is the one mainly
relied on by the plaintiffs in error, speaks only of privileges and immunities of citizens of
the United States, and does not speak of those of citizens of the several states.

25 Zarowno klauzula due process of law, klauzula privileges and immunities, jak i equal
protection clause z XIV poprawki, wedlug intencji jej twércéw w 1864 r., mialy stuzyé
konstytucyjnemu zabezpieczeniu praw nowowyzwolonych niewolnikow (freedmen),
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poprawek z okresu wojny secesyjnej — stala si¢ z czasem juz jednak przede
wszystkim wolnoScia w sensie ekonomicznym, czyli przede wszystkim wolno-
Scig od ograniczen regulacyjnych.

W decyzji Lochner v. New York gwarantowala ona swobod¢ zawierania
umodw, na podstawie ktorej, powolujac sie na interpretacje klauzuli due process
of law (substantive due process) z XIV poprawki, Sad Najwyzszy uniewaznit
ustawe legislatury stanu Nowy Jork, ktora wychodzac naprzod oczekiwaniom
eksploatowanych pracownikdw, ograniczata dopuszczalny czas pracy piekarzy
w tygodniu. Wolno$¢ zawierania uméw w tym wypadku oznaczata praktycznie
catkowitag swobode pracodawcy do dyktowania warunkow pracy pracowni-
kom.

There is no reasonable ground for interfering with the liberty of person or
the right of free contract, by determining the hours of labor, in the occupation of
a baker... The limitation of the hours of labor does not come within the police
power on this ground. The mere assertion that the subject relates though but in
a remote degree to the public health does not necessarily render the enactment
valid.... We think the limit of the police power has been reached and passed in
this case... If this statute be valid, there would seem to be no lenght to which
legislation of this nature might not go...

It seems to us the real object and purpose were simply to regulate the hours
of labor between the master and his employes... Under such circumstances he
freedom of master and employe to contract with each other in relation to their
employment cannot be prohibited or interfered with, without violating the Federal
Constitution (Chodzi tutaj oczywiscie o pojecie freedom z XIV poprawki
-AW).

a nie jako instrument ochrony praw kot interesu. Sad Najwyzszy, w swym skostnialym,
reakcyjnym konserwatyzmie, uderzyt nawet w ustawy o prawach obywatelskich (civil
rights acts) uchwalane w okresie odbudowy (Reconstruction), neutralizujac w jednej
z decyzji ostrze enforcement clause z XIV poprawki. W decyzji (Civil Rights Cases
1883, Plessy v. Ferguson 1896) tej Sad Najwyzszy ostabit wymowe enforcement clause
z XIV poprawki, utrzymujac, ze klauzula ta nie zabezpieczala praw obywateli, czy
to bialych czy czarnych, przed dyskriminacja ze strony osdb prywatnych (private per-
sons) — sedziowie stwierdzili, ze klauzula ta nie upowazniata Kongresu do uchwalania
praw przeciwko prywatnym osobom dyskriminujacym kolorowych. Holding tych decyzji
doprowadzil do dyskriminacji rasowej (doktryna — separated but equal doctrine), czyli
krzywd naprawionych przez sad dopiero p6zniej, np. decyzja Katzenbach v. McClung
(1964). W decyzji tej sad, na podstawie szerokiej interpretacji konstytucyjnej klauzuli
commerce clause, podtrzymal konstytucyjnos$¢ ustawy Civil Rights Act z 1964 r., ktora
zakazywala dyskryminacji na tle rasowym w prywatnych restauracjach.
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Zwazywszy na bezrobocie i wyzysk robotnikow w owym okresie, tak
pojmowana i chroniona wolno$¢ byla wyraznie jednostronnie korzystna.
Uprzywilejowywala ona pracodawce w nieroOwnej sytuacji stosunku pracy
1 w istocie zniewalata pracownika, redukujac jego role do prymitywnej funkc;ji
zyciowej, jak to ujal Karol Marks — wyalienowanego ozywionego narzedzia
pracy.

W decyzji Hammer v. Dagenhart (1918) Sad Najwyzszy podszedt krytycznie
do ustawy Kongresu skonstruowanej jako instrument walki przeciw wyko-
rzystywaniu pracy dzieci. Zresztg ten ludzki aspekt sprawy zupelnie zniknat
posrod prawniczych dywagacji, kiedy sad starat si¢ odpowiedzie€ na pytanie,
czy Kongres mial prawo zakaza¢ obrotu mi¢dzystanowego towarami wytwo-
rzonymi wewngtrz danego stanu, po tym jak znalazly si¢ juz one w strumie-
niu handlu mi¢dzystanowego (stream of interstate commerce). Innymi stowy,
przedmiotem kontrowersji byl sposéb interpretowania przez Kongres klauzuli
commerce clause, ktora w tym wypadku umozliwiata federalnej legislaturze
posrednie, poprzez zakaz obrotu pewnymi towarami w handlu mi¢dzysta-
nowym, oddzialywanie na produkcje (production) w obrebie standw — kwe-
sti¢ przeciez wytaczong spod kontroli Kongresu decyzja United States v. E.C.
Knight Co. Sedziowie uznali, ze ustawa Kongresu bytaby uzasadniona jedy-
nie w wypadku, jesliby migdzystanowemu obrotowi takimi towarami (w tym
wypadku wyprodukowanymi w stanach przez dzieci) towarzyszyly szkodliwe
(spotecznie i gospodarczo) konsekwencje (harmful results)26. Poniewaz takich
sedziowie si¢ nie dopatrzyli, powotanie si¢ przez federalnych legislatorow
na commerce clause uznano za §wiadome ingerowanie w sprawy produkc;ji
wewnatrzstanowej, czyli uznano je za zwykte naduzycie konstytucyjnie nalez-
nego uprawnienia do kontroli handlu migdzystanowego (jak to okreslit sad
— repugnant to the Constitution).

Sedzia Day przedstawil stanowisko Sadu Najwyzszego w tej sprawie:

This element is wanting in the present case. The thing intended to be accom-
plished by this statute is the denial of the facilities of interste commerce to those
manufactureres in the States who employ children within the prohibited age. The
act in its effect does not regulate transportation among the states, but aims to
standardize the ages at which children may be employed in mining and manu-
facturing within the states. The goods shipped are of themselves harmless.

The act [of Congress — A. W.] in a two-fold sense is repugnant to the Consti-
tution. It not only transcends the authority delegated to Congress over commerce
but also exerts the power as to a purely local matter to which the federal authority

26 Podobng do tej byta sprawa Child Labor Tax Case z 1922 roku.
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does not extend. The far reaching result of upholding the act cannot be more
plainly indicated than by pointing out that if Congress can thus regulate matters
entrusted to local authority by prohibition of the movement of commodities in
interstate commerce, all freedom of commerce will be at an end, and the pow-
ers of the States over local matters may be eliminated, and thus our system of
government be practically destroyed...?7.

W decyzji Child Labor Tax Case (1922)28 sedziowie i tym razem réwniez
udaremnili kongresowa probe walki z praca nieletnich. Sprawa dotyczyla
interpretacji uprawnienia Kongresu do naktadania podatkéw — taxing power
w kontekscie walki z eksploatacja dzieci. Po tym jak Kongres natozyt 10 pro-
centowy podatek na dochody firm czerpane z niewolniczej pracy dzieci, Sad
Najwyzszy podatek ten uniewaznit jako niekonstytucyjny, uznajac, iz posiadat
on charakter represyjny (criminal penalty), a nie, na co zezwala konstytucja,
czysto regulacyjny®. Przytoczony ponizej fragment orzeczenia ilustruje spo-
sOb rozumowania s¢dziow:

Out of a proper respect for the acts of a coordinate branch of the Govern-
ment, this court has gone far to sustain taxing acts as such, even though there has
been ground for suspecting from the weight of the tax it was intended to destroy
its subject. But, in the act before us, the presumption of validity cannot prevail,
because the proof of the contrary is found on the very face of its provisions.
Grant the validity of this law, and all that Congress would need to do, hereafter,
in seeking to take over to its control anyone of the great number of subjects of
public interest, jurisdiction of which the States have never parted with, and which
are reserved to them by the Tenth Amendment, would be to enact a detailed
measure of complete regulation of the subject and enforce it by a so-called tax
upon departures from it. 1o give such magic to the word “tax” would be to break
down all constitutional limitation of the powers of Congress and completely wipe
out the sovereignty of the States. The difference between a tax and a penalty is
sometimes difficult to define, and yet the consequences of the distinction in the
required method of their collection often are important30.

27 http://www.law.cornell.edu/supct/search/display.html?terms=hammer%20v.%20dagen
hart.%20&url=/supct/html/historics/USSC_CR_0247_0251_Z0O.html

28 Bailey v. Drexel Furniture Co. (1922).

29 Patrz takze ponizej: United States v. Butler.

30 http://www.law.cornell.edu/supct/search/display.html?terms = %20Child %20Labor %20
Tax%?20Case %20&url=/supct/html/historics/USSC_CR_0259_0020_Z0O.html
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C. Ekspansja wiadzy federalnej

Stanowisko Sadu Najwyzszego, negujace wiele z inicjatyw spoteczno-
-gospodarczych, podejmowano przez rzady stanowe badz rzad federalny,
ulegto zmianie w okresie wielkiego kryzysu lat 30. XX wieku, chociaz nie bez
oporow. Byt to okres prawdziwej ofensywy rzadu federalnego, kiedy panstwo
potrzebowato stanowczych decyzji, ktore mogty by¢ jedynie efektem dziatan
silnej wladzy centralnej. Wtasnie wtedy, w reakcji na gospodarcze proble-
my, rzad federalny doprowadzit do uszczuplenia autonomii wtadzy stanowej
w odniesieniu do gospodarki. Kryzys wymagat nadzwyczajnych interwencji
rzadu federalnego i prezydent Roosevelt potraktowal to wyzwanie bardzo
powaznie, przedstawiajac liczne inicjatywy programu naprawczego gospodar-
ki (New Deal). Plan Roosevelta wspolgral z ideami ekonomicznymi entuzjasty
ingerencji pafistwa w sprawy gospodarcze — brytyjskiego ekonomisty J.M.
Keynesa3!.

Ameryka potrzebowata czego$ na ksztalt odgornego sterowania gospo-
darka. Prezydent Roosevelt szybko dostrzegt wielki potencjat ukryty w ame-
rykanskiej prezydenturze, ktory przed nim odkryli juz tacy poprzednicy, jak
Abraham Lincoln czy Andrew Jackson. Roosevelt stat si¢, jak si¢ go czasami
okre§la, ,,aktywnym prezydentem” (active president), czyli przywddca naro-
dowym w pelnym tego stowa znaczeniu, ktorego donoSne enuncjacje, o czym
Swiadczy chociazby ta wypowiedZ z samego poczatku kadencji, zwiastowaly
asertywny typ przywodztwa: We have nothing to fear but fear itself.

Roosevelt, kiedy trzeba byto, nie wahat si¢ skorzysta¢ z prezydenckich
uprawnien nadzwyczajnych (emergency powers) celem skutecznej realizacji
swoich planéw. Jego dziatania wprowadzaly kraj w okres swoistego etaty-
zmu gospodarczego, czyli obejmowania kontroli nad waznymi sektorami
gospodarki krajowej. W tej sytuacji nie byto juz miejsca dla skostnialego
konserwatyzmu Sadu Najwyzszego, ktorego idiosynkratyczne, ekonomiczne
poglady blokowaly zmiany i nie przystawaly do zmieniajacej si¢, kryzysowej
rzeczywistoS$ci32.

Jak si¢ jednak okazato, nerwowe proby konserwowania starego porzad-
ku, opartego na wspieraniu oligarchicznego, laissez-fairowskiego uktadu sit
w gospodarce narodowej, byly zarazem labe¢dzim Spiewem starego sktadu
federalnego organu sgdowniczego. Do tych nieudanych préb, ktore podjeto

31 R.L. Heilbroner, The Worldly Philosophers. The Lives, Times, and Ideas of the Great
Economic Thinkers, Simon&Schuster, New York 1992, s. 249.
32 R. Jenkins, Franklin Delano Roosevelt, New York: Macmillan 2003, s. 66.
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w pami¢tny dzien 27 maja 1935 r., nalezaly trzy decyzje Sadu Najwyzszego:
Schechter v. United States, Louisville Joint Stock Land Bank v. Radford oraz
Humphrey’s Executor v. United States. Dzien ten, ktory przeszedt do historii
amerykanskiego konstytucjonalizmu jako czarny czwartek (Black Monday),
byt frontalnym atakiem na jedne z czolowych inicjatyw Nowego Ladu. Decy-
zje tego federalnego organu, podejmowane w imi¢ obrony idei free enterprise,
uderzaly we wszystkich mieszkancow Stanow Zjednoczonych.

W orzeczeniu Schechter v. United States s¢dziowie uniewaznili stynng
ustawe federalng — fundament reform — National Recovery Act, zarzucajac
Kongresowi m.in. po pierwsze, przekroczenie kompetencji na skutek zbyt
swobodnego interpretowania commerce clause33, oraz po drugie, wytykajac
mu popelnienie bigdu w sposobie delegowania wiadzy prezydentowi34.

W decyzji Louisville Joint Stock Land Bank v. Radford s¢dziowie krytycz-
nym okiem popatrzyli na ustawe¢ — Frazier-Lemke Emergency Farm Mortgage
Act i dopatrzyli si¢ pogwalcenia V poprawki — private property shall not be
taken for public use without just compensation — do konstytucji na skutek
przyznania zbyt duzych uprawnien dluznikom kosztem wierzycieli.

Wreszcie w trzeciej decyzji Humphrey’s Executor v. United States sad ogra-
niczyl prezydenckie uprawnienia nominacyjne poprzez odebranie mu prawa
odwolywania cztonkow niezaleznych komisji (independent regulatory commis-
sions).

Oprocz tych decyzji, warto rowniez wspomnie¢ o innych orzeczeniach,
bardzo zbieznych w swej negatywnej wymowie. W decyzji United States v.
Butler (1936) sad zdyskredytowat ustawe Agriculture Adjustement Act, zarzuca-
jac Kongresowi btedne rozumienie swojej kompetencji do nakfadania podat-
kow (taxing power) i zarazem pogwalcenie 10 poprawki do konstytucji. Inna
decyzja to: Carter v. Carter Coal Company —w tym wypadku uniewazniono de
facto ustawe Kongresu National Bituminous Coal Act. S¢dziowie nie zgodzili
si¢ w orzeczeniu z formulg — affected with a national public interest (wyste-

33 Sedzia Hughes powrdcit w ten sposdb do waskiego pojmowania konstytucyjnej klauzuli
commerce clause (restrictive view of commerce), czyli do dawnego podziatu handlu pod
katem jego poSredniego badz bezpoSredniego wplywu (direct and indirect effects) na
handel mi¢dzystanowy (interstate commerce), ktory to podzial ograniczat kompetencje
handlowe Kongresu.

34 Trzeci zarzut dotyczyl pytania, czy nadzwyczajne okolicznosci kryzysu gospodar-
czego w kraju wyposazaly rzad w jekie§ nadzwyczajne uprawnienia. Odpowiedz sadu
brzmiala; extraordinary conditions do not create or enlarge constitutional power. Przypo-
mnijmy, ze w sprawie Blaisdell (1934) odpowiedz byta inna: emergencies could call latent
powers.
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powala ona tez w decyzji Schechter) w odniesieniu do przemystu weglowego
i zawezili interpretacj¢ klauzuli handlowej (commerce clause).

Wszystkie te decyzje uwidaczniaja, jakim poteznym or¢zem dysponuje
Sad Najwyzszy, wykonujac swoje prawo do judicial review, czyli uprawnienie
do swobodnej wyktadni konstytucji. We wszystkich tych sprawach kreatywna
1 dos¢ dowolna interpretacja takich konstytucyjnych klauzul, jak: due process,
commerce clause, taxing power, czy tez 10 poprawki doprowadzita do dale-
kosieznych skutkow. W rekach ,utrwalaczy” ancien regime’u, czyli starego
porzadku gospodarczego, byt to asortyment iScie imponujacych, aczkolwiek
niebezpiecznych Srodkow.

Poniewaz tam, gdzie jest akcja, tam pojawia si¢ zawsze i reakcja, dlatego
decyzje te wywolaly prawdopodobnie najgrozniejszy dla Sadu Najwyzszego
kryzys w calej historii tej federalnej instytucji, zwigzany ze specjalnym planem
— court-packing plan, w ktérym prezydent Roosevelt zagrozit odgorng przebu-
dowg sktadu sedziowskiego w sytuacji, jesliby najbardziej reakcyjni sedziowie
nie ustapili z urzedu3s. Realna grozba mianowania przez prezydenta nowych
sedziow w liczbie rownej sedziom sadu, ktorzy przekroczyli siedemdziesiatke
poskutkowata zmiang polityki orzeczniczej3®.

A zatem u Zrodet metamorfozy Sadu Najwyzszego nie lezata zadna ewolu-
cja pogladow sedziow na rzeczywistosc, lecz po prostu dyktat amerykanskiego
prezydenta. Dyktat ten przybral posta¢ ultimatum skierowanego do sedziow
przez prezydenta Roosevelta, ktory w walce z wielkim kryzysem gospo-
darczym potrzebowat carte blanche dla glebokich reform, na przeszkodzie
ktorych stawalo sagdowe veto. Zmiana stanowiska sadu zostala wymuszona
grozba przebudowy struktury Sadu Najwyzszego celem zmiany jego sktadu
na przyjazny wobec planoéw prezydenta.

Obawa przed bojkotem i narodowym ostracyzmem zrobily swoje. Od
wiosny 1937 r. datuje si¢ nowa filozofia polityczna sadu, w ktorej skostnialy
dogmatyzm dawnych pogladoéw spoleczno-gospodarczych zastapita do pew-
nego stopnia oportunistyczna zmiana pogladow sagdu oraz wymuszone przez
grozby nagte uwrazliwienie na kwestie spoteczne. W nastepstwie tych wyda-
rzen sad, ktorego sktad zmienit si¢ radykalnie na skutek Smierci badz odejscia

35 Gwoli historycznej $cistosci nalezy zauwazy¢, ze doszlo juz wezesniej w Stanach Zjed-
noczonych do kryzysu zwigzanego z prezydenckim planem odgornej przebudowy sadu
okreSlanym réwniez — court-packing. Byto to w 1801 r., za prezydentury T. Jeffersona,
ale nie miafo to tak dramatycznego przebiegu jak wydarzenia z 1937 r.

36 R. Jenkins, Franklin Delano Roosevelt, op. cit., s. 94-100. Patrz takze: J.Q. Wilson,
American Government, Boston: Houghton Mifflin Company 2000, s. 307.
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na emerytur¢ az siedmiu wiekowych juz sedziow, zatwierdzil reformy prezy-
denta ED. Roosevelta?”.

Aby unikna¢ zarzutu jednostronnosci w ocenie roli Sgdu Najwyzszego,
ktora by¢ moze, nieco demonizuje obraz dwczesnych sedziow w panstwie,
nie nalezy zapomina¢ réwniez o tych orzeczniach, ktore wychodzily naprzéd
oczekiwaniom spotecznym. Byly bowiem i takie orzeczenia. Wspomniane
przed chwilg negatywne decyzje oddawaly jedynie pewng gléwng tendencje
orzecznicza, ktOra nie oznacza jednak, ze nie bylo od niej zadnego odstepstwa.
Niestety, kazde uogolnienie wypacza w jakiS sposob sens i nie oddaje catej
zlozonej rzeczywistoSci, a dzieje si¢ to wtedy, kiedy opisuje si¢ kierunki zto-
zonych zjawisk. Tak jest i w tym wypadku. Dlatego, aby unikna¢ zarzutu ten-
dencyjnosci i zbalansowac¢ argumenty, nalezy wspomnie¢ krotko takze o tych
orzeczeniach, przypadajacych na poczatek prezydentury Roosevelta, ktore nie
zwiastowaly burzliwych wydarzen, jakie nastapity p6zniej. Wrecz wydawaly sie
one niektorym sugerowaé nawet inny, bardziej liberalny kierunek sadowego
orzecznictwa daleki od tego, ktory ostatecznie wybrali sedziowie. Ze byly to
nadzieje catkowicie ptonne uzmystowilo pie¢ cytowanych decyzji.

W sprawie Home Building & Loan Association v. Blaisdell (1934) sad
zatwierdzit ustawe stanowa, ktora oddalata widmo foreclosure, zarysowujace
si¢ przed bankrutujacymi farmerami. W swym wywodzie sad odszedt od Swie-
tej konstytucyjnej zasady nienaruszalnoSci zobowigzan umownych (contract
clause), naruszajac tym samym pewien konstytucyjny aksjomat, usankcjono-
wany starymi precedensowymi decyzjami Fletcher (1810) oraz Martin (1816).
Powolujac si¢ rowniez na decyzje McCulloh v. Maryland (1819), sedziowie
dopuscili mozliwo$¢ odwolywania si¢ do nadzwyczajnych srodkoéw (emergency
measures) w nadzwyczajnych sytuacjach (emergency situation), w mysl zasady,
ze nadzwyczajne okolicznoSci uruchamiajg ,,drzemigce” uprawnienia — emer-
gency creates latent powers.

W decyzji Nebbia V. New York sedzia Roberts przyznal, ze interes spo-
teczny czasem musi przewazy¢ nad interesem prywatnym obywatela (private
property rights). Tym samym potwierdzil przepisy prawne miasta Nowy Jork,
regulujace przemyst mleczny. Na nic staly si¢ argumenty sklepikarza z Roche-
ster-Nebbia, ktory kwestionowat to prawo jako pogwalcenie 14 poprawki.

Trzeba podkresli¢ raz jeszcze, ze te decyzje byly jednak pewnymi wyjat-
kami od reguly. Generalnie przewazaly decyzje zdecydowanie negatywne. Po
tych negatywnych decyzjach zmiana stanowiska, owo przebudzenie spolecz-

37 W tym czasie przewodniczacy Sadu Najwyzszego Hughes mial juz 75 lat, za$ s¢dzia
Brandeis przekroczyl osiemdziesiatke.
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ne Sadu Najwyzszego, nie przyszta oczywiScie tatwo i musiata wiazac si¢ ze
zmiang calego $wiatopogladu. Byto sprawg jasng, ze sad musial przewarto-
Sciowac swojg dotychczasowg polityke, zeby przetrwaé w swojej dawnej roli
arbitra interpretacji konstytucji i jednoczeSnie zachowaé prestizowa pozycje
jezyczka u wagi w amerykanskim systemie wtadz. Uporczywe trwanie na oko-
panych pozycjach moglo wszak kosztowac s¢dzidw utrate bezcennego prawa
do judicial review38, ktérego odzyskanie mogto stac si¢ juz pdzniej, w obliczu
kompromitacji sadu i utraty spolecznej akceptacji, niemozliwe. Metamorfoza
sadu byta zatem dziejowa koniecznos$cig. Byta prawdziwg walka o przetrwanie
w dawnej konstytucyjnej roli. Zmian¢ t¢ wida¢ byto w nowym tolerancyjnym
nastawieniu sadu dla radykalnych dziatan Kongresu i prezydenta. Skonczyt
si¢ definitywnie okres, ktory Robert G. McCloskey opisywat jako — panowanie
Sqdu Najwyzszego (government by judiciary), w czasie ktorego sad korzystat
swobodnie i bezkarnie z — prerogatywy dyskrecjonalnej decyzji (sovereign pre-
rogative of choice)®.

Wrtadnie wtedy ostatecznie w 1937 r. pogrzebano na przyktad (istniejace
jeszcze niczym relikt przesztosci na przykiad w decyzji Carter v. Carter Coal
Company, 1936) tradycyjne podzialy, wystepujace od czasu cytowanej powyzej
sprawy United States v. E.C. Knight Co. (1895), handlu na handel wewnatrz-
stanowy i mi¢dzystanowy. Byl to moment prawdziwie przetomowy. Juz bez
przeszkod rzad federalny mogt teraz ingerowaé w sprawy, ktore do tej pory
znajdowaly si¢ zwyczajowo w gestii wladz stanowych. Swoiste stopienie obu
klauzul handlowych w jedna calo$¢ nie nastrgczato zbyt wielkich trudnosci.
W dobie wzrostu liczby wzajemnych powigzan gospodarczych pomiedzy pro-
ducentami towarOw i dostarczycielami ustug na poczatku XX wieku byto
bardzo fatwo ,,podciagnaé” niemal kazdy produkt pod klauzul¢ o handlu
mi¢dzystanowym (interstate commerce clause). Niemal kazdy bowiem pro-
dukt albo sktadal si¢ z komponentéw przywiezionych spoza granic stanu,
albo tez przekraczal granice do pozastanowego odbiorcy. W ten oto spo-
sOb, postugujac sie¢ rozszerzajaco interpretowana klauzulg o miedzystano-
wym handlu (interstate commerce clause), rzad federalny przejal kontrole
nad catoScig amerykanskiej gospodarki. Do tej pory wladza centralna tylko
utatwiata warunki dla dziatalnoSci gospodarczej w kraju, zachowujac wobec

38 Instytucja judicial review — czyli prawo Sadu do badania konstytucjonalnosci aktow
prawnych i decyzji innych organéw wiladzy istniala jako prawo Sadu Najwyzszego
w amerykanskim konstytucjonalizmie wta$ciwie od samego poczatku. Zostata potwier-
dzona w decyzji Marbury v. Madison w 1803 roku.

39 R. McCloskey, The American Supreme Court, op. cit.
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niej dystans. Od czasu wielkiego kryzysu po prostu t¢ dzialalnoS¢ zaczeta dos¢
skrupulatnie i wszechstronnie regulowac.

Decyzja znamionujaca nowe podejscie sadu i otwierajagcg nowy rozdzial
w historii konstytucjonalizmu amerykanskiego byto orzeczenie Sadu Najwyz-
szego w sprawie National Labor Relations Board v. Jones & Laughlin Steel
Company (1937)%. Werdykt ten, przypadajacy dokitadnie na okres zwigzany
z kryzysem wokot court-packing plan, posiada wielce symboliczng wymowe,
bowiem zainaugurowal niezmiernie wazny rozdzial w historii amerykanskie-
go konstytucjonalizmu, ktory okreSla si¢ mianem, tzw. pierwszej rewolucji
konstytucyjnej (First Constitutional Revolution). W decyzji swej, zbudowanej
wokot interpretacji ustawy kongresowej Wagner Act (zwanej inaczej — National
Labor Relations Act), Sad Najwyzszy na tyle szeroko opisal zakres interstate
commerce clause, iz wtaSciwie skutecznie zamazat wyksztalcone historycznie
rOznice znaczeniowe mi¢dzy handlem wewnatrzstanowym i mi¢dzystanowym.

We are asked to shut our eyes to the plainest facts of our national life and
to deal with the question of direct and indirect effects in an intelectual vacuum.
Because there may be but direct and remote effects upon interstate commerce in
connection with a host of local enterprises throughout the country, it does not
follow that other industrial activities do not have such a close and intimate rela-
tion to interstate commerce as to make the presence of industrial strife a matter
of the most urgent national concern. When industries organize themselves on
a national scale... how can it be maintained that their industrial labor relations
constitute a forbidden field into which Congress may not enter when it is neces-
sary to protect interstate commerce...?

Doktryny direct-inderect effects, czy tez kocepcje dzielace handel na pro-
duction and commerce, wywiedzione z takich decyzji jak Knight czy Dagenhart,
za pomocy ktorych jeszcze niedawno Sad Najwyzszy unicestwial uchwalone
w Kongresie sztandarowe, reformatorskie projekty New Dealu — National
Industrial Recovery Act, Bituminous Coal Act oraz Agriculture Adjustement Act,
jak wida¢, odeszly do lamusa.

Decyzja ,,odmienionego” sadu — Jones & Laughlin Steel Company byla
podzwonnym dla tzw. economic due process, ktory oznaczal w praktyce
(w swym wymiarze substantive due process*!, czyli w odniesieniu do prawa
materialnego) stosowanie bardzo surowych standardéw oceny reformator-

40 Tekst orzeczenia SN w: M. Urofsky, P. Finkelman (ed.), Documents of American Con-
stitutional. .., op. cit., s. 682.

41 Istnieje takze drugi wymiar doktryny due process of law zwany: procedural due process
of law.
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skiego ustawodawstawa przez sad pod katem stopnia ingerencji wtadz sta-
nowych i federalnych w sprawy gospodarki. NajczeSciej ustawodawstwo
prospoteczne takiego egzaminu nie wytrzymywato — teraz miato si¢ to rady-
kalnie zmienic.

W orzeczeniu National Labor Relations Board v. Jones & Laughlin Steel
Company Sad Najwyzszy orzekl, ze rzad federalny ma petne prawo ingerowac
w sprawy pracownicze korporacji na mocy klauzuli handlowej (commerce
clause), skoro firma ta korzysta z ustug dostawcéw w innych stanach. Fakt
takiego powiazania, nieuchronnego przeciez we wspoliczesnych realiach han-
dlowych, stanowit dla sadu wystarczajace uzasadnienie dla umocowania gospo-
darczych dziatan korporacji Jones & Laughlin Steel Company w ,,strumieniu”
handlu miedzystanowego, podlegajacego regulacjom wladzy centralne;.

... The congressional authority to protect interstate commerce from burdens
and obstructions is not limited to transactions which can be deemed to be an
essential part of a ,,flow” of interste or foreign commerce. Burdens and obstruc-
tions may be due to injurious action springing from other sources... Although
activities may be intrastate in character when separately considered, if they have
such a close and substantial relation to interstate commerce that their control is
essential or appropriate to protect that commerce from burdens and obstructions,
Congress cannot be denied the power to exercise that control...

Od czasO6w nowego fadu w gospodarce amerykanskiej klauzula o han-
dlu miedzystanowym (commerce clause) stata si¢ gléwnym wspodiczesnym
instrumentem ekspansji wtadzy federalnej w r6zne dziedziny zycia spoteczno-
-gospodarczego. Rzad federalny mogt juz w majestacie prawa konstytucyjne-
go wnikaé, np. w takie szczegoély, jak wielkoS¢ areatow uprawnych gruntow
w poszczegOlnych stanach, skoro miato to wplyw na ogolna wielkos¢ pro-
dukcji w kraju. Wiasnie takiej kwestii dotyczyta osobliwa sprawa farmera
Filburna z Ohio — Wickard v. Filburn (1942), ktory zaskarzyt federalnego
sekretarza rolnictwa Wickarda, domagajac si¢ zniesienia systemu kar nakfa-
danych na mocy ustawy — the Agricultural Adjustment Act (1938) na farmerdw,
ktorzy przekroczyli kwoty iloSciowe, okreSlajace limity na iloS¢ pszenicy, ktora
mogta by¢ uprawiana w USA — nawet na wtasne potrzeby. Ustawa federalna,
wprowadzajaca wymienione obostrzenia, ,,podciagnela”, sitg rzeczy, réwniez
malg farme Filburna pod klauzul¢ o handlu mi¢dzystanowym, argumentujac
to tym, iz ilo§¢ przenicy wyprodukowanej w Ohio moze mie¢ kumulacyjny
efekt na cene tego produktu w skali calego kraju. Zaiste, trudno oprzec si¢
wrazeniu, ze argumentacja ta byta tylez przekonujaca, co sofistyczna. Warto
rowniez przy okazji przypomnie¢, iz w swej opinii s¢dzia Jackson wiasciwie
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zniwelowal wyraZzne rdznice znaczeniowe podkreslane do tej pory w pojeciach
zdefiniowanych kilkadziesigt lat wczeSniej, a odnoszace si¢ do: production
i commerce (Knight) oraz porzucit malo klarowne rozrdznienia pomi¢dzy
skutkami posrednimi i bezpoSrednimi powigzan gospodarczych i regulacji
prawnych: direct and indirect effects of regulation (Knight, Dagenhart):

Once an economic measure of the reach of the power granted to Congress in
the Commerce Clause is accepted, questions of federal power cannot be decided
simply by finding the activity in questions to be ,,productions” not can considera-
tion of its economic effects be foreclosed by calling them ,,indirect.” Whether the
subject of the regulation in question was ,,production’, ,,consumption,” or ,,mar-
keting” is, therefore, not material for purposes of deciding the question of federal
power before us. That an activity is of local character may help in a doubtful
case to determine whether Congress intended to reach it. But even if appellee’s
activity be local and though it may not be regarded as commerce, it may still.

Nie wnikajac w tym miejscu w szczegOly, nalezy tylko odnotowac, ze ta
czeS¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego bedzie w przysztosci Zzrodlem powracaja-
cych kontrowersji.

Co ciekawe, liberalne interpretowanie klauzuli przy aktywnej aprobacie
Sadu Najwyzszego z czasem umozliwilo przeniesienie jej oddzialywania na
sfery zycia dalekie od spraw stricte gospodarczych. Odwotanie si¢ do klauzuli
— commerce claus pozwalitlo w latach p6zniejszych na ingerowanie w niemal
kazda dziedzing zycia obywateli amerykanskich.

Federalny rzad zdotal nawet przeobrazi¢ ten zapis w dos$¢ orginalny
instrument utatwiajacy ochrone praw obywatelskich Murzynow. Stato si¢ to
na przykltad w ustawie federalnej Civil Rights Act z 1964 r. kiedy rzad naka-
zywal prywatnym restauratorom znoszenie dyskryminacji rasowych w prywat-
nych lokalach (restaurants and other public accomodations). Rozumowanie
towarzyszace sadom federalnym, egzekwujacym to federalne prawo antydy-
skryminacyjne, bylo oparte na przeswiadczeniu, ze skoro prywatny wlasciciel
resteuracji sprzedaje produkty pochodzace z innych standw, to automatycznie
podlega federalnym regulacjom prawnym antydyskryminacyjnym na mocy
konstytucyjnego zapisu o interstate commerce clause*?.

Doktadnie takg lini¢ argumentacyjng przyjat Sad Najwyzszy w preceden-
sowej sprawie Katzenbach v. McClung (1964), w ktorej orzekt, dystansujac si¢
w ten sposob do swoich decyzji z 1883 roku — Civil Rights Cases, ze chociaz
restauracja Ollie’s Barbecue w Alabamie podlegata regulacjom wewnatrzsta-

42 http://www.lawnix.com/cases/katzenbach-mcclung.html
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nowym, to jednak znaczna cz¢$¢ produktow zywnosciowych pochodzita spoza
stanu. To wystarczyto, azeby sad uznat, ze ta wyraZnie przeciez wewnatrzsta-
nowa dziatalno$¢ handlowa lokalnej restauracji na przedmieSciach Birming-
ham miala jednak na tyle wystarczajacy zwigzek z handlem mi¢dzystanowym,
aby podlegac¢ uregulowaniom federalnym wymierzonym w praktyki utrwalaja-
ce segregacje rasowg. W swojej opinii sad stwierdzil, ze dyskryminacja rasowa
w takich restauracjach, jak Ollie’s: nalozylaby brzemie¢ w skali calego kraju na
nieskrepowany rozwdj handlu miedzystanowego. (the interstate flow of food and
upon the movement on products generally).

Czy taka wyktadnia Sadu Najwyzszego, w odniesieniu do krotkiej konsty-
tucyjnej wzmianki o handlu — commerce clause, nie stanowi nadinterpetacji
Konstytucji USA, pozostaje wcigz kwestig otwartg i zarzewiem dtugotrwalych
konstytucyjnych dyskusji. I nie utatwia jej wcale oczywisty fakt, ze przeciez
decyzja Katzenbach v McClung naprawita razaca niesprawiedliwos$¢, bedaca
pokiosiem takich XIX-wiecznych decyzji, jak Civil Rights Cases oraz Plessy
v. Ferguson®3.

Warto przypomnie¢ w tym miejscu jeszcze jedng intrygujaca decyzje Sadu
Najwyzszego — American Communication Ass’n v. Douds (1950), w ktorej przy-
wolano klauzule commerce clause w do$¢ nieoczekiwanych okolicznoSciach.
Postuzyta ona Kongresowi, w okresie zimnowojennej psychozy podsycanej
histerycznymi jeremiadami McCarthego, w walce z komunistycznym zagroze-
niem w kraju. Kiedy antykomunistyczne ustawy, ograniczajace wolnosc¢ stowa
1 zgromadzen, zakwestionowano w sadzie, ten uznal dzialanie Kongresu za
zgodne z konstytucjg. Ewidentnie Sad Najwyzszy nie dopatrzyl si¢ oczywistej
sprzecznoSci pomiedzy rzeczonymi ustawami a I poprawka do konstytucji,
czy tez stynng doktryng sedziego Holmesa z 1919 r. zawierajacg warunek
bezposredniosci i niechybnoS$ci zagrozenia bezpieczenstwa panstwa (tzw. clear
and present danger of a serious evil) jako usprawiedliwienie nadzwyczajnych
Srodkow przedsigbranych przez rzad — wigcznie z ograniczeniem praw obywa-
telskich. Dla sedziow zagrozenie (danger) infiltracja komunistyczng musiato
by¢ czytelne (clear), realne (present) oraz powazne (serious), skoro sedziowie
pozostali gtusi na pamigtng przestroge sedziego Brandeisa z 1927 r.: prohibi-
tion of free speech and assembly is a measure so stringent that would not be
appropriate as the means for averting a relatively trivial harm to society. Wiemy
dzisiaj, ze zagrozenie to byto bardziej wymySlone niz realne, a w orzeczeniu
sadu znajdowat odbicie po prostu koniunkturalizm polityczny czesto widoczny

43 Decyzje¢ Civil Rights Cases pomini¢to w orzeczeniu, czyli nie zostata ona formalnie
uniewazniona (overruled).
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w orzecznictwie po 1937 r., ktory prowadzil sedzidw do wnioskow zgodnych
z polityka wladzy.

W decyzji American Communication Ass’n v. Douds (1950), dajac wyraz
tylez samo wyrozumialosci dla dziatan rzadu, co chyba jednak zwyktej nie-
frasobliwos$ci w obliczu konstytucji, sad, ustami sedziego przewodniczacego
Vinsona, zaakceptowal t¢ doS¢ ,,egzotyczng” metode osiggania zalozonych
celow przez rzad federalny. W orzeczeniu tym bylo wyraznie juz widad, iz sad
gotdéw byt uzna¢ nowa kongresowa praktyke powolywania si¢ na commerce
clause celem regulowania tych aspektow zycia panstwowego, ktore do tej pory
byly poza zasi¢giem wtadzy federalnej. Klauzula handlowa roztaczata wigc
przed rzadem centralnym nowe, wpaniate mozliwosci, ktorych Sad Najwyzszy
nie chcial ograniczac.

Ta zarysowujaca si¢ wyraznie wspolczesna tendencja ku wszechobecnoSci
1 omnipotencji wladzy Waszyngtonu pod przykryciem klauzuli interstate com-
merce zostata w jaki$ sposob przetamana w decyzji Sgdu Najwyzszego z lat 90.
XX wieku — United States v. Lopez (1995)*. W swym wyroku Sad Najwyzszy,
dochodzac do wniosku, ze pewne granice racjonalnego wnioskowania zosta-
ly w tym wypadku juz przekroczone, orzekt o niekonstytucyjnosci ustawy
federalnej o zakazie posiadania broni na terenie szkOt oraz w ich poblizu.
Ta federalna ustawa wkraczata wyraznie w kompetencje wtadzy stanowe;j,
zajmujacej si¢ tradycyjnie sprawami bezpieczenstwa stanowego i szkolnictwa.
Najciekawsze w tej historii jest to, ze uchwalajac te ustawe, Kongres wkroczyt
w kompetencje stanow wlasnie ,,pod przykrywka” klauzuli o handlu miedzy-
stanowym. Przyjrzyjmy si¢ argumentom Sadu:

The possession of a gun in a local school zone is in no sense an economic
activity that might, through repetition elsewhere, substantially affect any sort of
interstate commerce. Respondent was a local student at a local school; there is
no indication that he had recently moved in interstate commerce, and there is no
requirement that his possession of the firearm have any concrete tie to interstate
commerce.

To uphold the Government’s contentions here, we would have to pile up
inference upon inference in a manner that would bid fair to convert congres-
sional authority under the Commerce clause to a general police power of the sort
retained by the States*.

44 Tekst orzeczenia SN w: M. Urofsky, P. Finkelman (ed.), Documents of American Con-

stitutional. .., op. cit., s. 960.
45 Ibidem, s. 595.
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Konstytucyjna refleksja prowokuje pytanie, jakie argumenty przekonaly
kongresmenow co do istnienia zwigzku pomiedzy rewolwerem przemyco-
nym do szkoly podstawowej przez nastolatka gdzie§ na gigbokiej prowincji
amerykanskiej a handlem mig¢dzystanowym? Kongres w dyskusji nad ustawa
dostrzegt taki uprawdopodobniony zwigzek, skoro przyzwolil na uchwalenie
nowego prawa. Kongresmeni oparli si¢ na potocznym i chyba raczej intu-
icyjnym odczuciu, sprowadzajacym si¢ do stwierdzenia, iz bron w rekach
nastolatkow grasujacych wokot szkoty ma negatywny, odstraszajacy wplyw na
dzialalno$¢ handlowcoéw w danej okolicy. A to z kolei oddziatuje posSrednio
na handel w innych stanach, tworzac generalnie nieprzychylny klimat dla
biznesu.

Cho¢ trudno nie przyznac¢ twoércom ustawy pewnych racji i, by¢ moze,
mozna by nawet zaakceptowac wytozone argumenty za logicznie spdjnie, to
jednak karkotomnos$¢ tej konstrukcji zmusza do refleksji. Godzac si¢ z tak
abstrakcyjnym rozumowaniem, jednocze$nie akceptuje si¢ prawo Kongre-
su do nieskrepowanej swobody interpretacyjnej. Powstaje pytanie o granice
interpretacji w tak swobodnie i subiektywnie wymyslonej konwencji odczyty-
wania konstytucji.

4. WNIOSKI

Jak wskazuja powyzsze rozwazania, sieganie do historii USA w poszuki-
waniu archetypow dla integracji europejskiej nie wydaje si¢ dziataniem przy-
noszacym zbyt wielkie praktyczne rezultaty. Zarowno model konfederacyjny,
jak i federacyjny nie wydajg si¢ dostarcza¢ pozytecznego wzoru dla uktadania
stosunkOw na zasadzie rownoSci mig¢dzy czlonkami w Unii Europejskiej. Przy-
najmniej nie w takim sensie, o ktorym zapewne mysleli rzecznicy pomystu
poszukiwania natchnienia w amerykanskich konstytucyjnych eksperymentach.
Opinig takg podzielajg rOwniez cytowani na poczatku tekstu autorzy pracy pt.
Theory and Reform in the European Union:

The early school of European federalism, by relying heavily on the Ameri-
can federal experience, seemed to have undermined the sui generis character of
postwar European integration. In their unrestrained passion for a united Europe,
Beloff asserts, federalists were misguided in looking to the US pattern for a prom-
ising analogy. In Albertini’s words, ‘as a new form of the modern state, federalism
is an American product. But the United States of America had not to overcome
historically constituted nations to constitute itself.” In contrast, the federal con-
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ception of Europe failed to recognise that such a vision was not the primary goal
for a sufficient number of Europeans*®.

Przyjecie modelu konfederacyjnego bytoby recepta na anarchizacje zycia
cztonkow Unii, za§ amerykanski model federacyjny jest przykladem silnie
scentralizowanego ukfadu politycznego, w ktorym stany petnig rolg, jak to
ujal sedzia w sprawie Martin v. Hunter’s Lessee (1816): mere administrative
unit (jedynie administracyjnych jednostek)*’. Spoér o model panstwa amery-
kanskiego, jesliby zastosowac historyczng metafore, przypomina nieco batali¢
o ksztalt Zwigzku Niemieckiego w XIX w. z dominujacg rolg Prus i jej hege-
monistycznymi aspiracjami.

Co prawda wiele spraw rzeczywiscie byto i jest nadal regulowanych przez
wladze stanowe, np. kodeksy prawa karnego, przepisy drogowe, to jednak
1 te kompetencje stanowe podlegaja ograniczeniom federalnym. Wprawdzie,
rzeczywiScie, sprawy te zasadniczo pozostaja do dzisiaj w gestii wiadz stano-
wych, to jednak nawet i one podlegaja regulacjom federalnym w waznych
historycznych momentach, czyli kiedy rzad federalny tak postanowi. I tak, na
przyktad, podczas kryzysu naftowego w latach 70. XX wieku rzad federalny,
aby ograniczy¢ zuzycie paliwa w gospodarce, ograniczyt predkoS¢ samocho-
dow na autostradach do 55 mil na godzing. W przedmiocie za$ prawa karne-
go to Sad Najwyzszy decyduje w kwestii przywrdcenia badzZ zniesienia kary
$mierci, oddzialujac w ten sposdb na stanowy system karny4S.

Niewatpliwie proces ewolucji federalizmu amerykanskiego w kierunku
koncentracji wtadzy w jednym decyzyjnym centrum moze stanowi¢ pouczajaca
lekcje 1 przynosi¢ pewne wskazowki dzisiejszym architektom zjednoczenia
Europy. Za pomocg narzedzi inerpretacyjnych prawa, wspomnianych wcze-
S$niej, wida¢, w jaki sposob amerykanskie pafistwo przebylo droge od idei
klasycznego federalizmu do modelu federalizmu kooperatywnego, czy wresz-
cie do modelu wspodlczesnego federalizmu. Innymi stowami rzecz ujmujac,

46 D. Chryssochoou, M. Tsinisizelis, S. Stavridis, K. Infantis, Theory and reform..., op. cit.,
s. 15.

47 M. Urofsky, P. Finkelman, A March of Liberty. A Constitutional History of the United
States, Oxford 2002.

48 Sad Najwyzszy orzekt o niekonstytucyjnosci kary Smierci w sprawie Furman v. Georgia
(1976). Podstawa dla tego orzeczenia byl brak obiektywnych standardéw jej stosowania.
Kara ta, jak przyznal Sad Najwyzszy, byta o wiele czgdciej zasadzona w stosunku do
przedstawicieli mniejszosci etnicznych niz biatych Amerykan6w. Obecnie kara $mierci
jest zgodna z konstytucja wedtug orzeczenia SN Gregg v. Georgia (1976). Kara §mierci
ma w USA swoich zagorzatych krytykéw. Twierdza oni, ze kara ta stoi w sprzecznoSci
z zapisem poprawki numer VIII konstytucji, ktdra explicite zakazuje stosowania: cruel
and unusual punishement.
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na przykladzie historii USA widac, w jaki sposob kraj ten stal si¢ panstwem
o wiele bardziej scentralizowanym niz u zarania swojej panstwowosci, co
wywoluje gtoSny sprzeciw wielu krytykow tak pojmowanego federalizmu.

Chociaz w obecnej sytuacji nie mozna mOwi¢ o jakim$ ostrym kryzysie,
ktory rysuje si¢ przed amerykanskim spofeczefistwem, a dotyczy wyboru drogi
miedzy panstwem o charakterze federalnym i unitarnym, to jednak pewne
tendencje budzg uzasadnione pytania. Te tendencje znajduja swojg analogie
w Europie. Wspomniana powyzej interpetacja teleologiczna (celowoS$ciowa),
na kanwie ktorej powstata koncepcja kompetencji dorozumianych (implied
powers), czyli kocepcja uprawnien niezapisanych nigdzie w konstytucji tylko
wyinterpretowanych przez wtadze¢ centralng na skutek liberalnego odczyty-
wania konstytucyjnych zapisow, zyskuje wszak coraz wigksze zastosowanie
w organach Unii Europejskiej. Zwraca na to uwage Jan Wiktor Tkaczyn-
ski w ksigzce Varia Europejskie, wskazujac na stosowang czasami praktyke
stanowienia przez organy Unii wtOrnego prawa wspdlnotowego, przy braku
upowaznienia do tego w pierwotnym prawie traktatowym autor pisze: Dzieje
si¢ tak stosownie do teleologicznej wykladni, ktora pozwala dziata¢ Wspdlnocie
na przyklad w sektorze energetyki bqdz telekomunikacji przy braku do tego trak-
tatowych upowaznien®.

Zrodiem takiej praktyki jest na przykiad artykut 308 TWE, ktory wprost
zacheca do interpretacyjnej kreatywnosci, czyli przywlaszczania sobie przez
organy Unii kompetencji nigdzie nie delegowanych jej przez panstwa w trak-
tatach: ... o ile podjecie dzialania ze strony Wspolnoty staje si¢ pozgdanym, azeby
w ramach Wspolnego Rynku urzeczywistnic ktorys z jej celow, a przy tym brak
w tym traktacie (TWE) potrzebnych do tego kompetecji>'.

W podobnym duchu zostata sformutowana w traktacie z Nicei noweli-
zacja do traktatu zalozycielskiego WE, ktéra w dodanym do traktatu WE
artukule 181a wprowadzita podstawe prawng do zawierania przez kraje
Wspolnoty umow z krajami trzecimi, niebedacymi krajami rozwijajacymi. Jak
pisze Ryszard Zigba w pracy ,,Unia Europejska jako aktor stosunkOw mie-
dzynarodowych”: Stanowi to konkretyzacje prawng kompetecji dorozumianej
(A.W.), a zarazem znaczqce poszerzenie kompetencji Wspolnoty w ksztattowaniu
stosunkow zewnetrznych, w dziedzinach wspdlpracy gospodarczej, finansowej
i technicznej, ktore zostaly wyraznie okreslone jako komplementarne wobec kom-
petencji przystugujgcym paristwom?1.

49 J.W. Tkaczynski, Varia Europejskie, Torun 2003.

50 Ibidem.

51 R. Zieba, Unia Europejska jako aktor stosunkow migdzynarodowych, Warszawa 2003,
s. 243.
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Niewatpliwie tak wyinterpretowane kompetencje ograniczaja suweren-
no$¢ panstw cztonkowskich na korzy$¢ organéw centralnych Unii, podobnie
jak swobodnie wyinterpretowane prerogatywy wtadzy federalnej w decy-
zji McCulloch z roku 1819 ograniczyly suwerenno$¢ stanow. Teleologiczna
wyktadnia wyraznie kioci si¢ z ideg subsydiarnosci (pomocniczosci)32, ktora
kaze pozostawia¢ w gestii pafnstw cztonkowskich Unii wszelkie kompeten-
cje wyraznie niedelegowane organom Unii. Nalezy jednak mie¢ nadzieje, ze
zabiegi interpretacyjne dokonywane w stosunku do prawa wspdlnot europej-
skich i prawa unijnego nie przyniosg az tak dalekosieznych konsekwencji, jak
te, ktore staly si¢ rezultatem elastycznej wyktadni amerykanskiej konstytucji
przedstawionej powyzej na tle wybranych wydarzen z historii amerykanskiego
konstytucjonalizmu.
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STRESZCZENIE

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie ewolucji uprawnienr wladzy
federalnej w kierunku ustanowienia systemu federalnej hegemonii, w kto-
rym prymat wladzy Waszyngtonu w formule kooperatywnego federalizmu
(cooperative federalism) — czy tez dualnego federalizmu (dual federalism) — nie
podlega juz dzisiaj dyskusji. Z uwagi na kluczowa role Sadu Najwyzszego
na poszczegOlnych etapach konsolidacji wtadztwa federalnego najwazniejsze
wydarzenia ustrojowe zostang zilustrowane orzeczeniami sagdowymi, w kto-
rych sad, korzystajac z uprawnienia do kontroli konstytucyjnosci prawa (judi-
cial review), przesadzal o kierunku zmian w panstwie. Aktywno$¢ sedziow
Sadu Najwyzszego w odniesieniu do interpretacji pozycji wladzy centralnej
w Stanach Zjednoczonych mozna podzielic na dwa okresy. W pierwszym
z nich, przypadajacym na wiek XIX, sedziowie poszerzali wpltywy wtadzy fede-
ralnej niejako przy okazji ochrony ekonomicznej filozofii laissez-faire i oligar-
chicznych interesow kot wielkiego biznesu (substantive due process), w drugim
za$, rozpoczynajacym si¢ w latach trzydziestych XX wieku, Sad Najwyzszy
na skutek presji opinii publicznej i przemian spoteczno-politycznych stanat
na strazy nowej interpretacji praw i wolnosci obywatelskich (procedural due
process of law).

Refleksja nad przeobrazeniami w amerykanskim systemie politycznym
oraz ewolucja ztozonych stosunkoéw miedzy Waszyngtonem a poszczegOlnymi
stanami w kierunku wigkszej centralizacji, w kontekscie instytucjonalnych
przeobrazen Unii Europejskiej po przyjeciu traktatu lizbofiskiego, inspiru-
je przy okazji rozwazan do oceny mozliwosSci poréwnania amerykanskiego
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modelu federalizmu i amerykanskich doSwiadczen ustrojowych z europej-
ska droga integracji. Czy amerykanskie doSwiadczenie panstwowotworcze
mogloby by¢ przydatne w procesie tworzenia skuteczniej funkcjonujacej
Europy?

SUMMARY

The aim of the article is to present the evolution of federal government
powers towards the establishment of federal hegemony system in which the
predominance of the powers of Washington within the formula of cooperative
federalism — or dual federalism — is not questioned any more. Due to the key
role of the Supreme Court on the individual stages of the federal govern-
ance consolidation, the most important political events will be illustrated by
court decisions which show that with the use of the right to supervise the
constitutionality of law (judicial review), the Court decided on the course of
changes in the state. The activeness of the judges of the Supreme Court in the
field of interpretation of central government’s role in the United States can
be divided into two periods. In the first one, i.e. the 19th century, the judges
extended the influence of the federal government so to speak when protect-
ing the economic philosophy of laissez-faire and the oligarchic interests of big
business circles (substantive due process). In the second period, starting in the
1930s, the Supreme Court, under the pressure of public opinion and social
and economic changes, decided to protect a new interpretation of citizens’
rights and freedoms (procedural due process of law).

Reflection on the transformations of the American political system and
the evolution of complex relations between Washington and individual states
towards bigger centralization in the context of the European Union institu-
tional transformations after the Treaty of Lisbon entered into force inspires
to assess the possibility of comparing the American model of federalism
and experience with the European routes to integration. Could American
experience in state creation be useful in the process of creating effectively
functioning Europe?



