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TURECKA POLITYKA ZAGRANICZNA WOBEC ROSJI

OD ZIMNOWOJENNEJ KONFRONTACJI
DO PRAGMATYCZNEGO PARTNERSTWA

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie ewolucji stosunkéw turecko-
-rosyjskich w kontekscie zmieniajacego si¢ powojennego kontekstu miedzy-
narodowego!. Jak zauwaza Philip Robins, wérdd constans tureckiej polityki
zagranicznej nalezy uzna¢ nieufno$¢ pomigdzy narodem rosyjskim a tureckim,
co jest konsekwencjg wielowiekowej rywalizacji najpierw pomi¢dzy Imperium
Osmanskim z Rosja carska, a nastgpnie, juz w okresie zimnej wojny, Zwiaz-
ku Radzieckiego z prozachodnig Republikg Turcji2. Zasadnicze jest pytanie,
na ile Turcja w relacjach ze swoim poteznym partnerem (pot¢znym zardw-
no w okresie zimnej wojny, jak i po 1991 r. chociazby poprzez swdj poten-
cjal demograficzny czy atomowy, ale réwniez potencjal polityczny, swoisty
respekt, jaki przed Rosja czuje §wiat zachodni) pozostawata autonomicznym
graczem na arenie mi¢dzynarodowej. Jest to de facto pytanie o rodzace si¢
w nowym tysigcleciu aspiracje mocarstwowe Turcji w kontekScie rosnacego
potencjatu 1 ambicji miedzynarodowych Rosji. Czy Turcja, o ktorej Zbigniew
Brzezinski pisat, ze ,,stabilizuje region Morza Czarnego, kontroluje cieSniny

1 Szerzej nt. stosunkéw turecko-rosyjskich w ostatnich kilku dekadach patrz m.in.:
S. Bilge, An Analysis of Turkish — Relations, ,Perceptions. Journal of International
Affairs”, nr 2, t. 2, lipiec-sierpieni 1997; D. Sezer, Turkish-Russian Relations: The Chal-
lenges of Reconciling Geopolitical Competition with Economic Partnership, ,,Turkish Stud-
ies”, nr 1, t. 1, wiosna 2000; D. Sezer, Turkish-Russian Relations a Decade Later: From
Adversary to Managed Competition, ,Perceptions. Journal of International Affairs”,
nr 1, t. 6, marzec-maj 2001; M. Akgiin, T. Aydin, Turkiye-Rusya lliskilerindeki Yapisal
Sorunlar ve Céziim Onerileri na stronie internetowej TUSIAD http://www.tusiad.org/
FileArchive/TurkiyeRusya.pdf [2 paZzdziernika 2010].

2 P. Robins, The Foreign Policy of Turkey, [w:] The Foreign Policies of Middle East States,
(red.) R. Hinnebusch, A. Ehteshami, Lynne Rienner, 2001, s. 78.
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taczace je z Morzem Srodziemnym, réwnowazy wplywy Rosji na Kaukazie,
jest przeciwwaga dla islamskiego fundamentalizmu i stanowi potudniowg
kotwice NATO”, i ktorej ,,destabilizacja doprowadzitaby prawdopodobnie
do eskalacji przemocy w poludniowej czeSci Batkandw i utatwilaby przywro-
cenie panowania rosyjskiego nad pafstwami kaukaskimi”3 moze wspoidziataé
z Rosja na arenie migdzynarodowej? Czy na styku Europy i Azji jest miejsce
na dwa mocarstwa, ktore zdecydowane sa prowadzi¢ autonomiczng polity-
ke zagraniczna, polityke moze nieimperialng (okreslenie to brzmi dzi§ dos§¢
archaicznie), ale na pewno polityke asertywna i niezalezna, czy tez w dalszej
perspektywie nieunikniona jest konfrontacja Rosji i Turcji? Konfrontacja,
ktora przez wieki charakteryzowata relacje turecko-rosyjskie?

KONTEKST HISTORYCZNY RELACJI TURECKO-ROSYJSKICH

W czasach zimnowojennych wszystko bylo proste. Dwubiegunowy Swiat,
ktory trwatl przez prawie pot wieku, determinowat role geopolityczne poszcze-
gblnych graczy na Swiatowej arenie. Polityka zagraniczna panstw niebgdacych
mocarstwami byla de facto funkcja zimnowojennego podziatu Swiata. Drugo-
planowi aktorzy globalnej sceny odgrywali bierng rolg¢, narzucong przez dwie
potegi — Stany Zjednoczone oraz Zwigzek Radziecki. ,,Wytamanie” si¢ z tej
ukfadanki oznaczalo tak naprawde naruszenie powojennego, rosyjsko-amery-
kanskiego status quo — przez pot wieku, zadne z mocarstw nie chciato do tego
dopusci¢. Dopiero koniec §wiata bipolarnego sprawil, ze aktorzy ,,drugiego
planu” mogli na nowo zacza¢ definiowac swoje geopolityczne priorytety i stac
si¢ pelnoprawnymi podmiotami wspoiksztattujacymi rzeczywisto§¢ mi¢dzyna-
rodowa. Nie oznacza to jednak, ze po 1990 r. polityka tych panstw nie byla
osadzona w szerszym, mi¢dzynarodowym kontekscie.

Takim drugoplanowym graczem, cho¢ bardzo wpltywowym i kluczowym
z punktu widzenia interesOw Swiata zachodniego, pozostawata przez kilka-
dziesiat lat Turcja. Podobnie jak Rosja, Turcja ma wielowiekowa tradycje
panstwa imperialnego, prowadzacego mocarstwowg polityke ekspansjoni-
zmu. Imperium Osmafiskie bylo ,,obcym zywiolem” stojacym na czele swiata
islamskiego, co determinowato réwniez jego polityke zagraniczna, ktora byta
konfrontacyjnie nastawiona wobec ,,bezboznego” Zachodu. W tym sensie,
w relacje Imperium Osmanskiego ze §wiatem chrzeScijanskim byl wpisany
immanentny konflikt. Konflikt na state byt rowniez wpisany w relacje Impe-

3 7. Brzezifiski, Wielka szachownica, Swiat Ksigzki, Warszawa 1998, s. 57-58.
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rium Osmanskiego z Rosjg — panstwa te na przestrzeni wieckow wielokrotnie
prowadzily ze soba wojny, rywalizujac o wplywy na Batkanach oraz kontrolg
nad cieSninami czarnomorskimi.

Po I wojnie Swiatowej, Turcja — ten podniesiony z upadku ,,chory czto-
wiek Europy”, jak lekcewazaco okreslat jg car Mikotaj I, pod wodza Mustafy
Kemala odbudowywata swoja pozycje mi¢dzynarodowa. W okresie miedzywo-
jennym prowadzita niezalezng polityke zagraniczng, ktora charakteryzowata
si¢ duza doza realizmu. Atatiirk prowadzil polityke zachowawcza, polityke
status quo. Skutkowala ona odejsciem od ekspansjonistycznej i irredenty-
stycznej polityki Imperium Osmanskiego, ktora uderzala w interesy Rosji
w regionie. Celem nadrzednym polityki zagranicznej Turcji w tym okresie
byto skonsolidowanie i zjednoczenie panstwa uratowanego przed rozbiorem
po I wojnie Swiatowej przez mocarstwa zachodnie i niewysuwanie roszczen
terytorialnych wobec sagsiadéw. Jan Reychman pisze, ze ,,w polityce zagranicz-
nej dziatacze Turcji kemalistowskiej trzymali sie¢ pokojowej i nie draznigcej
nikogo linii postgpowania”4, nie draznigcej rowniez Rosji Radzieckiej, z ktorg
mtoda republika utrzymywata wrecz przyjazne stosunki, zwlaszcza w okresie
tureckiej wojny narodowowyzwoleficzej. Atatiirk byl przeciwnikiem panturkij-
skich czy panturanskich wizji, w przeciwienstwie do panturkisty Envera Paszy,
ktory przybywajac do Buchary miat powiedzie¢ o Azji Centralnej, ze ,,to nie
jest kraina rosyjska, lecz naprawde turecka™, czes¢ legendarnego Turanu,
krainy wszystkich ludoéw tureckich. W latach 1919-1923, kiedy Turcja wal-
czyta z zachodnimi mocarstwami de facto o przetrwanie, Rosja udzielala jej
znacznego wsparcia, przekazujac uzbrojenie, a takze Srodki pieni¢zne i ztoto®.
Ismet InOnii — nastepca Atatiirka na fotelu prezydenta Turcji dobrze scharak-
teryzowal doktryne polityki zagranicznej Republiki méwiac, ze ,,nasza dewiza
w polityce zagranicznej [...] byto to, abySmy byli w petni Swiadomi naszej
calkowitej niezaleznoSci i naszych wtasnych interesow”’. Wydaje si¢ zreszta,
ze stowa te dobrze charakteryzuja rowniez polityke zagraniczng wspotczesnej
Turcji.

4 J. Reychman, Historia Turcji, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 1973, s. 315.
Patrz tez: L.A. Stone, Turkish foreign policy four pillars of tradition, Perceptions. Journal
of International Affairs, nr 2, t. 6, czerwiec-lipiec 2001.

5 A. Jevakhoff, Kemal Atatiirk. Droga do nowoczesnosci, Dialog, Warszawa 2004, s. 212.

6 E.Tellal, SSCBYle Iliskiler, [w:] Ttirk Dis Politikast. Kurtulus Savasindan Biigiine. Olgular,
Belgeler, Yorumlar, t. 1, (red.) O Baskin, Iletisim, Stambut 2003, s. 162.

7 S. Deringil, Aspects of Continuity in Turkish Poreign Policy: Abdulhamid II and Ismet
Inonii, ,International Journal of Turkish Studies”, t. 4, 1987, s. 53.
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Turcja, prowadzac polityke ,,aktywnej neutralnoSci” podczas II wojnie
Swiatowejd, po jej zakonczeniu, wraz z nastaniem dwubiegunowego podziatu
Europy znalazta si¢ z ZSRR po przeciwlegtych stronach zelaznej kurtyny.
W Swiecie dwubiegunowym dla panstwa polozonego w tak newralgicznym
punkcie — na styku Azji, Afryki i Europy, a w dodatku kontrolujacego cies-
niny czarnomorskie, do ktorych roszczenia wysuwala co jaki$ czas Rosja, nie
byto innego wyboru geostrategicznego jak przynaleznos$¢ do jednego z dwoch
blokéw politycznych ery zimnowojennej. Dla Turcji Scisly sojusz z USA stat
si¢ jedyna opcja strategiczng, ktora umozliwila jej zachowanie politycznej
niezaleznoSci i suwerennoSci. Oznaczalo to jednoczeSnie zawezenie opcji,
jakimi Turcja dysponowata w polityce zagranicznej. Cho¢ nalezy przyznac,
ze decydenci w Ankarze niejednokrotnie podejmowali dziatania, ktére byly
sprzeczne z oczekiwaniami czy interesami strony amerykanskiej. Najlepszym
tego przyktadem byla interwencja wojsk tureckich na Cyprze w 1974 r., ktora
uksztattowala geopolityke wschodniego §rodziemnomorza na kolejne dekady,
a ktora mogta doprowadzi¢ do konfliktu zbrojnego pomi¢dzy dwoma pan-
stwami-cztonkami Sojuszu Péinocnoatlantyckiego. Ostabitoby to w sposob
znaczacy pozycje USA w regionie.

Powojenne stosunki turecko-rosyjskie (turecko-radzieckie) nalezy podzie-
li¢ na trzy okresy. Oczywista cezurg zamykajaca pierwszy okres jest przetom
lat 80. i 90. XX wieku, kiedy rozpadt sie Zwigzek Radziecki i zamknigty
zostal zimnowojenny rozdzial w historii Swiata. Dekada lat 90. to okres, kiedy
ukfad miedzynarodowy znajdowal si¢ in statu nascendi, kiedy gtowni gracze
Swiatowej sceny redefiniowali swoje miejsce w systemie. Cho¢ po 1991 r., po
rozpadzie sowieckiego imperium Turcja nie graniczy juz z Federacja Rosyjska,
to jednak poprzez niestabilng sytuacj¢ na Kaukazie (czynnik religijny nie jest
tu bez znaczenia), a takze fakt, iz zaro6wno Turcja, jak i Federacja Rosyjska sg
w regionie dominujacymi i najbardziej wptywowymi aktorami, pozostajg one
»Sasiadami geopolitycznymi”.

W koficu trzeci okres obejmuje lata nowego milenium, kiedy mozna zaob-
serwowac rosngce aspiracje mi¢dzynarodowe Federacji Rosyjskiej pod przy-
wodztwem Wladimira Putina, wr¢cz z upodmiotowieniem mi¢dzynarodowym
Rosji po epoce ,,jelcynowskiego” schytku. Natomiast na drugim kraficu Morza
Czarnego od 2002 r. stery rzadow dzierzy postislamska Partia Sprawiedliwosci
i Rozwoju, ktora zwtaszcza po 2005 r. zaczela prowadzi¢ wybitnie asertywna

8 Szerzej nt. tureckiej neutralnosSci podczas II wojny §wiatowej patrz: G. Inang, The Poli-
tics of ‘Active Neutraliy’ on the Eve of a New World Order: The Case of Turkish Chrome
Sales during the Second World War, ,Middle Eastern Studies”, t. 42, nr 6, listopad 2006,
s. 907-915.
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polityke zagraniczng. Paradoksalnie, odradzaniu si¢ mocarstwowych ambicji
Rosji i Turcji towarzyszy widoczne zblizenie mi¢dzy Ankarg i Moskwa. Jeden
z autorOw pisze, ze ,gwaltownoS$¢ oraz zakres zblizenia pomiedzy Turcjg
a Rosja, tradycyjnymi rywalami, jest dramatyczny”. To zblizenie turecko-
-rosyjskie przejawia si¢ zaréwno na poziomie politycznym czy dyplomatycznym,
jak 1 w sferze relacji gospodarczych. Zreszta trudno te dwie sfery trakto-
wac odrebnie, zwlaszcza gdy mowa o relacjach turecko-rosyjskich. Zaroéwno
w Rosji (czego najdobitniejszym przyktadem jest Gazprom), jak i w Turcji
mamy bowiem do czynienia ze Scistym splotem Swiata gospodarki i polityki.

TURCJA 1 ROSJA JAKO RYWALE GEOPOLITYCZNI

Wraz z dynamicznie zmieniajacym si¢ juz pod koniec II wojny Swiatowej
kontekstem miedzynarodowym i coraz ostrzej zarysowujacg si¢ bipolaryzacja
ukfadu globalnego — czego najlepszym zwiastunem byly konferencje Wielkiej
Trojki w Teheranie i Jalcie, Turcja, podobnie jak Grecja, znalazta si¢ w trud-
nej sytuacji mi¢dzynarodowej. Strategiczne polozenie Turcji wzgledem ZSRR
sprawialo, iz Moskwa, ktora przed wojng utrzymywala z Ankarg poprawne,
a nawet przyjazne, cho¢ nacechowane historycznymi uprzedzeniami i nieuf-
noScig stosunki, zaczela wysuwac pod adresem swojego sasiada zadania, ktore
zagrazaly zar6wno integralnoSci terytorialnej tureckiego panstwa, jak i jego
suwerennoSci. W marcu 1945 r., a wigc jeszcze przed zakonczeniem dzialan
wojennych w Europie, ludowy komisarz spraw zagranicznych ZSRR Wiacze-
staw Mototow powiadomit ambasadora Republiki Turcji w ZSRR, iz Moskwa
zamierza jednostronnie wypowiedzie¢ zawarty z Turcja w grudniu 1925 r.
Traktat o Przyjazni i Nieagresji, ktory miat obowigzywac do listopada 1945 r.
Nastepnie Moskwa wysungla roszczenia terytorialne wobec wschodnich pro-
wingcji Turcji — Karsu, tradycyjnej fortecy na wschodnich rubiezach kraju,
odgrywajacej w historii zbrojnych konfliktow turecko-rosyjskich wazne funkcje
obronne, a takze wobec regionu Ardahan. Oficjalnie, to socjalistyczne repu-
bliki Armenii i Gruzji, ktore pod przymusem i ostabione podpisaty w 1921 r.
traktat z Turcja, domagaly si¢ zwrotu utraconych po I wojnie §wiatowej obsza-
rOw. Moskwa domagata si¢ rowniez rewizji konwencji z Montreux z 1936 r.,
regulujacej status ciesnin czarnomorskich. Jej przyjecie nalezy niewatpliwie

9 R. Sakwa, Russia and Turkey: Rethinking Europe to Contest OutsiderStatus, Russie.Nei.
Visions nr 51, Russia/NIS Center, maj 2010, s. 7 na http://www.ifri.org/downloads/
ifrisakwarussiaturcgreatereuropeengmay2010.pdf [19 wrze$nia 2010].
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uznac za jeden z najbardziej spektakularnych sukcesow tureckiej dyplomac;ji
okresu migdzywojennego. Postulaty strony radzieckiej miaty za cel wiaczenie
Turcji, podobnie jak to bylo w pierwszych latach powojennych w przypad-
ku panstw Europy Wschodniej oraz Batkanow, w strefe wtasnych wpltywow.

Wiadze radzieckie byly Swiadome strategicznego znaczenia potozenia geo-
graficznego Turcji, co znalazto odzwierciedlenie w sowieckiej propagandzie.
W materiatach propagandowych Sowieci podkreslali, ze ,,graniczac z jednej
strony z ZSRR i pafistwami batkanskim, z drugiej za$ z pafistwami arabskimi
i Bliskim Wschodem, Turcja zajmuje bardzo wazna mi¢dzynarodowg pozycje
w walce mocarstw imperialistycznych o dominacje oraz jest waznym przyczot-
kiem do atakéw na ZSRR”10. Do 1991 r., az do rozpadu ZSRR, Turcja jako
potudniowa flanka NATO zajmowala kluczowe miejsce w polityce powstrzy-
mywania ekspansjonistycznych zapedow imperium sowieckiego, przejmujac
od Imperium Osmanskiego zadanie tworzenia przeciwwagi dla rosyjskiej
potegi we wschodnim §rédziemnomorzull. W okresie zimnej wojny USA
wykorzystywaly potozenie Turcji, traktujac ja jako strategiczne ogniwo swojej
globalnej polityki, postrzegajac Srodziemnomorskiego partnera nie tylko jako
wiarygodnego cztonka NATO nastawionego antyradziecko, ale giéwnie z per-
spektywy geopolitycznej i geostrategicznej roli, jakg Turcja mogta odgrywac
w regionie Zatoki Perskiej. Turcja byla traktowana czasami nieco instru-
mentalnie, jako strategiczny sojusznik majacy potencjatl oddziatywania na
regionalny uktad sil. Anatolia stanowita bariere dla ekspansji ZSRR na Bliski
i Srodkowy Wschdd oraz region basenu Morza Srédziemnego. Bazy wojsko-
we, centra wywiadowcze, cieSniny, porty i lotniska zlokalizowane w Turcji
byly w razie potrzeb militarnych wykorzystywane przez armi¢ amerykanska.
Dzigki bliskiemu pofozeniu Turcji do ZSRR z amerykanskich baz wojskowych
na jej terenie samoloty byly w stanie przenosi¢ bron nuklearng daleko w gtab
ZSRR!2. Swiadome jej znaczenia Stany Zjednoczone otoczyly Turcje, a takze
Grecje ,,parasolem ochronnym” w ramach doktryny Trumana. Turcja zostata
rOwniez wiaczona do planu Marshalla, dzigki ktéremu gospodarki panstw,
ktore ucierpialy w czasie wojny, mogly wyjS¢ z zapasci. Turcja uczestniczyta
w konflikcie koreafiskim po stronie pafnstw zachodnich, wreszcie przystapila

10° Biuletyn Biura Informacji KC KPZR. Kwestie Polityki Zagranicznej, nr 8 (32), 15 kwiet-
nia 1946, s. 14, cyt. w: A. Ulunian, Soviet Cold War Perceptions of Turkey and Greece
1945-1958, ,,Cold War History”, t. 3, nr 2, styczefi 2003, s. 38.

1 D. Jung, W. Piccoli, Turkey at the Crossroads — Ottoman Legacies and a Greater Middle
East, ZED Books, 2001, s. 137.

12 R.J. Barnet, The alliance. America — Europe — Japan. Makers of the Postwar World,
Simon and Schuster, Nowy Jork 1985, s. 344.
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w 1952 r. do NATO, co przypieczgtowalo jej przynaleznoS¢, w sensie politycz-
nym, do $wiata zachodniego.

Wraz z odpre¢zeniem w relacjach Wschod-Zachod, po $mierci Stalina
5 marca 1953 r., Moskwa w maju 1953 r. poinformowata oficjalnie Ankare,
iz rzady Armenii oraz Gruzji (sic!) rezygnuja z jakichkolwiek roszczen tery-
torialnych wysuwanych od potowy lat 40 pod adresem Turcji, na koficu noty
zaznaczajagc, iz jest to stanowisko wtadz ZSRR. Wiadze radzieckie zadeklaro-
waly rOwniez, iz zrewidowaly swoja polityke w kwestii cie$nin czarnomorskich,
zgadzajac sie, aby ich status podlegatl regulacjom, ktore sg do zaakceptowania
zardwno przez ZSRR, jak i Turcje!3. Tym samym relacje turecko-radzieckie,
ktore przez cata dekade po zakonczeniu II wojny Swiatowej byly bardzo
napiete, wpisaly si¢ w kontekst stosunkow globalnych relacje te byty funkcjg
zimnowojennej rywalizacji.

Juz w latach 60. relacje turecko-radzieckie, zwlaszcza w obszarze relacji
gospodarczych, ulegaty stopniowemu ociepleniu. ZSRR zaczat udziela¢ Turcji
kredytow, z ktorych byty finansowane projekty przemystu cigzkiego. Turecko-
radzieckie zblizenie nie wynikato jednak ze zbieznoSci czy przestanek ideolo-
gicznych. Byla to pragmatyczna decyzja tureckiego establishmentu w obliczu
ochtodzenia relacji z Waszyngtonem. Nastapilo ono po kryzysie kubanskim,
kiedy USA wycofaly z terytorium tureckiego rakiety Jupiter. Przez turec-
ka opini¢ publiczng wydarzenie to byto postrzegane jako poSwiecenie przez
Ameryke jednego ze swych najwazniejszych sojusznikoéw. Drugim wydarze-
niem, majacym wiele wigkszg ,,sile razenia”, bylo opublikowanie w tureckiej
prasie listu prezydenta Johnsona do Ismeta Inénii z 1964 r. Prezydent USA
oswiadczyt w swoim liScie, ze w przypadku tureckiej interwencji na Cyprze jest
prawdopodobne, iz rowniez ZSRR bezposrednio zaangazuje si¢ w konflikt.
,»ojusznicy z NATO nie mieli jeszcze okazji rozwazyC, czy sa zobowigzani
do ochrony Turcji przed ZSRR, w przypadku podjecie przez Turcj¢ krokow,
ktore skutkowaé beda radziecka interwencja” napisat w liscie Johnson!4. Byto
to jednoznaczne z deklaracja, iz w przypadku konfliktu turecko-sowieckiego
sity natowskie nie bedg zobligowane do wstawienia si¢ za Turcja. Paradoksal-
nie wigc ewentualno$¢ radzieckiej interwencji w turecko-grecki spor o Cypr
i obojetno$¢ USA w tym wzgledzie spowodowal zblizenie na linii Ankara-
Moskwa. Turecko-amerykanskie partnerstwo zostalo dodatkowo naruszone

13 E. Tellal, SSCByle lliskiler, [w:] Tiirk Dug Politikasi. Kurtulug Savagindan Biigiine. Olgu-
lar, Belgeler, Yorumlar, t. 11, (red.) O Baskin, Iletisim, Stambuf 2003, s. 511-514.

14 Tres¢ i komentarz do listu prezydenta Johnsona oraz odpowiedZ premiera Inonii
patrz: E. Armaoglu (red.), Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara 1991, s. 266-276.
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10 lat pdzniej, gdy po interwencji na Cyprze zostalo nalozone embargo na
sprzedaz broni do Turcji. Ta Swiadomos$¢, ze zachodni partnerzy z NATO
sa gotowi ,,ukara¢” Turcje za jej polityke w kluczowych z punktu widzenia
interesu narodowego, sprawiata, ze Rosja rowniez juz po 1990 r. byta postrze-
gana jako potencjalny sojusznik, niestawiajacy zadnych wymagan w kwestii
przestrzegania praw cztowieka czy szerzej w obszarze normatywnym, a takze
dostawca broni niezbednej do prowadzenia operacji militarnej przeciwko
Kurdom.

0Od 1963 r., rozpoczeta si¢ seria wizyt dwustronnych przedstawicieli Turcji
1 ZSRR; warto tu przede wszystkim wspomnie¢ o wizycie w ZSRR delegacji
tureckiego parlamentu na przetomie maja i czerwca 1963 r. Przy kazdej okazji
najwyzsi czlonkowie wiadz radzieckich powtarzali, iz zalezy im na powrocie
do turecko-radzieckiej przyjazni z okresu ,,panowania” Atatiirka i Lenina,
proponujac Turkom pomoc gospodarcza na lepszych warunkach niz ta, jaka
Turcja uzyskiwata od Zachodu. Rok po6zZniej — na przetomie pazdziernika
i listopada 1964 r. wizyte oficjalng ,,u wielkiego sasiada” ztozyt minister spraw
zagranicznych Republiki Turcji Feriduna Erkina. Dzien przed jej zakoncze-
niem — 5 listopada obie strony podpisaty umowe o wspodlpracy kulturalnej
1 naukowe;j. Jednak z punktu widzenia tureckich interesow, najwazniejsze byto
to, ze w wydanym na koniec wizyty wspOlnym komunikacie zaznaczono, ze
,,obie strony opowiadaja si¢ za pokojowym rozwigzaniem kwestii cypryjskiej
z poszanowaniem niezaleznoSci Cypru i jego integralnoSci terytorialnej, praw
obu wspolnot oraz uznajac istnienie na wyspie obu wspolnot w taki sposob,
aby zapewni¢ ich pokojowe wspotistnienie”!S. Passus ten oznaczal, iz ZSRR
sprzeciwia si¢ realizacji koncepcji enosis, a wiec koncepcji zjednoczenia Cypru
z Grecja. Przez calg dekade lat 70. nadal trwaly intensywne kontakty przedsta-
wicieli wtadz tureckich i radzieckich. Po ponownej wizycie przewodniczacego
Rady Najwyzszej ZSRR Nikotaja Podgérnego wydano dokument pt. ,,Zasa-
dy Dobrego Sasiedztwa”, jednakze Turcja odrzucita mozliwo$¢ podpisania
umowy o przyjazni analogicznej do tej z 1925 r.16 W czerwcu 1978 r., premier
Biilent Ecevit przebywat w Moskwie. W trakcie tej wizyty podpisano kilka
dokumentéw dotyczacych wspoltpracy politycznej i kulturalne;j, ale najwazniej-
szym z nich byl protokot dotyczacy eksportu do Turcji 3 min ton radzieckie;j
ropy, co stanowito 25 proc. ogotu tureckiego importu tego surowca.

15 B. Oran (red.), Tiirk Dis Politikasi, Iletigsim, Istanbul 2001, s. 775-776; A.S. Bilge, Kibris
Uyusmazhigi ve Tiirk — Sovyet lliskileri olaylarla Tiirk dis politikas, [w:] Olaylarla Tiirk
dig politikast (1919-1965), (red.) M. Gonliibol i in., yd. Wydzialu Nauk Politycznych
Uniwersytetu Ankarskiego, Ankara 1969, s. 449.

16 B. Oran (red.), Tiirk Dis Politikasi, op. cit., s. 778.
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KONIEC ZIMNEJ WOJNY — PROBLEMOWE PARTNERSTWO
TURECKO-ROSYJSKIE

Nowa karta w relacjach turecko-rosyjskich zostata otwarta wraz z zakon-
czeniem zimnej wojny i rozpadem Zwiazku Radzieckiego. W nastepstwie
gwaltownej zmiany sytuacji mi¢dzynarodowej Turcja z drugoplanowego gra-
cza biorgcego udziat w zimnowojennym konflikcie globalnym przeksztaicita
si¢ w pierwszoplanowego gracza w nowych konfliktach regionalnych. Z pan-
stwa-flanki przeksztalcila si¢ w panstwo frontowe. To usytuowanie Turcji
w centrum ,zapalnych” wydarzef, jak chociazby konfliktow na Kaukazie,
miato bezposrednie przetozenie na jej relacje z Rosja, ktora cho¢ ,,otumanio-
na” rozpadem sowieckiego imperium, zachowata swoja mocarstwowa pozycje
na arenie mi¢dzynarodowe;j.

Zatamanie si¢ uktadu dwubiegunowego mialo bezpoSrednie implikacje
dla relacji turecko-rosyjskich. Juz w 1992 r. odbyly si¢ wizyty ministrow spraw
zagranicznych, w kolejnych latach prezydent i premier Turcji sktadali wizy-
ty w Rosji. W 1992 r. podpisano traktat o zasadach w relacjach Republiki
Turcji z Federacja Rosyjska, ktory podobnie jak zawarty w 1925 r. ukiad
turecko-rosyjski zaktadal powstrzymanie si¢ od agresji wobec drugiej stro-
ny!7. Wspdlng turecko-rosyjska inicjatywa byto powotanie do zycie w 1992 r.
Organizacji Wspotpracy Gospodarczej Panstw Morza Czarnego. Notabene
w 2006 r. Moskwa przy cichym wsparciu Ankary odlozyly decyzj¢ o przyzna-
niu Stanom Zjednoczonym statusu obserwatora tej organizacji.

Jednoczesnie jednak rywalizacja geopolityczna pomiedzy Turcja a Rosja
nie ustala na poczatku lat 90. Turcj¢ niepokoil fakt podpisania przez Rosje
uméw z Armenig w 1992 r., na mocy ktorych Rosja mogla zaktada¢ bazy
wojskowe na terenie tej zakaukaskiej republiki. Trzy lata p6zniej Rosja pod-
pisata umowe wojskowa z Grecja. Planowala rowniez sprzedaz rakiet S-300
Republice Cypryjskiej, z ktorg Turcja jest de facto w stanie wojny. W wyniku
bardzo ostrej reakcji ze strony Ankary do instalacji rakiet ostatecznie nie
doszto. Moskwa utrzymata rowniez bliskie relacje z Syrig — panstwem, z kto-
rym Turcja znalazta si¢ na krawedzi konfliktu zbrojnego w 1998 r., w zwiagzku
ze wspieraniem przez Damaszek kurdyjskich rebeliantow.

Oba panstwa rywalizowaly o wplywy w panstwach Azji Centralnej, o ktora
toczyla si¢ nowa ,,wielka gra”. Na fali entuzjazmu, ze wraz z koficem komu-
nizmu zapanuje na Swiecie demokracja — najlepszym przykiadem takich pro-

17°S. Aktiirk, Turkish-Russian Relations after the Cold War, ,, Turkish Studies”, t. 7, nr 3,
wrzesien 20006, s. 340.
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roctw byla ogloszona przez Fukuyame i szeroko dyskutowana teza o koncu
historii i ,,uniwersalizacji zachodniej liberalnej demokracji jako ostatecznej
formy rzadow”18, wydawato si¢, ze laicka, europejska Turcja z silng i nowo-
czesng armig moze by¢ modelem dla republik sSrodkowoazjatyckich. Tureckie
elity byly przekonane, ze ich kraj jest atrakcyjng do naSladowania mieszankg
wielopartyjnej demokracji (ktra mimo ze przerywana 3-krotnie przez prze-
wroty wojskowe, zawsze si¢ odradzala), nowoczesnego islamu, prozachod-
niej orientacji w polityce zagranicznej, jednocze$nie liberalnej i etatystycznej
gospodarki oraz zakotwiczenia w euroatlantyckich instytucjach gwarantuja-
cych stabilizacje i bezpieczenstwo. Tureccy politycy i liderzy uwierzyli, iz te
cechy predestynujg ich to zapetnienia ,,pustki geopolitycznej” po Zwiazku
Radzieckim w Azji Centralnej. Urzedujacy na poczatku lat 90. premier,
a nastgpnie prezydent Turcji Silleyman Demirel, optymistycznie oceniajac
przyszlg role swojego kraju w stosunkach globalnych, dumnie oglosil wizje
Swiata i kultury tureckiej ,,rozciagajacej si¢ od Morza Adriatyckiego az po Mur
Chinski”19, a haslo to stato si¢ swoistym credo tureckiej polityki zagranicznej
poczatku lat 90. XX wieku. Turcja wierzyta, ze dzigki afiliacjom kulturowym,
jezykowym, a takze religijnym uda jej si¢ osiggnaé pozycje nowego ,,protek-
tora” postsowieckich republik Srodkowoazjatyckich, realizujac de facto wizje
panturkijskie, naruszajace strefe wptywow Moskwy na tym obszarze i uderza-
jace w jej polityke ,,bliskiego sgsiedztwa”. Silleyman Demirel podczas wizyty
w regionie mowil wrecz o mozliwosci utworzenia Unii Panstw Tureckjezycz-
nych i zastgpienia rubla turecka lira, co bylo ewidentnym rzuceniem rekawicy
Moskwie20, Wiaczyt rowniez w sktad swojej delegacji wieloletniego przywodce
tureckich nacjonalistow — lidera Partii Ruchu Narodowego, propagatora idei
panturkizmu Alparslana Tirkes, ktory zaproponowal utworzenie Wysokiej
Rady z rotacyjnym przewodnictwem, skupiajacej prezydentOw, premierow
oraz ministrOw spraw zagranicznych Republik oraz Turcji i zbierajacej si¢ raz
w roku.

Proby budowania wspdlnoty politycznej z republikami postsowieckimi
przejawialy sie¢ w organizowanych w poszczegolnych stolicach szczytach panstw
tureckojezycznych. Od 1992 r. do dzisiaj zorganizowano osiem szczytow na
najwyzszym szczeblu. Oprécz spotkah glow panstw, od 1993 r. sg rOwniez
organizowane Kongresy Przyjazni, Braterstwa 1 Wspotpracy Panstw i Wspol-
not Tureckojezycznych (tur. Tiirk Devlet ve Topluluklan Dostluk Kardeglik ve

18 F. Fukuyama, Koniec historii, Zysk i S-ka, Poznan 1996.

19 E. Kongar, 21. yiizyilda Tiirkiye, Remzi, Stambut 2001, s. 474.

20 M. Aydin, Foucault’s Pendulum: Turkey in Central Asia and the Caucasus, , Turkish
Studies”, t. 5, nr 2, 2004, s. 4.
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Isbirligi Kurultayr), ktére maja wydzwiek panturkijski. Uczestniczyli w nich
czotowi tureccy politycy, w tym wspomniany juz Alparslan Tiirkes. Wtadze
Turcji uciekaly si¢ rowniez do ,,miekkich” instrumentéw ekspansji na tery-
torium Srodkowej Azji. Utworzono kanat telewizyjny TRT Avrasya, ktory
mial by¢ instrumentem promoc;ji ,,turecko$ci” i umocnienia wigzi kulturowych
z republikami Azji Centralne;.

AktywnoS¢ turecka na obszarze Azji Centralnej niepokoita Rosje, ktora
postrzegala aktywno$¢ Ankary jako ingerowanie we wtasng strefe wptywow.
Rzecznik rosyjskiego ministerstwa obrony, Michail Demurin, komentujac
IT Szczyt Panstw Tureckojezycznych zaznaczyt, ze nie do pomyslenia jest, aby
szczyt, ktory gromadzi panstwa wedtug kryterium przynaleznosci etnicznej, nie
niepokoitl Rosji2l. Tureckie elity szybko zrozumialy jednak, iz ugruntowanie
wplywdw politycznych i gospodarczych w regionie bedzie procesem diugim,
kosztownym i trudnym, jesli nie niemozliwym. Romantyczne postrzegania
postzimnowojennych przemian szybko zastgpita bardziej chtodna i reali-
styczna ocena wlasnego potencjalu geopolitycznego. Okazato si¢ bowiem, ze
zwigzki republik Azji Centralnej z Rosja, trwajace w niektdrych przypadkach
kilka wiekow, sa duzo silniejsze niz mozna byto przypuszcza¢. Dawni przy-
wodcey komunistyczni, ktdrzy w nowych czasach stali si¢ de facto zarzadca-
mi pol naftowych i wtadcicielami ogromnych fortun, konsolidowali wtadz¢
w swoich rekach, ograniczali pluralizm polityczny w celu obrony interesow
ekonomicznych wtasnych, swoich rodzin i ,,dworu”. Dlatego tez w ostatniej
dekadzie zamiast w kierunku bardziej demokratycznych ustrojéw, panstwa
te grawitowaly w kierunku systeméw autorytarnych?2, a raczej nigdy z nich
si¢ nie uwolnily. Rosja za$ zachowata w republikach Srodkowoazjatyckich
znaczne wplywy.

Sprzeczne interesy Turcji i Rosji nie dotyczyly jednak wylacznie obszaru
Azji Centralnej. RozbieznoSci pojawily si¢ rowniez w odniesieniu do kon-
fliktu czeczenskiego, wojny w Bos$ni czy sytuacji w Kosowie. Wspdlng osig
tych konfliktow byty kwestie tozsamosSciowe i religijne. Muzulmanska, cho¢
laicka, Turcja odczuwatla silne afiliacje zarowno z boSniackimi muzutmanami,
jak i czeczeniskimi bojownikami. Rosja za§ zawsze byta protektorem prawo-
stawnej Serbii, czy to w konflikcie z BoSniakami czy tez w kwestii Kosowa.

21 G. Winrow, Turkey and Central Asia, [w:] Central Asian Security: The New International
Context, (red.) R. Allison, L. Jonson, Swedish Institute of International Affairs 2001,
s. 213.

22 S. Larrabee, O.1. Lesser, Turkish Foreign Policy in an Age of Uncertainty, RAND, Santa
Monica 2003, s. 100-103.
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Moskwa nadal nie uznata Kosowa, Turcja uczynita to juz w dniu ogloszenia
przez Priszting niepodleglosci 18 lutego 2008 r.

Turecka opinia publiczna oraz media wspieraly ,,czeczefiskiego Dawida”
w walce z ,rosyjskim Goliatem”. Czeczeniski przywodca Dzochar Dudajew,
ktOry pierwsza wizyte zagraniczng po wyborze na prezydenta Czeczenii ztozyt
wlasnie w Turcji, w latach 1992-1994 r. kilkakrotnie przyjezdzat do Ankary,
gdzie spotykat si¢ m.in. z prezydentem Siilleymanem Demirelem i1 innymi naj-
wyzszymi przedstawicielami tureckich wtadz — przewodniczacym parlamentu
i szefem Sztabu Generalnego. Dudajew ztozyl réwniez wizyte w Tureckiej
Republice Cypru Polnocnego. Wizyty zagranicznych przedstawicieli w uzna-
wanej tylko przez Turcje republice sa zawsze pozytywnie odbierane przez
tureckg opini¢ publiczna. Srodowiska czeczenskie utworzyly Kaukasko-
Czeczenski Komitet Solidarnosci (tur. Kafkas—Cecen Dayanisma Komitesi)
i zatozyly punkt informacyjny w Stambule, ktéry byl finansowany przez
tureckich narodowcoéw23. Srodowiska proczeczenskie organizowaly réwniez
manifestacje przed rosyjskimi placowkami dyplomatycznymi. Wtadze tureckie
przekazywaly do regionu pomoc humanitarna, narazajac si¢ Rosji na zarzut
dostarczania broni czeczefiskim bojownikom. Dodatkowo Turcja przyjmowala
na swoje terytorium czeczefskich uchodzcow.

Rosja za$§ przychylnym okiem patrzyta na obecno$¢ na swoim terytorium
spotecznosci kurdyjskiej. Rosja nie tylko nie umie$cita PKK na liScie organi-
zacji terrorystycznych (o co Turcja zabiegata w kontaktach z swoimi gléwnymi
partnerami), ale rowniez zezwalata na utworzenie w Moskwie Konfederacji
Organizacji Kurdyjskich i na obrady kurdyjskiego parlamentu na uchodzstwie
w budynku przylegajacym do gmachu Dumy. Dodatkowo w Rosji sg rozwi-
nigte studia kurdologiczne, co drazni Ankar¢. Moskwa utrzymuje rowniez
bliskie relacje z poéinocnoirackimi Kurdami?4. Rosyjska Duma wydala w lutym
1999 r., po schwytaniu przez tureckie sily specjalne lidera PKK Abdullaha
Ocalana, oswiadczenie, w ktérym okreslita akcje tureckich stuzb jako niele-
galng?.

23 M. Celikpala, From Immigrants to Diaspora: Influence of the North Caucasian diaspora
in Turkey, ,Middle Eastern Studies”, t. 42, nr 3, maj 20006, s. 436-237; S.E. Cornell,
Small nations and great powers, Routledge, Londyn—-Nowy Jork, 2001, s. 310-311. Jak
zauwaza S. Cornell, symbol tureckich narodowcoéw — Szary Wilk (tur. Bozkurt) jest taki
sam, jak symbol narodowy Czeczendw.

24 G. Winrow, Turkey, Russia and the Caucasus: Common and Diverging Interests, Chatham
House Briefing Paper, listopad 2009, s. 5.

25 Tekst odwiadczenia patrz: strona internetowa Stalego Przedstawicielstwa Federacji Rosyj-
skiej przy ONZ http://www.un.int/russia/pressrel/1999/99_02_19.htm [19 sierpnia 2010].
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NOWE TYSIACLECIE — W KIERUNKU PARTNERSTWA STRATEGICZNEGO?

Niewatpliwie punktem zwrotnym w relacjach turecko-rosyjskich byla
wizyta premiera Wladimira Putina w Turcji w grudniu 2004 r. Murat Yetkin,
jeden z czolowych publicystow piszacych na tamach tureckiej prasy o spra-
wach miedzynarodowych, stwierdzil, ze byta to tak naprawde pierwsza wizy-
ta najwyzszego ranga przedstawiciela wtadz rosyjskich w 522-letniej historii
stosunkéw dyplomatycznych pomiedzy Rosja a Turcja?¢. Istotny jest rowniez
fakt, ze wizyta miala miejsce w grudniu 2004 r., tuz przed szczytem Unii
Europejskiej, na ktorym oficjalnie zapadta wyczekiwana przez Turcje od kil-
kudziesigciu lat decyzja o rozpoczeciu negocjacji akcesyjnych, poprzedzona
»goraca” debata w panstwach unijnych nt. ,europejskosci” Turcji. Wizyta
Putina byta wigc niejako sygnatem zarowno dla Turcji, jak i Unii Europej-
skiej oraz Stanow Zjednoczonych, ze turecka polityka zagraniczna nie jest
ograniczona wylacznie do opcji euroatlantyckiej. Kolejny rok — 2005 mozna
uznac za annus mirabilis w stosunkach turecko-rosyjskich?’. Prezydent Putin
i premier Erdogan spotkali si¢ wtedy az czterokrotnie. Cho¢ rowniez w deka-
dzie lat 90. dochodzilo do wizyt na wysokim szczeblu (wizyta premiera Wik-
tora Czernomyrdina w 1997 r., Michaita Kasjanowa w 2000 r.), wizyty te nie
przetamywaly wzajemnej nieufnosci. Wystarczy wspomnie¢, ze podczas wizyty
premiera Turcji, Biilenta Ecevita, w Moskwie w listopadzie 1999 r., nie zostal
on przyjety przez prezydenta Borysa Jelcyna2s.

W ostatnich latach, pod rzadami Partii Sprawiedliwosci i Rozwoju, Tur-
cja rzeczywiscie zwicksza swoje wplywy, i jest to widoczne, zwlaszcza w jej
polityce bliskowschodniej, prowadzonej zgodnie z koncepcja ,.strategicznej
glebi”. Oznacza ona, ze Turcja probuje utrzymywac przyjazne relacje z wszyst-
kimi sasiadami, w ramach polityki ,,zero problemow” z otoczeniem. Swiadczy
o tym wyrazne ocieplenie relacji z Syria, niepokojace dla Zachodu zblizenie
Turcji z majacym nuklearne aspiracje Iranem, normalizacja relacji z Kur-
dami irackimi, proby ocieplenia relacji z Armenia, czy w koficu starania na
rzecz rozwigzania trwajacego pot wieku konfliktu cypryjskiego. JednoczeSnie
ochtodzeniu ulegajg stosunki turecko-amerykanskie oraz spada entuzjazm

26 M.Yetkin, Bu ziyaretin énemi biiyiik, ,,Radikal”, 7 grudnia 2004.

27 S. Kiniklioglu, The Anatomy of Turkish-Russian Relations, German Marshall Fund of
the United States, Ankara, Turkey. Strona internetowa Brookings Institution http://
www.brookings.edu/comm/events/20060523sabanci_3a.pdf [5 sierpnia 2010].

28°S. Ogan, Dimitri Medvedev’in Tiirkiye Ziyareti ve Tiirk-Rus Iligkilerinin Perspektifleri,
9 maja 2010 na stronie internetowej TURKSAM http://www.turksam.org/tr/a2024.html
[15 wrze$nia 2010].
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do integracji z Unig Europejska. Sa to sygnaly, ze punkt cigzkoSci tureckiej
polityki zagranicznej przesuwa si¢ na Wschdd. Stuszne jest stwierdzenie, ze
nastepuje strategiczna reorientacja tureckiej polityki zagranicznej — Ankara
nie postrzega siebie juz wyltacznie jako cztonka multilateralnego sojuszu euro-
atlantyckiego, ale w coraz wigkszym stopniu podejmuje unilateralne dziatania
typowe dla regionalnej potegi°.

Ochlodzenie relacji Turcji ze Stanami Zjednoczonymi byto spowodowane
przede wszystkim krytykowana przez tureckie spoleczefnstwo, rowniez przez
turecki establishment polityke Waszyngtonu na Bliskim Wschodzie. W marcu
2003 r. parlament turecki w gtosowaniu nie wyrazit zgody, aby piechota ame-
rykanska zostata przerzucona do Iraku przez terytorium Turcji, mimo ze prze-
wodnictwo rzadzacej AKP opowiadato si¢ za udzieleniem wsparcia stronie
amerykanskiej. Te decyzje Zgromadzenia Narodowego mozna uznac za jedno
z istotniejszych wydarzen w tureckiej polityce ostatnich lat, majacych ogromny
wplyw na pozycje Turcji w polityce miedzynarodowej i w regionie. Co istotne,
rowniez Rosja na forum Rady Bezpieczefistwa ONZ sprzeciwiala si¢ amery-
kaniskim planom interwencji w Iraku. Stuszna wydaje si¢ wiec teza Fiona Hill
i Omer Taspmar, ktorzy stwierdzaja, ze zblizenie pomiedzy Turcjg a Rosja
wynika z frustracji tych dwoch panstw polityka Stanow Zjednoczonych niz
z rzeczywistej zbieznosci wizji w sprawach globalnych. Autorzy ci pisza o Turcji
i Rosji jako panstwach tworzacych ,,0§ wykluczonych30 — panstw, ktore maja
niedookreSlong przynalezno$¢ geopolityczna, sa swoistymi outsiderami, ale
majacymi coraz wigcej do powiedzenia na arenie migdzynarodowe;.

W kwestiach miedzynarodowych Turcja i Rosja prezentuja podobne
stanowisko w sprawie iranskiego programu nuklearnego i sprzeciwiaja si¢
amerykanskim ,,zapedom” na Bliskim Wschodzie. Ankara wspierata rosyj-
skie starania o cztonkostwo w Swiatowej Organizacji Handlu. Migdzy inny-
mi dzigki poparciu Turcji Moskwa uzyskata w 2005 r. status obserwatora
w Organizacji Konferencji Islamskiej. Turcja i Rosja wspdlnie opowiedzialy
sie w 2006 r. przeciwko amerykanskim planom rozszerzenia na wody Morza
Czarnego Operacji Active Endeavour, ktOra zostala zainicjowana przez NATO
po 11 wrzesnia na Morzy Srédziemnym. Choé¢ motywy sprzeciwu Rosji i Turcji
byly odmienne, Moskwa nie chciata dopusci¢ do natowskiej (amerykanskiej)
obecnosSci w regionie Morza Czarnego, Ankarze za$ zalezalo na utrzyma-
niu rezimu cie$nin czarnomorskich z 1936 r., to jednak w oczywisty sposob

29 R. Giragosian, Redefining Turkey’s Strategic Orientation, ,, Turkish Policy Quarterly”, t. 6,
nr 4, 2007, s. 35.

30 F Hill, O. Taspinar, Tirkey and Russia — Axis of Excluded?, ,Survival”, t. 48, nr 1,
wiosna 2006.



196 JAKUB WODKA

stanowisko turecko-rosyjskiego tandemu uderzato w interesy amerykanskie.
W kontekscie relacji turecko-rosyjskich i zmieniajacego si¢ uktadu regional-
nego nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze na szczycie w Bukareszcie w 2008 r.
Turcja nie poparta staran Ukrainy i Gruzji ubiegajacych si¢ 0o MAP, co w oczy-
wisty sposob zbiezne bylo z interesami Rosji.

Jednoczes$nie wladze rosyjskie prezentujg odmienne stanowisko w kwestii
konfliktu cypryjskiego — plan przygotowany przez Sekretarza Generalnego
ONZ Kofiego Annana, ktory zaktadal zjednoczenie wyspy, spotkal si¢ ze
sprzeciwem Moskwy. Rosyjskie stanowisko w tej sprawie wynikato nie tylko
z ,prawostawnego” braterstwa Rosji z greckim Cyprem, ale réwniez z faktu,
ze wielu Rosjan posiada ogromny kapital ulokowany w bankach i inwesty-
cjach na Cyprze3l. Rosyjska Duma za$§ w 2005 r. przyjefa rezolucje nt. ludo-
bojstwa dokonanego przez TurkOw na Ormianach w 1915 r. Podejmowane
przez wtadze tureckie dzialania majace na celu niedopuszczenie do okreslania
,wydarzeni” z 1915 r. mianem ludobdjstwa pozostajg jednym z priorytetdw
tureckiej dyplomacji.

W sierpniu 2008 r., po wybuchu konfliktu miedzy Gruzja a Rosja, wtadze
tureckie, same borykajace si¢ z separatyzmem kurdyjskim, opowiedzialy si¢
za integralnoScia terytorialna Gruzji. Podobne stanowisko Ankara prezento-
watla w sierpniu 2008. Mimo naciskow antygruzinsko nastawionej spoleczno-
Sci abchaskiej, ktéra w wydanym oS$wiadczeniu potepita okupacje terytoriow
abchaskich i osetyjskich przez Gruzjg, a takze wbrew propagandzie tureckich
mediow, ktore jako gldwnego winnego zaistniatego konfliktu wskazywaly pre-
zydenta Gruzji Mikheila Saakaszwilego32, Ankara ustami swych wiadz pre-
zentowala bardzo wywazone stanowisko i nie uznata niepodlegtosci Abchazji,
probujac utrzymaé kaukaskie status quo. Wtadze tureckie, nie chcac pozo-
stawi¢ Rosji ,,wylacznoSci” na decydowanie o losach regionu, wyszly rowniez
z propozycja utworzenia kaukaskiej Platformy Stabilnosci i Partnerstwa — jego
projekt zostat przedstawiony w Moskwie przez premiera Turcji Recepa Tayy-
ipa Erdogana. Dziatania Ankary po konflikcie gruzifisko-rosyjskiej pokazuja,
ze postrzega on Rosje zaréwno jako potencjalnego partnera w regionie, jak
i zagrozenie dla stabilnosci Kaukazu i ,,zamrozonego” status quo na tym
obszarze.

Na poziomie bilateralnym zblizenie turecko-rosyjskie przejawia si¢ przede
wszystkim w ozywionej wspolpracy gospodarczej. Po 1990 r. wraz z pojawie-

31 G. Winrow, Tirrkey, Russia and the Caucasus: Common and Diverging Interests, op. cit.,
s. 5.

32 Patrz np. 1. Karagiil, Bir Delinin Basiniza A¢tigt Belaya Bakin, ,,Yeni Safak”, 12 sierpnia
2008; H. Albayrak, Saakasvili ve Sovenist Siyasetin Iflasi, ,,Yeni Safak”, 11 sierpnia 2008.
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niem si¢ nowych mozliwoSci wspoOtpracy z dawnymi republikami radzieckimi
duze tureckie koncerny przyczynily si¢ do dynamizacji relacji gospodarczych
ze wschodem, otwierajac fabryki i inwestujac ogromne Srodki w Federacji
Rosyjskiej 1 w republikach Azji Centralnej. W tym miejscu trzeba podkre-
Sli¢ przede wszystkim aktywnos¢ tureckich firm deweloperskich — kontrak-
ty tureckich firm budowlanych wynoszg ponad 25 mld dolaréw33. Z innych
duzych przedsigbiorstw dziatajacych na terytorium Federacji Rosyjskiej warto
wymienié producenta AGD Vestel — jest to najwigksza (sic!) firma europejska
produkujaca sprzet gospodarstwa domowego3* czy grupe browarnicza Efes.
Takze kilka tureckich bankow otworzylo swoje przedstawicielstwa w Moskwie.
W interesie tych duzych i wptywowych przedsigbiorstw jest utrzymywanie przez
Ankare przyjaznych relacji z wtadzami rosyjskimi, bowiem — jak powszechnie
wiadomo - to wtasnie od ,,samopoczucia” Kremla w znacznej mierze zalezy,
czy firmy zagraniczne moga ,,spokojnie” prowadzi¢ interesy w Rosji. Cho¢
w wyniku kryzysu gospodarczego, w 2009 r. wymiana handlowa pomiedzy
Turcja a Rosja w poréwnaniu z rokiem poprzednim, w ktorym Rosja stata
si¢ najwiekszym partnerem handlowym Turcji, spadta o 40 proc. i wyniosta
23 mld dolaréw, to nadal powigzania ekonomiczne sg bardzo silne3. Jed-
nocze$nie nalezy zauwazyC, ze w wymianie handlowe] po stronie tureckiej
wystepuje znaczny deficyt.

Istotne miejsce w turecko-rosyjskich relacjach gospodarczych zajmuje
energetyka, a w perspektywie kilku lat rOwniez energia nuklearna — na mocy
turecko-rosyjskiej umowy zawartej w 2010 r. to Rosjanie wybuduja elek-
trownie nuklearne w Turcji. Co wazne z punktu widzenia interesow Ankary,
w obszarze energetyki wspOlpracuje ona zarowno z Rosja, jak i ze Stanami
Zjednoczonymi i panstwami europejskimi. Potozenie Turcji sprawia, iz moze
ona odgrywac kluczowa role w unijnych planach dywersyfikacji Zrodet dostaw
surowcOw energetycznych. Turcja zajmuje réwniez istotne miejsce w amery-
kanskich koncepcjach energetycznych, ktore zaktadaja transport kaukaskich
i kaspijskich surowcow energetycznych do Europy z pomini¢ciem Rosji oraz
Iranu. Rowniez Rosja, dazaca do utrzymania monopolu na drogi przesytowe

33 1. Torbakov, The Georgia crisis and Russia-Turkey relations, The Jamestown Founda-
tion, 2008 na stronie Jamestown Foundation http://www.jamestown.org/uploads/media/
GeorgiaCrisisTorbakov.pdf [2 pazdziernika 2010].

34 M. Kuser, The unknown TV giant, ,,BusinessWeek”, 9 czerwca 2006. http://www.busines
sweek.com/globalbiz/content/jun2006/gb20060609_371863.htm [30 pazdziernika 2007].

35 S. Ogan, Dimitri Medvedev’in Tiirkiye Ziyareti ve Tiirk-Rus Iligkilerinin Perspektifleri,
9 maja 2010 na stronie internetowej TURKSAM http://www.turksam.org/tr/a2024.html
[15 wrze$nia 2010].
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surowcOw energetycznych z obszaru dawnego ZSRR, jest zainteresowana
wspolpracy z Turcja. Tak wiec, jak zauwaza Suha Boliikbasi, ,,jesli weZmie si¢
pod uwage interesy wszystkich konkurujacych ze soba stron widac, ze polityka
Turcji w obszarze energetyki jest SciSle zwigzana z postsowiecka rywaliza-
cja miedzy takimi panstwami, jak Turcja, Rosja, USA, UE i Iran”36. Daniel
Fink, wskazujac na znaczenie polozenia geograficznego tureckiego panstwa,
pisze z kolei, ze ,,jesli Turcji uda si¢ trudne zadanie rOwnowazenia interesow
Zachodu i Rosji, moze stac si¢ waznym panstwem tranzytowym dla transportu
surowcow energetycznych”37.

KONKLUZJE

Antyamerykanskie i szerzej antyzachodnie nastroje panujace w tureckim
spoteczenstwie przyczyniaja si¢ do zblizenia na linii Ankara-Moskwa. Turcy
podkreslaja, ze w przeciwienstwie do amerykanskich sojusznikow czy euro-
pejskich partneréw, ktorzy czgsto ,,z gory” traktuja Turcje (czego najlepszym
dowodem jest retoryka prawicowych przywddcow francuskich czy niemiec-
kich wykluczajacych cztonkostwo Ankary w Unii Europejskiej), Rosjanie
sa o wiele bardziej pragmatyczni. Jak slusznie stwierdzajg polscy badacze
,lurcja, w nieskonczono$¢ trzymana w unijnej poczekalni [...], pozbawio-
na europejskiej alternatywy moze przewartoSciowac siatke swoich powigzan
i poddac si¢ kuszacej ofercie pragmatycznej wspotpracy z Federacja Rosyjska,
przynoszacej w krotkiej perspektywie korzysci obu stronom™38,

Pie¢ lat temu Biilent Aras pisal, ze ,,w powietrzu nadal wiszg” kwestie,
ktore w najblizszych latach mogg stac¢ si¢ przedmiotem sporu i konflik-
tu pomiedzy Turcjg i Rosjg. Wskazujac na wielowymiarowoS¢ relacji tych
panstw, Aras pisal, ze na agendzie znajduje si¢ ,,geopolityka energetyczna
Rosji, polityka ‘bliskiej zagranicy’, ropociag Baku-Tbilisi-Ceyhan, etniczne
ruchy secesjonistyczne na Kaukazie, redukcja rosyjskich sit zbrojnych zgod-

36 S. Boliikkbasi, The Controversy over the Caspian Sea Mineral Resources: Conflicting Per-
ceptions, Clashing Interests, ,,Europe-Asia Studies”, t. 50, nr 3, maj 1998, s. 397.

37 D. Fink, Assessing Turkey’s Future as an Energy Transit Country, ,Research Notes, The
Washington Institute for Near East Policy”, nr 11, lipiec 2006, s. 1. Strona internetowa
The Washington Institute for Near East Policy http://www.washingtoninstitute.org/
template C04.php? CID =245 [2 maja 2008].

38 Polityka bez strategii. Bezpieczeristwo Europy Srodkowo-Wschodniej i Polski w perspekty-
wie fadu globalnego, (red.) A.K. Kaminski, Instytut Studiéw Politycznych PAN, War-
szawa 2008, s. 100.
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nie z miedzynarodowymi umowami oraz problemy, jakie wynikajg z wojny
w Iraku”39. Z kolei analitycy Osrodka Studiéw Wschodnich, autorzy cennej
publikacji nt. tureckiej polityki zagranicznej, dwa lata temu stawiali teze,
»1z dotychczasowe zblizenie turecko-rosyjskie ma charakter raczej sojuszu
taktycznego, a nie strategicznego. Wynika ono z biezacych uwarunkowan
i jest selektywne. Co wigcej, istniejg oznaki, ze miato ono punkt kulminacyjny
(mniej wigcej w latach 2005/2006) i wyczerpato swoja dynamike, a stosunki
obydwu panstw wchodza w okres ochtodzenia”0. Lata 2005-2010 pokaza-
ly, ze pragmatyczna polityka obu stron umozliwita wzniesienie si¢ ponad
dzielace Rosje i Turcje kwestie i wykorzystanie potencjatu geopolitycznego
obu panstw do budowy moze jeszcze nie sojuszu, ale na pewno partnerstwa
mogacego realnie wptywac na geopolityke regionu euroazjatyckiego. W tym
sensie bledna wydaje si¢ teza, ze partnerstwo to wyczerpalo swoje momen-
tum, cho¢ nalezy zgodzi€ si¢, ze ma ono charakter raczej ,,reaktywny” wobec
zewngtrznego otoczenia.

Oprocz wymiaru gospodarczego, ktory niewatpliwie nalezy uznac za
jeden z gtownych motordéw turecko-rosyjskiego partnerstwa, relacje turecko-
-rosyjskie opieraja si¢ ,,na czym§ podobnym do militarnego détente (jesli nie
nazwac tego zblizeniem), we wzmozonej wspOlpracy regionalnej na rzecz
rozwigzywania konfliktow, i chyba, co jest najbardziej widoczne, w wizytach
dyplomatycznych”#!. W nowym tysigcleciu, oprocz wymiaru bilateralnego,
coraz jaskrawiej rysuje si¢ zbieznoS¢ turecko-rosyjskich interesOw w regionie
i szerzej — w wymiarze globalnym. Turcja i Rosja prowadza polityke, ktorej
celem jest niedopuszczenie do wzrostu znaczenia w regionie Morza Czarne-
go czy Kaukazu innych podmiotow stosunkow miedzynarodowych, przede
wszystkim USA.

39 B. Aras, Turkish-Russian Relations: Implications for Eurasia’s Geopolitics, 9 lutego
2005 na stronie internetowej TURKSAM http://www.turksam.org/en/yazdir134.html
[9 wrze$nia 2010].

40 M. Menkisza, W strong strategicznego partnerstwa? Stosunki turecko-rosyjskie na progu
XXI wieku, [w:] Turcja po rozpoczeciu negocjacji z Unig Europejskq — relacje zagraniczne
i sytuacja wewnetrzna, cz. 11, (red.) A. Balcer i in., Osrodek Studiéw Wschodnich,
Warszawa 2008, s. 87.

41 J.W. Warhola, W.A. Mitchell, The warming of Turkish-Russian relations: motives and
implications, ,Demokratizatsiya”, t. 14, nr 1, zima 2006, s. 128.



200 JAKUB WODKA

BIBLIOGRAFIA

Aktiirk S., Turkish-Russian Relations after the Cold War, , Turkish Studies”,
t. 7, nr 3, wrzesien 2006.

Aras B., Turkish-Russian Relations: Implications for Eurasia’s Geopolitics,
9 lutego 2005 na stronie internetowej TURKSAM http://www.turksam.
org/en/yazdir134.html [9 wrzeSnia 2010].

Armaoglu F. (red.), Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, Ttirk Tarih Kuru-
mu, Ankara 1991.

Aydin M., Foucault’s Pendulum: Turkey in Central Asia and the Caucasus,
,, Turkish Studies”, t. 5, nr 2, 2004.

Balcer A. (red.), Turcja po rozpoczeciu negocjacji z Uniq Europejskq — relacje
zagraniczne i sytuacja wewnetrzna, OSrodek Studiow Wschodnich, Warsza-
wa 2008.

Barnet R.J., The alliance. America — Europe — Japan. Makers of the Postwar
World, Simon and Schuster, Nowy Jork 1985.

Baskin O. (red.), Tiirk Dis Politikast. Kurtulus Savasindan Biigiine. Olgular,
Belgeler, Yorumlar, t. 1 i 11, Iletisim, Istambut 2003.

Boliikbasi S., The controversy over the Caspian Sea mineral resources: conflict-
ing perceptions, clashing interests, ,,Europe-Asia Studies”, t. 50, nr 3, maj
1998.

Brzezifiski Z., Wielka Szachownica, Swiat Ksiazki, Warszawa 1998.

Celikpala M., From Immigrants to Diaspora: Influence of the North Caucasian
diaspora in Turkey, ,Middle Eastern Studies”, t. 42, nr 3, maj 2006.

Cornell S.E., Small nations and great powers, Routledge, Londyn—-Nowy Jork
2001.

Deringil S., Aspects of Continuity in Turkish Poreign Policy: Abdulhamid II and
Ismet Inonii, ,International Journal of Turkish Studies”, t. 4, 1987.

Fink D., Assessing Turkey’s future as an energy transit country, ,,Research Notes,
The Washington Institute for Near East Policy”, nr 11, lipiec 2006, s. 1.
Strona internetowa The Washington Institute for Near East Policy http://
www.washingtoninstitute.org/templateC04.php? CID =245

Fukuyama E., Koniec historii, Zysk i S-ka, Poznan 1996.

Giragosian R., Redefining Turkey’s Strategic Orientation, ,,Turkish Policy Quar-
terly”, t. 6, nr 4, 2007

Gonliibol M., Olaylarla Tiirk dis politikast (1919-1965), wyd. Wydzialu Nauk
Politycznych Uniwersytetu Ankarskiego, Ankara 19609.

Hill E, Taspmar O., Turkey and Russia — Axis of Excluded?, ,Survival”, t. 48,
nr 1, wiosna 2006.



Turecka polityka zagraniczna wobec Rosji... 201

Inang G., The Politics of ‘Active Neutraliy’ on the Eve of a New World Order:
The Case of Turkish Chrome Sales during the Second World War, ,Middle
Eastern Studies”, t. 42, nr 6, listopad 2006.

Jevakhoft A., Kemal Atatiirk. Droga do nowoczesnosci, Dialog, Warszawa 2004.

Jung D., Piccoli W., Turkey at the Crossroads — Ottoman Legacies and a Greater
Middle East, ZED Books 2001.

Kaminski A.K. (red.), Polityka bez strategii. Bezpieczeristwo Europy Srodko-
wo-Wschodniej i Polski w perspektywie tadu globalnego, Instytut Studiow
Politycznych PAN, Warszawa 2008.

Kiniklioglu S., The Anatomy of Turkish-Russian Relations, German Marshall
Fund of the United States, Ankara, Turkey. Strona internetowa Brookings
Institution http://www.brookings.edu/comm/events/20060523sabanci
_3a.pdf

Kongar E., 21. yiizyilda Tiirkiye, Remzi, Istambut 2001.

Larrabee S., Lesser O.1., Turkish Foreign Policy in an Age of Uncertainty,
RAND, Santa Monica 2003.

Ogan S., Dimitri Medvedev’in Tiirkiye Ziyareti ve Tiirk-Rus Iliskilerinin Per-
spektifleri, 9 maja 2010 na stronie internetowej TURKSAM http://www.
turksam.org/tr/a2024.html

Reychman J., Historia Turcji, Zakiad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw
1973.

Robins P, The Foreign Policy of Turkey, [w:] The Foreign Policies of Middle East
States, (red.) R. Hinnebusch, A. Ehteshami, Lynne Rienner, 2001.

Sakwa R., Russia and Turkey: Rethinking Europe to Contest OutsiderStatus,
Russie.Nei.Visions, nr 51, Russia/NIS Center, maj 2010, s. 7 na http://
www.ifri.org/downloads/ifrisakwarussiaturcgreatereuropeengmay2010.pdf

Stone L.A., Turkish foreign policy four pillars of tradition, ,,Perceptions. Journal
of International Affairs”, t. 6, nr 2, czerwiec-lipiec 2001.

Torbakov 1., The Georgia crisis and Russia-Tirkey relations, The Jamestown
Foundation, 2008 na stronie Jamestown Foundation http://www.jame-
stown.org/uploads/media/GeorgiaCrisisTorbakov.pdf

Ulunian A., Soviet Cold War Perceptions of Turkey and Greece 1945-1958,
, Cold War History”, t. 3, nr 2, styczefi 2003.

Warhola J.W., Mitchell W.A., The warming of Turkish-Russian relations: moti-
ves and implications, ,,Demokratizatsiya”, t. 14, nr 1, zima 2006.

Allison R., Johnson R. (red.), Central Asian Security: The New International
Context, Swedish Institute of International Affairs 2001.

Winrow G., Turrkey, Russia and the Caucasus: Common and Diverging Interests,
Chatham House Briefing Paper, Listopad 2009.



202 JAKUB WODKA

STRESZCZENIE

W artykule oméwiono stosunki turecko-rosyjskie w kontekscie zmian,
jakie zachodzily w systemie mi¢dzynarodowym po II wojnie Swiatowe;].
W pierwszych latach powojennych byly one nacechowane wrogoscia, ktora
odzwierciedlata zimnowojenng konfrontacje. Po upadku zelaznej kurtyny
wraz ze zmieniajaca si¢ geopolityka regionu euroazjatyckiego interesy Turcji
i Rosji stawaly si¢ w wielu obszarach polityki miedzynarodowej coraz bar-
dziej zbiezne. DziS, cho¢ nie pozbawione kwestii spornych, relacje Ankary
z Moskwa, zwlaszcza w obszarze gospodarczym, utrzymuja si¢ na bardzo
wysokim poziomie.

SUMMARY

The article discusses Turkish — Russian relations in the context of changes
that have been taking place in the international system since World War II.
In the first years after the war they were hostile as a result of the cold war
confrontation. After the fall of the Iron Curtain, together with the changing
geopolitics in the Euro-Asiatic region, Turkish and Russian interests started
to more and more coincide in many fields of international policy. Today,
although there are still controversial issues between Ankara and Moscow,
their relations, especially in the area of economy, are kept at a very high level.



