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To, ze Polska wczesniej czy pOzniej musi przyja¢ unijng walute, ktora
zastapi nasza ztotowke wiedzg chyba wszyscy, a szczegoOlnie powinni to wie-
dzie¢ politycy. Wynika to bowiem z tredci traktatu akcesyjnego, na mocy
ktorego Polska zostala przyjeta do Unii Europejskiej 1 maja 2004 roku. Ale
okazuje si¢, ze nie wszyscy o tym dzi§ pami¢taja lub Swiadomie przeinaczaja
fakty.

Celem niniejszego artykulu jest proba pokazania skutkow spoteczno-poli-
tycznych i ekonomicznych, jakie pociagnie za sobg akcesja Polski do tzw.
Eurolandu i przyjecie wspdlnej waluty unijnej, czyli euro. Nie ulega bowiem
zadnej watpliwosci, ze rezygnacja przez kraj z narodowej waluty, bedacej
jednym z wielu, wrecz najwazniejszym, wyznacznikiem jego narodowej toz-
samosci i suwerenno$ci, ma nie tylko aspekty ekonomiczne, ale réwniez spo-
teczne i polityczne. Cho¢ z drugiej strony w praktyce dla wigkszoSci obywateli
wazniejsza od tradycji i nazwy waluty jest jej sita nabywcza. Dzi§ w literaturze
naukowej, czy w Srodkach masowego przekazu dominujg aspekty gospodar-
cze, jesli idzie o dyskurs w sprawie wejScia Polski do strefy euro. Natomiast
na skutki spoteczne i polityczne, cho¢ do kofica nie sa one jeszcze znane,
zwracaja uwage glownie politycy, ktdrzy w zaleznoSci od tego, czy sa przed-
stawicielami koalicji rzadzacej czy opozycji, tak parlamentarnej, jak i poza
parlamentarnej lub sa cztonkami partii konserwatywnych, liberalnych i lewi-
cowo-demokratycznych, eksponujg negatywne albo pozytywne konsekwencje
przyjecia przez Polske euro.

W przeciwiefistwie do ekonomistow zwolennikow szybkiego przyjecia
przez Polske euro, ktorzy twierdza, ze korzySci przewyzszajg koszty, i wymie-
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niaja m.in. brak ryzyka kursowego, eliminacje kosztow transakcyjnych czy
obnizenie stop procentowych oraz ekonomistow przeciwnikow wejscia Polski
do strefy euro, ktorzy z kolei strasza kosztami spotecznymi, wzrostem cen itd.,
politolodzy, socjologowie, prawnicy i historycy wydaja si¢ bardziej powScia-
gliwi w tych ocenach. Dlatego tez w ich dorobku naukowym problematyka
wspOlnotowej (unijnej) waluty i jej skutkdw spoteczno-politycznych jest weiaz
mato widoczna.

Mam nadziej¢, ze niniejszy tekst cho¢ w pewnym stopniu wypelni owg
luke w naukach spotecznych, zwlaszcza w literaturze politologicznej i stanie
si¢ akceleratorem merytorycznej, tak naukowej jak i publicznej debaty na
temat euro i jego znaczenia dla Unii Europejskiej i dla Polski. Jak bowiem
jest ona potrzebna, wskazuja r6zne sondaze spoteczne, ktore pokazujg skale
niewiedzy, czy wrecz dezinformacji na ten temat w spoleczefistwie. Wynika
z nich, ze w koficu 2008 r. az 70 proc. Polakow nie zyczylo sobie zmiany zto-
tego na euro albo w ogdle, albo tez dopuszczato takg mozliwoS¢ znacznie poz-
niej, niz chciat tego rzad!. Rzad premiera Donalda Tuska zamierzat przyjaé
euro w 2012 r. lub najp6zniej w 20132, ale przeciwna temu byto PiS i prezy-
dent Lech Kaczynski, a w uktadzie sit politycznych w Polsce glos tej partii jest
niezbe¢dny do przeprowadzenia koniecznych zmian w konstytucji. WatpliwoSci
dotyczace w zwigzku z tym niezbednego, szybkiego wejscia do mechanizmu
kursowego ERM II wyrazili rowniez autorzy opracowanego w Narodowym
Banku Polskim (NBP) , Raportu na temat pelnego uczestnictwa Rzeczypo-
spolitej Polskiej w trzecim etapie Unii Gospodarczej i Walutowej”. Kontro-
wersje wokot przyjecia euro dotyczg w gléwnej mierze tego, czy utrzymujacy
sic¢ w Europie kryzys ekonomiczny i niestabilny kurs ziotego to przestanki
do szybkiego przyjecia euro czy tez przeciwnie — do opOznienia momentu
jego wprowadzenia. Jednocze$nie spor o przyjecie przez Polske euro, stat si¢
de facto sporem o charakterze politycznym i prowadzi do polaryzacji postaw
wsrod politykéw i spoleczenistwa. Za przystapieniem naszego kraju do strefy
euro opowiada si¢ wiekszo§¢ sympatykow Platformy Obywatelskiej (PO),
lewicy (SLD) i centrolewicy (SdP1, PD). Podzieleni w opiniach sa zdeklarowa-
ni wyborcy PiS — niemal rOwnie czgsto wyrazajacy poparcie dla wprowadzenia
euro, co sprzeciw. Przeciwnicy przyjecia euro przewazaja natomiast wsrod
sympatykow PSL. ZaS wickszoS¢ PolakoOw uwaza, ze osobiScie raczej straci

1 Patrz, Sondaz TNS OBOP dla ,,Polityki” z 6-10 listopada 2008 r., w: ,,Polityka”, nr 47,
27 X1 2008, s. 7.

2 W sierpniu 2009 r. rzad przetozyt date wprowadzenia euro na 2014 rok, a niektorzy
jego przedstawiciele twierdza, ze nastapi to dopiero w 2016 r.
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na wprowadzeniu euro niz zyska, co w duzym stopniu wynika z obaw przed
wzrostem cen3.

Jest to sytuacja zadziwiajaca i odwrotna do sytuacji, z jakg mieliSmy do
czynienia przed akcesja Polski do Unii Europejskiej, kiedy to ponad 70 proc.
spoteczenistwa opowiadalo si¢ za szybkim wejSciem do Unii, a politycy byli
bardziej powSciagliwi (eurosceptyczni)®. Mozliwe, ze jest to efekt wciaz daja-
cego si¢ we znaki takze w Polsce Swiatowego kryzysu finansowego, za ktory
obwinia si¢ liberatow, a za takich uwaza si¢ politykow rzadzacej Platformy
Obywatelskiej, ktorym w zwigzku z tym spoteczefistwo juz tak mocno nie ufa.
W takiej za$ sytuacji, bitwa o euro i referendum w sprawie wprowadzenia
wspolnej waluty jest dla PiS szansg na odzyskanie utraconego poparcia, a by¢
moze nawet wladzy. Szansa ta moze jednak zrodzi¢ pokuse, aby znowu sie-
gna¢ po hasta nacjonalistyczne, izolacjonistyczne, antyeuropejskie. Z drugiej
strony PiS w ten sposob moze si¢ broni¢ przed zarzutem, iz gdy partia ta byta
u wtadzy, to mozna bylo przystapi¢ do tzw. poczekalni, czyli ERM II, a nie
zrobiono nic. Poza tym spoOr o euro daje mozliwoS¢ zarysowania wyraznej linii
podziatu migdzy PiS a PO. Mozna bowiem szachowa¢ hastem obrony ziotego,
jako symbolu od 85 lat narodowej tozsamosci i panstwowej suwerennosci,
tatwiej zrozumialym dla opinii publicznej niz objaSnianie wahan kursowych
czy kosztow transakcyjnych>.

1. CzroNKOSTWO PoLskl w UNII EUROPEJSKIEJ
A SUWERENNOSC NARODOWA

Jednym z najwazniejszych wydarzen w historii integracji europejskiej
byto podpisanie 7 lutego 1992 roku traktatu z Maastricht, zwanego inaczej
Traktatem o Unii Europejskiej. Zostal on zawarty na czas nieokreSlony i po
ratyfikacji wszedt w zycie 1 listopada 1993 r. Odtad integracja europejska,
poza sfera gospodarcza, obejmuje szeroko rozumiang wspOtprace pafstw
w zakresie polityki wewnetrznej, zagranicznej, bezpieczenstwa, kultury, nauki
itd. Utworzona wowczas Unia Europejska stala si¢ na arenie mi¢dzynarodo-

3 Patrz, Stosunek do wprowadzenia w Polsce euro. Komunikat z badari, Centrum Badania
Opinii Spotecznej, Warszawa, marzec 20009.

4 J.M. Fiszer, Unia Europejska a Polska — dzis i jutro, Wydawnictwo Adam Marszatek,
Torun 2002, s. 159-165; J. Golec, Polska droga do Unii. Tio polityczne, ,,Dzi§” 1998,
nr 11, s. 79-84; M. Marody, Spoleczeristwo polskie w jednoczqcej sie¢ Europie, ,,Kultura
i Spoteczefistwo” 1997, nr 4; s. 50-53.

5 J. Paradowska, Karty w tas. Kryzys i wybory, ,,Polityka” 2009, nr 10, s. 13.
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wej nowym, aktywnym i waznym podmiotem, specyficznym ugrupowaniem
panstw, ktore z jednej strony zrzekly si¢ na jej korzyS¢ przystugujacych im
praw wladczych, czyli czeSci wtasnej suwerennosci, z drugiej strony jednak
zyskaly mozliwoS¢ wywierania wplywu na podejmowane przez Uni¢ decyzje
i prowadzong przez nig polityke migdzynarodowa. Organy Unii Europejskie;j,
zwlaszcza Komisja i Parlament, majg okreslone uprawnienia do stanowienia
ustaw i1 przepisOw prawnych, ale nie moga ingerowa¢ w kompetencje krajow
cztonkowskich.

Uprawnienia te ulegly modyfikacji wraz z wejSciem w zycie 1 grudnia
2009 r. traktatu z Lizbony, ktory nadal Unii Europejskiej osobowoS¢ prawna,
dzigki czemu jest ona dzisiaj takze podmiotem prawa migdzynarodowego.

W rezultacie tego status prawnomiedzynarodowy Unii Europejskiej jest
dzi§ bardziej przejrzysty, a ona sama stala si¢ dynamicznym, ulegajacym cig-
glym przemianom ugrupowaniem integracyjnym, tworzonym przez panstwa
za zgoda ich obywateli (narodow), ale nie jest panstwem federalnym czy
konfederacja panstw. Jest organizacja mi¢dzynarodowa i w praktyce peini
takg role. Zdaniem wielu badaczy, UE jest tworem hybrydalnym, tacza-
cym cechy organizacji miedzynarodowej i pafistwa narodowego, godzacym
w praktyce metode wspolnotowa i metode miedzyrzadowa. Zgodnie z orze-
czeniem niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego z 12 pazdziernika 1993 r.
Unia Europejska nie jest ani panstwem zwigzkowym, ani zwigzkiem panstw,
lecz stowarzyszeniem panstwo. Juz jej motto ,,zjednoczeni w roznorodnosci”
jest owocem kompromisu miedzy federalistyczng dewizg ,,jednoSci i r6zno-
rodnosci” a konfederalistycznym prymatem ,,réznorodnosci nad jednoScig”.
Prawdopodobnie Europa bedzie si¢ nadal rozwija¢ w ten kuriozalny sposob.
Stopien integracji Unii, szeroki zakres przedmiotowy jej uprawnief, a takze
przyjety porzadek prawny sprawiaja, ze jest to ugrupowanie szczeg0Olne, o for-
mie niespotykanej dotad w prawie i stosunkach miedzynarodowych, co utrud-
nia obiektywng oceng jej dziatalnoSci.

Dotychczasowa praktyka pokazuje, ze UE i jej dziatalno$¢ integracyjna
na roznych plaszczyznach nie prowadza do zaniku panstw narodowych i nie
zagrazaja poszczegOlnym narodom, gwarantujac zachowanie ich tozsamosci
kulturowej oraz suwerennosci narodowej. Pafistwa czlonkowskie UE, w tym
takze Polska, zachowuja osobowoS¢ prawng i wlasne, odrebne wiadze usta-
wodawcze, wykonawcze i sadownicze. Decydujac si¢ na cztonkostwo w Unii,
panstwa te dobrowolnie przekazujg czeS¢ swoich kompetencji wspdlnym
instytucjom unijnym, majacym — jak juz wspomniatem — charakter organow

6 Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 14 X 1993.
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miedzyrzadowych i wspOlnotowych, w ktorych zasiadaja przedstawiciele
panstw narodowych i uczestniczg w ich procesach decyzyjnych. W procesach
tych — po akcesji od 1 maja 2004 r. i po wyborach z 13 czerwca tegoz roku do
Parlamentu Europejskiego — uczestniczy juz na zasadzie suwerennej rOwnosci
panstw rowniez Polska.

Minione lata pokazuja, ze mimo rd6znych obaw, wcigz jesteSmy pan-
stwem niepodleglym i suwerennym zaréwno w aspekcie wewnetrznym, jak
i zewnetrznym, panstwem, ktore nie utracitlo zadnych ze swych kompeten-
¢ji i funkcji, jakie petni kazde demokratyczne panstwo. O wiele wyrazniej
wida¢ dzi§ utrate autonomii poszczegdlnych panstw, determinowang rosng-
cymi zaleznoSciami i integracjag ekonomiczng. W warunkach nasilajacej si¢
globalizacji mamy bowiem do czynienia z przyspieszonym zageszczaniem
stosunkow transnarodowych. Jak pisze Herbert Dittgen: , To zaggszczenie
kontaktow spolecznych prowadzi do utraty, ale i do zmiany funkcji granic
pafstwa narodowego oraz do powstania nowych granic o charakterze spo-
tecznym i ideologicznym™”.

Na wspolczesne pojecie ,,suwerennoSci” wplyw maja: zwierzchnosc teryto-
rialna, niepodlegto$¢ oraz swobodny, wolny od ingerencji zewngtrznej ustroj
polityczny, spoteczny i ekonomiczny, a takze moznoS¢ wspolizycia z innymi
narodami na zasadach rownosci i obopOlnych korzysci. Cho¢ prawo migdzy-
narodowe stawia znak rownoSci miedzy pojeciami ,,suwerenno§¢” i ,,niezalez-
nos¢”, to w praktyce nie wolno utozsamia¢ suwerennosci z niepodlegltoScia
panstwa. Mozna bowiem podac¢ wiele przyktadow, gdy obca ingerencja bynaj-
mniej nie przekreSlala istnienia suwerennego panstwa i jego wiadz.

Zlozono$¢ wspoliczesnych relacji transnarodowych sktania wrecz do
refleksji na temat ,,czystego” (absolutnego) pojecia suwerennosci. Wielo-
plaszczyznowe i1 wieloaspektowe funkcjonowanie pafistwa zmusza je do
samoograniczenia wlasnej suwerennoSci chociazby poprzez r6znego rodzaju
zobowigzania wynikajace z umow i traktatow miedzynarodowych.

Musimy wiec zdawac sobie sprawe, ze dzisiaj polityka pahstwa jest o wiele
bardziej zwigzana coraz bardziej zlozong i coraz gestsza siecig transnarodo-
wych 1 wewnatrz spotecznych zaleznoSci. Jednakze ta utrata autonomii nie
oznacza wcale kofica suwerennosci panstwa, a wiec konca monopolu wtadzy
1 terytorialnosci. Co wigcej, trzeba oceni¢ to pozytywnie, gdyz nie istnieja
jeszcze alternatywne ramy dla demokracji w sensie odpowiedzialnej polityki
(responsible government) i dla integracji politycznej.

7 H. Dittgen, Globalizacja a granice paristwa narodowego, ,,Przeglad Europejski” 2008,
nr2,s. 112.
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Dzi§ za suwerenne mozna uznaé takie panstwo, ktoére w odpowiednio
wysokim stopniu posiada zwierzchnia wiadz¢ nad terytorium i ludnoScia,
moze dobrowolnie nawigzywa¢ rownorzedne stosunki z innymi pafistwami
i by¢ cztonkiem swobodnie wybranych organizacji mi¢dzynarodowych oraz
swobodnie ksztattowac ustrgj spoteczno-gospodarczy i forme panstwa. W tym
konteksScie Polska — po akcesji do NATO i1 Unii Europejskiej — wcigz jest
takim pafstwem suwerennyms>.

Co wigcej, proces integracji europejskiej, w ktorym dzi§ aktywnie uczestni-
czy Polska — wbrew r6znym opiniom — wcale nie zmierza w kierunku ,,jakiej$
formy panstwa ogolnoeuropejskiego kosztem suwerennosci panstw czton-
kowskich™.

Sprawe te dobrze ujal polski minister spraw zagranicznych Radostaw
Sikorski, ktory w swoim exposé (w maju 2008 r.) stwierdzit, ze: ,,Unia Euro-
pejska to nie grozni oni; Europa i Unia, to my. (...) Zatem nasz polski inte-
res narodowy nie jest sprzeczny z procesem integracji europejskiej, wrecz
przeciwnie, pokojowa integracja Europy lezy w naszym bezpoSrednim inte-
resie”10. Co wigcej, stajac si¢ cztonkiem Unii Europejskiej, Polska zyskata
— proporcjonalnie do swego potencjalu demograficznego — wplyw na decy-
zje, ktore w warunkach wzrastajacych wspotzaleznoSci panstw jej roOwniez
dotycza. W Swietle ustalen wciaz obowiazujacego traktatu z Nicei, w ktorym
przyznano Polsce 27 gtosow w Radzie Unii Europejskiej, kraj nasz nalezy do
grupy szeSciu majacych najwigkszy wpltyw na przebieg procesow decyzyjnych
we Wspdlnocie. W tym znaczeniu suwerenno$¢ Polski raczej si¢ umocni-
fa. O naruszeniu suwerennoSci mozna bytoby mowic tylko wowczas, gdyby
instytucja ponadnarodowa przekroczyla przyznany jej zakres uprawnien — to
znaczy, gdyby zaczela ingerowac w sprawy, ktdre pozostaja w wytacznej kom-
petencji panstwall,

Konkludujac, mozna podkresli¢, ze wbrew rozpowszechnionemu w Pol-
sce przekonaniu, ze cztonkostwo w Unii Europejskiej stanowi zagrozenie
dla suwerennoSci panstwa, wcale tak nie jest, a w kazdym badZ razie by¢
nie musi. Warto tu przytoczyC stowa jednego z Ojcow Zatozycieli Wspolnot

8 P. Ostaszewski, Migdzynarodowe stosunki polityczne. Zarys wyktadéw, KiW, Warszawa
2008, s. 45-47.

9 J. Barcz, Przewodnik po Traktacie z Lizbony, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis,
Warszawa 2008, s. 47.

10 Patrz R. Sikorski, Informacja ministra spraw zagranicznych nt. polityki zagranicznej
RP w 2008 r., http://www.msz.gov.pl

11 S. Konopacki, Problem suwerennosci w Unii Europejskiej, ,,Studia Europejskie” 2008,
nr 3, s. 18.
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Europejskich, Roberta Schumana: ,,Bez panstw, bedacych emanacja suwe-
rennosci naroddw i jednostek, wspdlnota migdzynarodowa bytaby pusta, za$
bez wspoOlnoty wspotczesne pafistwa narodowe w Europie nie potrafiag same
indywidualnie utrzymac swej suwerennosci, a tym samym suwerennoSci wila-
snych narodéw i wszystkich jednostek, ich wolnoSci i dobrobytu”12.

Droga do zjednoczonej Europy nie prowadzi wiec przez odrzucenie zasady
narodu i pafnstwa oraz odrzucenie wartoSci rodziny. Prowadzi przez wkompo-
nowanie tych wartosci i zasad w uniwersalng i nadrzedng zasade w stosunku
do wszelkich struktur spotecznych: lokalnych, narodowych i ponadnarodo-
wych, w zasade dobra najwyzszego, ktorym jest cztowiek jako osoba, a nie
jako przedstawiciel tego czy innego narodu (panstwa, kraju). W tym tez sen-
sie, niezaleznie od istniejacej praktyki, przyszios¢ Europy wiaze si¢ z przywro-
ceniem jednostce podmiotowosci i wolnosci, a tym samym z wzmocnieniem
suwerennosci narodowej poszczegOlnych panstw.

2. POLITYKA UNIJNA POLSKI

Panuje przekonanie, ze Polska nie do kofica wykorzystata mozliwosci,
ktore data i daje nam Unia Europejska. Jedna z przyczyn tego stanu rze-
czy byt — 1 jest nadal — brak koordynacji polskiej polityki zagranicznej oraz
niedocenianie roli Unii Europejskiej jako waznego podmiotu w stosunkach
migdzynarodowych. W Polsce istnieja az cztery instytucje panstwowe, ksztat-
tujace polityke zagraniczng, w tym takze integracyjna, tj. prezydent, premier,
Sejm i1 Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Ponadto polityka integracyjna
zajmujg si¢ Senat, a do niedawna takze Urzad Komitetu Integracji Europej-
skiej. Poza tym prawo do prowadzenia tej polityki zawlaszczaja sobie rzadzace
partie polityczne, podporzadkowujac ja partykularnym interesom partyjnym
lub wyborczym, a przeciez polityka zagraniczna musi by¢ panstwowa, ponad-
partyjna, spOjna i adekwatna do polskiej racji stanu. Powinna czerpac sily
z polityki wewnetrznej obejmujacej caly nardd i majacej na celu jego dobro
(interes). Jesli za$ myli si¢ ja z demagogia i uprawia w taki sposob, aby zdoby-
wac glosy wyborcow, to trzeba si¢ liczy€ z tym, ze efektem takiego postepowa-
nia bedzie pogorszenie stosunkdéw zewnetrznych oraz marginalizacja pozycji
Polski w Unii Europejskiej i Organizacji traktatu Péinocnoatlantyckiego!3.

12 R. Schuman, Dla Europy, Wydawnictwo Akademickie, Krakow 2003, s. 112.

13- D. Milczarek, Dylematy polityki zagranicznej i bezpieczeristwa Polski jako paristwa czton-
kowskiego Unii Europejskiej, [w:] Polska polityka integracyjna po przystgpieniu do Unii
Europejskiej, (red.) J.M. Fiszer, ISP PAN, Warszawa 2006, s. 199-201.
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Miat racj¢ byly minister spraw zagranicznych Stefan Meller, ktory prze-
strzegal, ze jesli Polsce nie uda si¢ znalez¢ rownowagi migdzy Slepym euro-
entuzjazmem a egoizmem narodowym, to stracimy historyczng szans¢ na
cywilizacyjne i gospodarcze przeksztalcenie naszego kraju, ktora uzyskaliSmy
dzigki wejsciu do Unii Europejskiej!4.

Czlonkostwo w Unii Europejskiej stawia istotne wyzwania dla catego sys-
temu politycznego panstwa oraz jego polityki wewnetrznej i zagraniczne;.
Panistwo za$ jako idea musi si¢ sprawdzac¢ w praktyce. Obrona suwerennosci
to dzi$ nie tyle stanie ze zbrojnym ore¢zem na granicach i gotowoS$¢ odparcia
najazdu wroga, ile zdolnoS§¢ instytucji panstwa do zagwarantowania obywa-
telom wilasciwego poziomu wypelniania tych funkcji, do ktérych panstwo
zobowigzuje sie w swojej konstytucji. W Polsce katalog ten obejmuje wiele
dziatan, od zapewnienia bezpieczefistwa po rozwdj spolecznej gospodarki
rynkowej. Jesli za$ panstwo swych funkcji nie wypetnia, mamy do czynienia
z jego stopniowo stabnacg suwerennoscig!®.

Polska polityka unijna (europejska), aby mogta by¢ skuteczna, musi si¢
opierac przede wszystkim na wtasciwym zdiagnozowaniu charakteru wspdlno-
towego srodowiska politycznego, ktore zarowno w istotny sposdb warunkuje
rodzaj dostepnych instrumentOw dzialania, jak i wskazuje na podstawowe
areny decydujace o pozycji i wplywach danego panstwa. Wstapienie do Unii
Europejskiej ma bowiem sens tylko wtedy, gdy bedziemy zdolni do wykorzy-
stania tego faktu dla wzmocnienia wlasnego potencjatu politycznego i gospo-
darczego. Inaczej mowigc — Unia Europejska powinna stanowic jeszcze jedno
narzedzie w zestawie mozliwosci prowadzenia polityki przez Polske, zgodnie
z nasza racja stanu i interesem narodowym. Jest to wazne, gdyz integracja
europejska, mimo iz tworzy nowe wi¢zi mi¢dzy panstwami na Starym Kon-
tynencie, nie znosi do konca tradycyjnych pojec¢ stosunkéw miedzynarodo-
wych, takich jak na przyktad pafnstwo narodowe, hegemon, rGwnowaga sit,
przywodztwo polityczne. Przeksztalca jedynie narzedzia i rodzi nowe mozli-
woSci dziatania, konieczne do zdobycia dominujacej pozycji w tym uktadzie.
Glownym za$ elementem tej zmiany jest fakt, ze pozycja mi¢dzynarodowa
panstwa jest w zdecydowanie wigkszym stopniu funkcja polityki wewnetrznej
— spojnosci strategii rozwoju, rozwoju spoteczno-gospodarczego, stabilnosci
panstwa i jego zdolnoSci organizacyjno-administracyjnych.

14 J.M. Fiszer, Suwerennos¢ Polski i tozsamos¢ narodowa w Swietle Konstytucji RP i Kon-
stytucji Europejskiej, ,,Politeja” 2005, nr 2, s. 45-66.

15 K. Szczerski, Dynamika systemu europejskiego. Rozwazania o nowym ksztalcie polityki
Unii Europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2008, s. 183.
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Dobrze poprowadzona polska polityka europejska moze by¢ olbrzy-
mim wsparciem dla naszego potencjatu politycznego, jesli tylko bedziemy
chcieli tworczo podej$¢ do obecnosci naszego kraju w procesach wynikaja-
cych z dynamiki systemu europejskiego. Tymczasem po roku 2004, czyli po
zakoficzeniu realizacji gtownego celu, jakim bylo wejScie Polski do struktur
euroatlantyckich, wcigz nie wypracowano nowej strategii dla polskiej polityki
europejskiej, w tym unijnej i globalne;j.

Z drugiej za$ strony, pozornie na temat Unii Europejskiej, globalizacji
i ksztattowania si¢ nowego tadu migdzynarodowego napisano juz wiele ksia-
zek, przeprowadzono niezliczong ilo$¢ konferencji i seminaridw naukowych
zarOwno w Polsce, jak i w calym Swiece, mimo to wcigz nie ma odpowiedzi
na wiele pytan, ktore nurtuja nie tylko teoretykow (badaczy) i politykow, ale
takze obywateli poszczegllnych panstw zarOwno nalezacych juz do UE, jak
1 tych, ktorzy o tym dopiero mysla. Weiaz nikt nie wie, w jakim kierunku beda
podazaé zmiany, tak jesli idzie o Uni¢ Europejska, jak i o caly Swiat. Wciaz
nie znamy przyszlego ksztaitu (fadu) Europy i $wiata. Nie wiemy, jak bedzie
ostatecznie wygladat ten nowy tad miedzynarodowy, jakie beda jego gtowne
oSrodki sity, czyli kto bedzie ponosil odpowiedzialnos$¢ za porzadek miedzy-
narodowy, a szczegoOlnie za bezpieczenstwo i pokoj Swiatowy. Wciaz otwarte
s pytania dotyczace roli UE w globalizujacym si¢ Swiecie, m.in. czy polityka
europejska powinna miec zasieg globalny, czy tez tylko regionalny? Czy i jak
powinna by¢ zarzadzana europejska 1 Swiatowa polityka UE, oraz czy unijna
polityka zagraniczna wymaga wigkszej centralizacji procesow decyzyjnych?
Jesli tak, to czy nalezy ograniczyC suwerenne dzialania panstw cztonkowskich
w najbardziej zywotnych dla niej sprawach?16,

Jednocze$nie obserwujemy renesans populizmow i nacjonalizmoéw oraz
pojawiajg sie proby gloryfikacji panstwa narodowego, ktdre przeciwstawia sie
strukturom wspolnotowym i ponadnarodowym. Okazuje si¢, ze idealy, ktore
kiedys$ jednoczyty Europe — wolnos$¢, pokoj i dobrobyt — dzi$§ juz nie wystar-
czaja. Zjednoczenie przez dalsze rozszerzanie o kraje Europy Srodkowej
1 Wschodniej bylo wielkim politycznym projektem, do ktorego cala sifa mieli
wlaczyC sie¢ obywatele. Sytuacja wokot traktatu z Lizbony i kiopoty z jego raty-
fikacjg pokazaly jednak, ze projekt ten nie do konca jest sukcesem. Z braku
nowego europejskiego ideatu czy wielkich planow integracyjnych, polityczny
narodowy egoizm czgsto przewaza dzi§ nad interesem catej Europy i soli-

16 J. Zielonka, Europa jako imperium. Nowe spojrzenie na Uni¢ Europejskq PISM, War-
szawa 2007; T.G. Grosse, Europa na rozdrozu, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa
2008.
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darnoscia Wspdlnoty. Nasila si¢ wiec konflikt o przyszly ksztalt polityczny
Unii Europejskiej, Europy i calego Swiata, o wolny handel, ale réwniez o tak
delikatne sprawy, jak migracja sily roboczej, liberalizacja ustug czy reforma
systemu rent i ubezpieczen spolecznych. Spor ten jest po cze¢Sci o ideologie,
ale gléwnie toczy si¢ o pienigdze.

Co wigcej, cala istota integracji jest dzi§ coraz gloSniej kwestionowana
przez wielu politykow, dziennikarzy i ludzi biznesu. Miedzy innymi prezydent
Nicolas Sarkozy 11 lipca 2008 r. w Parlamencie Europejskim ostrzegt, ze
zwolennicy traktatu z Lizbony bedg si¢ integrowali dalej, nawet bez traktatu
1 sceptykow, takich jak Irlandia, Czechy czy Polska. Byta to pogrozka powrotu
do koncepcji Europy dwoch predkosci, czyli budowanej z jednej strony przez
panstwa, ktore SciSle ze soba wspOtpracujg oraz te, ktOre pozostaja poza
integracja. Jesli do tego dojdzie, bedzie to poczatek konca UE, a na pewno
dojdzie wowczas do zahamowania procesow integracyjnych w Europiel”.

W takiej niepewnej sytuacji, z jaka wcigz mamy do czynienia na arenie
miedzynarodowej, na ktorg w dodatku ktadzie si¢ cieniem ostatni Swiatowy
kryzys finansowy i jego skutki, trudno prognozowac i prowadzi¢ efektywna
polityke zagraniczng czy unijna. Dlatego tez Polska powinna jak najszyb-
ciej wypracowac polityczng strategie, ktora okreslifaby kilka zasadniczych
punktow odniesienia dla dziatan w ramach Unii Europejskiej. Po pierw-
sze, chodzi o docelowg pozycje naszego kraju w systemie pafstw europej-
skich — na przyklad, czy chcemy znajdowac si¢ w najsilniej zintegrowanym
rdzeniu UE czy Swiadomie wybieramy model zr6znicowanej intensywnosci
integracji zaleznie od zdefiniowanych poza europejskim kontekstem ele-
mentOw polskiej racji stanu. W pierwszym wypadku nasze dziatania powinny
si¢ skupia¢ na jak najszybszym dojSciu do cztonkostwa w strefie euro czy
tez uczestniczeniu w kazdej inicjatywie poglebionej strukturalnej wspotpra-
cy w Unii i wzmacnianiu wymiaru wspolnotowego w unijnych politykach.
W drugim wypadku mozna sobie wyobrazi¢ na przykiad decyzj¢ o Swiado-
mym pozostawaniu poza strefg euro az do czasu powstania odpowiednio
korzystnych dla Polski warunkow ekonomicznych, sprzyjajacych rezygnacji
ze zlotOwKki, czy tez nieuczestniczenie w tworzeniu europejskiej armii, o ile
ta nie mialaby by¢ kompatybilna z systemem NATO wraz ze wzmacnianiem
mi¢dzyrzadowego charakteru procesu decyzyjnego w UE kosztem wspolnoto-

17 J. Pinder, S. Usherwood, Unia Europejska, PWE, Warszawa 2008; O. Domagata, Inte-
gracja Polski z Uniq Europejskg, Wydawnictwo Akademickie i Profesjonalne, Warszawa
2008; A. Krzeminski, Pogrzebu nie bedzie, ,,Polityka” 2008, nr 45; J. Kowalska-Iszkow-
ska, Europa to ja, ,Newsweek”, 14 XII 2008.
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woscl, a takze zagwarantowaniem mozliwosci wprowadzenia trwatych klauzul
opt-out.

Po drugie, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozliwy jest strategiczny
sojusz w Unii Europejskiej z ktérymkolwiek z pafistw cztonkowskich (lub
grupg panstw) czy tez zakladamy, ze nasza polityka bedzie miata charakter
elastyczny typu a la carte. Przy pozytywnym wskazaniu nalezy ukierunkowaé
nasze dziatania w celu wypracowania trwalych podstaw takiego strategicznego
sojuszu i opracowa¢ infrastrukture wspolpracy umozliwiajaca stale i biezace
kontakty pomi¢dzy administracjami obu (wszystkich) krajow w ramach soju-
szu, po to, by uczyni¢ go realnie funkcjonalnym. Przy decyzji o prowadzeniu
polityki elastycznych sojuszy nalezy tak zreorganizowaé nasza dyplomacje,
przygotowacé media i opini¢ publiczng oraz administracje, aby rozumialy i byly
zdolne do prowadzenia gry jednocze$nie w ramach réznych pasm polityki
wspolnotowe;j.

Po trzecie, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jakie zasoby oraz dziatania
naszego panstwa uwazamy za strategicznie wazne dla polskiego bezpieczen-
stwa w jego wszystkich wymiarach oraz dla naszej aktywnej polityki mig-
dzypanstwowej — inaczej mowiac, co jest polska gwarancja samodzielnoSci
politycznej i podmiotowosSci w Unii Europejskiej — i podja¢ Swiadome dtugo-
falowe inwestycje w tych obszarach, ktore musza by¢ wylaczone ze zmiennoSci
gry partyjnej i zmiany wyborczej.

Ponadto Polska jako kraj cztonkowski musi by¢ aktywnym uczestnikiem,
a takze promotorem takich zmian, co oznacza konieczno$¢ rownoleglej aktyw-
noSci zarébwno w kraju, jak i na forach europejskich w zakresie wszystkich
wazniejszych polityk, do tej pory uznawanych za domeng krajowa!s.

W strategii panstwa polskiego nalezy uwzgledni¢ wspotczesne trendy roz-
wojowe gospodarki, wptywajace na warunki zatrudnienia, plac i zabezpiecze-
nia spotecznego. Rozwdj nowoczesnych technologii (high technology) zmienia
warunki pracy i wymaga ludzi coraz lepiej wyksztatconych. Tworzy tez nowe
formy zatrudnienia w ustugach. Nalezy liczy¢ si¢ z nowymi warunkami pracy
1 edukacji, zmianami demograficznymi i wyraznymi zmianami w sferze insty-
tucji spotecznych. Priorytetem socjalnym w Polsce i w catej Unii musi by¢ two-
rzenie nowych warunkdw pracy. Duze bezrobocie bowiem to nie tylko strata
dla wynikow gospodarczych, ale i ludzki dramat osobisty, niebezpieczefistwo
wyobcowania spotecznego i mozliwo$¢ powstania destabilizacji polityczne;j.
Zbyt duza grupa oséb bezrobotnych ogranicza szanse rozwojowe kraju i uta-
twia powstawanie patologii spotecznych. Tworzy warunki sprzyjajace dla sze-

18 K. Szczerski, op. cit., s. 162-163.
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rzenia si¢ ideologii skrajnie nacjonalistycznych i populizmu, zagrazajacych
demokracji.

Demokratyczne panstwo polskie musi zdoby¢ wigksze zaufanie wlasnych
obywateli oraz silniejsza pozycje i prestiz wsrod spoleczefistw cztonkowskich
UE. W tym celu wiadze polskie powinny w szerszym zakresie poszukiwaé
kompromiséw w dziataniach wewnetrznych i w stosunkach z pafistwami unij-
nymi. Priorytetem ich dzialan winno by¢ zdobycie jak najsilniejszej pozycji
w dzialalnoSci wspdlnotowej. Wymaga to formulowania ambitnych, ale racjo-
nalnych wizji dzialania i konsekwentnej realizacji uzgodnionych wcze$niej
celow strategicznych. Konieczne jest zarazem mobilizowanie spoteczefistwa
wokot strategicznych zadan kraju i minimalizowanie podzialow politycznych
oraz skfonnoSci politykow do ,,odgrzewania” sporoOw historycznych. W dzia-
talnoSci publicznej potrzeba bowiem wigcej rozwagi i tworzenia klimatu
wzajemnego zaufanial®. Wazna rol¢ do odegrania w tym zakresie ma Urzad
Prezydenta RP, ktory — zgodnie z regutami konstytucyjnymi — jest gléwnym
wyrazicielem wartosci polskiej racji stanu.

Waznym elementem polskiej strategii integracyjnej powinna by¢ dalsza
modernizacja panstwa oraz ograniczanie cywilizacyjnych barier oddzielaja-
cych nasz kraj od gltéwnych panstw zachodnioeuropejskich. Dla realizacji
polskiej racji stanu wtadze panstwowe winy ufatwia¢ wspoiprace paneuropej-
ska, a ogranicza¢ utrudnienia tej wspOtpracy, takie jak: nadmierne ambicje
przywodcow, bariery historyczne, zagrozenia ekologiczne, stereotypy narodo-
we czy wzajemne nieufnosci.

Polskie interesy w centrum Europy w duzej mierze zalezg od charakteru
1 zakresu wspoOlpracy Niemiec, Polski, Ukrainy i Rosji. O jej skutecznoSci
zadecyduje sposob, w jaki kraje te uporajg si¢ ze spuscizng i w jakiej mierze
beda potrafity koordynowaé dziatania i rozwigzywac problemy zwigzane z roz-
bieznoScig interesow. Polska polityka europejska musi zdecydowanie zmierzac
do integracji z Zachodem oraz rozwoju wielostronnych stosunkow wtasnie
z Niemcami, Rosjg i Ukraing, ktore wspolksztattujg zewnetrzng ptaszczyzne
polskiego interesu narodowego. Trafnie pisze profesor Kazimierz Lastawski,
ze: ,,Polska jako panstwo czlonkowskie UE musi poszukiwa¢ kompromisow
i skutecznych koalicji w stosunkach z pafistwami unijnymi. Realng szansg dla
jej przysztosci bytoby zdobycie silnej pozycji w procesie integracji kontynentu.
W dziataniach unijnych niezbgdna jest konsekwentna realizacja uzgodnionych
wczesniej celow strategicznych, inicjowanych przez wiadze panstwowe. Gtow-

19 P. Sztompka, Zaufanie fundamentem spoteczeristwa, Znak, Krakow 2007, s. 121-122.
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nym ich zadaniem w najblizszym czasie jest poszukiwanie solidarnosci unijnej
w sprawach energetycznych i finansowych”20.

Polska moze tutaj wiele osiggnal, ale pod warunkiem, ze nie bedzie
»zaktadnikiem swojej nacjonalistycznej i antyrosyjskiej polityki” — jak to
zarzucil nam byly kanclerz Niemiec Gerhard Schroder w czasie berlinskiej
debaty na temat polityki wschodniej, ktora odbyta si¢ we wrze$niu 2007 r.21,
Zas nowa strategia dotyczaca relacji rosyjsko-polskich powinna uwzgledniaé
fakt, ze Polska jest znaczaca sila w europejskiej polityce, ze jest liderem
grupy nowych czlonkow Unii Europejskiej, pafistw, ktorych relacje z Rosjg
nie uktadajg si¢ najlepiej. Zatem Polska powinna starac si¢ byc ,,tacznikiem”,
wiazacym dwa polityczno-geograficzne regiony: Europy Srodkowej i obszaru
nadbaltyckiego. W relacjach Polski z Niemcami, Rosja i Ukraing zarowno
bilateralnych, jak i w ramach UE powinno by¢ wigcej pragmatyzmu a mniej
historii i wzajemnych uprzedzen.

3. INTEGRACJA EUROPEJSKA JAKO CZYNNIK STABILNOSCI I ROZWOJU
PoLsk1

Dzis, po 20 latach od rozpoczecia transformacji ustrojowej w Polsce
i szesSciu latach od akcesji do Unii Europejskiej, nie ulega watpliwosci, ze
nasze czlonkostwo w tym ugrupowaniu najsilniejszych panstw Europy bylo
konieczne i nieuniknione. Byto to trafne rozwiazanie dla Polski, ktore wyni-
kto z jej polozenia geopolitycznego, nakazujacego poszukiwanie sojusznikow
na kontynencie europejskim. Odrzucenie cztonkostwa w Unii skutkowatoby
redukcja naszych mozliwosci i szans na odgrywanie istotnej roli tak w polityce
europejskiej jak i Swiatowej. Polska nadal znajdowataby si¢ w relatywnie nie-
stabilnej strefie pomigdzy UE a obszarem postradzieckim, a nasz rzad bylby
osamotniony, gdyz wigkszo$¢ panstw Europy Srodkowej i Wschodniej predzej
czy p6zniej wesztaby do Unii.

Po wstapieniu do Unii Europejskiej Polska realizuje wtasne interesy i cele
polityczne, gospodarczo-spoleczne i militarne we wspOlpracy z pozostaly-
mi panstwami czlonkowskimi UE. Moze intensyfikowa¢ wspoiprace unijng
1 poszukiwac zwolennikOw jej dziatan w koalicjach zadaniowych. Gtownym
celem wladz polskich wciaz pozostaje tworzenie optymalnych warunkow dla

20 K. Lastawski, Polska racja stanu po wstgpieniu do Unii Europejskiej, Wydawnictwo
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2009, s. 207-208.

21 R. Podgorzyfiska, Polityka zagraniczna Polski w warunkach czionkostwa w Unii Europej-
skiej, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2009, s. 160.
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rozwoju kraju i eliminowanie potencjalnych zagrozen. Polska racja stanu dzis,
to dziatania na rzecz ksztaitowania optymalnych warunkow do bezpiecznego
rozwoju, doskonalenia funkcjonowania panstwa i gospodarki, umacniania
tozsamosci narodowej oraz poprawy warunkow zyciowych spoteczenstwa.

Nie ulega watpliwosci, ze sprzyja temu cztonkostwo w Unii Europej-
skiej, ktore wzmacnia takze rol¢ miedzynarodowa Polski. Wplywa na jej
potencjal gospodarczy, wewnetrzng stabilizacje polityczna, korzystne relacje
z sgsiadami i odpowiedni prestiz posrdd innych panstw. Dzigki temu spote-
czenstwo polskie w ogromnej wigkszoSci jest zadowolone z procesu integra-
cyjnego?2.

Szes¢ lat od naszej akcesji do UE to dobra okazja do pelniejszych pod-
sumowan, cho¢ za malo, by ogtasza¢ koficowy triumf. Ale wystarczajaco, by
stwierdzi¢, jak wiele czarnych proroctw si¢ nie spetnito. Dzi§ az trudno uwie-
rzy¢, jakimi glupstwami czgstowali nas politycy przed referendum akcesyjnym.
Unia miala nam zabra¢ narodowa tozsamo§$¢, wiare, ziemi€¢, miejsca pracy.
Wielu chtopskich dziataczy przepowiadalo spustoszenie wsi, upadek rolnictwa
i glod. Co si¢ z tego sprawdzito? — Dostownie nic, a ostatnie lata byly bodaj
najpomyslniejsze w historii Polski. Bilans naszego cztonkostwa jest jednocze-
Snie przestroga przed powracajaca, jak choroba, antyeuropejska demagogia
1 populizmem politykow.

Wieszczono takze zatamanie polskiej waluty, wydanej na zer spekulantow,
ktorym Unia miata szeroko otworzy¢ drzwi. Przypomnijmy zatem, ze 1 maja
2004 r. w dniu akcesji 1 euro kosztowalo 4,78 z1, a pod koniec marca 2009 r.
— 4,64 zt. Mimo kryzysu i tak jest tafisze niz sze$¢ lat temu, a przez dtugie
miesigce i lata oscylowato w granicach 3-4 zt. Z powodu mocnego ztotego
nie bylo tez przewidywanej drozyzny, inflacja pozostawata na poziomie innych
krajow Unii. Nie bankrutowaly tez polskie firmy, a naptyw do kraju zagranicz-
nego managementu nie byt wigkszy niz w okresie przed akcesja.

Nie pogorszyly si¢ tez dyplomatyczne stosunki Polski z USA; przeciwnie
— to wlasnie lepsze relacje ze Stanami Zjednoczonymi bywaty Zrédtem napieé
z partnerami z Unii. Decydujacy glos Niemiec i Francji we wspdlnocie euro-
pejskiej mogt zas dziwic tylko tych, ktorzy nie biorg pod uwage faktu, ze te
dwa kraje tacznie majg wigcej ludnosci niz Rosja. Polska dyplomacja przez
dtugi czas popetniala btad, walczac z europejskimi hegemonami, zamiast
wpisac si¢ w akceptowany i przed naszym akcesem uktad sit. Poza tym decy-
dujacy gtos tych pafistw nie byt wymierzony specjalnie w Polske, czego dtugo
nie chcieli, a cze¢sto nadal nie chcg zauwazy¢ polscy politycy.

22 K. Lastawski, op. cit., s. 171-204.
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Pomatu wrastamy w Unig, uczymy si¢ swobodnego poruszania po Euro-
pie bez granic i dopasowywania naszych interesOw w unijnych instytucjach.
Zrzadzeniem losu pierwsze pieciolecie w UE obchodziliSmy w okresie naj-
glebszego od dziesigcioleci Swiatowego kryzysu finansowo-gospodarczego.
Instytucje unijne, jak moga, probuja tagodzi¢ jego skutki, ale wszyscy maja
Swiadomo$¢é, ze odbywa sie dzi§ wielki test europejskich wartosci i regut.
Weiaz nie wiadomo, czy Unia wyjdzie z tego kryzysu wzmocniona czy osta-
biona protekcjonizmem i rywalizacja narodowych egoizmow.

W Swietle minionych lat nie ulega watpliwoSci, ze w interesie Polski jest,
aby Unia Europejska byta jak najsilniejsza wobec globalnych wyzwan, za
trudnych dla pojedynczych panstw. Polska i pozostate kraje potrzebujemy
w Europie wiecej solidarnosci, spdjnosci i przyjazni. W takiej Unii i Europie
tatwiej bedzie rozwigzywac biezace problemy i budowac nowy demokratyczny
porzadek miedzynarodowy.

Po pieciu latach w UE przewaga zwolennikow integracji nad euroscep-
tykami byta olbrzymia: 85 do 9 procent — jak pokazuje to sondaz CBOS na
jubileusz Polski w UE. Polacy zauwazaja r6zne korzySci z integracji: zdaniem
74 proc. Polska ma dzi$ silniejsza pozycje w Europie; 67 proc. uwaza, ze
integracja pomogta gospodarce (16 proc. jest przeciwnego zdania); 48 proc.
sadzi, ze poprawily si¢ materialne warunki zycia Polakow (przeciwnego zda-
nia jest 22 proc.). Przewaza tez poglad, ze dzigki Unii w lepszym stanie jest
Srodowisko naturalne, a Polacy sg lepiej wyksztatceni?.

Czas, jaki uptynat od przystapienia Polski do Unii Europejskiej przyniost
dos¢ dobre wyniki gospodarcze i zwigkszyl szanse rozwigzania w dluzszym
okresie podstawowych strukturalnych probleméw polskiej gospodarki. Polska
gospodarka po 2004 r. nabrata wyraznego rozpedu. Wiele wskazuje na to, ze
dynamice wzrostu gospodarczego w naszym kraju sprzyja wlasnie cztonkostwo
w Unii Europejskiej. Dzieje si¢ to w znacznym stopniu za sprawa zwigkszonego
naplywu kapitatu zagranicznego, rozwijajacego si¢ intensywnie eksportu oraz
ogOlnej poprawy nastrojow rynkowych, ktore prowadzg do wzrostu inwestycji
1 popytu. Dzigki temu w ostatnich latach w Polsce tempo wzrostu PKB bylo
wyraznie wyzsze niz w ,starych” krajach UE i nalezalo do najwyzszych wsrod
nowych krajow cztonkowskich, a gospodarka nasza rozwijala si¢ mniej wiecej
2 razy szybciej niz Srednia panstwa bytej ,,pi¢tnastki”, nadrabiajac tym samym
dystans, ktory ja dzieli od bogatszych partneréw. Statystyki nie pozostawiaja
watpliwosci: od 1 maja 2004 r. polski eksport podwoit sie — w 2003 r. siggal
47,5 mld euro, a w 2004 — 59,7 mld euro. W 2008 r. przekroczyt juz 114,5 mld

23 'W. Szacki, Pi¢¢ lat w Unii Europejskiej, ,,Gazeta Wyborcza”, 30 IV—1 V 20009, s. 8.
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euro. Takiego wzrostu nie przewidywali chyba nawet najwigksi optymisci2+.
Na 2009 r. Komisja Europejska zatozyta dla nas 2 proc. wzrost, czyli drugi
najwickszy w UE po Stowacji. Nie wida¢ tez kryzysu w polskiej bankowosci2.

Taki tez optymistyczny ton dominowal w ocenach stanu polskiej gospodar-
ki i jej perspektyw podczas obrad Europejskiego Kongresu Gospodarczego
w Katowicach pod koniec kwietnia 2009 r. Miedzy innymi premier Donald
Tusk podkreslit, ze nalezymy do ,,platynowego klubu” nielicznych gospodarek
Swiata, z grupy ,,rynkoéw wschodzacych”, ktore cieszg si¢ zaufaniem mig¢dzyna-
rodowych organizacji finansowych i opierajg si¢ recesji. Miedzy innymi dzigki
temu, ze odrzucily tatwa pokuse zadluzania si¢ ponad miar¢. Potwierdzeniem
stusznosci tej polityki jest stabilizujacy si¢ kurs polskiej waluty — przekonywat
premier. Jego zdaniem, to trwala stabilizacja2°.

Dominowat tez wowczas wsrod wickszosci ekonomistOw poglad, ze aby tak
sie stalo, musimy jak najszybciej przyja¢ wspOlng walute euro. Miedzy innymi
wedtug gléwnego ekonomisty PricewaterhouseCoopers Witolda Orfowskiego
wahania kursu zlotego to cena, jaka ptacimy za posiadanie stabej waluty.
Aby tego unikngé, trzeba przyja¢ euro?’. Unijna waluta zapewnitaby nam
stabilizacje gospodarki, podobnie, jak to stato si¢ na Stowacji, gdzie 1 stycznia
2009 r. euro zastgpilo korong¢. Podobne stanowisko zajmuje znany ekonomi-
sta Jan Winiecki, cztonek Rady Towarzystwa Ekonomistow Polskich, doradca
WestLB Polska, ktory mowi, ze: ,,Sam fakt bycia w strefie euro stabilizuje
gospodarke. Bardzo tej stabilizacji potrzebujemy, zwlaszcza gdyby miato si¢
okazac, ze Swiat ma przed sobg pi¢€ — siedem trudnych lat. Prezydent Kaczyn-
ski jest przeciwny szybkiemu wejSciu do strefy euro, bo sa w niej kraje, ktore
rozwijajg si¢ wolniej niz my. To argument dzieciny. Przyjecie euro nie jest
gwarancja szybkiego wzrostu. Po przyjeciu euro Irlandia rozwijala si¢ bardzo
szybko, ale Grecja — nie. To jest element przede wszystkim stabilizujacy,
a prowzrostowy tylko do pewnego stopnia”28.

24 L. Baj, Jak podbilismy unijny rynek, ,,Gazeta Wyborcza”, 2-3 V 2009.

25 Wedtug najnowszej prognozy Komisji Europejskiej nasza gospodarka w 2009 r. ma si¢
skurczy¢ az o 1,7 proc., a gospodarka calej strefy euro i UE — 27 0 4 proc., za§ Niemiec
— az o 6 proc. Niemcy, to najwigkszy partner handlowy Polski, ktéry odbiera jedna
czwartg naszego eksportu. Tymczasem polski rzad w swojej najbardziej pesymistycznej
prognozie liczy caly czas na wzrost PKB na poziomie 1,7 proc. Patrz: L. Baj, Prognoza
nie do wiary?, ,Gazeta Wyborcza”, 2-3 V 2009, s. 14; D. Pszczotkowska, Czarny rok
zlotego, ,,Gazeta Wyborcza”, 20 I 2009, s. 24.

26 A. Grzeszezyk, Pozytki z kryzysu, ,,Polityka” 2009, nr 17, s. 4.

27 T. Prusek, N. Hatabuz, Czarny rekord zlotego, ,,Gazeta Wyborcza”, 17 11 2009, s. 1.

28 A. Nowakowska, D. Wielowieyska, Nie poddaje si¢ histerii. Rozmowa z prof. Janem
Winieckim, ,,Gazeta Wyborcza”, 6 IV 2009, s. 32.
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4. POLITYCZNE 1 SPOLECZNO-EKONOMICZNE ASPEKTY
WPROWADZENIA EURO W POLSCE

Mimo roznych watpliwosci ekonomisci i politycy przekonuja, ze wejscie
do Unii Europejskiej miato zasadniczy wplyw na zmian¢ postrzegania Polski
w oczach globalnych inwestorow, ale dopiero przyjecie euro moze spowodo-
wac, iz Polska przestanie by¢ uwazana za ,ryzykowny rynek wschodzacy”29.
Dzigki bowiem wprowadzeniu euro PKB Polski moze wzrosna¢ dodatkowo
0 7,5 proc. W ciagu dziesieciu lat od przyjecia wspOlnej waluty wzrost gospo-
darczy mdgtby rocznie by¢ wyzszy o mniej wigcej 0,7 pkt procentowych30. Pro-
fesor Leszek Balcerowicz, byly prezes Narodowego Banku Polskiego (NBP)
podkresla, ze: ,,Wszystkie znane mi raporty pokazuja, ze oplaca si¢ miec
europejski pieniadz. Kryzys, jaki rozpoczal si¢ w Swiecie w 2007 r., zwigkszyl
atrakcyjno$¢ posiadania europejskiego pienigdza. A jednocze$nie skompli-
kowal wejscie do strefy euro. Nagroda jest wigksza, ale dojsScie do niej jest
trudniejsze. Czego mozna by w takiej sytuacji oczekiwac¢ od odpowiedzialnych
politykow? Tego, ze bedg si¢ starali usuwaé komplikacje w dojsciu do tego,
co w Swietle badan empirycznych jest korzystne. Jestem wiec zdziwiony ta
obstrukcja uprawiang przez i prezydenta, i cz¢S¢ opozycji. Obstrukcja polega
na niecheci do zmian konstytucji, ktore usunetyby cze¢$¢ zupelnie niepotrzeb-
nej niepewnosci. Mamy wojne propagandowa, w ktorej, niestety, jest bardzo
malo rzeczowych argumentdw, a jest bardzo duzo etykietek albo — mowiac
delikatnie — rzeczy bardzo nacigganych. Styszymy od cztowieka, ktory spra-
wuje najwyzszy urzad w panstwie, ze jezeli Polska mialaby euro, to stanie si¢
to kosztem suwerennoSci. To teza co najmniej naciaggana. Wiadomo, ze takie
kraje jak Niemcy, Hiszpania, Belgia nie stracily suwerennogci”31.

Prezydent i jego doradcy podnosili takze inne argumenty. Uwazali, ze
nasze wejScie do ERM 11, kiedy to wahania zlotego wzgledem euro nie moga
przekroczy¢ 15 proc., jest zbyt ryzykowne, bo nasz rynek walutowy jest zbyt
rozchwiany. Zloty bardzo stracit na wartoSci i nasze uczestnictwo w ERM 11
mogloby si¢ tragicznie skonczy¢, bo nie zdotalibySmy utrzymac stabilnego
kursu ztotego. Podobne obiekcje zgtaszato wowczas kierownictwo NBP, choé
ostatni raport tej instytucji na temat kosztow i korzySci z wprowadzenia euro
w Polsce wyraznie pokazuje, ze korzySci przewazaja nad ewentualnymi koszta-

29 P Stasiak, P. Tarnawski, Pienigdze drugiej proby, ,,Polityka” 2008, nr 44, s. 18.

30 1. Baj, Euro tak, ale kiedy do ERM 11, ,,Gazeta Wyborcza”, 13 III 2009, s. 18.

31 L. Balcerowicz, Propagandowa wojna o euro nam szkodzi, ,Gazeta Wyborcza”,
26 1II 2009, s. 24.
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mi. Na przyktad wiceprezes NBP Witold Kozifiski mowil, ze rok 2009 nie jest
dobry na wprowadzenie Polski do ERM 11, gdyz kryzys bedzie si¢ pogiebiat,
a to moze narazi¢ polskg walute na ataki spekulacyjne i zmusza¢ bank cen-
tralny do kosztownych interwencji32.

Nie mozna oczywiscie odmowié pewnych racji tezie, ze kryzys komplikuje
droge dojscia do euro. Ale nalezatoby to traktowac jako przeszkode do poko-
nania i zastanowi€ si¢, co moze stuzy¢ zmniejszeniu potencjalnego ryzyka.
Tymczasem propagandowa wojna o euro temu nie sprzyja, odwrotnie, staje
sie¢ niebezpieczng dla Polski gra polityczna, ktdéra moze pociggnaé za sobg
oplakane skutki spoleczno-gospodarcze.

W sprawie przyjecia euro potrzebny jest kompromis polityczny i zgoda naro-
dowa. Juz najwyzszy czas, aby sprawe przestac traktowac koniunkturalnie. Nie
moze by¢ ona przedmiotem rozgrywek miedzy gléwnymi osrodkami wiadzy.
Zgoda polityczna w sprawie strategii dojScia do Eurolandu pomogtaby w usu-
nigciu niepotrzebnego ryzyka i zagrozen, jakie sie¢ pojawily. Polska w sprawie
euro musi mowic jednym gfosem, tego wymaga wtasnie nasz interes narodowy33.

Moze warto p6jS¢ na ustepstwa wobec PiS i przeprowadzi¢ referendum
w sprawie euro? Moze to uspokoitoby opozycje na czele z PiS i ulatwito
zawarcie kompromisu w tej sprawie, a dzigki temu moglibySmy szybko i bez-
piecznie wejsS¢ do strefy euro? Odwrotnie tez, moze to PiS powinno ogtosi¢
zawieszenie broni i pozwoli¢ rzadowi dziala¢ na rzecz szybkiego wejScia do
strefy euro? Przeciez tu chodzi o Polske i jej interes narodowy, a nie o interes
takiej czy innej partii politycznej lub zaspokojenie ambicji poszczegolnych
politykow, ktorych wczesniej czy poOzniej i tak obiektywnie rozliczy nardd
podczas kolejnych wyborow, a nastepnie historycy i politolodzy na kartach
swych dziet naukowych.

Dzi$ jedno jest pewne, ze trzeba dotozy¢ wszelkich staran, aby Polska
spetnita niezbedne kryteria dla krajow kandydujacych do strefy euro, tak eko-
nomiczne jak i polityczne, a przynajmniej weszla na droge do ich spetnienia.
Przyda si¢ to nam nawet wtedy, gdy jeszcze przez jaki§ czas nie wejdziemy
do strefy euro i bedziemy mogli cieszy€ si¢ narodowa waluta albo smucic?

Trzeba tez przekona¢ UE, Ze jesteSmy przygotowani na przyjecie wspol-
notowej waluty oraz ustali¢ z Komisja Europejskg i Europejskim Bankiem
Centralnym konkretne warunki wprowadzenia euro w Polsce, czyli przede
wszystkim kurs wymiany. Dopiero wowczas, na podstawie pozytywnych reko-
mendacji tych instytucji oraz po konsultacjach z Parlamentem Europejskim

32 L. Baj, Euro tak, ale kiedy do ERM I, op. cit., s. 21.
33 D. Tusk, Nie psujcie wielkich rocznic, ,,Polityka” 2009, nr 18, s. 14.
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1 Rada Unii Europejskiej, rada Ecofin kwalifikowana wigkszoScia glosow
podejmie decyzj¢ o przyjeciu Polski do strefy euro, ustali koncowy przelicznik
zlotego na euro i okresli dat¢ wprowadzenia unijnej waluty do obiegu. Od
tego momentu ceny w naszych sklepach beda podawane w ztotych i w euro,
chociaz wcigz bedziemy jeszcze placili zlotdbwkami. Ponadto czeka nas jeszcze
ogromne wyzwanie logistyczne i finansowe — bicie monet euro (monety bijg
krajowe mennice, banknoty za$ wytwarzaja wybrane drukarnie nadzorowane
przez Europejski Bank Centralny), przeprowadzenie kampanii informacyjnej,
zorganizowanie transportu banknotéw i bilonu do bankéw, przygotowanie
wymiany starych pieniedzy na nowe. Koszty tych operacji i innych, zwigzanych
z dostosowaniem instytucji i stuzb publicznych do uzywania euro szacuje si¢
na 20-23 mld zi34.

Bez wprowadzenia euro bedzie trwata w Polsce — positkujac si¢ cytatem
z ksigzki Andrzeja Stasiuka — ,,dziwna symbioza upadku i wzrostu. I nie wia-
domo, ktora tendencja przewazy w pejzazu”.

Jedna z glownych tez w tym opracowaniu jest stwierdzenie, ze tak jak
cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej bylo nieuniknione, réwniez czton-
kostwo w strefie euro jest nieuniknione, wrecz dzi§ niezbedne dla ratowa-
nia kraju przed finansowa i gospodarcza katastrofa, ktdra pociagnie za soba
daleko idace skutki spoteczno-polityczne. Dlatego tez — jak juz wspomnialem
—rzad premiera Donalda Tuska planowat przyja¢ euro w 2012/2013 r. Nieste-
ty, tego pogladu nie podzielato dwczesne kierownictwo Narodowego Banku
Polskiego oraz wielu ekonomistow i politykdw na czele z bylym prezydentem
RP i opozycyjng partia PiS, ktorzy sprzeciwiali si¢ szybkiemu wprowadzeniu
euro w Polsce. Uzywali oni roznych kontrargumentow zaré6wno o charakterze
ekonomicznym, jak i politycznym oraz spolecznym. Na przyklad prezes PiS
Jarostaw Kaczynski przekonywat emerytow — na podstawie sobie tylko zna-
nych rachunkoéw, ze na wprowadzeniu euro stracg Srednio 240 zt miesi¢cznie,
a na spotkaniu 27 pazdziernika 2008 r. z premierem Donaldem Tuskiem jesz-
cze raz potwierdzil, ze plan Platformy Obywatelskiej szybkiego wprowadzenia
euro w Polsce jest dla niego nie do przyjecia. Jego zdaniem, Polska powinna
przyja¢ euro dopiero po wyréwnaniu si¢ poziomu rozwoju gospodarczego
Polski ze srednig UE, ale to moze nastgpi¢ dopiero za 20-30 lat3.

Na tamach ,, Gazety Wyborczej” prezesowi Jarostawowi Kaczynskiemu
wtorowala postanka PiS, wiceprzewodniczaca komisji finansow publicznych

34 T. Molga, M. Zdziechowska, [w:] ,, Wprost”, 15 III 2009, s. 54-55.
35 P Stasiak, T. Tarnawski, op. cit., s. 18.
36 Rzeczpospolita”, 28 X 2008.
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Aleksandra Natalli-Swiat podkreslajac: ,,Naszym zdaniem wigcej argumentow
przemawia za tym, zeby do euro si¢ nie $pieszy¢. (...) Wejscie do strefy euro
niekorzystnie odbije si¢ na poziomie zycia naszego spoteczenstwa. Niestety,
nastapi wzrost cen. (...) Nie mozna moéwié tylko, ze jak przyjmiemy euro, to
bedzie powszechna i wieczna szczgSliwos¢”37.

Na poczatku stycznia 2009 r. ogloszono antykryzysowy program PiS,
ktory powszechnie odebrano jako merytoryczny, cho¢ rzad go zlekcewazyl,
a wigkszos$¢ ekonomistow skrytykowata. Proponowano zwigkszenie deficytu
budzetowego z 18 do 25 mld zl, stymulowanie rozwoju budownictwa poprzez
zagwarantowanie przez Skarb Panstwa czeSci wkiadu wiasnego potrzebnego
na zakup mieszkania oraz wprowadzenie programu pozwalajacego na rozwoj
budownictwa komunalnego. W programie znalazty si¢ takze pomysly pomocy
firmom w utrzymaniu zatrudnienia poprzez ulgi w oplatach na Fundusz Pracy
1 wprowadzenie innych warunkow preferencyjnych dla firm, m.in. ztagodzenia
przepisOw umozliwiajacych roztozenie na raty ptatnosci na ZUS. PiS chciat
takze obnizenia VAT na zywnoS¢ z 7 do 6 proc. oraz przywrocenia mozli-
wosci wyboru pomiedzy emeryturg z OFE i ZUS. Wszystko to wskazuje, ze
PiS chciat postawi€ jeszcze raz na starg taktyke prawicowych populistow we
wszystkich krajach, czyli sublimowanie frustracji o podtozu ekonomicznym
w narodowo-konserwatyne seanse nienawiSci do obcych i uwielbienia dla
,haszych”. Dlatego tez PiS atakowal wowczas 1 nadal atakuje rzad, bez skru-
pulow obwiniajac go o wszystkie kiopoty polskiej gospodarki i przestrzega
przed zastapieniem narodowej ztotowki unijnym euro, a co wzmacnia w Pol-
sce populizm33,

Nasilenie si¢ tych tendencji i aktywizacje partii skrajnie prawicowych spo-
wodowaly przygotowania w Polsce do czerwcowych wyboréw do Parlamentu
Europejskiego w 2009 r.

W jednym z przeprowadzonych wowczas sondazy preferencji wyborczych
znOw pojawila si¢ Liga Polskich Rodzin z 5-procentowym poparciem. Nie
wiadomo do konica, czy byt to wtasnie efekt wzmagajacych si¢ nastrojow
populistyczno-nacjonalistycznych czy tylko incydent badawczy, ale faktem
jest, ze przeprowadzane wowczas w mediach zmiany, czestsze pojawianie si¢
przedstawicieli tej partii, bezposrednie transmisje konferencji ugrupowania
Libertas mogly sprzyja¢ odradzaniu si¢ skrajnej prawicy, w czasie gdy twardy-
mi narodowo-katolickimi hastami trudniej byto gra¢ Prawu i Sprawiedliwosci,

37 Patrz, Euro to nie jest hasto na billboard. Rozmowa z Aleksandrg Natalli-Swiat, ,,Gazeta
Wyborcza” 10-11 XTI 2008, s. 27.

38 S. Sierakowski, Demony kryzysu, ,,Polityka” 2009, nr 7, s. 30-31; M. Janicki, Prezes jak
nowy, ,,Polityka” 2009, nr 6-7, s. 14-15.
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zwlaszcza w trakcie ciagle trwajacej kampanii promocyjnej majacej pokazac
racjonalno$¢ i umiar PiS, dla ktorej stanowisko PO wobec akcesji Polski do
Eurolandu jest sprzeczne z polskim interesem narodowym.

Co wigcej, wsrod partii politycznych, ktorym udato si¢ zebra¢ odpowiednia
liczbe podpisow i zarejestrowac listy swoich kandydatow do Parlamentu Euro-
pejskiego, sposrdd ktdrych 7 czerwea 2009 r. Polacy wybierali eurodeputowanych
znalazly si¢ Libertas (czyli LPR +Piast+Naprzod Polsko), Prawica Rzeczypo-
spolitej Marka Jurka, Samoobrona, Polska Partia Prawicy oraz Unia Polity-
ki Realnej, czyli najbardziej eurosceptyczne i populistyczne ugrupowania.

Daleko posunigty eurosceptycyzm u czeSci ekonomistow, elit politycznych
i publicystow sprawia, ze prawie 50 proc. Polakdéw nie Zyczy sobie zamiany
zlotego na euro albo w ogole, albo tez dopuszcza takg mozliwo$¢ znacznie
pdzniej niz chee tego rzad*. Jest to co prawda mniej niz w listopadzie 2008 r.,
kiedy odsetek ten siggal 70 proc. respondentow, ale wcigz utrzymuje si¢ na
wysokim poziomie, ktorego rzadzaca koalicja nie powinna lekcewazy¢, a co
stara si¢ wykorzysta¢ PiS w walce z PO. WigkszoS¢ 0sOb popierajacych wpro-
wadzenie w Polsce euro (69 proc.) uwaza, ze powinno to nastapi¢ mozliwie
szybko, a wiec, tak jak chece tego obecny rzad. Za pdzniejszym terminem przy-
stapienia do strefy euro opowiada si¢ 26 proc. zwolennikow przyjecia europe;j-
skiej waluty. Na stosunek do wprowadzenia w Polsce euro wplywa pte¢, wiek,
miejsce zamieszkania oraz status spoteczno-ekonomiczny respondentow. Za
przyjeciem euro czesciej opowiadaja si¢ me¢zczyzni (59 proc.) niz kobiety
(48 proc.). Stosunkowo najwigcej zwolennikdw wprowadzenia europejskiej
waluty notujemy wsrod ludzi mtodych, majacych od 18 do 24 lat (62 proc.),
mieszkancow najwigkszych miast (73 proc.), 0s6b z wyzszym wyksztatceniem
(77 proc.) oraz wsrdd osdb relatywnie najlepiej sytuowanych — o miesigcznych
dochodach per capita powyzej 1500 zt (81 proc.). W grupach spoteczno-zawo-
dowych wejscie do strefy euro popieraja gléwnie kadra kierownicza i spe-
cjaliéci (79 proc.), pracownicy umystowi i nizszego szczebla (68 proc.) oraz
wlasciciele firm (71 proc.), a wérdd biernych zawodowo — uczniowie i studenci
(66 proc.). Najwiecej przeciwnikow wprowadzenia euro w Polsce jest wsrod
ludzi starszych, powyzej 65 roku zycia (52 proc.), mieszkancow wsi (48 proc.)
oraz respondentow Zle sytuowanych — o miesi¢cznych dochodach per capita
do 750 zt (51 proc.). Jesli idzie o preferencje partyjne, to za przystapieniem
naszego kraju do strefy euro nadal opowiada si¢ wigkszos¢ sympatykow PO

39 Gazeta Wyborcza”, 30 IV-1 V 2009.
40 Patrz, Sondaz TNS OBOP..., s. 7, Stosunek do wprowadzenia w Polsce euro. Komu-
nikat z badan, Centrum Badania Opinii Spolecznej, Warszawa, marzec 2009.
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1 SLD, a podzieleni w opiniach sa zdeklarowani wyborcy PiS. Przeciwnicy
przyjecia euro przewazaja natomiast wérod sympatykéw PSLAL

Chcialbym tutaj przypomnieé, ze podobne obawy, watpliwosci i zastrze-
zenia zglaszali polscy eurosceptycy przed referendum akcesyjnym w czerwcu
2003 r., a takze przed samym wstapieniem Polski do UE w maju 2004 r. Wow-
czas czg$¢ polskiej prawicy — z Liga Polskich Rodzin (LPR) i ,,Samoobrong”
na czele — wspieranej przez media ojca Rydzyka i inne, rysowato scenariusze
tak czarne, ze przystapienie do Unii wydawalo si¢ czynem nieomal zbrodni-
czym i antypolskim. Straszono Polakéw m.in. utratg suwerennoS$ci narodo-
wej, pogorszeniem stosunkow z USA, bankructwem wigkszoSci polskich firm
i oSmiomilionowym bezrobociem. Juz wtedy przekonywano, ze polski rzad nie
bedzie mogt prowadzi¢ samodzielnej polityki monetarnej, ze wejscie do strefy
euro jest natychmiast przymusowe, a wystapi¢ z Unii juz nie mozna nigdy.
Wstapienie do Unii miato tez oznacza¢ katastrofe cywilizacyjna, moralng
i religijng#2.

Jak wszyscy wiemy, a jak juz wczeSniej o tym wspominatem, nie sprawdzity
sie te kasandryczne przepowiednie i wizje; ze utracimy suwerennosc¢ nie tylko
polityczng, ale roOwniez narodowa, ktorej najistotniejszymi elementami sg
nasz jezyk i religia katolicka, do ktorej przyznaje si¢ ponad 35 min Polakow.
Przegraly zle przepowiednie, bo od poczatku byly tendencyjne i nieuczciwe.
Co wigcej, dzi§ — jak juz pisalem — po pieciu latach obecnosci w UE widaé
wyraznie, ze suwerenno$¢ narodowa i panstwowa oraz tozsamos$¢ kulturowa
Polski nie zostaly podwazone, czy tez unicestwione. Wrecz przeciwnie, zostaly
wzmocnione.

Natomiast rzad Polski za zgoda narodu — w drodze referendum ludowego
badz poprzez jego przedstawicieli, czyli parlamentu — moze, ale nie musi,
bardziej lub mniej podporzadkowac swojg polityke wewnetrzng i zagraniczng
Unii Europejskiej, o ile to nie bedzie sprzeczne z nasza racja stanu i polskim

41 Patrz, Stosunek do wprowadzenia w Polsce euro. Komunikat z badan, Centrum Bada-
nia Opinii Spolfecznej, Warszawa, marzec 2009. Nieco inne, ale de facto podobne dane
wynikaja z raportu przygotowanego przez Ipsos dla Ministerstwa Finanséw we wrze-
$niu 2010 r. Mianowicie, wciaz az 47 proc. badanych Polakéw nie chee euro. Z raportu
tego wynika réwniez, ze najwigcej Polakoéw (34 proc.) sadzi, iz euro powinno zostaé
wprowadzone w naszym kraju w ciagu kilku lat. Zdaniem jednej czwartej badanych,
perspektywa ta powinna natomiast wynosi¢ kilkana$cie lub nawet kilkadziesiat lat.
Za$ 25 proc. badanych uwaza, ze euro w ogo6le (nigdy) nie powinno by¢ wprowadzone
w Polsce. Por. Polacy nie cheg euro, ,Metro”, 10—12 IX 2010.

42 J.M. Fiszer, Polska w Unii Europejskiej — szanse i zagrozenia (aspekty polityczne), [w:]
Gospodarka polska w procesie swiatowych przemian, (red.) W. Jakubik, Oficyna Wydaw-
nicza WSHiP w Warszawie, Warszawa 2006, s. 64—65.
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interesem narodowym. Pozwala na to artykut 90 ust. 1 cytowanej juz Konsty-
tucji RP, ktory mowi, ze ,,Rzeczpospolita Polska moze na podstawie umowy
miedzynarodowej przekaza¢ organizacji mi¢dzynarodowej lub organowi mie-
dzynarodowemu kompetencje organow wladzy panstwowej w niektorych spra-
wach”. Polski interes narodowy nie jest wigc sprzeczny z procesem integracji
europejskiej, wrecz przeciwnie, pokojowa integracja Europy lezy w naszym
interesie, zwlaszcza gdy nie powoduje utraty suwerennoSci i nie ogranicza
naszej aktywnoSci na arenie mi¢dzynarodowe;.

Cztonkostwo w UE i NATO gwarantuje dzi§ nasze bezpieczefistwo
narodowe i miedzynarodowe, a tym samym nasza suwerennoSC i tozsamos¢
narodowa. Gwarantuje nam takze bezpieczenistwo ekonomiczne, co w dobie
nasilajacej si¢ globalizacji i rosngcych wspotzaleznosci ma ogromne znaczenie
dla ochrony naszych intereséw narodowych.

Nie ulega watpliwosci, ze zostanie ono wzmocnione po wejsciu Polski do
strefy euro. Podstawowg bowiem zasadg obowigzujacg w Unii Europejskie;j
jest, iz pafistwa czlonkowskie uznaja swoje polityki gospodarcze za przedmiot
wspolnego zainteresowania i koordynujg je. Stanowi o tym art. 99 Traktatu
ustanawiajagcego Wspolnote Europejska (dalej TWE). Celem koordynacji jest
zapewnienie — zgodnie z art. 98 TWE — by panstwa czlonkowskie prowadzily
swoje polityki gospodarcze majac na wzgledzie realizacje celow Wspolnoty,
do ktorych naleza: ustanowienie wspOlnego rynku, Unii Gospodarczej i Walu-
towej oraz urzeczywistnienie zrOwnowazonego i statego rozwoju dziatalnosci
gospodarczej, wysokiego poziomu zatrudnienia i ochrony socjalnej, rownosci
mezezyzn 1 kobiet, stalego i nieinflacyjnego wzrostu, wysokiego stopnia kon-
kurencyjnoSci i konwergencji dokonan gospodarczych, wysokiego poziomu
ochrony i poprawy Srodowiska naturalnego, podwyzszania poziomu i jakoSci
zycia, spojnosci gospodarczej i spotecznej oraz solidarnoSci miedzy panstwami
cztonkowskimi*3.

Jak pisze profesor Leokadia Orgziak: , Kraj, ktory nie uczestniczy w unii
walutowej stanowigcej jednolity rynek finansowy, sam musi ponosi¢ wszystkie
negatywne konsekwencje swej polityki budzetowej. W obszarze jednowalu-
towym te konsekwencje dotykaja takze pozostale kraje cztonkowskie, nawet
te, ktore starajq si¢ dba¢ o dyscypling budzetowa. (...) Oznacza to, ze kraje,
ktore przyjely wspolng walute, powiagzaly wzajemnie takze los swych gospoda-
rek. (...) Uczestnictwo w strefie euro jest powaznym bodZcem do kontynuacji

43 A. Wernik, Finanse publiczne w warunkach uczestnictwa Polski w Unii Europejskiej,
[w:] Gospodarka polska w procesie swiatowych przemian, (red.) W. Jakubik, Oficyna
wydawnicza WSHiP w Warszawie, Warszawa 2006, s. 123.
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strukturalnych zmian w gospodarce, niezbednych do poprawy stanu finansow
publicznych, a takze stworzenie lepszych warunkow do wzrostu gospodarcze-
go i zmniejszenia bezrobocia”44,

Wejscie Polski do strefy euro bedzie naturalng konsekwencja czlon-
kostwa w Unii Europejskiej i wypetnienia zwigzanych z nim zobowigzan.
Warto jednak podkreslié, ze niezaleznie od wymagan formalnych, wynikaja-
cych z traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, przyjecie euro lezy
w strategicznym interesie polskiego spoteczefistwa. Odktadanie w czasie tego
kroku moze oznaczac utrate potencjalnych korzySci przez polska gospodarke.
Z drugiej strony nalezy mie¢ SwiadomoS¢, ze przedwczesne wejscie do tej
strefy moze oznacza¢ dla rozwoju gospodarczego kraju wiele negatywnych
skutkow. Z tego wzgledu rezygnacja ze zlotego na rzecz euro powinna nasta-
pi¢ w momencie, kiedy ryzyko tych skutkdéw zostanie zminimalizowane.

Wiaczenie si¢ Polski do stabilnego obszaru walutowego, dzigki przyjeciu
euro, zwickszyloby nasza wiarygodno$¢ mi¢dzynarodowa, a w efekcie ogra-
niczyto ryzyko wystapienia w Polsce kryzysu finansowego, na ktory narazo-
ne sg wszystkie kraje, a w szczegolnosci za$ przechodzace proces giebokich
przemian gospodarczych. Integracja ze strefg euro umozliwi Polsce tworzenie
warunkow do osiagniecia trwalego i zrOwnowazonego wzrostu gospodarcze-
g0, a takze przyczyni si¢ do zmniejszenia roznic w poziomach rozwoju miedzy
Polska a pozostalymi krajami Unii Europejskiej*.

Niestety, jak juz wczeSniej zaznaczytem, tego stanowiska w Polsce nie
podziela nie tylko wielu ludzi, ale takze wielu politykow, ekonomistow
i publicystow. PodkreSlaja oni, ze utracimy ostatni bastion i symbol naszej
suwerennosci, czyli ztotowke, ze utracimy kontrole nad polityka finansowa
panstwa itd. Na przyktad Kazimierz Dadak pisze, ze: ,,Strefa euro nie stanowi
optymalnego obszaru walutowego, rynek pracy jest mato elastyczny, a wtadze
UE nie posiadaja wystarczajacych Srodkow do tego, by tagodzi¢ skutki asy-
metrycznych wstrzaséw ekonomicznych i finansowac rozwdj terendw stabo
rozwinietych. W zwiazku z tym niektOre regiony strefy euro cierpig na prze-
wlekte ktopoty gospodarcze i wysokie bezrobocie”4.

44 L. Oreziak, Polityka pieni¢zna i budzetowa w strefie euro, ,My$l Ekonomiczna i Prawna”
2006, nr 2(13), s. 188 i 205; A.Z. Nowak, Integracja europejska. Szansa dla Polski?,
PWE, Warszawa 2002 , s. 117-165.

45 L. Oreziak, Polska droga do ,,eurolandu” oraz perspektywy i skutki wprowadzenia euro
w Polsce, [w:] Polska polityka integracyjna po przystgpieniu do Unii Europejskiej, (red.)
J.M. Fiszer, ISP PAN, Warszawa 20006, s. 285-301.

46 K. Dadak, Euro po dziesigciu latach, ,,Migdzynarodowy Przeglad Polityczny” 2008, nr
3(230), s. 16.
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Zas Juliusz Jabtecki na famach ,,Mi¢dzynarodowego Przegladu Politycz-
nego” twierdzi, ze: ,,Unia walutowa wprowadzana jest zatem nie dla utatwie-
nia zycia eksporterom czy rodzinom jezdzacym na wczasy za granice, lecz
przede wszystkim dlatego, ze jej naturalng konsekwencja jest unia polityczna.
Zaréwno historia, jak i teoria ucza, ze nie mozna mie¢ jednego bez drugie-
go. Kontrola nad podazg pienigdza i kontrola nad systemem podatkowym
i legislacyjnym to de facto dwie strony tej samej monety. Rozpowszechniona
w Polsce romantyczna wizja integracji ze strefg euro nie ma wigc wiele wspol-
nego z rzeczywistoscig 47

Tak wiec pytania o suwerenno$¢ i konsekwencje spoteczno-polityczne
odejScia od pienigdza narodowego na rzecz waluty unijnej dla jednych maja
znaczenie zasadnicze, a dla innych stanowig kolejng okazje do nasilenia walki
politycznej w kraju. Stanowia cezur¢ w mySleniu na temat roli i znaczenia
panstwa narodowego, ktore musi funkcjonowaé w sieci migdzynarodowych
powiazan. Dla nich, jak to ujal Benjamin Cohen, kanon ,jedno pafistwo
— jeden pieniadz” utozsamiany od konca lat czterdziestych XX wieku z tzw.
suwerennoSciag monetarng, jest watpliwy z politycznego i ekonomicznego
punktu widzenia. Inaczej oceniaja rol¢ i zadania euro zwolennicy tezy, w mysl
ktorej to panstwo jest suwerenne, ktore egzekwuje prawo do emisji wlasnej,
narodowej waluty. W ich opinii suwerenno$¢ panstw europejskich staje si¢
fikcja wraz z ustanowieniem euro. Jest to przejaw mySlenia tradycyjnego,
panstwowo-centrycznego, ktore w dobie integracji i globalizacji nie jest uza-
sadnione*s.

Warto moze w tym miejscu przypomnieé, ze po podpisaniu traktatu
z Maastricht w 1992 r. grupa szeS¢dziesi¢ciu niemieckich profesoréw ekono-
mii zaskarzyla ten traktat do Trybunalu Konstytucyjnego RFN. Cztonkostwo
W unii monetarnej prowadzace do przyjecia ponadnarodowej waluty zostato
przez nich okreslone jako zamach na suwerennoS¢ panstwa. 12 pazdziernika
1992 r. Trybunat skarge odrzucit, stwierdzajac w orzeczeniu brak zwigzku mig-
dzy naruszeniem suwerennosci panstwa a jego czlonkostwem w unii monetar-
nej oraz przyjeciem ponadnarodowej waluty. Trybunat potwierdzit zatem, ze
pienigdz ponadnarodowy rozumiany jako system — w mysl konstrukcji UGW
zaproponowanej traktatem z Maastricht — nie tyle odbiera pafstwu suweren-

47 J. Jablecki, Euro jako narzedzie integracji politycznej, ,Migdzynarodowy Przeglad Poli-
tyczny” 2008, nr 3(23), s. 26.

48 B. Cohen, The geography of Money, Cornell University Press, Ithaca — London 1988,
s. 17; M. Pietras, Istota i ewolucja miedzynarodowych stosunkow politycznych, [w:] Mie-
dzynarodowe stosunki polityczne, (red. naukowa) M. Pietras, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 2007, s. 21.
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nos¢, ile stawia przed pafstwem, jego instytucjami rzadowymi i przedstawi-
cielami zadanie realizacji dwoch paradygmatéw: zdrowego pienigdza oraz
stabilnego systemu gospodarczo-finansowego.

ZAKONCZENIE

W tym tez kierunku powinna zmierza¢ dyskusja o euro w Polsce. I tak
tez od niedawna jest. Czesto jednak probuje si¢ ten problem ideologizowaé
1 weciaga¢ do rozgrywek politycznych. Wida¢ wyraznie, ze partie lewicowe
i centrowe (SLD, Partia Demokratyczna, Socjaldemokracja Polska) oraz Plat-
forma Obywatelska wypowiadaja si¢ o cztonkostwie w UGW z daleko wick-
szym entuzjazmem niz partie konserwatywne i populistyczne na czele z PiS,
podkreslajac jego pozytywny wplyw na procesy rozwojowe i modernizacyjne
w Polsce. PiS domaga si¢ przeprowadzenia w Polsce referendum w sprawie
cztonkostwa w UGW. Postawa taka wywoluje krytyke Komisji Europejskie;.
PiS za$ ma nadzieje, Zze nawet niewiazace z powodu niskiej frekwencji refe-
rendum, w ktOrym przewage osiagnag przeciwnicy europejskiej waluty, bedzie
argumentem, aby nie zmienia¢ naszej konstytucji.

Bez watpienia narodowa waluta to jeden z atrybutéw suwerennosci pan-
stwa, a wejScie do UGW wiaze si¢ z dalszym przekazywaniem kompetencji ze
szczebla narodowego na poziom ponadnarodowy. Sytuacja taka, jak pokazuja
to przykiady 17 panstw, ktore juz przyjely euro, czesto budzi sprzeciw czesci
ugrupowan i opinii publicznej, ale bardziej jest to efekt niewiedzy lub dezin-
formacji niz rzeczywistych zagrozen spoteczno-politycznych.

Jesli idzie o nas, to wida¢ wyraznie, ze akcesja Polski do Eurolandu i kwe-
stia przyjecia przez Polske wspdlnej waluty majg nie tylko wymiar ekono-
miczny, ale glownie spoleczny i polityczny. Co wigcej, zostaly wprzegnigte
w rydwan walki migdzy opozycja polityczng a rzadzaca koalicja. Jestem prze-
konany, ze walka o euro lub przeciwko euro w Polsce bedzie waznym elemen-
tem kolejnych kampanii wyborczych, ktore czekaja nas w latach 2009-2012.
W kampaniach tych, obok kryzysu finansowego, wejscie Polski do strefy euro
bedzie przedmiotem ostrej walki politycznej i rywalizacji miedzy partiami
1 politykami walczacymi o wtadze. Juz dzi§ widac tego pierwsze symptomy,
ktore beda si¢ nasila¢ wraz z kolejnymi kampaniami wyborczymi.

49 Financial Times”, 13 X 1992.
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STRESZCZENIE

Celem artykulu jest proba pokazania skutkOw spotecznych, politycznych,
a takze ekonomicznych akcesji Polski do tzw. Eurolandu i przyjecia euro.
Autor stawia tu wiele pytan badawczych i tez, ktoére pobudzaja do refleksji,
m.in. pisze, ze zastapienie waluty narodowej walutg unijng wiaze si¢ z prze-
kazaniem pewnych kompetencji przystugujacych suwerennemu panstwu na
szczebel ponadnarodowy. To za$ musi budzi¢ pewne obawy, a nawet sprzeciw
niektorych partii politycznych, zwlaszcza prawicowych i populistycznych, oraz
czesci spoteczenstwa.

Jest to jednak — zdaniem autora — w duzej mierze spowodowane upoli-
tycznianiem tej sprawy i niewiedzg lub wrecz Swiadoma dezinformacja co do
skutkow, jakie pociaga za sobg przyjecie euro, a przyktady panstw, ktore juz
przyjely euro, pokazuja, ze nie wplyneglo to negatywnie na ich suwerennos¢
i tozsamos$¢ narodowa.

SUMMARY

The article attempts to present the social, political and economic effects
of the Polish accession to the so called Euroland and the introduction of the
euro. The author asks many research questions and proposes some theses
that stimulate reflection, e.g. he writes that the substitution of the national
currency by the European Union’s one is connected with the delegation of
some authority reserved for a sovereign state to a supranational level. And
this must arouse some fears or even meet with opposition from some political
parties, especially the right-wing and populist ones and a part of the society.

According to the author, it is — however — a result of bringing politics
into the matter and ignorance or even conscious disinformation about the
effects of the adoption of the euro. The examples of other countries that
have already introduced the euro show that it has not had a negative impact
on their sovereignty and national identity.



