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(GOSPODARKA W SYSTEMIE EUROPEJSKIM

Gospodarka europejska staneta przed trzema zasadniczymi wyzwaniami
na przyszlo$¢l. Po pierwsze, jest to rosnaca konkurencja na rynkach $wia-
towych, zwlaszcza ze Stanami Zjednoczonymi, Japonig i coraz bardziej ze
strony gospodarek azjatyckich. Po drugie, sg to ogromne dysproporcje gospo-
darcze wewnatrz Europy, ktore zwigkszyly si¢ dramatycznie po powicksze-
niu Wspdlnoty o ubogie kraje srodkowej i wschodniej czgSci kontynentu. Po
trzecie, wyzwaniem dla Europy jest dotkliwy kryzys gospodarczy (2008-2010),
a zwlaszcza to, czy stanie si¢ on okazja do wprowadzenia zmian strukturalnych
w gospodarce europejskiej. Pytaniem zasadniczym w tej sytuacji jest to, czy
system instytucjonalny i polityki publiczne w Europie bedg utatwialy wyjscie
z kryzysu oraz reform¢ czynnikow strukturalnych decydujacych o przysztej
konkurencyjno$ci Europy na rynkach zewngtrznych, czy tez beda blokowaty
takie zmiany? W ten sposob kryzys staje si¢ jednym z najwazniejszych wyzwan
nie tylko dla europejskiej gospodarki, ale dla funkcjonujacego w Europie
systemu politycznego odpowiedzialnego za prowadzenie skutecznych polityk
ekonomicznych na poziomie UE i w panstwach cztonkowskich.

Wzrost gospodarczy w latach 2000-2005 ostabt w Unii Europejskiej w sto-
sunku do poprzedniej pieciolatki. Wynidst w tym okresie okoto 1,9 proc. na
mieszkanca w stosunku do 2,8 w latach 1995-20002. Pod koniec pierwszej
dekady XXI wieku notowane bylo dynamicznie pogorszenie wskaznikow
gospodarczych zwigzanych z kryzysem. Wzrost gospodarczy w roku 2008

1 Por. na podobny temat: T.G. Grosse, Europa na rozdrozu, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2008, rozdz. 8.

2 Time to Move Up a Gear, Communication from the Commission to the Spring European
Council, Annex, European Commission 2006, s. 6, http://ec.europa.eu/growthandjobs.
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wynio6st jedynie 0,5 proc., a na rok 2009 spadt do ponad -4 proc.3 Bezrobocie
wzrosto w tym roku do blisko 9 proc., a inwestycje zmniejszyly si¢ o ponad
12 proc. Alarmujace wskazniki recesji gospodarczej wywotaly powazne skutki
polityczne, w tym nawrot tendencji protekcjonistycznych w panstwach UE
i szereg napi¢¢ mi¢dzy nimi.

W ostatnich latach zwigkszyl sie problem stabej wydajnoSci pracy, szcze-
gllnie w odniesieniu do innych regionow Swiata. Przyktadowo wydajnosc¢
pracy mierzona na jednego zatrudnionego byla w roku 2006 o 40 proc. wyzsza
w USA niz w UE274. Jest to zwigzane ze spadkiem inwestycji w przeliczeniu
na pracownika w krajach ,,starej” Unii, a takze przytaczeniem nowych krajow
czlonkowskich, ktére maja bardzo niski poziom inwestycji badawczo-rozwo-
jowych. Problem wydajnosci jest w opinii ekonomistow> zwigzany ze stabym
generowaniem w Europie nowych miejsc pracy (we wszystkich segmentach
europejskiej gospodarki) oraz stosunkowo niskim poziomem inwestycji tech-
nologicznych. Jest to bodaj najwiekszy problem unijnej gospodarki, ktory
utrzymuje si¢ przynajmniej od konca lat dziewiecdziesiatych ubieglego wieku.
Wydatki na innowacyjna gospodarke mierzone wspoiczynnikiem finansowa-
nia badan rozwojowych, utrzymuja si¢ od wielu lat na zblizonym poziomie
i sa wyraznie mniejsze w Europie niz w USA i Japonii (w Unii: 1,8 proc.
PKB w 2006 roku, w USA: 2,6, w Japonii: 3,4)6. Dysproporcje wydatkow
rozwojowych pogtebiaja problemy jakosci badan nad nowymi technologiami
na Starym Kontynencie. Wedtug ekspertow’, w Europie dominuje innowa-
cyjno$¢ nasladowcza, a nie oryginalna. Widac¢ to w statystykach dotyczacych
liczby patentdéw. W roku 2003 liczba zgtoszen patentowych do Europejskiego
Urzedu Patentowego (EPO) w przeliczeniu na milion mieszkaficow wynosila
odpowiednio dla UE: 128, USA: 168 i dla Japonii: 219. Z kolei liczba paten-
tow przyznanych przez amerykanski urzad patentowy (USPTO) na milion
mieszkancow wyniost w tym samym roku: dla UE: 33, USA: 297 i dla Japo-
nii: 2328,

3 Por. Economic Forecast, Autumn 2010, European Commission, nr 7/2010, s. 184.

4 Por. Europe in figures, Eurostat yearbook 2008, Eurostat, European Commission,
Luxembourg, s. 102.

5 M.N. Baily, J.F. Kierkegaard, Transforming the European Economy, Institute for Inter-
national Economics, Washington 2004, s. 118.

6 Europe in figures, Eurostat yearbook 2010, Eurostat, European Commission, Luxem-
bourg, s. 588.

7 D. Acemoglu, P. Aghion, F. Zilibotti, Distance to Frontier, Selection and Economic
Growth, ,JJournal of the European Economic Association” 2006, Vol. 4, nr 1, s. 37-74.

8 Europe in figures, Eurostat yearbook 2010, op. cit., s. 608.
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Poszerzenie Wspolnoty (2004-2007) bylo specyficznym instrumentem
modernizacyjnym dla krajow zachodnioeuropejskich. Zamiast podejmowania
koniecznych zmian strukturalnych lub reformowania polityk unijnych — zasto-
sowano mechanizm poszerzenia wspOlnego rynku o slabiej rozwijajace sie
gospodarczo kraje Europy Srodkowo-Wschodniej. Konkurencyjnos¢ przed-
siebiorstw zostala podwyzszona gtownie przez obnizenie kosztow produkcji
a nie w wyniku zwigkszenia innowacji technologicznych. Wysitek inwesty-
cyjny zostal skierowany na przejecie konkurentéw lub opanowanie nowego
rynku zbytu. Taki sposOb dzialania byl szczegblnie korzystny dla najwick-
szych korporacji, ktore intensywnie lobbowaly w instytucjach europejskich
za rozwojem wspdlnego rynku i jego poszerzeniem na wschdod®. Niektorzy
politolodzy dowodzg!9, ze opisywany rozwo6j integracji gospodarczej byt celo-
wym zabiegiem elit politycznych zarowno na szczeblu unijnym, jak rOwniez
w najbardziej wplywowych panstwach cztonkowskich. Wedtug przytoczonej
opinii poszerzenie wspolnego rynku na wschdd przynosi przy tym nierowny
podzial korzySci miedzy poszczegoOlne kraje. Wprawdzie w nowych panstwach
czlonkowskich szybciej ros$nie zatrudnienie i inwestycje zagraniczne, ale jed-
noczesnie jest to zwigzane z przejmowaniem firm z tego regionu przez kor-
poracje z krajow pietnastki.

Podziat korzysci wynikajacych z opisywanej logiki wspolnego rynku najlepiej
opisujg réznice miedzy dwoma grupami europejskich krajow!l. Zasadnicze
znaczenie ma wymiana handlowa na wspOlnym rynku oraz przeplyw Srodkow
finansowych, w tym m.in. zyskow pochodzacych z inwestycji kapitalowych.
Pierwsza grupe tworzg kraje nadwyzki na rachunku obrotow biezacych, wsrod
ktorych znajduja si¢ m.in. panstwa Beneluksu i Niemcy. Sa one nastawione na
produkcje eksportowg i wykorzystujg integracje unijnej gospodarki do inten-
sywnej ekspansji kapitatowej (inwestycji portfelowych i bezposrednich). Druga
grupe tworzg kraje trwatego deficytu na rachunku obrotow biezacych, ktorego
nie mogg zniwelowac Srodki transferowane z unijnego budzetu. Wsrdd nich
znajdujg si¢ wszystkie nowe kraje cztonkowskie, a takze Portugalia, Hiszpa-
nia, Grecja i Wiochy. Maja one wspOlny katalog cech charakteryzujacych ich

9 M. Nollert, Lobbing for a Europe of Big Business: The European Roundtable of Indus-
trialists, [w:] Statebuilding in Europe. The Revitalization of European Integration, (red.)
V. Bornschier, Cambridge: Cambridge University Press 2000, s. 187-209.

10 Szerzej na ten temat: P. Ziltener, The economic effects of the European Single Market
Project: projections, simulations — and the reality, ,Review of International Political
Economy” 2004, Vol. 11, nr 5, s. 953-979.

11 Szerzej: E. Jones, Liberalized capital markets, state autonomy, and European monetary
union, ,European Journal of Political Research” 2003, Vol. 42, nr 2, s. 197-222.
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gospodarki. Kraje nienalezace do systemu euro majg stosunkowo wysokie
stopy procentowe, ktore wprawdzie przyciagaja zagraniczne oszcz¢dnosci, ale
jednocze$nie utrudniajg rozwdj rodzimych przedsigbiorstw (drozszy kredyt
inwestycyjny). Kolejna cecha tych gospodarek jest tendencja do aprecjacji
waluty krajowej, co jest korzystne dla inwestycji zagranicznych w papiery
dtuzne Skarbu Panstwa, ale utrudnia eksport i stymuluje import débr kon-
sumpcyjnych. Inng cechg jest rozluZzniona polityka fiskalna, ktora pobudza
wprawdzie popyt konsumpcyjny, ale w duzym stopniu sprzyja on dzialalno-
Sci importowej. Natomiast kraje nalezace do strefy euro sposrod omawiane;j
grupy panstw maja wyzszy poziom tzw. realnego efektywnego kursu walu-
towego (real effective exchange rate), co wplywa na obnizenie konkurencyj-
noSci cenowej krajowej produkcji, a wigc rOwniez ostabienie optacalnoSci
eksportul2. W rezultacie zwigksza si¢ deficyt na rachunku obrotéw biezacych.

Nalezy zauwazyC, ze wyzej opisany podzial geograficzny na wspol-
nym rynku pokrywa si¢ z silnym zrd6znicowaniem poziomu innowacyjnoSci
poszczegOlnych gospodarek, a takze tym, czy ich konkurencyjnoS¢ opiera si¢
na tanich zasobach produkcyjnych, czy na wysokich kwalifikacjach zasobow
ludzkich oraz zwigkszonej innowacji technologicznej. W Unii istnieje bardzo
wyrazny podzial mi¢dzy krajami z poinocno-zachodniej a tymi z poludniowe;j
i wschodniej czeSci kontynentu w zakresie innowacyjnej gospodarki i skali
inwestycji w badania rozwojowe!3. Podzial ten ma réwniez odniesienie do
kryterium wydajnosci pracy. Gtownymi beneficjentami europejskiej polityki
innowacyjnej sa najwicksze kraje cztonkowskie: Niemcy, Wielka Brytania,
Francja i Wtochy. Jednocze$nie w przeliczeniu na mieszkancéw najwiekszymi
odbiorcami omawianej polityki sg kraje nordyckie, majace najwigkszy poten-
cjal narodowych systemow innowacji. Sposrdd ,,starych” panstw cztonkow-
skich najstabiej korzystaja z tej polityki unijnej kraje kohezyjne, tj. Grecja,
Hiszpania i Portugalia. NajczeSciej jest to ponizej Sredniego poziomu absorp-
cji w UE15. W omawianych krajach gtéwnymi beneficjentami tej pomocy

12 Szerzej na ten temat: P. De Grauwe, What Have we Learnt about Monetary Integration
Since the Maastricht Treaty?, ,Journal of Common Market Studies” 2006, Vol. 44, nr 4,
s. 711-730.

13- P.C. Padoan, E. Mariani, Growth and Finance, European Integration and the Lisbon
Strategy, ,Journal of Common Market Studies” 2006, Vol. 44, nr 1, s. 77-112; S. Bor-
rés, The Innovation Policy of the European Union. From Government to Governance,
Cheltenham, Northampton: Edward Elgar, 2003, s. 61; H. Prange, R. Kaiser, Missing
the Lisbon Target? Multi-Level Innovation and EU Policy Coordination, ,Journal of
Public Policy” 2005, Vol. 25, nr 2, s. 241-263; R. Cappellin, International knowledge and
innovation networks for European integration, cohesion, and enlargement, ,International
Social Science Journal” 2004, nr 180, s. 207-225.
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sa instytucje naukowe i publiczne zaktady badawcze, a nie przedsigbiorstwa
prywatne. JednoczeS$nie kooperacja z czotowymi oSrodkami innowacyjnymi
w zachodniej Europie odbywa si¢ tutaj w sposob ,,wyspowy”, a wigc niemajac
szerszego znaczenia dla poprawy poziomu innowacyjnos$ci w danym krajul4.

W opinii specjalistow!> dotychczasowa europejska polityka innowacyj-
na nie zmniejszyla dysproporcji rozwojowych w Unii, wzmacniajac raczej
gospodarke regiondw silniejszych i bardziej konkurencyjnych. Takze polityka
spojnosci, ktorej jednym z giléwnych beneficjentoéw jest Polska, w niewielkim
stopniu wspiera modernizacje w kierunku zbudowania innowacyjnej gospo-
darkil’6. Badacze!” zwracaja uwage na nadmierne znaczenie celdow istotnych
z punktu widzenia rozwoju calej Europy, w tym dla regionéw centralnych
i rozwoju handlu w zjednoczonej Europie. Przyktadem takiego podejscia jest
lansowanie transeuropejskich sieci transportowych (TINA). Sprzyja to osia-
ganiu spdjnosSci w skali calej Unii, a w mniejszym stopniu wewnatrz dane-
go krajul8. Innym zagrozeniem jest nadmierne zorientowanie europejskiej
polityki spojnoSci wobec stabszych obszarow na celach infrastrukturalnych,
a jednocze$nie skierowanie pomocy unijnej na programy wspierajace inno-
wacyjng gospodarke do lepiej rozwijajacych sie regionow. W takiej sytuacji
polityka unijna prowadzitaby do pogtebienia podzialu mi¢dzy unijnymi cen-
trami i regionami peryferyjnymil?.

Wediug ekonomistéw?0, kolejnym problemem gospodarki europejskiej
jest rosngca luka migdzy kosztami utrzymywania systemow zabezpieczen spo-

14 M. Sharp, TS. Pereira, Research and Technological Development, [w:] Competitiveness
and Cohesion in EU Policies, (red.) R. Hall, A. Smith, L. Tsoukalis, Oxford University
Press, Oxford—-New York 2001.

15° A. Amin, J. Tomaney, The Challenge of Cohesion, [w:] Behind the Myth of European
Union. Prospects for cohesion, (red.) A. Amin, J. Tomaney, London, New York: Rout-
ledge 1995, s. 10-47.

16 Szerzej: T.G. Grosse, Innowacyjna gospodarka na peryferiach? Wybrane koncepcje teore-
tyczne oraz doswiadczenia rozwoju regionow peryferyjnych, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2007, s. 163-178.

17" J. Blazek, J. Vozdb, Ex-ante Evaluation in the New Member States: The Case of the
Czech Republic, ,,Regional Studies” 2006, Vol. 40, nr 2, s. 237-248.

18 J. Blazek, S. Boeckhout, Regional policy in the Czech Republic and the EU accession,
[w:] Transition, Cohesion and Regional Policy in Central and Eastern Europe, (red.)
J. Bachtler, R. Downes, G. Gorzelak, London: Ashgate 2000, s. 301-318.

19 G. Baudelle, C. Guy, The peripheral areas of Western Europe and EU regional policy:
prospective scenarios, referat przedstawiony na konferencji RSA: Europe at the mar-
gins: EU regional policy, peripherality & rurality, Angers, 15-16 April 2004.

20 Szerzej na ten temat: A. Alesina, F. Giavazzi, The Future of Europe: Reform or Decline,
The MIT Press, Cambridge-London 2006, s. 16-23, 45-48.
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tecznych a zdolnoSciami narodowych gospodarek do generowania bogactwa,
pozwalajacego na ich utrzymanie. Jest to z jednej strony zwigzane z rosngcymi
kosztami obstugi tych systemow, m.in. pod wplywem starzenia si¢ spoleczen-
stwa. Z drugiej strony wynika to ze zbyt niskiej innowacyjnosci gospodarczej,
ktora dostarczataby nowych impulséw dla konkurencyjnosci i pozwalata sfi-
nansowac¢ hojne systemy opieki spoleczne;.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna uznac, ze wskazniki
unijnej gospodarki dowodzg stosunkowo niskiego poziomu wydajnosci poli-
tyk gospodarczych w zjednoczonej Europie. Pomimo wielu wysitkow, w tym
promowanej od wielu lat strategii lizbonskiej, dotychczasowe dziatania nie
przynosza spodziewanych efektow. Dowodza nieskutecznoSci obecnego sys-
temu zarzadzania politykami gospodarczymi?!. Problemy ekonomiczne we
wspolczesnej Europie nie mogg by¢ rozwigzane jedynie poprzez reformo-
wanie polityk europejskich. System gospodarczy funkcjonujacy na Starym
Kontynencie nalezy rozpatrywac iacznie jako system europejski, tj. uktad
instytucji narodowych i unijnych w Europie?2. Oznacza to, ze klopotem jest
zaréwno zarzadzanie politykami unijnymi, jak réwniez koordynacja migdzy
politykami europejskimi i krajowymi.

Stabo$¢ funkcjonowania systemu europejskiego jest przede wszystkim
zwigzana z niewlaSciwym zarzadzaniem strategicznym. Chodzi o trudnoSci
klarownego wyznaczania priorytetOw polityk gospodarczych, ich efektywnego
wdrazania i koordynowania oraz zapewnienia sterownosci (kontroli) nad pro-
cesami gospodarczymi na Starym Kontynencie. Cele polityczne podejmowane
przez Unie Europejska nie zawsze sg racjonalne pod wzgledem strategicznym,
niejednokrotnie sg stabo ze sobg powigzane lub wrecz wzajemnie sprzeczne.
Na przyktad jedna z najwigkszych czeSci unijnego budzetu (36 proc. na lata
2007-2013) jest przeznaczana na wspdlng polityke rolng — mato przydatng
w rozwoju europejskiej gospodarki i kosztowng dla konsumentéw. Kolejne
10 proc. tego budzetu przeznaczono na polityke rozwoju obszarow wiejskich,
ktora wprawdzie przyczynia si¢ do rozwoju lokalnego, zwtaszcza na ptasz-
czyznie spolecznej, ale ma znikomy wplyw na rozwdj nowoczesnej gospodar-
ki w Europie. Wydatki Unii w latach 2007-2013 na rozw0j konkurencyjnej

21 Por. L. Tsoukalis, The JCMS Lecture: Managing Diversity and Change in the European
Union, ,,JJournal of Common Market Studies” 2006, Vol. 44, nr 1, s. 1-15.

22 7blizong koncepcja do systemu europejskiego jest tzw. pluralistyczny system regulacyjny,
zakladajacy nawzajem przenikajace si¢ subsystemy prawne wystepujace na poziomie
narodowym i europejskim, por.: N.W. Barber, Legal Pluralism and the European Union,
,European Law Journal” 2006, Vol. 12, nr 3, s. 306-329. Por. T.G. Grosse, Europa na
rozdrozu, rozdz. 8., op. cit.
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1 wysoko technologicznej gospodarki wyniosg zaledwie okolo 7 proc. catego
budzetu (nie liczac wydatkdéw na ten cel z unijnej polityki spojnosci). Na sidd-
my program ramowy przeznaczono niewiele wi¢cej pieni¢dzy niz na utrzyma-
nie brukselskiej administracjiz3. Niektore dziatania zwigzane z liberalizacjg
wspolnego rynku, w tym zwtaszcza regulacje dotyczace polityki konkurencji,
utrudniajg mozliwoSci prowadzenia polityki innowacyjnej i niemal wykluczajg
realizowanie klasycznej polityki przemystowej w Unii. Tymczasem w Stanach
Zjednoczonych subwencje dla przemysiow strategicznych sg wytaczone z rezi-
mu polityki konkurencji (antytrustowej)24. Przez wiele lat zalozeniem euro-
pejskiej polityki innowacyjnej bylo wspieranie prac badawczo-rozwojowych
przed etapem ich komercjalizacji, a takze ograniczanie zakresu bezposred-
niego wspierania przedsiebiorstw, w szczegdlnoSci tzw. europejskich cham-
piondw, ktore mogly podjacé skuteczng rywalizacje technologiczng na rynkach
Swiatowych?>, Takie podejscie bylo kompromisem w stosunku do europejskiej
polityki konkurencji, a wiec miato na celu umozliwienie swobodnej rywalizacji
na wspOlnym rynku.

Unia opracowala w ostatnich latach kolejne strategie gospodarcze, t;.
strategi¢ lizbonska (2000) i strategie wzrostu i zatrudnienia (2005). Byly one
stabo realizowane w praktyce i rozproszone na zbyt wiele r6znych, niekiedy
wzajemnie sprzecznych ze sobg celow26. Strategie zostaly oparte na meto-
dyce ,,miekkiego” zarzadzania politykami europejskimi, tzw. otwartej meto-
dzie koordynacji. Opiera si¢ ona jedynie na wskazywaniu doS¢ ogdlnikowych
kierunkéw dziatania i dobrowolnym wypetnianiu przyjetych zobowigzan.

23 Budzet siddmego programu ramowego badan, rozwoju technologicznego i demonstra-
cji na lata 2007-2013, zgodnie z uzgodnieniami Rady z lipca 2006 r., wyniesie okoto
50,5 mld euro (http://cordis.europa.eu/fp7/budget.htm), natomiast koszty administra-
cyjne w budzecie Unii na lata 2007-2013 zostaly wstepnie zaplanowane w wysoko-
Sci 49,8 mld euro, por. http://ec.europa.eu/budget/prior_future/next_fin_framework
_en.htm.

24 M.P. Smith, Germany’s Quest for a New EU Industrial Policy: Why it is Failing, ,,German
Politics” 2005, Vol. 14, nr 3, s. 315-331.

25 S. Borras, The Innovation Policy of the European Union. From Government to Gover-
nance, op. cit., s. 37.

26 Por. T.G. Grosse, Nowe podejscie do strategii lizboriskiej, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2005, Analizy i Opinie nr 34. Takze: Facing the challenge. The Lisbon strategy
for growth and employment. Report from the High Level Group chaired by Wim Kok,
European Commission, Brussels 2004; A. Dierx, F Ilzkovitz, Economic Growth in
Europe: Pursuing the Lisbon Strategy, [w:] Competitiveness and Growth in Europe, (red.)
S. Mundschenk, M.H. Stierle, U. Stierle-von Schuetz, I. Traistaru, INFER Advances
in Economic Research Vol. 1, Edward Elgar, Cheltenham 2006, s. 15-46.
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W rezultacie jedynie od dobrej woli rzadow krajowych i ich determinacji do
osiggania poszczegodlnych celow zalezato to, w jakim tempie i w jakim zakresie
postulaty tych strategii byly realizowane. Jest to przyktad niewystarczajacej
koordynacji polityk gospodarczych, zwtaszcza miedzy dzialaniami podejmo-
wanymi na szczeblu krajowym oraz europejskim. Strategia lizboniska w opi-
nii ekspertéw?’ niewystarczajaco pobudzala niezb¢dne reformy strukturalne
w krajach cztonkowskich. Jest to zwiazane ze staboScia instrumentow unijnych
utatwiajacych wspotprace zarowno regulacyjnych, jak rowniez finansowych?s.
W 2010 r. przyjeto kolejng strategie gospodarczg UE ,,Europa 2020”. Wstep-
na jej analiza wskazuje, ze w niewielkim stopniu zostaly usprawnione mecha-
nizmy jej wdrazania?.

Nieskuteczno$¢ systemu europejskiego wynika takze ze wzajemnego bloko-
wania polityk gospodarczych przez poziom unijny i narodowy. Z jednej strony
niektore dzialania podejmowane przez szczebel unijny ograniczaja wladze
narodowe?30. Klasycznym przyktadem w tej mierze jest polityka makroeko-
nomiczna w strefie euro, ktora nie tylko przyczynita si¢ do obnizenia tempa
wzrostu gospodarczego w tej strefie3!, ale dodatkowo ograniczyta mozliwosci
efektywnego reagowania na spowolnienie przez rzady krajowe (np. poprzez
zmiang¢ kursu walutowego lub instrumenty polityki fiskalnej)32. Innym przy-
ktadem jest europejska polityka konkurencji, ktora ogranicza pomoc publicz-
ng dla gospodarki, w tym réwniez zwigzang z rozwojem technologicznym
i badaniami rozwojowymi. Takze niektore regulacje europejskie dotyczace
swobody dziatalnosci na wspolnym rynku niejednokrotnie powaznie ograni-
czaja polityki krajowe i mozliwoSci kontrolowania proceséw gospodarczych
na wlasnym terytorium przez wtadze narodowe.

27 Por. A. Sapir, Globalization and the Reform of European Social Models, ,Journal of
Common Market Studies” 2006, Vol. 44, nr 2, s. 369-390.

28 J. Pisani-Ferry, A. Sapir, Last exit to Lisbon, Institute BRUEGEL, Brussels 2006.

29 T.G. Grosse (2010), Doswiadczenia Strategii Lizboriskiej — perspektywy Strategii ,, Europa
2020”: o kontynuacji i zmianach w polityce UE, Zarzadzanie Publiczne, Nr 1(11), s. 5-23.

30 M.A. Pollack, Theorizing the European Union: International Organization, Domestic
Polity, or Experiment in New Governance?, ” Annual Review of Political Science” 2005,
Vol. 8, s. 357-398; J.D. Levy, The State after Statism. From Market Direction to Market
Support, [w:] The State after Statism. New State Activities in the Age of Liberaliza-
tion, (red.) J.D. Levy, Harvard University Press, Cambridge-London 2006, s. 389;
V.A. Schmidt, Democracy in Europe. The EU and National Polities, Oxford University
Press, Oxford—-New York 2006, s. 63-72.

31 Por. A. Verdun, Economic Developments in the Euro Area, ,,Journal of Common Mar-

ket Studies”, Vol. 44, Annual Review, s. 199-212.

A. Sapir, Globalization and the Reform of European Social Models, op. cit.
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Z drugiej strony efektywnoS$¢ polityk unijnych jest zmniejszana przez
panstwa cztonkowskie. Blokuja one transfer kompetencji na poziom unijny
w wielu istotnych obszarach polityk gospodarczych i spotecznych33. Jest to
zwigzane z generalnym podziatem zadan w politykach gospodarczych miedzy
poziom unijny i krajowy34. Pierwszy koncentruje si¢ przede wszystkim na
wspieraniu wspdlnego rynku i ograniczaniu instrumentow dzialania gtéwnie
do sfery regulacyjnej. Natomiast wltadze narodowe odpowiadaja za polityki
redystrybucyjne oraz posiadaja wigkszo$¢ kompetencji w zakresie polityk spo-
tecznych, socjalnych i gospodarczych3s. Warto przypomnieé, ze europejskie
polityki rozwojowe korzystajace ze Srodkow unijnego budzetu (spdjnosci,
innowacyjna, rozwoju obszaréow wiejskich itp.) formalnie majg jedynie cha-
rakter uzupetniajacy wobec polityk krajowych.

Politycy krajowi nie zgadzaja si¢ na wprowadzenie w Unii Europejskie;j
silniejszych mechanizm6w koordynacyjnych w zakresie polityk gospodarczych
i spotecznych, zwlaszcza na przechodzenie od ,mi¢kkich” do ,twardych”
metod zarzadzania, zwigzanych z wprowadzaniem harmonizujacych regula-
cji europejskich oraz wzmacnianie dziatan politycznych poprzez instrumenty
redystrybucyjne36. Nie sg takze sktonni do nadmiernych transferéw finan-
sowych do budzetu wspdlnotowego3’, a zwlaszcza sprzeciwiaja si¢ oparciu
wplywéw budzetowych na unijnych podatkach, a nie na sktadkach panstw
cztonkowskich. W ten sposéb utrudniajg mozliwoSci skutecznego realizowa-
nia polityk gospodarczych. Coraz silniejsza jest rywalizacja migdzy krajami
cztonkowskimi i proba maksymalnego wykorzystania wspdlnego rynku dla
rozwoju krajowej gospodarki. Silne zr6znicowanie instytucjonalne i rozbiez-
nos¢ interesow gospodarczych miedzy krajami cztonkowskimi sg uznawane

33 B. Eberlein, E. Grande, Beyond Delegation: Transnational Regulatory Regimes and the
EU Regulatory State, ,,Journal of European Public Policy” 2005, Vol. 12, nr 1, s. 89-112.

34 L. Tsoukalis, The JCMS Lecture: Managing Diversity and Change in the European Union,
op. cit.

35 E.W. Scharpf, The European Social Model: Doping with the Challenge of Diversity, ,,Jour-
nal of Common Market Studies” 2002, Vol. 40, nr 4, s. 645-670; O. Holman, Asym-
metrical Regulation and Multidimensional Governance in the European Union, ,Review
of International Political Economy”, Vol. 11, nr 4, s. 714-735.

36 S. Collignon, Is Europe going far enough? Reflections on the EU’s economic governance,
,<Journal of European Public Policy” 2004, Vol. 11, nr 5, s. 909-925. Wiecej na temat
~miekkich” i ,twardych” metod zarzadzania: D.M. Trubek, P. Cottrell, M. Nance,
“Soft Law,” “Hard Law,” and European Integration: Toward a Theory of Hybridity, Jean
Monnet Working Paper 02/05, NYU School of Law, New York 2005.

37 ML.A. Pollack, The End of Creeping Competence? EU Policy-Making Since Maastricht,
,Journal of Common Market Studies” 2000, Vol. 38, nr. 3, s. 519-538.
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za najwazniejsze przyczyny niskiej skutecznoSci funkcjonowania instytucji
europejskich38. Opisywane zjawiska dodatkowo pogtebit kryzys gospodarczy
ostatnich lat (2008-2010).

DWA NURTY POLITYK GOSPODARCZYCH W EUROPIE

W Unii Europejskiej obecne sa dwa odmienne nurty polityki gospodar-
czej. Pierwszy nawiagzuje do doktryny klasycznej w ekonomii®. Opiera si¢ na
rozwoju wspolnego rynku, liberalizacji ustug finansowych i wspolnej walu-
cie*0. Jednocze$nie wprowadza ograniczenia pomocy publicznej w panstwach
cztonkowskich#!. Omawiany nurt polityki gospodarczej z niechecig odnosi
si¢ do wspierania najwiekszych narodowych przedsiebiorstw, gdyz traktuje to
jako zbyt silng ingerencje¢ panstwa w gospodarke, mozliwos¢ zaktocania kon-
kurencji na wspolnym rynku i niepotrzebnego wzmacniania rywalizacji miedzy
krajami cztonkowskimi, co jest szkodliwe dla postepow integracji europejskie;.

Zupelnie odmiennym podejSciem jest polityka przemystowa (lub sekto-
rowa). Nawigzuje ona do idei Keynesistowskich w ekonomii. Jest zwigzana
z silnym wsparciem wtadz publicznych dla rozwoju przedsigbiorczosci w sek-
torach uznawanych za strategiczne dla gospodarki. Waznym instrumentem
dziatania jest tutaj budowanie sily konkurencyjnej najwickszych firm. Stajg
si¢ one podstawg zaréwno dla procesow rozwojowych w kraju (m.in. poprzez
stymulowanie sieci kooperacyjnej i rozwoju nowoczesnych technologii), jak
roOwniez ekspansji dziatalnoSci gospodarczej na rynkach zewngtrznych.

Omawiane nurty polityki gospodarczej sa zwigzane z odmiennymi trady-
cjami polityki gospodarczej w Europie. Jak wczesniej wspomnialem, podejscie
liberalne realizowane w Europie opiera si¢ na rozwoju wspolnego rynku. Jest
silnie wspierane przez najsilniejsze interesy gospodarcze, a takze interesy
unijnej technokracji. Zmniejszanie roli panstw cztonkowskich w gospodarce
propagowane przez administracj¢ unijng wigze si¢ nie tylko z checig podwyz-

38 E.W. Scharpf, The Joint Decision Trap. Lessons from German Federalizm and European
Integration, ,,Public Administration” 1988, Vol. 66, nr 3, s. 239-278.

39 J.-M. Trouille, Re-Inventing Industrial Policy in the EU: A Franco-German Approach;
S. McGuire, No more euro-champions ? The interaction of EU industrial and trade poli-
cies, ,,Journal of European Public Policy” 2006, Vol. 13, nr 6, s. 887-905.

40 B. Rosamond, Imagining the European Economy: ,, Competitiveness” and the Social Con-
struction of ,,Europe” as an Economic Space, ,,New Political Economy” 2002, Vol. 17,
nr 2, s. 157-177.

41 M.P. Smith, Germany’s Quest for a New EU Industrial Policy: Why it is Failing, op. cit.
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szenia konkurencji na wspOlnym rynku, ale rOwniez ograniczeniem wplywu
rzadow krajowych na procesy integracji europejskiej. Ostabianie sterownosci
rzadowej nad wlasnymi gospodarkami jest takze zwigzane ze zmniejszeniem
geoekonomicznej rywalizacji w Europie. Poniewaz jednym z celOw integracji
wedlug modelu technokratycznego jest zmniejszenie wptywu polityki wybor-
czej i politykdw narodowych na procesy gospodarcze, mniejsza wage majg
rOwniez kwestie zwigzane z geopolityka. Polityki liberalne nie przyktadaja
wigkszej wagi do rozrdznienia mig¢dzy przedsigbiorstwami europejskimi i ich
konkurentami geoekonomicznymi, tj. korporacjami pozaeuropejskimi. Inng
konsekwencja jest szeroko otwarty dostep do unijnego rynku dla zewng¢trz-
nych inwestorow i stosunkowo niewielki poziom ochrony firm europejskich,
na przyktad w strategicznych sektorach.

Odmienne podejScie wykazuje tradycja polityk przemystowych i sekto-
rowych. Jest ona zwiazana ze wsparciem strategicznych dziedzin gospodarki
i promowaniem narodowych championow. Rozwini¢cie takiego podejscia do
dziatalnosci gospodarczej na gruncie europejskim zmierza w kilku kierunkach.
Po pierwsze, stanowi odpowiedZ na ekspansj¢ liberalnej logiki integracyjnej
zwiazanej z rozwojem wspOlnego rynku. Pafistwa kapitalizmu koordynacyjne-
go nawigzuja w ten sposob do wilasnych tradycji polityk publicznych. Staraja
si¢ rowniez odzyska¢ sterownoS$¢ nad krajowymi procesami gospodarczymi,
ktore zostaty ostabione w wyniku postepow integracji europejskiej. Wigksza
ingerencja w procesy gospodarcze wigze si¢ bowiem ze wzrostem politycznej
kontroli nad strategicznymi dziedzinami gospodarki. Ilustracjg tej tenden-
cji sa propozycje ograniczenia restrykcji polityki konkurencji wobec pomo-
cy publicznej dla dziatalnosci badawczo-rozwojowej i rozwoju innowacyjnej
gospodarki. Innym przyktadem sg propozycje komisarza Giintera Verheu-
gena*? obejmujace m.in. systematyczng analiz¢ potencjatu sektorow prze-
mystowych w Europie, z punktu widzenia ich mi¢dzynarodowej konkurencji
i potrzeby wsparcia ze strony polityki unijnej. Rozwini¢ciem tych propozycji
jest koncepcja zbudowania w Europie polityki przemystowej wzorowanej na
rozwigzaniach funkcjonujacych w Niemczech, intensywnie wspierana przez
politykow tego kraju®3. Zmaterializowata si¢ ona w postaci ,,zielonej” polityki
przemystowej bedacej jednym z gtownych instrumentdéw wdrazania strategii
,Europa 2020744,

42 Por. G. Verheugen, A New Industrial Policy, Speech/05/710, Bologna, 18 November
2005.

43 M.P. Smith, Germany’s Quest for a New EU Industrial Policy: Why it is Failing, op. cit.

44 Europe 2020. A strategy for smart, sustainable and inclusive growth, European Commis-
sion, COM(2010) 2020 final version, Brussels 3.3.2010, s. 12-16.
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Po drugie, propozycje zmierzajace w kierunku polityki przemystowej sa
odpowiedzig na rozwdj technokratycznych metod zarzadzania w systemie
europejskim. Chodzi o ostabienie znaczenia instytucji delegacyjnych w Unii
i krajach cztonkowskich oraz o zwigkszenie roli rzadoéw w procesach gospo-
darczych. Jest to rowniez zwigzane z rozwojem mechanizmOw wspoOtpracy
miedzyrzadowej w Europie, zwlaszcza mi¢dzy najwigkszymi krajami konty-
nentalnymi, a takze silniejsza kontrolg nad unijnymi instytucjami technokra-
tycznymi ze strony panstw czlonkowskich.

Po trzecie, renesans koncepcji polityk przemystowych jest zwigzany z coraz
silniejszym postrzeganiem zwigzku miedzy rozwojem gospodarczym a sku-
teczng odpowiedzig na wyzwania geopolityczne. Stymulowanie rozwoju w sek-
torach strategicznych ma przynajmniej kilka odniesiei geoekonomicznych.
Najwicksze kraje czlonkowskie probuja odblokowaé niektore instrumenty
polityk krajowych, aby zwigkszyC sil¢ wtasnych przedsigbiorstw na arenie
europejskiej 1 Swiatowej, a tym samym podnie$¢ pozycje polityczng w sto-
sunkach mi¢dzynarodowych (w tym w strukturach wtadzy w Europie). Takie
dzialania wigza si¢ ze wzmocnieniem rywalizacji wewngetrznej, co okreSlam
jako geopolityke wewnetrzng w zjednoczonej Europie. Jednoczes$nie najwicksze
panstwa cztonkowskie probuja wykorzystac instrumenty polityki przemysto-
wej (zar6wno krajowe, jak rowniez europejskie) dla zwigkszania sity geoeko-
nomicznej na arenie globalnej. Sa to dziatania podejmowane w perspektywie
geopolityki zewnetrznej. Temu celowi stuzy rosngca liczba projektéw o znacze-
niu geoekonomicznym w Europie (takich jak Galileo, samolotu transportowe-
go A400M itp.), jak rowniez proby wykorzystywania wspolpracy gospodarczej
do wzmocnienia przywodztwa francusko-niemieckiego w Europie.

MIEDZY ZARZADZANIEM MIEDZYRZADOWYM A TECHNOKRATYCZNYM

Jednym z gléwnych probleméw zwigzanych z zarzadzaniem politykami
gospodarczymi w systemie europejskim jest kwestia wyboru docelowego ustro-
ju politycznego w Europie. Obejmuje to zwlaszcza wykreowanie jednolitego
oSrodka skupiajacego funkcje planowania strategicznego i dysponujgcego
odpowiednimi instrumentami prawnymi i finansowymi pozwalajacymi na
skuteczne egzekwowanie polityk unijnych. Silne polityki wymagaja mocnej
wladzy politycznej, a to wigze si¢ z decyzjami o charakterze konstytucyj-
nym i odpowiednia legitymizacja spoteczng dla takiej wtadzy. W Europie
podejmowane sa dzialania czeSciowego rozwigzania tych problemoéw, bez
koniecznoSci definitywnego przesadzania kwestii ustrojowych. Widoczne sg
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proby poprawienia zarzadzania politykami gospodarczymi w dwoch odmien-
nych kierunkach. Z jednej strony wzmacniane s3 instrumenty zarzadzania
technokratycznego politykami europejskimi, zwlaszcza za poSrednictwem
wyspecjalizowanych agencji regulacyjnych i egzekucyjnych, dziatajacych
zarOwno na szczeblu unijnym, jak rOwniez narodowym. Z drugiej — wzmaga
sie¢ presja zwigzana z czeSciowg renacjonalizacjg niektorych polityk unijnych
i poluzowaniem ograniczen europejskich naktadanych na polityki krajowe®.
Przyktadem takich dziatan bylo dazenie do poluzowania Paktu StabilnoSci
i Wzrostu (PSiW) oraz europejskich regulacji dotyczacych udzielania pomocy
publicznej*, a takze zmniejszenia zakresu unijnego prawa gospodarczego®’.
Wprawdzie w trakcie kryzysu wspolnej waluty (2010) wzrosta tendencja do
zaostrzenia kryteriow PSiW, ale jednocze$nie wzrosto znaczenie najwickszych
panstw unii walutowej w wypracowaniu rozwigzan antykryzysowych.

Trudno si¢ dziwi¢, ze dzialania komisarza Giintera Verheugena, zmierza-
jace do ograniczenia regulacji unijnych, napotkaly na opor ze strony urzed-
nikow Komisji Europejskiej*s. Wynika to nie tylko z trudno$ci sprawnego
dziatania machiny biurokratycznej, ale rowniez zupetnie odmiennej koncepcji
zarzadzania gospodarkg europejska, jaka mogg mie¢ niektdrzy technokraci
brukselscy. Innym przyktadem jest krytyka polityki niemieckiej przez Prze-
wodniczacego Komisji Europejskiej Jose M. Barroso®. Zarzucil on wiadzom
tego kraju dagzenie do ostabienia instytucji wspdlnotowych m.in. poprzez zbyt
silne wzmocnienie zasady subsydiarno$ci w nowym traktacie europejskim.
W istocie chodzi o odmienne wizje reform instytucjonalnych i docelowy kie-
runek integracji europejskiej. Napiecie miedzy metodami technokratycznymi
1 miedzyrzadowymi wigze si¢ z odmiennymi interesami politycznymi i spolecz-
nymi wspierajacymi oba typy zarzadzania. Rywalizacja instytucjonalna migdzy
tymi interesami przyczynia si¢ do stopniowej zmiany zarzgdzania politykami
gospodarczymi w Europie. Jednoczesnie konsekwencje tych zmian wykraczaja
poza ramy ekonomiczne i maja powazne znaczenie dla ksztattowania modelu
integracji europejskiej.

45 Por. P. Subacchi, Reforming Economic Governance in Europe: exploring the Road to
effective coordination, ,International Affairs” 2005, Vol. 81, nr 4, s. 741-755.

46 Por. Communication from the Commission, Consultation document on state aid for
innovation, COM(2005) 436final, European Commission, Brussels, 21.9.2005.

47 K. Niklewicz, Unijne przepisy bedg prostsze o 25 proc., ,,Gazeta Wyborcza”, 16.11.2006.

48 A. Stojewska, Cigzka walka z unijng biurokracjq z podejrzeniem o sabotaz w tle, ,Rzecz-
pospolita”, 11.10.2006.

49 Por. P. Jendroszczyk, Barroso zaatakowat Niemcy, ,,Rzeczpospolita’, 08.10.2007.
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Interesujacym przyktadem tych zjawisk jest ewolucja regulacji rynku
finansowego w Unii’Y. Warto przypomnieé, ze w wielu krajach kontynental-
nych rynek finansowy jest uznawany za strategiczny dla rozwoju narodowej
gospodarki. Dlatego utrzymanie kontroli nad rozwojem tego sektora przez
wladze narodowe ma duze znaczenie dla odpowiedniej koordynacji proce-
sOw rozwojowych. W poczatkowym okresie integracji europejskiej widoczny
byt silny podzial na rynki narodowe, a dominujace dla ich funkcjonowania
byly regulacje krajowe. Rozw¢j liberalizacji ustug finansowych na wspdlnym
rynku przed rokiem 1999 opierat si¢ na zasadzie wzajemnego rozpoznawania
norm krajowych (mutual recognition) i minimalnej harmonizacji przepisow
w ramach prawa europejskiego. Inne standardy prawa mig¢dzynarodowego
(np. bazylejskie, dotyczace systemu bankowego) mialy jedynie dobrowolny
charakterdl. Zapewniato to wtadzom krajowym odpowiednig kontrol¢ nad
omawianym rynkiem, a jednoczeS$nie umozliwialo wprowadzanie regulacji
korzystnych dla krajowych instytucji finansowych, m.in. umozliwiajacych ich
ochrong¢ przed nadmierng ekspansja silniejszych podmiotdw zagranicznych>2.
Ponadto wladze najwigkszych panstw europejskich wprowadzaly w latach
dziewigcdziesigtych instytucje agencyjne wyspecjalizowane w nadzorze nad
systemami finansowymi. W zalozeniach miato to wzmocni¢ narodowe mecha-
nizmy kontroli nad tym segmentem gospodarki w obliczu coraz silniejszej
integracji na wspolnym rynku. W poczatkowym okresie rozwoju wspolnego
rynku ustug finansowych dominujace znaczenie miaty wiec wiadze narodowe,
ktore wprowadzajac stopniowg liberalizacje systemu finansowego staratly si¢
jednoczes$nie zachowa¢ nad nim kontrole. Liberalizacje wspieraly zwtaszcza
najwigksze kraje europejskie (Francja, Wielka Brytania, Niemcy), w ktorych
sektor finansowy byl najsilniejszy i najbardziej konkurencyjny, a wigc mogt
w najwickszym stopniu skorzysta¢ na wprowadzanych zmianach. Miato to
wyrazny aspekt geoekonomiczny, w ktorym interesy polityczne najsilniejszych
krajow zbiegaly si¢ z dazeniami najwigkszych podmiotow gospodarczych.

Liberalizacje wspOlnego rynku ustug finansowych popierata rowniez
Komisja Europejska. Od samego poczatku zabiegata ona o zwigkszenie roli

50 Szerzej: J. Story, 1. Walter, The Political Economy of Financial Integration in Europe.
The Battle of the Systems, MIT Press, Cambridge 1997.

51 'W 1988 r. Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego uchwalil tzw. Bazylejskg
Umowe Kapitalowa (Basel I). Umowa ta stanowita pierwsza mi¢dzynarodowa umowe
dotyczaca wymogoéw kapitalowych o kompleksowym charakterze, ktéra ustanawiala
rowne warunki dzialalnosci dla bankéw aktywnych na rynku mi¢dzynarodowym.

52 D. Migge, Reordering the Marketplace: Competition Politics in European Finance,
,Journal of Common Market Studies” 2006, Vol. 44, nr 5, s. 991-1022.
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instytucji delegacyjnych w zarzadzaniu tym sektorem oraz wprowadzenie har-
monizujacych przepisow europejskich33. Chodzito wigc nie tylko o zmniej-
szenie krajowej odrebnosci poszczegolnych rynkéw finansowych, ale rowniez
o0 ograniczenie wplywow rzadow narodowych i delegowanie wigkszych upraw-
nien kontrolnych do technokratycznych instytucji europejskich. W rezultacie
na kolejnym etapie rozwoju liberalizacji zwigkszono liczbe harmonizujacych
przepisOw prawa europejskiego i ograniczono stosowanie zasady wzajem-
nego rozpoznania. Komisja wspierata takze autonomi¢ krajowych instytucji
regulacyjnych od rzadéw narodowych, jak réwniez ich wiekszg wzajemng
wspoOlprace w ramach europejskiej sieci agencji regulacyjnych. Przyktadem
sieci narodowych agencji regulacyjnych jest Komitet Europejskich Regula-
tor6w Rynku Kapitalowego34. Poczawszy od raportu barona Lamfalussy’ego
(2000) Komisja Europejska intensywnie wspierata ide¢ ustanowienia unijnej
instytucji regulacyjnej nadzorujacej sektor bankowosci i ubezpieczen®.

Dla rozwoju liberalizacji rynku ustug finansowych w Europie decydujace
znaczenie miala fuzja dwoch nurtow ideowych: liberalnej doktryny ekono-
micznej i koncepcji delegacyjnego zarzadzania na tym rynku przez wyspecjali-
zowane i apolityczne instytucje agencyjne. Jednocze$nie ogromnie istotne byto
zblizenie dwoch rodzajow interesdéw: transeuropejskich (i pozaeuropejskich30)
podmiotéw gospodarczych37 oraz unijnej technokracji’s. Integracja europej-
ska doprowadzita do wzmocnienia obu tych intereséw spotecznych. Z jedne;j
strony rozwéj wspOlnego rynku umocnit znaczenie najsilniejszych grup kapi-
talowych, ktore byly zainteresowane dalszg liberalizacja europejskiego rynku.
Z drugiej strony integracja wzmocnita wptywy unijnej administracji. Jest to
przyktad ciggtosci instytucjonalnej na szczeblu europejskim (path dependency)
1 kumulowania intereséw spolecznych (zaré6wno urzednikow, jak i podmio-
toéw gospodarczych) wokot instytucji technokratycznych. Kierunki strategiczne

53 Ibidem, s. 1014-1016.

54 Por. D. Coen, M. Thatcher, Governance after Delegation: The Rise of Networks of
Regulatory Agencies, artykul prezentowany na konferencji konsorcjum NewGov: Mon-
tecatini Therma, 22-23 czerwca 2006.

55 Szerzej: L. Quaglia, The Politics of Financial Services Regulation and Supervision Reform
in the European Union, ,,European Journal of Political Research” 2007, Vol. 46, nr 2,
s. 269-290.

56 H.J. Bieling, EMU, financial integration and global economic governance, ,,Review of
International Political Economy” 2006, Vol. 13, nr 3, s. 420-448.

57 Np. C. Woll, Leading the Dance? Power and Political Resources of Business Lobbyists,
,<Journal of Public Policy” 2007, Vol. 27, nr 1, s. 57-78.

58 M. Hopner, A. Schifer, A New Phase of European Integration, Organized Capitalism in
Post-Ricardian Europe, MPIfG Discussion Paper, 2007/4.
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dziatan Komisji wspierat takze Europejski Bank Centralny, cho¢ w sprawach
szczegOtowych rozwigzan wystepowaly roznice miedzy koncepcjami Banku
i Komis;ji®.

Jak wczeSniej wspomniatem, postepy liberalizacji rynku ustug finanso-
wych byly réwniez wspierane przez najwicksze kraje. Decydujace znaczenie
miaf tutaj dwutorowy lobbing najsilniejszych grup finansowych: w instytucjach
wspOlnotowych i wobec rzadéw narodowych®. Rywalizacja polityczna mig-
dzy krajami cztonkowskimi utatwiata postepy liberalizacji, a administracja
unijna umiejetnie rozgrywala roznice preferencji rzadoéw narodowych. Innym
czynnikiem byl podziat interesow gospodarczych wewnatrz niektorych kra-
jow. Rozw0j integracji europejskiej doprowadzil bowiem do sytuacji, w kto-
rej dazenia najsilniejszych grup kapitalowych zainteresowanych ekspansjg
europejska (i globalng) mogty by¢ zupetnie odmienne od intereséw stabszych
podmiotéw gospodarczych pochodzacych z tego samego kraju. Przykiadem
takiej sytuacji jest spor dotyczacy pomocy publicznej dla bankow regionalnych
i spotdzielczych w Niemczech®l. W roku 2000 na wniosek Europejskiej Fede-
racji Bankowej Komisja Europejska wszczeta postepowanie w sprawie udzie-
lania gwarancji przez landy niemieckie dla publicznych bankoéw regionalnych
w tym kraju jako niedozwolonej pomocy publicznej. Dziatania Komisji byty
rowniez wspierane (cho¢ nieformalnie) przez najsilniejsze banki prywatne
z Niemiec. W poSredni sposOb wykorzystywaly one instrumenty presji euro-
pejskiej przeciwko polityce wlasnego panstwa, takze dla wzmocnienia pozycji
konkurencyjnej w segmencie bankowoSci regionalnej. Osiagnigte porozu-
mienie z wladzami niemieckimi zaktada stopniowe wycofywanie gwarancji
publicznych do konca 2015 r.

Opisywany przyktad wskazuje na kilka istotnych procesow zachodzacych
na wspOlnym rynku. Po pierwsze, najsilniejsze interesy gospodarcze, ktore
wykorzystywaly wsparcie wtasnych rzadoéw do liberalizacji wspolnego rynku,
jednoczes$nie potrafia wykorzysta¢ instrumenty europejskie do zmniejszenia
kontroli panstwa nad gospodarka. Ostabiajag w ten sposdéb narodowe insty-
tucje kapitalistyczne (niezgodne z logika wspolnego rynku) i wymuszaja na
drodze sporu prawnego dalsza liberalizacj¢ unijnego rynku, takze wbrew

59 L. Quaglia, The Politics of Financial Services Regulation and Supervision Reform in the
European Union, op. cit., s. 281.

60 Por. D. Coen, The European Business Interest and the Nation State: Large-firm Lobbying
in the European Union and Member States, ,Journal of Public Policy” 1998, Vol. 18,
nr 1, s. 75-100.

61 E. Grossman, Europeanization as an Interactive Process: German Public Banks Meet EU
State Aid Policy, ,,Journal of Common Market Studies” 2006, Vol. 44, nr 2, s. 325-348.
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stanowisku wtadz krajowych. Jest to przyklad stopniowej emancypacji naj-
wigkszych podmiotdw gospodarczych poza ramy pafstwa narodowego i utraty
lojalnoSci wobec tego pafistwa oraz zwigzanych nim interesOw gospodarczych
1 spotecznych. Co ciekawe, wspomniane procesy uruchomily same rzady naro-
dowe, ktore dazyly do wzmocnienia pozycji geoekonomicznej w Europie. Jed-
nak liberalizacja wspolnego rynku uruchomita procesy niezalezne od celow
zakladanych przez panstwa cztonkowskie. W rezultacie doprowadzito to do
czesciowej utraty sterownosci nad gospodarka przez rzady narodowe, a wigc
ostabienia ich potencjatu geopolitycznego. Po drugie, rozw(j liberalizacji
wspOlnego rynku doprowadzit do stopniowej rekonfiguracji interesow spotecz-
nych i gospodarczych w Europie. Wokot technokracji europejskiej integruja
si¢ interesy zainteresowane rozwojem liberalnego wspdlnego rynku, ktore
jednocze$nie wzmacniaja kierunek integracji europejskiej wedtug modelu
technokratycznego. Natomiast wokot panstw cztonkowskich skupiajg si¢ stab-
sze interesy gospodarcze i spoteczne, ktore dgzg do zachowania odrebnoSci
instytucji narodowego systemu kapitalistycznego, stanowiagcych ochrong dla
tych interesOw na wspolnym rynku. Wzmacniaja one réwniez mi¢dzyrzadowa
logike integracji europejskiej. Po trzecie, efektywnos¢ kolejnych etapdw libe-
ralizacji wspolnego rynku wynika z uruchomienia mechanizmow tzw. negatyw-
nej integracji, opierajacej si¢ w duzym stopniu na sagdowej interpretacji prawa
unijnego. Jest ona rOwniez zwigzana z rywalizacjg geoekonomiczng mi¢dzy
najwickszymi panstwami. Postepowanie Komisji Europejskiej przeciwko wia-
dzom niemieckim zostalo nieformalnie wsparte politycznie przez niektore
kraje cztonkowskie, co w rezultacie przyczynito si¢ do sukcesu stanowiska
liberalnego®2.

Dodatkowym czynnikiem zmian byta sytuacja kryzysowa w gospodarce
europejskiej (2008-2010). Dyskusja nad Europejskim Planem Odbudowy
Gospodarczej®3 wskazuje na istotne zjawiska polityczne dotyczace zarzadzania
politykami gospodarczymi w systemie europejskim. Pierwszym jest stanowisko
Komisji, ktéra zaproponowata unijny program antykryzysowy i modyfikacje
w zakresie polityki spojnosci w celu wzmocnienia instrumentow europejskich.
Nie byly to zmiany rewolucyjne (na przyktad na miar¢ programéw J. Delorsa),
ale stanowily probe wykorzystania kryzysu do wzmocnienia instrumentow
wspolnotowych i zahamowania coraz silniejszych tendencji odSrodkowych
w Unii, zwigzanych gtownie z narastaniem egoizméw narodowych. Przykta-

62 Tbidem, s. 338.

63 Por. Communication from the Commission to the European Council: A European
Economic Recovery Plan, Commission of the European Communities, COM(2008)
800, Brussels, 26.11.2008.
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dem drugiej tendencji byly dziatania krajow w najwigkszym stopniu ptacacych
do budzetu unijnego. Warto przypomnie¢, ze podstawowym celem tych krajow
w okresie kryzysu bylo ograniczenie transferow europejskich i wykorzystanie
zaoszczedzonych w ten sposob funduszy do realizacji krajowych programow
antykryzysowych. Dazyly one rowniez do zmniejszania znaczenia europejskiej
polityki spojnosSci. Chodzito zwlaszcza o ograniczanie pomocy dla przedsie-
biorstw oraz wspierania dzialah innowacyjnych w tej polityce. Widoczny byt
rOwniez proces ostabiania politycznego znaczenia Komisji Europejskiej i jej
postulatow, a takze coraz wigksze znaczenie stanowiska dominujacych krajow.

W rezultacie dziatania antykryzysowe podejmowane przez Uni¢ Euro-
pejska byly do$¢ ograniczone®. Oprdcz nielicznych glosdw®, nie rozwazano
mozliwosci zwigkszenia budzetu Unii Europejskiej, co w oczywisty sposéb
ograniczalo skuteczno$¢ odpowiedzi Wspolnoty na kryzys. Unia nie przed-
stawila nowego programu inwestycyjnego, pomimo silnej presji ze strony
Stanow Zjednoczonych Ameryki. Przyjete propozycje zmierzaly jedynie do
przesuni¢cia Srodkow w ramach istniejacych transz finansowych, zwtaszcza
w polityce spojnosci lub przeznaczenia niewykorzystanych Srodkow na nowe
inwestycje. Jednak nawet tak skromne dziatania napotykaty na trudnosci ze
strony niektorych panstw cztonkowskich. Zabrakto wspdlnego dla catej Euro-
py programu ratowania systemu finansowego. Nie zgodzono si¢ na propo-
zycje francuska powotania europejskiego funduszu majatkowego (European
Sovereign Wealth Fund), ktOry inwestowalby w strategiczne przemysly oraz
stabilizowat gieldy i rynki finansowe®’. Na nieformalnym szczycie europejskim
w marcu 2009 r. nie zgodzono si¢ na emisj¢ euroobligacji (wspolnych dla
catego obszaru euro), ktore potencjalnie mogly by¢ wykorzystane dla stabili-
zacji finansowej zaro6wno w strefie euro, jak rowniez w krajach cztonkowskich
niemajacych wspolnej waluty®s. Nie zgodzono si¢ na wegierska propozycije

64 Szerzej: T.G. Grosse, Przykiady dzialari antykryzysowych wladz publicznych. Wnioski dla
prac nad polskq Krajowq Strategiq Rozwoju Regionalnego, ekspertyza dla Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego, Warszawa 20009.

65 Romano Prodi zaproponowat zwigkszenie budzetu UE do wysokosci 1.25 PKB w UE.
Por. R. Prodi, Walka z kryzysem przy wykorzystaniu euroobligacji, ,,Financial Times”,
26.02.2009.

6 Por. A. Beattie, Geithner looks for a trade-off over IMF, ,Financial Times”, 12.03.2009;
Zoellick adds to calls for more stimulus, ,,Financial Times”, 13.03.2009.

67 Szerzej: Nicolas Sarkozy calls for European Sovereign Wealth Funds to tackle the eco-
nomic and industrial crisis, http://www.premier-ministre.gouv.fr/, 10.03.20009.

68 Taka mozliwos$¢ przewidywal m.in. Jacques Delpla, jeden z pomystodawcoéw wprowa-
dzenia euroobligacji i doradca ds. ekonomicznych prezydenta Francji, por. A. Stojew-
ska, Kryzys dzieli Unie, ,,Rzeczpospolita”, 21.02.2009.
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specjalnego programu stuzacego ratowaniu systemow bankowych i stabilizacji
finanséw publicznych w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej (wstgpnie
opiewala ona na okoto 180 mld euro). Przejawem rosnacego znaczenia zarza-
dzania migdzyrzadowego w Unii bylo powierzenie zadania wypracowania
pakietu dzialah antykryzysowi zespolowi funkcjonujacemu pod auspicjami
Rady i pod kierownictwem jej prezydenta Hermana van Rompuya (2010).

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdziC, ze rozwQj
wspolnego rynku utatwil ekspansj¢ technokratycznych mechanizmoéw integra-
cyjnych. Jednocze$nie zmniejszyt sterownoS¢ rzaddéw nad gospodarka i zwick-
szyl rywalizacje geoekonomiczng miedzy panstwami cztonkowskimi. Pod
wplywem opisywanych procesdéw rzady najsilniejszych krajow cztonkowskich
nasilily jednak dziatania odbudowujgce mechanizmy miedzyrzadowe w Unii,
w tym wzmacniajace kontrole nad administracja europejska. Daza rOwniez
do odzyskania sterownosci nad krajowymi gospodarkami, co ma szczegdlne
znaczenie w okresie kryzysu gospodarczego. Pocigga on za sobg che¢ ograni-
czenia oddzialywania niektorych regulacji europejskich oraz zwickszenia kra-
jowych instrumentow polityk gospodarczych. Komisja Europejska wydaje si¢
coraz bardziej ustepowac bogatym panstwom czlonkowskim, cho¢ werbalnie
sprzeciwia si¢ tendencjom protekcjonistycznym. JednoczeSnie zauwazalne jest
odmienne podejScie do oczekiwan stabszych i najsilniejszych panstw czton-
kowskich. Jest to widoczne kiedy poréwnamy reakcje Komisji wobec zachod-
nioeuropejskich programéw pomocowych i surowej reakcji wobec polskiego
przemystu stoczniowego%.

WSPOLNA WALUTA W SYSTEMIE EUROPEJSKIM

Wprowadzenie wspoélnej waluty bylo przede wszystkim projektem poli-
tycznym, uzasadnianym checig poglebienia integracji europejskie;j i silniejsze-
go zwigzania zjednoczonych Niemiec z Unig Europejskg’0. Na plaszczyZnie
ekonomicznej mialo zintensyfikowa¢ wymiane handlowg oraz integracje ryn-
kéw finansowych w Europie’!. Miato rowniez by¢ instrumentem wymuszaja-
cym wiekszag koordynacje polityk gospodarczych w panstwach cztonkowskich.

% Por. B. Chomatowska, Stoczniowcy piszq do Brukseli, ,,Rzeczpospolita”, 10.03.2009.

70 Por. K. Kaltenthaler, German Interests in European Monetary Integration, ,Journal of
Common Market Studies” 2002, Vol. 40, nr 1, s. 69-87.

71 Por. A.K. Rose, Money, One Market: The effect of common currencies on trade, ,,Eco-
nomic Policy” 2000, Vol. 17, nr 30, s. 8-45; Ch. Wyplosz, European Monetary Union:
the dark sides of a major success, ,,Economic Policy” 2006, Vol. 21, nr 46, s. 207-261.
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Laczyto w sobie dazenie do liberalizacji polityk gospodarczych w Europie
z checig ograniczenia wplywu politykow na gospodarke. Wigzato si¢ to z wpro-
wadzeniem metody delegacyjnej do zarzadzania politykg makroekonomiczng
1 przekazaniem kompetencji w tym zakresie do instytucji typu agencyjnego,
ograniczajacych wplywy panstw cztonkowskich i politykdw narodowych.

Zasadniczym Zrodtem problemow w systemie euro jest to, ze gospodarka
europejska nie spetnia warunkow do wprowadzenia wspolnej waluty, zgodnie
z zatozeniami teorii optymalnego obszaru walutowego (optimum currency
area)’2. Jest to zwigzane z nadmiernymi zr6znicowaniami strukturalnymi mie-
dzy poszczegllnymi krajami strefy euro. Niektorzy eksperci’3 wskazujg na
stopniowe wyrownywanie tych roznic, m.in. pod wplywem funkcjonowania
wspolnego rynku. Inni’# podkreslajg jednak, ze jest to proces bardzo powolny
i kosztowny spolecznie. Nie moze wiec bazowac wytacznie na mechanizmach
rynkowych, ale wymaga znacznego zaangazowania polityk redystrybucyjnych,
ktore beda zmierzaly do wprowadzania zmian strukturalnych i niwelowaly
skutki cyklicznej dekoniunktury gospodarcze;.

Zroznicowania strukturalne powoduja trudnoSci prowadzenia odpo-
wiedniej polityki makroekonomicznej przez wladze Europejskiego Banku
Centralnego (EBC), ktora bylaby korzystna zaréwno dla dynamiki procesow
rozwojowych w poszczegdlnych krajach, a jednocze$nie ograniczalaby pre-
sj¢ inflacyjng. W opinii wielu ekonomistow’> dziatanie tego banku w latach
poprzedzajacych kryzys finansowy (2008-2010) w nadmiernym stopniu ukie-
runkowane byly na przeciwdzialanie inflacji (dodatkowo przy zawyzonym

72 Ch. Wyplosz, c; J. Pisani-Ferry, Only One Bed for Two Dreams: A Critical Retrospective
on the Debate over the Economic Governance of the Euro Area, ,,Journal of Common
Market Studies” 2006, Vol. 44, nr 4, s. 823-844.

73 J. Frankel, A. Rose, The Endogenity of the Optimum Currency Area Criteria, ,,Economic
Journal” 1998, Vol. 108, nr 449, s. 1009-1025.

74 P. De Grauwe, What Have we Learnt about Monetary Integration Since the Maastricht
Treaty?, op. cit.

75 M.N. Baily, J.E Kierkegaard, Transforming the European Economy, op. cit., s. 18-19,
271-280; P. De Grauwe, Challenges for Monetary Policy in Euroland, ,,Journal of Com-
mon Market Studies” 2002, Vol. 40, nr 4, s. 693-718; Ch. Allsopp, M. Artis, The
Assessment: EMU, Four Years On, ,,Oxford Review of Economic Policy” 2003, Vol. 19,
nr 1, s. 1-29; S.G. Cecchetti, R. O’Sullivan, The European Central Bank and the Federal
Reserve, ,,Oxford Review of Economic Policy” 2003, Vol. 19, nr 1, s. 30-43; A. Martin,
The EMU macroeconomic policy regime and the Eutropean social model, [w:] Euros
and Europeans, (red.) A. Martin, G. Ross, Cambridge University Press, Cambridge
2005; A.M. Sbragia, Shaping a Polity in an Economic and Monetary Union: the EU in
comparative perspective, [w:] Euros and Europeans, (red.) A. Martin, G. Ross, op. cit.;
Ch. Wyplosz, European Monetary Union: the dark sides of a major success, op. cit.
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celu inflacyjnym). Zbyt stabo uwzglednialy potrzeby rozwoju gospodarczego
i zwigkszenia zatrudnienia. Dostgpne dane statystyczne wskazuja’®, ze od
chwili wprowadzenia wspodlnej waluty kraje unijne nieuczestniczace w tym
systemie maja wyzszy poziom zatrudnienia i wzrostu gospodarczego w porow-
naniu do cztonkow obszaru walutowego.

Roznice strukturalne migdzy poszczegbdlnymi gospodarkami przynosza
zroznicowane skutki prowadzenia polityki monetarnej wobec poszczegol-
nych pafistw, co okreSlane jest mianem wstrzasoOw asymetrycznych. Wsrod
nich warto wymieni¢ dwa rodzaje. Kraje centralne unii walutowej (zwtaszcza
Niemcy), o generalnie lepszej sytuacji makroekonomicznej maja w wyniku
polityki EBC zawyzone stopy procentowe (w stosunku do uwarunkowan wta-
snej gospodarki). Sa takze narazone na ryzyko importu impulséw inflacyj-
nych z krajow o stabszych parametrach makroekonomicznych. Rygorystyczna
polityka stop procentowych w tych krajach ogranicza mozliwoSci rozwoju
gospodarczego, co w opinii ekonomistow byto jedng z gltéwnych przyczyn
recesji po roku 200177.

Drugim typem wstrzaséw asymetrycznych jest mozliwos$¢ bolesniejszego
oddzialywania polityki antyinflacyjnej prowadzonej w strefie euro w regio-
nach peryferyjnych, ktore borykaja si¢ z powaznymi problemami gospo-
darczymi (np. wysokim bezrobociem strukturalnym). Wsr6d ekonomistow
panuje jednak opinia’8, ze kraje, w ktorych znajduje si¢ najwiecej stabo
rozwijajacych sie¢ regionow, raczej korzystaly z polityki prowadzonej przez
EBC, gdyz stopy procentowe byly relatywnie nizsze w stosunku do para-
metrow makroekonomicznych wystepujacych w tych panstwach. Wyzwaniem
dla rozwoju tych gospodarek bylo natomiast wicksze prawdopodobiefistwo
inflacji. Inne badania’ wskazuja na pogorszenie konkurencyjnosci cenowej
produkcji w tych krajach, co wynika z mechanizmu zr6znicowania realne-
go efektywnego kursu walutowego (real effective exchange rate) miedzy pan-
stwami w strefie euro. Oznacza to, ze kraje stabiej rozwijajace si¢®0 maja

76 Por. A. Verdun, Economic Developments in the Euro Area, op. cit.

77 D. Mayes, M. Virén, Pressures on the Stability and Growth Pact from asymmetry in
policy, “Journal of European Public Policy’ 2004, Vol. 11, nr 5, s. 781-797; Ch. Allsopp,

M. Artis, The Assessment: EMU, Four Years On, op. cit.; Ch. Wyplosz, The Assessment:
EMU, Four Years On.

78 Ch. Wyplosz, The Assessment: EMU, Four Years On, op. cit.

79 P. De Grauwe, What Have we Learnt about Monetary Integration Since the Maastricht
Treaty?, op. cit.; A. Alesina, F. Giavazzi, The Future of Europe: Reform or Decline,
op. cit., s. 148.

0 Dotyczy to m.in. Portugalii, Grecji, Hiszpanii oraz Wtoch.
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wprawdzie dzigki euro relatywnie nizsze realne stopy procentowe, ale drozsza
produkcje i mniej konkurencyjne mozliwosci eksportu. Utrudnia to warunki
dziatalnoSci gospodarczej i zwicksza deficyt na rachunku obrotoéw biezacych.
Problem polega na tym, ze w warunkach unii walutowej wtadze panstwowe
nie moga poprawia¢ konkurencyjnoSci eksportu np. poprzez dewaluacj¢ kursu
walutowego.

Mechanizmy rynkowe maja ograniczone mozliwosci odpowiedzi na
wstrzasy asymetryczne. Jest to zwigzane ze stabg elastycznoScig cen i ptac oraz
niska mobilnoScig zasobow pracy w strefie euro. Niewielkie jest rowniez pole
oddziatywania tzw. automatycznych stabilizatorOw koniunktury, tj. wydatkow
socjalnych i progresywnych systemdw podatkowych w krajach cztonkowskich.
Nie sg one w stanie zaabsorbowa¢ skutkéw dekoniunktury ekonomicznej
w systemie euro8l. W takiej sytuacji nalezatoby oczekiwaé specjalnych dziatan
interwencyjnych ze strony wtadz publicznych, narodowych lub europejskich.
Na szczeblu unijnym oddzialywanie polityk redystrybucyjnych jest niewystar-
czajace®2. Takze dziatania polityczne wprowadzone w strategii lizboniskiej nie
byly efektywne. Dotyczy to nie tylko stabosci koordynowania polityk gospo-
darczych w systemie europejskim (a wiec migdzy panstwami czlonkowskimi
a dziataniami europejskimi). Strategia lizbofiska byta niedostatecznym instru-
mentem pobudzania reform strukturalnych na obszarze wspolnej waluty®3.
NiektOre propozycje tej strategii, m.in. zwigzane z ograniczeniem polityk
spolecznych, Swiadczen socjalnych i zmniejszeniem podatkow — wplywaly na
malejace oddzialywanie automatycznych stabilizatoréow koniunktury w pan-
stwach cztonkowskich.

Warunki unii walutowej, zwlaszcza reguly Paktu StabilnoSci i Wzrostu,
ograniczaja wigc mozliwoSci efektywnego reagowania przez panstwa czlon-
kowskie na wstrzasy asymetryczne lub cykliczne pogorszenie sytuacji gospo-
darczej. Instrumenty polityki pieni¢znej (tj. zmiana stopy procentowej i kursu
walutowego) w celu stymulowania wzrostu gospodarczego nie sg juz dostgpne
dla krajow uczestniczacych w systemie euro. Jest to jedna z przyczyn, dla
ktorych rzady w wickszym stopniu starajg si¢ wykorzystywaé ekspansywna

81 Por. Ch. Allsopp, M. Artis, The Assessment: EMU, Four Years On, op. cit.; P. Subacchi,
Reforming Economic Governance in Europe: exploring the Road to effective coordination,
op. cit.

82 N. Vrousalis, The Strains of Commitment: A Federal System Leeds a Common Fiscal
Policy, ,,European Integration” 2006, Vol. 28, nr 2, s. 181-192.

83 D. Mabbett, W. Schelkle, Bringing Macroeconomics Back into the Political Economy of
Reform: the Lisbon Agenda and the ‘Fiscal Philosophy’ of EMU, ,Journal of Common
Market Studies” 2007, Vol. 45, nr 1, s. 81-103.
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polityke fiskalng dla krotkookresowego pobudzenia koniunktury$4. Ale i na
tym polu reguly wyzej wspomnianego Paktu naktadajg na panstwa powazne
ograniczenia®. Spo$rod nich najwazniejsze dotycza diugu publicznego (poni-
zej 60 proc. PKB) i deficytu budzetowego (ponizej 3 proc. PKB). W opinii
niektorych ekonomistow z punktu widzenia zarzadzania w strefie euro ograni-
czenia wynikajace z regut Paktu sg niepotrzebne8¢ lub powinny by¢ zawezone
tylko do kryterium dtugu publicznego®’. Sa nieskuteczne, a wedtug niektdrych
opinii®® ich wprowadzenie faktycznie przyczynilo si¢ do podwyzszenia deficy-
tu budzetowego w wigkszosci krajow strefy euro. Nie maja ekonomicznego
uzasadnienia dla przeciwdziatania zjawisku przenoszenia skutkéw nadmier-
nego zadluzenia publicznego z jednego kraju do drugiego®®. Przed kryzysem
wspOlnej waluty (2010) nie mialy wigkszego znaczenia dla decyzji inwestordéw
finansowych, ktorzy kierowali si¢ prognozami inflacji, a nie przestrzeganiem
kryteriow PSiW9. Niewystarczajaco koordynuja polityki gospodarcze w pan-

84 Por. G. Paluszak, Jednolita ponadnarodowa polityka pieni¢zna oraz zréznicowana
narodowo polityka fiskalna wobec asymetrycznych i wspolnych wstrzgsow gospodarczych
w przysziej Unii Europejskiej, [w:] Unia Europejska — wspotzaleznosci i efekty jej polityki,
(red.) E. Maluszynska, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan
2003, s. 119-134.

85 Warunki Paktu Stabilno$ci i Wzrostu (z czerwca 1997 r., uzupetnione w 1998 r.):
(1) §rednioroczna stopa inflacji nie moze przekracza¢ Sredniej stopy inflacji zanotowa-
nej w trzech krajach UE o najnizszej stopie inflacji o wigcej niz 1,5 punkt procentowy;
(2) przez co najmniej dwa lata poprzedzajace wejscie do strefy euro wahania kursu
walutowego (waluty kraju aspirujacego do wejscia w stref¢ euro) musza zmiescié si¢
w pasmie wahan +/-15 proc.; (3) dlugoterminowa stopa procentowa (liczona wedlug
dziesigcioletnich obligacji skarbowych) nie moze by¢ wyzsza od Sredniej stopy procen-
towej zanotowanej w trzech krajach UE o najnizszych stopach procentowych o wigcej
niz 2 punkty procentowe; (4) deficyt budzetowy nie moze przekroczy¢ 3 proc. PKB;
(5) dtug publiczny nie moze przekroczy¢ 60 proc. PKB.

86 A. Alesina, O. Blanchard, J. Gali, F. Giavazzi, H. Uhling, Defining a Macroeconomic
Framework for the Euro Area, Centre for Economic Policy Research, London 2001.

87 J. Pisani-Ferry, Fiscal Discipline and Policy Coordination in the Eurozone: Assesment
and Proposals, [w:] Budgetary Policy in E(M)U: Design and Challenges, Ministeria van
Financién, The Hague 2002; Ch. Wyplosz, The Assessment: EMU, Four Years On,
op. cit.

88 Jbidem.

89 W.H. Buiter, The ‘Sense and Nonsense of Maastricht’ Revised: What Have we Learnt
about Stabilization in EMU?, ,, Journal of Common Market Studies” 2006, Vol. 44, nr 4,
s. 687-710.

9% P. Leblond, The Political Stability and Growth Pact is Dead: Long Live the Economic
Stability and Growth Pact, ,Journal of Common Market Studies” 2006, Vol. 44, nr 5,
s. 969-990.
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stwach cztonkowskich?!. Nie stymulujg reform systeméw finanséw publicznych
oraz zmian strukturalnych krajowych gospodarek w okresach koniunktury
gospodarczej?2. Sa niewystarczajaco elastyczne w okresach dekoniunktury
(zwlaszcza w krotkim horyzoncie czasu)?? i poglebiaja cykliczne trudnoSci
gospodarcze w krajach strefy euro%.

NiedoskonatosSci PSiW moga ostabia¢ funkcjonowanie demokracji na
poziomie narodowym®. Przede wszystkim ograniczaja suwerenne kompe-
tencje wladz panstwowych, ktérych najwazniejsze uprawnienia wynikajace
z mandatu wyborczego sg zwigzane ze swoboda decyzji podatkowych i wydat-
kami z budzetu panstwa®. Instytucje niemajace odpowiedniej legitymizacji
politycznej nie powinny wigc wplywac na polityke budzetowg rzadu. Wtasnie
dlatego niektdrzy ekonomisci®? odmawiajg instytucjom typu agencyjnego (np.
bankom centralnym) uprawnien w zakresie koordynowania polityki fiskalnej,
pozostawiajac im jedynie kompetencje polityki pieni¢znej. Takie rozwigzanie
funkcjonuje w Stanach Zjednoczonych, gdzie odpowiedzialno$¢ za koordy-
nacje polityki fiskalnej spoczywa jedynie na rzadzie federalnym (a nie na
bankach tworzacych system rezerwy federalnej). Ograniczenia natozone przez
PSiW mogg wiec potencjalnie prowadzi¢ do rozziewu miedzy oczekiwania-
mi wyborcOw a realnymi mozliwoSciami realizowania obietnic wyborczych,
zwlaszcza zwigzanych z pobudzaniem koniunktury gospodarczej. W dtuzszej
perspektywie nieefektywnos$¢ rzadu w tym zakresie niewatpliwie podwaza
jego wiarygodnoS¢ spoteczng. Moze réwniez przyczyni¢ si¢ do obnizenia
zaufania do instytucji demokratycznych. Politycy krajowi, dostrzegajac swoja
bezsilno$¢ w ramach systemu europejskiego, niejednokrotnie probuja przerzu-

91 Ch. Allsopp, M. Artis, The Assessment: EMU, Four Years On, op. cit.

92 Por. L. Tsoukalis, The JCMS Lecture: Managing Diversity and Change in the European
Union, op. cit.

9 M.N. Baily, J.F. Kierkegaard, Transforming the European Economy, op. cit., s. 279-280;
Ch. Allsopp, M. Artis, The Assessment: EMU, Four Years On, op. cit.

% D. McKay, Economic logic or political logic? Economic theory, federal theory and EMU,
,Journal of European Policy” 2005, Vol. 12, nr 3, s. 528-544; W.H. Buiter, The ‘Sense
and Nonsense of Maastricht’ Revised: What Have we Learnt about Stabilization in EMU?,
op. cit.; N. Vrousalis, The Strains of Commitment: A Federal System Leeds a Common
Fiscal Policy, op. cit.

9 Por. V.A. Schmidt, The European Union: Democratic Legitimacy in a Regional State?,
Journal of Common Market Studies” 2004, Vol. 42, nr 5, s. 975-997; V.A. Schmidt,
Democracy in Europe. The EU and National Polities, Oxford University Press, Oxford 2004.

9 Ch. Wyplosz, The Assessment: EMU, Four Years On, op. cit.

97 S.G. Cecchetti, R. O’Sullivan, The European Central Bank and the Federal Reserve,
op. cit.
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ci¢ odpowiedzialnos$¢ za ktopoty polityki gospodarczej na instytucje unijne.
Takie zachowanie upowszechnia krytyczne opinie na temat skutkow integracji
europejskiej, a takze podwaza legitymizacje spoleczng dla instytucji unijnych.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze koordynacja polityk fiskalnych w pan-
stwach cztonkowskich przez mechanizmy PSiW nie zawsze jest efektywna.
Przyktadem jest zmiana regut Paktu w sytuacji przedtuzajacych si¢ ktopo-
tow gospodarczych w najwigkszych krajach Unii®8. Badania® wskazuja takze
na to, ze w roku wyborczym we wszystkich panstwach strefy euro widoczne
jest wyrazne zwickszenie deficytu budzetowego. SpecjaliSci okreSlajg tego
typu mechanizmy mianem ,0graniczonej dyskrecjonalnosSci” decyzji poli-
tycznych!00, pomimo formalnych regut utrudniajacych wptywy politykdw na
gospodarke. W praktyce wspomniane zasady moga by¢ naruszane, a nawet
zmieniane przez politykdw, zwlaszcza pochodzacych z najbardziej wptywo-
wych krajow cztonkowskich101.

Ograniczenia dziatan panstw przez prawo europejskie sg formalnie jed-
nakowe, ale faktycznie o ich znaczeniu decyduje sifa polityczna danego kraju
w Unii oraz jego potencjal gospodarczy. Tym samym inne mogag by¢ skutki
restrykcji Paktu StabilnoSci i Wzrostu dla demokracji w krajach dominujacych
oraz tych stabszych politycznie i ekonomicznie. Inne moga by¢ rowniez kon-
sekwencje dla legitymizacji spolecznej wobec integracji europejskiej w tych
panstwach. Wedtug niektorych ekspertow!02 Pakt wprawdzie zmniejszyt swoje
znaczenie w panstwach zachodnioeuropejskich, ale pelni nadal istotne funkcje
wobec nowych krajow cztonkowskich. Dotyczy to silniejszego niz na zachodzie
kontynentu wplywania na polityke fiskalna tych panstw i mozliwosci wykorzy-

98 Por. rozporzadzenie Rady (WE) nr 1055/2005 z dnia 27 czerwca 2005 r. zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 1466/97 w sprawie wzmocnienia nadzoru pozycji budzetowych
oraz nadzoru i koordynacji polityk gospodarczych, Dziennik Urzedowy Unii Europej-
skiej, L 174, Tom 48, 7 lipca 2005 r.

9 M. Mink, J. Haan, Are there Political Budget Cycles in the Euro Area?, ,,European
Union Politics” 2006, Vol. 7, nr 2, s. 191-211.

100 B. Bernanke, F. Mishkin, Inflation Targeting: A New Framework for Monetary Policy?,
,Journal of Economic Perspectives” 1997, Vol. 1, nr 2, s. 97-116.

101 Pakt Stabilnosci i Wzrostu zostat powaznie ztagodzony w marcu 2005 r. Nastapito to
w wyniku presji ze strony najsilniejszych politycznie krajow cztonkowskich strefy euro
majacych od kilku lat powazne problemy ze zredukowaniem deficytow budzetowych
do poziomu nizszego od 3 proc. PKB. Reforma Paktu oznacza, ze ostabione zostaty
mechanizmy dyscyplinujace polityke budzetowa krajow Unii. Maja teraz one wigksza
swobode w okreslaniu tempa redukcji deficytu.

102 W.H. Buiter, The ‘Sense and Nonsense of Maastricht’ Revised: What Have we Learnt
about Stabilization in EMU?, op. cit.
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stywania regulacji unijnych do blokowania poszerzania strefy euro. Nierowna
pozycja polityczna poszczegOlnych cztonkow jest wigc wykorzystywana przez
instytucje wspdlnotowe do zwickszania presji politycznej na mniej znaczacych
aktorow europejskiej sceny. Jest to przykiad wptywu technokracji unijnej na
stabsze politycznie i ekonomicznie kraje czlonkowskie, mniej doSwiadczone
na arenie europejskiej i niejednokrotnie pochodzace z peryferii europejskich.
Instytucje wspolnotowe mogg bardziej twardo egzekwowac wobec nich regu-
lacje unijne, co niekiedy moze wigzac si¢ z powstawaniem kosztow spotecz-
nych i politycznych dla tych krajow. Pod wptywem kryzysu fiskalnego w UE
nastapilo zaostrzenie restrykcyjnosci PSiW (2010). Presja na konsolidacje
fiskalng wywierana na panstwa peryferyjne strefy euro byta jednak znacznie
silniejsza niz na panstwa centralne.

Skuteczna polityka gospodarcza w strefie euro wymagataby wzmocnienia
europejskich instrumentéw redystrybucyjnych. Powinny by¢ one ukierunko-
wane z jednej strony na niwelowanie ro6znic strukturalnych miedzy krajami
czlonkowskimi, a z drugiej — na skuteczne pobudzanie rozwoju w okresach
cyklicznej dekoniunktury. Przykladem rozwigzania pobudzajacego koniunk-
ture jest np. powolanie specjalnego funduszu unijnego, ktoéry mogiby byé
uruchamiany wobec obszaréw znajdujacych si¢ w sytuacji recesji (lub stagna-
cji), a nastgpnie bylby refinansowany w okresie prosperity gospodarczejl®3.
Efektywna polityka gospodarcza Unii wymagataby zwiekszenia dochodow
1 wydatkow z budzetu unijnego, a wigc wprowadzenia do Unii Europejskiej
federalizmu fiskalnego!04. Wedlug niektérych szacunkow!0S, budzet Unii
musialby wzrosng¢ do poziomu minimum 5 proc. europejskiego PKB. Na
to nie godza si¢ najbogatsze panstwa cztonkowskie. Niechetne sg rOwniez
spoleczenistwa tych krajow, co wynika z coraz wigkszych rdéznic etnicznych
i kulturowych w Europie. Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyniki badan!00,
wskazujacych na wyrazny zwigzek miedzy ograniczaniem programow redy-
strybucyjnych a zwigkszaniem si¢ r6znorodnoSci etnicznej w danym spote-

103 Szerzej: N. Vrousalis, The Strains of Commitment: A Federal System Leeds a Common
Fiscal Policy, op. cit., s. 182, 187.

104 Szerzej na ten temat: D. McKay, Economic logic or political logic? Economic theory,
federal theory and EMU, op. cit.; takze: B. Rosamond, Imagining the European Econ-
omy: ,,Competitiveness” and the Social Construction of ,, Europe” as an Economic Space,
op. cit.; N. Vrousalis, The Strains of Commitment: A Federal System Leeds a Common
Fiscal Policy, op. cit.

105 D. McDougall, The Role of Public Finances in European Integration, Mimeo, Brussels
1977, CEC.

106 Por. A. Alesina, E. Glaeser, Fighting Poverty in the US and Europe: A World of Differ-
ence, Oxford University Press, Oxford 2004, s. 133-182.
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czenstwie. Perspektywa wiaczenia krajow ze Srodkowo-wschodniej Europy do
systemu euro nie tylko zwigksza zapotrzebowanie na wydatki z budzetu Unii,
ale roOwniez wigze si¢ ze wzrostem roznic etnicznych i kulturowych, a wiec
rosngcg niechecia spoteczenstw zachodnioeuropejskich do finansowania unij-
nego budzetu. System euro jest przykladem ktopotliwego do rozwigzania
pata instytucjonalnego, ktory utrudnia skuteczne rozwigzywanie problemow
gospodarczych w systemie europejskim. Nalezy przy tym pami¢tac, ze wprowa-
dzenie federalizmu fiskalnego wymaga nie tylko zgody panstw czlonkowskich,
ale rowniez odpowiedniej legitymizacji politycznej, a wiec wiaze si¢ z potrze-
ba zasadniczej przebudowy instytucji politycznych w Uniil?7.

Brak odpowiedniej legitymizacji politycznej dla instytucji europejskich
powaznie ogranicza mozliwoSci efektywnego zarzadzania politykami gospo-
darczymi. Metoda delegacyjna, stosowana czesto w politykach europejskich,
nie moze w pelni zapewni¢ skutecznoSci realizowania celow politycznych.
Zwigkszenie wladzy instytucji technokratycznych przy jednoczesnym ograni-
czeniu wplywu rzadow narodowych moze by¢ efektywnym sposobem zarza-
dzania jedynie w niektorych przypadkach, najczesciej wtedy, gdy nie wigza
sie¢ one z najwigkszymi problemami gospodarczymi i spotecznymi. Wiasnie
dlatego panstwa cztonkowskie, zwlaszcza te najbardziej wplywowe w struk-
turach wtadzy w Unii, nie byly sktonne podporzadkowaé si¢ ograniczeniom
PSiW, ale przeciwnie — doprowadzily do jego rozluZnienia. Przyktad ten ilu-
struje rOwniez faktyczng nieskuteczno$¢ metody zarzadzania technokratycz-
nego w sytuacji zgodnego politycznego oporu ze strony najsilniejszych krajow
cztonkowskich. Wspomniana metoda wydaje si¢ efektywna jedynie wowczas,
kiedy jest obojetna wobec interesoOw panstw cztonkowskich, albo jest zgodna
z preferencjami przynajmniej niektorych kluczowych krajow.

Kolejne napiecia w systemie euro pojawily sie¢ wraz z kryzysem finan-
sowym i gospodarczym (2008-2010). Pod naciskiem panstw czlonkowskich
Komisja uelastycznita zar6wno reguly udzielania pomocy publicznej, jak row-
niez okresowo zawiesita wymog przestrzegania wysokoSci deficytu budzeto-
wego. Wedlug szacunkéw Komisji Europejskiej!08, taczny deficyt budzetowy
w strefie euro podniost si¢ w roku 2010 do 6,3 procent PKB, za$ dtug publicz-
ny w tym samym roku do ponad 84 proc. PKB (limity Paktu dla tych wskaz-
nikéw to odpowiednio 3 proc. i 60 proc. PKB). Wkrotce doprowadzito to do
najwickszego w historii wspolnej waluty kryzysu.

107 P. De Grauwe, What Have we Learnt about Monetary Integration Since the Maastricht
Treaty?, op. cit.
108 Por. Economic Forecast, Autumn 2010, op. cit., s. 18.
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Przy tej okazji ujawnily si¢ wewnetrzne problemy strukturalne. Przyktadem
byly wzrastajace roznice rentownosci obligacji rzagdowych emitowanych w kra-
jach strefy. Kraje majgce najgorszg sytuacje ekonomiczng, najwigkszy deficyt
budzetowy oraz handlowy mialy najwyzsze koszty obstugi dtugu publicznego,
a takze najwigksze trudnoSci pozyskania finansowania zagranicznego. Ponad-
to, okres kryzysu wyostrzyl asymetri¢ funkcjonowania poszczegolnych krajow
w strefie euro, a wiec dysproporcje w konkurencyjnosci gospodarczej i moz-
liwoSciach eksportu. Na przestrzeni lat jest widoczna poprawa konkurencyj-
nosci Niemiec i oslabianie najgorszych gospodarek (np. Grecji, Portugalii,
czego wyrazem jest ich coraz wigkszy deficyt handlowy). Dodatkowo stabsze
kraje nie majg instrumentu deprecjacji waluty w celu podniesienia konku-
rencyjnosci eksportu. W sytuacji zaostrzonej polityki fiskalnej prowadzito to
powaznego spadku tempa wzrostu gospodarczego i zatrudnienia.

Wezesnie] wspomniatem o braku federalizmu fiskalnego na poziomie
europejskim, co utrudnia ratowanie stabszych krajow systemu wspdlnej walu-
ty. W sytuacji naglego pogorszenia sytuacji finansowej (niewyptacalnosci)
ktoregos$ z czlonkow strefy euro kraje bogatsze maja opory, aby placi¢ ich
rachunki z pieni¢dzy wtasnych podatnikow. Wedtug czotowych ekspertow!%,
unia monetarna bez unii politycznej (w ramach panstwa lub federacji) jest
niestabilna, zwlaszcza w sytuacji kryzysu i pogorszenia koniunktury. Syste-
mowy kryzys bankowy to jeden z tych wyobrazalnych ciosow, ktore potencjalnie
mogq wiec zniszczy¢ europejskq unie monetarng. Entuzjazmowi wobec two-
rzenia wspolnej waluty nie towarzyszyl bowiem nigdy rowny zapat, by zbudo-
wac instytucje zdolne poradzic sobie z kryzysem finansowym110, Natomiast inni
eksperci wskazuja!ll, ze koszty gospodarcze i polityczne rozpadu systemu
euro sg tak wysokie, ze ten scenariusz jest nieprawdopodobny, przynajmniej
w Sredniej perspektywie czasowej. Dlatego bogate kraje jak dotad wspieraly
finansowo niewyplacalne panstwall2, czego przyktadem w 2010 r. byly pakiety
ratunkowe dla Grecji i Irlandii. Natomiast oddala si¢ perspektywa przyjecia
nowych panstw do systemu euro, przede wszystkim ze wzgledu na wewngtrzne
napiecia finansowe wewnatrz tego systemu i nieche¢¢ najbogatszych krajow

109 Por. P. De Grauwe, What have we Learnt about Monetary Integration since the Maas-
tricht Treaty?, op. cit.; M. Bordo, The United States as a Monetary Union and the Euro:
A Historical Perspective, Cato Journal, Vol. 24, 2004, s. 163-170.

110 Por. W. Miinchau, The case for a European rescue plan, ,,Financial Times”, 06.10.2008.

111 B. Eichengreen, The Breakup of the Euro Area, NBER Working Paper Series, nr 13393,
2007.

112 Por. podobna opinia: W. Munchau, Co by bylo, gdyby kraj strefy euro oglosit bankructwo?
,Financial Times”, 19.01.2009.
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do dodatkowego zwickszania ryzyka ponoszenia kosztow w okresie kryzysu.
Swiadczy o tym brak zgody decydentéw unijnych na uelastycznienie kryteriow
wymaganych do wejScia do strefy euro, o co zabiegaja nowe kraje czton-
kowskiell3. Jedynym wyjatkiem byto przyjecie Estonii (2011), co jednak ze
wzgledu na wielko$¢ tego kraju nie mialo wigkszego znaczenia systemowego,

poza efektem politycznej demonstracji.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy wskaza¢ na dwie
zasadnicze przyczyny destabilizacji systemu euro i problemow wynikajacych
z wprowadzenia wspOlnej waluty dla zarzadzania politykami gospodarczy-
mi w systemie europejskim. Po pierwsze, zrédtem kilopotdéw jest asymetria
legitymizacji politycznej miedzy poziomem instytucji europejskich i narodo-
wych. Owocem tej asymetrii jest nieskutecznoS¢ polityk makroekonomicz-
nych i niekompletno$¢ systemu instytucjonalnego strefy euro. W rezultacie
omawiane instytucje posiadaja elementy systemu federalnego (w zakresie
rezimu monetarnego), ale nie sa dopelnione poprzez instytucje federalizmu
fiskalnego. Wedtug niektérych opinii funkcjonowanie systemu walutowego
bez wspolnej polityki fiskalnej w diuzszej perspektywie nie jest mozliwell4,
grozi wigc rozpadem unii walutowej. Drugg przyczyng trudnosci sg istniejace
zrOznicowania wewngtrzne migdzy poszczegOlnymi gospodarkami uczestni-
czacymi w systemie euro. Presja interesOw gospodarczych oczekujacych korzy-
Sci na wspdlnym rynku byta jednak wazniejsza dla powolania euro anizeli
argumenty ekonomistéw odwotujacych si¢ do teorii optymalnego obszaru
walutowego. W istocie, euro zmniejsza koszty transakcyjne na unijnym rynku
1 ogranicza ryzyko kryzysow walutowych. Nie likwiduje jednak zasadniczych
roznic strukturalnych wewnatrz Eurolandu, zwtaszcza permanentnej nierow-
nowagi handlowej i pogtebiajacych si¢ roznic w zakresie konkurencyjnoSci
gospodarczej mi¢dzy krajami centralnymi i peryferyjnymi. Kryzys gospodarczy

113 Por. Almunia: Nie zmienimy warunkow przyjecia euro, ,,Rzeczpospolita”, 25.02.2009.
Podobng opini¢ wyrazil premier i szef resortu finanséw Luksemburga Jean-Claude
Juncker, ktéry przewodniczyt spotkaniu ministrow finanséw strefy euro (w dniach
9-10.03.2009). Ponadto stwierdzil on, ze ,,nie ma mowy” o przyspieszeniu wejscia
panstw Europy Wschodniej do strefy euro. Por. Nie bedzie przyspieszonych akcesji do
strefy euro dla Europy Wsch., ,,Rzeczpospolita”, 10.03.2009.

14 Por. J. Krakowski, Przysztos¢ Unii Europejskiej. Wnioski z analizy ekonomicznego
mechanizmu integracji, ,,Sprawy Migedzynarodowe” 2005, Vol. LVIII, nr 4, s. 5-16.
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(2008-2010) uwypuklit wszystkie opisywane zjawiska. Zwigkszyl wewnetrzne
napiecia w strefie euro zwigzane ze zrdéznicowaniem strukturalnym.

Nalezy pamictaé, ze wprowadzenie wspOlnej waluty byto przede wszystkim
projektem politycznym, cho¢ goraco wspieranym przez najwicksze interesy
gospodarcze transeuropejskie i pozaeuropejskie. Scisle wiazato si¢ z rozwo-
jem integracji europejskiej. Miato wspierac rozw0j identyfikacji europejskich,
spajac spoleczenstwa starego kontynentu na ptaszczyznie symbolicznej, poli-
tycznej i ekonomicznej. Podstawy ideowe tego projektu spowodowaly, ze stat
si¢ on kluczowym elementem budowania integracji wedlug modelu tech-
nokratycznego. Wynikalo to z odniesien do dwoch nurtow intelektualnych.
Mam na mysli fuzje liberalnych idei rozwoju wspolnego rynku z koncepcjami
zarzadzania opierajgcego si¢ na delegacji kompetencji do instytucji techno-
kratycznych. Potaczenie tych dwoch koncepcji akademickich i politycznych
wzmocnito znaczenie instytucji technokratycznych dla proceséw gospodar-
czych, ale okazato si¢ niewystarczajace do zapewnienia sprawnego funkcjo-
nowania systemu europejskiego.

Dodatkowo w okresie trudnoSci gospodarczych uwidocznily si¢ procesy
majace kluczowe znaczenie z punktu widzenia analizy politologicznej. Przede
wszystkim dotycza one narastajacych napie¢ miedzy metodyka zarzadzania
technokratycznego oraz miedzyrzadowego w strefie euro. Najwicksze pan-
stwa czlonkowskie staraja sie nie tylko odzyskac¢ sterownoS$¢ nad procesami
gospodarczymi we wlasnych krajach, ale roOwniez zmniejszy¢ ograniczenia
narzucone w systemie euro. Przy okazji lepiej widoczna byla asymetria wia-
dzy politycznej w Unii Europejskiej, ktéra powoduje, ze regulacje dotycza-
ce PSiW ograniczaja przede wszystkim mniejsze i stabsze politycznie kraje,
natomiast najbardziej wplywowe potrafig skutecznie zmniejszy¢ ich oddziaty-
wanie. Z tego punktu widzenia najstabsza pozycje negocjacyjng maja kraje,
ktore dopiero aplikuja do cztonkostwa w strefie euro, cho¢ zgodnie z pra-
wem europejskim sg réwniez objete ograniczeniami makroekonomicznymi
wynikajacymi z Paktu. Dodatkowym uwarunkowaniem jest asymetria korzysci
gospodarczych funkcjonujaca w ramach systemu euro, ktora dziala na korzys¢
przede wszystkim najsilniejszych politycznie krajow UE.

Z punktu widzenia napie¢ politycznych w systemie euro duze znacze-
nie ma zjawisko podwdjnego ostabienia funkcjonowania demokracji, tj. na
szczeblu narodowym, jak réwniez unijnym!15. Zaproponowane rozwiazania

115 V.A. Schmidt, Democracy in Europe. The EU and National Polities, op. cit.; T.G. Grosse,
Deficyt demokratyczny w UE i metody jego przezwyciezania, [w:] Deficyt demokracji
w Unii Europejskiej a europejskie grupy interesow, (red.) U. Kurczewska, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 75-96.
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instytucjonalne systemu euro ograniczajg bowiem mozliwoSci sprawnego roz-
wigzywania problemow gospodarczych przez instytucje demokratyczne na
poziomie panstw cztonkowskich. Wzmacniajg wprawdzie europejskie instytu-
cje technokratyczne, jednak tylko w ograniczonym stopniu i bez rozwigzania
dylematow legitymizacji demokratycznej w Unii Europejskiej. Opisywane
uwarunkowania do§¢ dobrze ilustrujg zasadnicze przyczyny stabosci zarzadza-
nia politykami gospodarczymi w ramach systemu europejskiego. Moga by¢ one
zrodiem destabilizacji procesOw integracji europejskiej, zwlaszcza w sytuacji
przedtuzajacego sie kryzysu gospodarczego.
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STRESZCZENIE

W artykule opisano wybrane zjawiska gospodarcze wystepujace w systemie
europejskim, tj. uktadzie instytucji narodowych i unijnych w Europie. W szcze-
gblnosci analizowano uwarunkowania systemu wspOlnej waluty. Przedsta-
wiono najwazniejsze dysfunkcje instytucjonalne, ktdre obnizaja mozliwoSci
skutecznego zarzadzania gospodarka. Ponadto skutkuja deficytem demokra-
tycznym zaréwno w Unii, jak i w pafistwach czlonkowskich, co dodatkowo
ostabia skuteczno$¢ zarzadzania.
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SUMMARY

The article describes selected economic phenomena of the European sys-
tem, i.e. a structure of national and European Union institutions in Europe.
It mainly analyses the conditions for the system of a common currency. It pre-
sents the most important institutional loopholes which lower the effectiveness
of managing the economy. Moreover, they result in democratic deficit both
in the European Union and in the Member states what additionally weakens
the effectiveness of management.



