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ROLA SEJMU W WYCOFANIU WOJSK
ARMII RADZIECKIEJ Z TERYTORIUM POLSKI

WSTEP

Poinocna Grupa Wojsk Armii Radzieckiej stacjonowata w Polsce blisko 50
lat i na trwale wpisata si¢ do powojenne;j historii kraju. Stanowifa ucielesnie-
nie politycznej zaleznosci PRL od Zwiazku Radzieckiego, a po transformacji
ustrojowej w 1989 roku byla swego rodzaju reliktem bipolarnego podziatu
Swiata, ktory odchodzit w przesztos¢. Opracowanie przybliza problem pobytu
Armii Radzieckiej w Polsce w latach 1944-1993 oraz jej wycofania i kon-
centruje si¢ na roli Sejmu w procesie ksztattowania polityki zagranicznej
w tej materii. Temat zostal wybrany z powodu stosunkowo ubogiej literatury
poruszajacej tak wazne dla losow Polski wydarzenia.

Jednym z zadan Sejmu RP jest kontrola rzagdu w zakresie polityki zagra-
nicznej i poprzez funkcje doradcze posrednie jej kreowanie. Autor probowat
pokazac, ze wplyw parlamentu na przebieg wyprowadzenia wojsk radzieckich
z Polski byt raczej znikomy. W tym celu zostata przeprowadzona analiza
dokumentoéw — stenogramoOw z posiedzen Komisji Spraw Zagranicznych,
Komisji Obrony Narodowej oraz obrad plenarnych Sejmu X i I kadencji.

Autor ma nadzieje, ze niniejsze opracowanie pozwoli na blizsze przyjrze-
nie si¢ problemowi stacjonowania wojsk sowieckich w Polsce oraz ksztalto-
waniu polityki zagranicznej w tej kwestii przez Sejm, ktory to aspekt nie byt
do tej pory szerzej poruszany.

[. HiSTORIA POBYTU ARMII RADZIECKIEJ W POLSCE

Sytuacja migdzynarodowa, ktora ksztaltowala si¢ od jesieni 1943 roku
w wyniku ustalen uktadow jattanskiego i poczdamskiego, a takze w wyniku
bezposredniego wkraczania Armii Czerwonej na byle ziemie Rzeczypospoli-
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tej i zachodnie ziemie poniemieckie spowodowala, ze Polska na prawie pot
wieku znalazta si¢ pod wptywami ZSRR. Kreml w swych zamierzeniach pla-
nowat stworzenie pierscienia z panistw regionu Europy Srodkowo-Wschodniej,
ktore poprzez narzucenie im sowieckiego systemu politycznego, spotecznego
1 gospodarczego stawaly si¢ calkowicie uzaleznione od Moskwy. Umacnia-
nie systemu stalinowskiego dokonywato si¢ przy pomocy Armii Czerwonej
sita wymuszajacej na panstwach, do ktorych wkraczata, przyjecie dominacji
ZSRR. Narzucenie rozwigzan sowieckich i uzaleznienie polityczne, prze-
jawiajace sie w kontroli wszystkich aspektow zycia w krajach — satelitach,
byto rownie skuteczne jak bezpoSrednia inkorporacja, z tym ze nie powo-
dowato zdecydowanego sprzeciwu panstw zachodnich. Radziecka strategi¢
podporzadkowywania sobie krajow Europy Srodkowo-Wschodniej najlepiej
obrazuje stwierdzenie Stalina rzucone podczas rozmowy z jugostowianskim
przywodca Milovanem Djilasem w kwietniu 1945 roku: ,, Ta wojna jest inna od
konfliktow przesztoSci: na zajetym terenie zwyciezca ustanawia swoj system
spoleczny. Kazdy wprowadza swoj system tam, gdzie dotrze jego armia. Nie
moze by¢ inaczej”!.

Oddzialy Armii Czerwonej pojawily sie na ziemiach polskich w wyniku
przesuwania si¢ frontu wschodniego w kierunku Berlina u schytku II wojny
Swiatowej. Systematycznie, wraz z wypieraniem Niemcow, na podstawie
postanowien 43 artykutu IV konwencji haskiej z 18 pazdziernika 1907 roku,
na wyzwolonych terenach tworzono komendantury wojenne. Komendanci
odpowiadali za utrzymanie porzadku publicznego i bezpieczenstwa oraz
zabezpieczenie tytow frontu. W przypadku gdy na zajetym przez komen-
danture terenie istnialy i funkcjonowaly organy miejscowej administracji,
zadaniem komendantow bylo ich wspieranie. Jezeli natomiast miejscowa
administracja nie dziatata albo nie byta wystarczajaco dobrze zorganizowana,
to komendantury przejmowaly na czas przejSciowy wszystkie jej obowigzki2.
Tak tez stanowilo polskie prawo, cho¢ z pewnoScig nie ono bylo podstawa
ustanawiania systemu komendantur przez Rosjan.

Komendantury wojenne, oprocz zabezpieczenia tylow frontu, mialy jesz-
cze jedno zadanie. Nie bylo ono oficjalne. Zgodnie z instrukcja z 23 sierpnia
1944 roku dowddca 1 Frontu Bialoruskiego, marszalek Konstanty Rokos-

1 W. Borodziej, Od Poczdamu do Szklarskiej Poreby. Polska w stosunkach miedzynaro-
dowych 1945-1947, Londyn 1990, s. 128; por. tez: K. Kersten, Miedzy wyzwoleniem
a zniewoleniem. Polska 1944-1956, Londyn 1993, s. 17-18; H. Bartoszewicz, Polityka
Zwigzku Sowieckiego wobec paristw Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 1944-1948,
Warszawa 1999, s. 14-51.

2 Drziennik Ustaw RP, 1927, nr 21.



200 KRZYSZTOF ROGOWICZ

sowski, nakazal komendantom utrzymywanie Scistych kontaktow z lokalnymi
organami wtadzy, ale tylko z tymi, ktore zostaly utworzone przez Polski Komi-
tet Wyzwolenia Narodowego. W przypadkach gdy do prob tworzenia struktur
administracji cywilnej przystepowaly osoby niezwigzane z Komitetem, napo-
tykaly na przeszkody ze strony komendantow. Jeden z punktow instrukcji
glosil: ,,poza reprezentantami PKWN — zadnych innych osob i organizacji
pretendujacych do sprawowania wladzy nie uznawac (...)”3.

W zatozeniu komendantury wojenne mialy stanowi¢ wtadze przejSciowa
i w miare stabilizowania si¢ struktur cywilnych oddawac w ich rece wszystkie
swoje kompetencje, pozostawiajac dla siebie sprawy wojskowe. W praktyce
jednak, mimo wyraZznych rozkazow Moskwy, komendanci bardzo niech¢tnie
oddawali wtadze i hamowali rozw(¢j administracji cywilnej oraz spowalniali
akcje osiedlencza.

Komendantury wojenne zostaly zlikwidowane w potowie 1946 roku,
a niejako w ich miejsce decyzjg Gtownej Kwatery Naczelnego Dowddztwa
Sit Zbrojnych ZSRR nr 11097 z 29 maja 1945 roku, 10 czerwca tego roku
z dowodztwa i zwigzkéw operacyjnych 2. Frontu Bialoruskiego utworzono
Potnocng Grupe Wojsk Armii Czerwonej (dalej PGW). Gléwnodowodzacym
Grupy zostal dowodca 2. FB, marszatek Konstanty Rokossowski“.

Na przetomie lipca i sierpnia 1945 roku problem stacjonowania Armii
Czerwonej w Polsce byt poruszany podczas konferencji poczdamskiej. Pre-
zydent Stanow Zjednoczonych Harry Truman i minister spraw zagranicznych
Wielkiej Brytanii Ernest Bevin zadali wycofania wojsk sowieckich z Polski,
a naciskany przez nich Stalin wyrazit na to zgode, jednak z zastrzezeniem
pozostawienia pewnych jednostek dla zabezpieczenia komunikacji z radziecka
strefg okupacyjng w Niemczech. W depeszy z listopada 1945 roku ambasa-
dor brytyjski Victor Cavendish-Bentinck informowat Foreign Office: ,,(...)
marszalek Stalin wyrazil zamiar wycofania okupacyjnych jednostek Armii
Czerwonej natychmiast, gdy tylko ich obecnos$¢ nie bedzie diuzej potrzebna
do umocnienia politycznych wptywow Zwigzku Sowieckiego. Jezeli taka jest
polityka rzadu, musimy przyjaé, ze wojska sowieckie — poza tymi, ktore sa
potrzebne dla linii komunikacyjnych — beda trzymane w Polsce przez czas nie-
okreslony, dopoki wolne i nieskrepowane wybory, obiecane w Jalcie, Moskwie
i Poczdamie, nie przyniosg takiej administracji, ktora rzad sowiecki uzna za
korzystng dla siebie”. Raport Ambasady Brytyjskiej za 1945 rok na temat

3 M.L. Krogulski, Okupacja w imi¢ sojuszu, Warszawa 2000, s. 12.

4 Poczatkowo Rokossowski dowodzit 1. FB, a od jesieni 1944 roku zostal dowddca
2. FB.

5 T. Zenczykowski, Dramatyczny rok 1945, Wroctaw 1990, s. 176.
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sytuacji w Polsce wyraznie wskazywal, ze wolne wybory podczas obecnoSci
na terytorium kraju wojsk radzieckich sa niemozliwe do przeprowadzenia®.
Stalin nie miat zamiaru dotrzymywaé danego w Poczdamie stowa, a rzady
panstw zachodnich najprawdopodobniej miaty tego Swiadomos¢ i przystaty na
taki uktad. Poéinocna Grupa Wojsk Armii Radzieckiej rozpoczeta regularne
stacjonowanie w Polsce.

Zadaniem PGW w przypadku wojny zaczepnej byto rozwijanie uderzenia
jako tzw. drugi rzut, ktory stanowitby wsparcie dla Zachodniej Grupy Wojsk
(dalej ZGW) znajdujacej si¢ Niemczech. W razie ataku panstw zachodnich
PGW miata przejs¢ do kontruderzenia po przetamaniu linii obrony ZGW.
Dodatkowo PGW petnita role zabezpieczajaca i wzmacniajaca wplywy ZSRR
w Polsce. Najbardziej dramatyczna sytuacja zaistniala w czasie wydarzen ,,Pol-
skiego Pazdziernika” w 1956 roku, kiedy to oddzialy radzieckie opuscily swoje
garnizony i rozpocz¢ly marsz w kierunku Warszawy. PoZniej w momentach
przelomow politycznych dowodztwo PGW tylko podwyzszato stan gotowoSci
bojowej Grupy’.

Dopiero po przetomie pazdziernikowym status pobytu wojsk sowiec-
kich w Polsce zostal uregulowany umowg mi¢dzynarodowa. Od zakoficzenia
wojny, przez 11 lat, przebywaly one w naszym kraju jedynie na mocy decyzji
Stalina, czyli de facto byly one wojskami okupacyjnymi. 17 grudnia 1956 roku
w Warszawie zostala podpisana umowa o statusie prawnym wojsk radzieckich
czasowo stacjonujacych w Polsce. W mySl umowy powotano pelnomocnikow
obu rzadow ds. pobytu wojsk oraz Polsko-Radziecka Komisje Mieszana, ktora
miafa si¢ zajmowac rozstrzyganiem wszystkich spornych kwestii.

Umowa byta sformutowana bardzo ogolnikowo i dlatego dodatkowe
uzgodnienia zamieszczane byly w kolejnych porozumieniach, ktére generalnie
byty dla Polski niekorzystne. Oddzielne uregulowania okreslaly m.in.: liczeb-
nos¢ i miejsca stacjonowania wojsk, warunki oplat za dzierzawione obiekty,
energi¢ elektryczng i Srodki tacznosci, warunki uzytkowania koszar, poligonow
i lotnisk, a takze sprawy stosowania wobec wojsk radzieckich obowigzujacych
w PRL przepiséw podatkowych i celnych8. Negocjacje w sprawie porozumien
dodatkowych przebiegaly zwykle w napi¢tej atmosferze, a strona radziecka
dla odparcia polskich roszczen przewaznie stosowala argument, ze zaptacifa
juz wystarczajaca cene podczas wyswabadzania Polski spod okupacji hitlerow-
skiej, aby jeszcze dodatkowo ptaci¢ za pobyt. Drugim argumentem bylo to,

6 Raporty roczne Ambasady Brytyjskiej w Warszawie 1945-1970, oprac. M. Nurek, War-
szawa 2003, s. 24.

7 PGW brata natomiast udzial w interwencji zbrojnej w Czechostowacji w 1968 .

8 Dz.U. PRL nr 29 z 29 maja 1957 r., poz. 127, 128.
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ze Armia Radziecka stacjonuje w Polsce na prosbe polskiego rzadu, w duchu
przyjazni, i jest jedynym gwarantem nienaruszalnosci jej granic, za co Polska
powinna by¢ jej dozgonnie wdzieczna. Bardzo niechetnie podchodzono tez
do kwestii rozliczen za okres sprzed umowy o czasowym stacjonowaniu i do
samej umowy. Dla przyktadu gen. KuZzma N. Galicki, dowodca PGW w latach
1955-1958, stwierdzit, ze bez statusu tez bylo wszystko w porzqdku®.

Po wkroczeniu wojsk sowieckich do Polski rozpoczeta si¢ konfiskata
1 wywoz tzw. majatku ,trofiejnego”. Zakres zdobyczy Armii Czerwonej na
ziemiach polskich w granicach sprzed 1939 roku regulowato porozumienie
zawarte mi¢dzy PKWN a rzadem radzieckim 4 sierpnia 1944 roku, w ramach
ktorego jednostki wojskowe mialy prawo rekwirowac zywnos¢, pasze, a takze
towary przemystowe potrzebne walczacym oddzialom. Pojecie zdobyczy
wojennej dokladniej okreSlal SciSle tajny rozkaz Panstwowego Komitetu
Obrony (GKO) ZSRR nr 220172, podpisany przez Stalina 9 sierpnia 1944
roku, do trofedéw zaliczajacy cate wyposazenie wojsk niemieckich. Wszelkie
inne mienie miato by¢ przekazane wiadzom polskim!?. Rzeczywisto$¢ byta
jednak odmienna i czerwonoarmisci ,,na potrzeby wojenne” grabili polskie
majatki, zaktady przemystowe, sklepy, urzedy i instytucje, przemocg odbiera-
jac ludnosci cywilnej resztki dobytkull.

Armia Radziecka poprzez demontaz i wywo6z majatku ,,trofiejnego” w nega-
tywny sposdb wplyneta na odbudowe gospodarki w powojennej Polsce. Wiele
zakladow przemystowych w wyniku nieumiej¢tnego rozbierania byla dewasto-
wana, a sprzet wywozony do ZSRR nadawat si¢ jedynie na ztom. Skalg tego
procederu obrazuje fakt, ze dochodzito do wyrywania kabli i instalacji elek-
trycznych spod tynku, a takze rekwirowania catych szpitali wigcznie z poscielg
i bandazami oraz armaturg gazowo-sanitarng i meblamil2. Szacuje si¢, ze
Armia Radziecka zarekwirowala i wywiozla z Ziem Odzyskanych majatek
o wartosci okofo 1,5-2 mld dolardw, co w znaczny sposob obnizylo atrakcyjnos¢
tych ziem jako rekompensaty za utracone przez Polske Kresy Wschodnie!3.

9 T. Pidro, Armia ze skazq: w wojsku polskim 1945-1968, wspomnienia i refleksje, War-
szawa 1994, s. 279.

10 F Zbiniewicz, Pomoc Armii Radzieckiej dla Polski w swietle dokumentow z lat 1944—1945,
,» Wojskowy Przeglad Historyczny” 1968, nr 1, s. 357.

1 W. Materski, Dyplomacja Polski ,, lubelskiej”: lipiec 1944 — marzec 1947, Warszawa 2007,
s. 66, 124.

12 R. Techman, Armia radziecka w gospodarce morskiej Pomorza Zachodniego w latach
1945-1956, Poznan 2003, s. 39.

13- A. Korzon, Niektdre problemy polsko-radzieckich stosunkow gospodarczych w latach
1945-1957, ,Studia z Dziejéow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 1993, t. 28,
s. 135-136.
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Wycofywane z Polski na poczatku lat 90. wojska radzieckie zostawity po
sobie zniszczone obiekty zaré6wno wojskowe, jak i cywilne oraz zdewastowa-
ne Srodowisko. Podobnie jak w okresie wywozu majatku ,.trofiejnego”, tak
1 w momencie ewakuacji PGW zdemontowala praktycznie wszystko, co tylko
si¢ do tego nadawalo. Wigkszym problemem bylo jednak skazenie Srodowi-
ska. Badanie gruntu w okolicy Brzegu, Szprotawy i Swigtoszowa wykazato,
ze zanieczyszczenie metalami ciezkimi w stopniu kilkunastu, a nawet kilkuset
razy przekraczalo dopuszczalne normy!4. To samo dotyczylo wod podziem-
nych. Pojawilo si¢ dodatkowo zagrozenie, Ze trucizny te przedostang si¢ do
zbiornikobw wody pitnej zaopatrujacych pobliskie osiedla. Paliwa, ktorymi
przesigknigte byly tereny sasiadujace z lotniskami, wystepowaly w takiej ilosci,
ze wystarczylo wbi¢ w ziemie fopate i po paru chwilach mozna byto ulec wra-
zeniu, ze natrafilo si¢ na zloze ropy naftowej!>. Odnowa tak zdegradowanego
przez chemikalia Srodowiska stanowila potezne obcigzenie finansowe. Osza-
cowano, ze na 62,8 bln zf (ceny z 1993 roku) strat zwigzanych z pobytem PGW
w Polsce, az 52,2 bln przypadalo na koszty przywrdcenia stanu pierwotnego
Srodowiska naturalnego!®.

[I. ROKOWANIA W SPRAWIE WYCOFANIA ARMII RADZIECKIEJ

Polski rzad nie zabiegat poczatkowo oficjalnie o wycofanie wojsk radziec-
kich, ani tez nie podnosit sprawy przysztosci Uktadu Warszawskiego. Pierwsza
inicjatywg rzadu byta za to proba podpisania nowej umowy dotyczacej stacjo-
nowania PGW, ktora miata zmniejszy¢ obciazenia finansowe ponoszone przez
strong¢ polska. Propozycja ta miata pas¢ z ust premiera Mazowieckiego w cza-
sie posiedzenia Doradczego Komitetu Politycznego Uktadu Warszawskiego
w Moskwie 4 grudnia 1989 roku!’. 29 grudnia tego roku wicepremier Leszek
Balcerowicz powotal grupe robocza w celu analizy kosztow stacjonowania

14 R. Przeciszewski, Droga ,,opcja zerowa”, ,,Polska Zbrojna” 1995, nr 21, s. 1-2; zob. tez:
M. Jedrzejko, Pamigtki braterstwa broni, ,,Polska Zbrojna” 1994, nr 233, s. 3.

15 7. Ostrowski, Pozegnanie z armig: z gen. Zdzistawem Ostrowskim, petnomocnikiem
rzqdu do spraw pobytu w Polsce wojsk bylego ZSRR, rozmawia Mieczystaw Szczepariski,
Warszawa 1992, s. 53-54.

16 P. Wieczorek, Klopotliwy majgtek, ,,Polska Zbrojna” 1995, nr 163, s. 1-3; zob. tez:
I. Janicz, Badacz straconej ziemi, ,Zotnierz Polski” 1994, nr 11, s. 12-13; szerzej:
Identyfikacja i wycena szkod ekologicznych spowodowanych przez stacjonujgce w Polsce
wojska Federacji Rosyjskiej. Raport koricowy, oprac. Z. Kamienski i in., Warszawa 1994.

17" 7. Domaranczyk, Sto dni Mazowieckiego, Warszawa 1990, s. 320-321.
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PGW w Polsce, ktora w ciagu kolejnych trzech miesigcy sformutowata nowe
propozycje uregulowan warunkdéw ekonomicznych pobytu wojsk radzieckich
oraz oszacowata koszty, jakie poniosta polska gospodarka w wyniku wcze-
Sniejszych, niekorzystnych umow. Rozmowy na temat nowego porozumienia
prowadzono wiosng 1990 roku, jednak nie przyniosly one skutku ze wzgledu
na negatywne stanowisko strony radzieckie;j.

Lato 1990 roku przyniosio pewng zmiang¢ stanowiska rzadu Mazowiec-
kiego spowodowang zarOwno przez wydarzenia zewnetrzne, jak i wewngtrzne.
W ZSRR rozpoczat si¢ proces ogtaszania deklaracji suwerennoSci republik
zwigzkowych oraz deklaracji niepodlegtosci przez republiki baityckie. Podpi-
sane zostalo radziecko-niemieckie porozumienie o wycofaniu jednostek ZGW
do konca 1994 roku. W tej sytuacji Polsce grozito, ze w pewnym momencie
moze zostaC jedynym krajem w regionie, w ktorym stacjonujg jeszcze wojska
sowieckiel8. W kraju natomiast doszto do rekonstrukcji rzadu, ktory opuscili
PZPR-owscy ministrowie Florian Siwicki i Czestaw Kiszczak, oraz rozpoczeta
sie kampania zmierzajaca do wymuszenia ustgpienia na prezydencie Wojciechu
Jaruzelskim. W tych warunkach rzad mogt podjaé bardziej stanowcze dziatania.

7 wrze$nia 1990 roku minister spraw zagranicznych Krzysztof Skubi-
szewski zlozyt not¢ rzadu RP do rzadu ZSRR wnioskujaca o natychmiasto-
we podjecie rozmdw w celu podpisania uktadu o wycofaniu z Polski wojsk
radzieckich, rewizje uméw z 1956 roku o czasowym stacjonowaniu PGW
w Polsce (ktore to obowigzywalyby do czasu wycofania wojsk radzieckich)
oraz o zadoS¢uczynienie za szkody wywotane ich 45-letnim pobytem. Tydzien
pOZniej zostata wystosowana kolejna nota precyzujaca wczeSniejsze postu-
laty!®. Po raz pierwszy padt tez konkretny termin wycofania wojsk radzieckich
z Polski — 31 grudnia 1991 roku.

11 pazdziernika 1990 roku, podczas wizyty w Moskwie, Krzysztof Sku-
biszewski uzgodnit z szefem dyplomacji ZSRR, Eduardem Szewardnadze,
oficjalny termin rozpoczgcia negocjacji w sprawie wycofania Armii Radziec-
kiej z Polski?0. 15 listopada 1990 roku do Moskwy udata si¢ polska delegacja
pod przewodnictwem sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych,
prof. Jerzego Makarczyka, w sktad ktorej wchodzili wiceministrowie finan-

18 Trwato juz wycofywanie Potudniowej Grupy Wojsk Radzieckich z Wegier, zakoniczone
16 czerwca 1991 roku, oraz Srodkowej Grupy Wojsk Radzieckich z Czechostowacji,
zakonczone 25 czerwca tego roku.

19 Informator o stosunkach Polska—Zwiqzek Radziecki 1944-1991, oprac. W. Daszkiewicz,
Warszawa 1994, s. 360.

20 M.L. Krogulski, Okupacja w imig¢ sojuszu. Armia Radziecka w Polsce 19561993, War-
szawa 2001, s. 162.
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sOw, transportu, przedstawiciele Ministerstwa Obrony Narodowej, eksperci
z innych resortOw oraz petnomocnik rzagdu RP ds. pobytu Armii Radzieckiej
w Polsce. Odbyta sie pierwsza runda negocjacji, podczas ktorej przewodnictwo
delegacji polskiej po otwarciu rozmow zostalo przekazane zastepcy dyrek-
tora Departamentu Europy w MSZ, Grzegorzowi Kostrzewie-Zorbasowi.
Kolejne rundy negocjacji mialy miejsce na przemian w Warszawie i Moskwie
w drugiej dekadzie kazdego miesigca. We wszystkich uczestniczyl dowddca
PGW i zarazem petnomocnik rzagdu ZSRR ds. pobytu Armii Radzieckiej
w Polsce, gen. Wiktor Dubynin, oraz pelnomocnik rzadu polskiego, gen.
Zdzistaw Ostrowski. Szczegdtowe rozmowy odbywaly si¢ w trzech zespotach
roboczych. Pierwszy z nich — kierowany kolejno przez Kostrzewg-Zorbasa,
Jerzego Suika i Andrzeja Ananicza — negocjowal terminy wycofania wojsk,
drugi zespol — pod przewodnictwem wiceministra transportu Witolda Chod-
kiewicza — opracowywal kwestie zwigzane z tranzytem przez terytorium Polski
wojsk radzieckich wycofywanych z Niemiec oraz transportu jednostek PGW.
Trzecia grupa robocza — kierowana przez Jana Parysa — zajmowala si¢ sprawa
rozliczen finansowych2?!l. Ze strony radzieckiej w rozmowach uczestniczyli
glownie przedstawiciele MON ZSRR, m.in. wspomniany juz gen. Dubynin
oraz admiral Jurij Griszin (grupa robocza ds. rozliczen finansowych), a prze-
wodniczyt im ambasador Walentin Koptielcew.

Rozmowy w zespole ,,finansowym” odbywaly sie poczatkowo sporadycz-
nie, poniewaz strona polska skoncentrowala si¢ gtownie na sprawie terminu
wyjScia PGW. Kiedy okazalo si¢, ze Rosjanie nie majg zamiaru podpisywaé
jakichkolwiek porozumien zanim nie nastgpi rozwigzanie spraw ekonomicz-
nych, negocjacje w trzeciej grupie roboczej przybraly na intensywnosci?2.

Od samego poczatku rozmowy ze strong radziecka byly trudne i napoty-
kano na wyrazng niech¢c. Rosjanie nie zamierzali odstepowac od swoich racji,
natomiast Polska, szczegolnie za sprawg przewodzacego zespotowi negocjuja-
cego termin wycofania wojsk, przyjela rownie sztywne stanowisko domagajac
si¢ praktycznie nierealnej daty — koniec 1991 roku. Problem wycofania PGW
z Polski nie polegal bowiem jedynie na wywiezieniu okoto 50 tys. Zotnierzy
i 50 tys. pracownikdéw cywilnych i rodzin. Z uwagi na swoje zadania taktycz-
ne PGW dysponowato ogromnym zapleczem technicznym i to wtasnie jego
przetransportowanie do ZSRR stanowilo najwigksze wyzwanie logistyczne
dla strony radzieckiej. Niewykonalne w ciagu jednego roku, czego zadata

2L Informator..., s. 362-364; zob. tez: Z. Ostrowski, Pozegnanie..., s. 58-59.
22 7. Ostrowski, Pozegnanie..., s. 57-59, 85; por. tez: S. Dabrowski, Pobyt i wycofanie
Pétnocnej Grupy Wojsk Radzieckich z Dolnego Slgska, ,,Dolny Slask” 1995, nr 1, s. 84.
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strona polska. Powolujac si¢ na podobne rozwiazania w Czechostowacji i na
Wegrzech (skad wymarsz Armii Radzieckiej odbyt stosunkowo szybko), nie
brano chyba pod uwage, ze po pierwsze, wojska radzieckie stacjonowaly tam
o odpowiednio 20 i 10 lat krocej niz w Polsce, a po drugie, jednostki te nie
byly szykowane do takich samych zadan jak PGW i dysponowaly mniej roz-
winigtym zapleczem?3.

Z drugiej jednak strony poczatkowe stanowisko rzadu ZSRR, aby ope-
racje wycofania PGW rozpocza¢ dopiero po zakofczeniu wycofywania ZGW
z Niemiec, bylo tez nie do przyjecia przez Polske?4. Spowodowatoby to zbytnie
przesuni¢cie w czasie sytuacji, w ktorej Polska nie jest uwazana za wiarygod-
nego i w pelni suwerennego partnera dla Zachodu. Rzad RP w tamtym czasie
powaznie mySlal o wstgpieniu do struktur NATO, co w wypadku obecnosci
obcych wojsk na jej terytorium uniemozliwialo rozpoczecie jakichkolwiek
rozmow.

Petnomocnik rzadu RP ds. pobytu i wycofania wojsk radzieckich z Polski,
gen. Zdzistaw Ostrowski, za czgSciowa przyczyng impasu w rozmowach uwazat
zbyt matg elastycznoS¢ strony polskiej oraz zbytnie szafowanie argumentem
suwerennosci, podczas gdy na terytorium RP stacjonowaly wcigz obce woj-
ska. Proba negocjowania z pozycji sity, mimo oczywistej przewagi ZSRR nad
Polska, dodatkowo draznita radzieckg generalicje. Tak sztywne stanowisko
od poczatku negocjacji zostalo negatywnie odebrane przez Rosjan. Dopiero
w konicu 1991 roku delegacja polska odeszia od tej strategii. Gen. Ostrowski
twierdzil: ,,gdybySmy byli bardziej elastyczni w pierwszej fazie rozmow, by¢
moze nie tylko skrocilibySmy czas, jaki mingl ostatecznie od parafowania
porozumiefi o wycofaniu wojsk rosyjskich z Polski, ale moze nawet uzyskali-
bySmy korzystniejsze warunki ich wycofania i — by¢ moze — krotsze terminy.
Zwtaszcza gdyby udato si¢ nam umiejetnie wykorzystac czas, w ktorym Rosja-
nie podpisywali umowy o wycofaniu swoich wojsk z Czechostowacji i Wegier.
Wtedy byli bowiem o wiele bardziej sktonni do ich podpisywania i sami — jak
pOzniej przyznawali — popetniali biedy”26.

Ostatecznie ZSRR postanowilo wycofac swoje oddzialy w dwoch etapach.
Do 15 listopada 1992 roku miaty opusci¢ Polske wszystkie jednostki bojo-
we, a pozostate do kofica 1993 roku. Warunki te zostaly zawarte w ukfadzie

23 7. Ostrowski, Pozegnanie..., s. 60.

24 K. Koztowski, Historia z konsekwencjami, rozmawiajq Krzysztof Kozlowski i Michat
Komar, Warszawa 2009, s. 287-288.

25 R. Zieba, Glowne kierunki polityki zagranicznej Polski po zimnej wojnie, Warszawa 2010,
s. 81.

26 7. Ostrowski, Pozegnanie..., s. 64.
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o wycofaniu wojsk radzieckich z terytorium Polski, ktory zostat parafowany
w Moskwie 26 pazdziernika 1991 roku. Mimo podpisania umowy jeszcze na
poczatku 1992 roku Rosjanie starali si¢ narzuci¢ swoje warunki ewakuacji
i pod r6znymi pretekstami probowali ja op6zniac¢?’. Porozumienie w kwestii
transportu oraz tranzytu ZGW z Niemiec parafowano 10 grudnia 1991 roku,
kiedy to Zwigzek Radziecki miatl wkrotce przestac istnie€.

Prace w zespole negocjujacym rozliczenia finansowe od samego poczatku
utknely w miejscu. Czgsciowo bylo to spowodowane zbytnim nastawieniem si¢
na osiaggniecie odpowiednich terminéw wycofania wojsk radzieckich i odsu-
ni¢ciem na dalszy plan sfery ekonomicznej. ZSRR nie miato zamiaru podpi-
sywac jakichkolwiek porozumien zanim nie rozwiaza si¢ sprawy majatkowe.
W negocjacjach z Polskg starali si¢ bowiem nie powtarza¢ biedow, ktore
popelnili w przypadku porozumiefni o wycofaniu Centralnej i Potudniowe;j
Grupy Wojsk z Czechostowacji i Wegier.

Roszczenia strony polskiej dotyczyly ekwiwalentu za ponadnormatywne
zniszczenie dzierzawionych obiektdw oraz za straty w Srodowisku naturalnym
spowodowane przez niestosowanie si¢ do jakichkolwiek standardow ekologicz-
nych przez wojska sowieckie. Rosjanie z kolei wnosili o zaptate rownowartoSci
za pozostawione przez nich obiekty, ktore zostaly wybudowane ze Srodkow
PGW. Stanowiska obu stron byty bardzo odlegte, co skionito delegacje polska
do wystgpienia z propozycja tzw. opcji zerowej, polegajacej na wzajemne;j
rezygnacji z roszczefn finansowych. Mimo optymalnoSci zaproponowanego
rozwigzania, nie od razu zostalo ono zaakceptowane. Poczatkowo Rosja-
nie wrecz ,alergicznie” reagowali na zadania polskie. Radzieccy wojskowi,
ktorzy przez lata uwierzyli we wlasng propagande o strzezeniu granic bloku
wschodniego, nie mogli zrozumie¢, ze rzad RP wystepuje o zadoS¢uczynienie
finansowe za okres ich stacjonowania w Polsce. Do tego stopnia uznawali to
za niestosowne, ze Sztab Generalny Armii Radzieckiej postanowit wyliczy¢
wkiad ZSRR w wyzwolenie Polski spod okupacji hitlerowskiej i wystawic
w grudniu 1991 roku rachunek opiewajacy na blisko 27 mld rublis.

W efekcie koncowym po 15 turach rokowan, 22 maja 1992 roku pod-
pisano w Moskwie pakiet porozumien dotyczacych wyprowadzenia PGW
z terytorium Polski. Zawieral on wcze$niej parafowane umowy o terminach,
transporcie i tranzycie oraz porozumienie finansowo-majatkowe, w ktorym
ostatecznie zdecydowano si¢ przyjac ,,opcj¢ zerowa”.

27 M. Wagrowska, Problem wycofania jednostek bylej Armii Radzieckiej. Rozstanie powinno
byc eleganckie, ,,Rzeczpospolita” 1992, nr 46, s. 6.
28 D. Fedor, Kto opdZnia rokowania, ,,Gazeta Wyborcza” 1992, nr 23, s. 1.
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[II. SEJM RP WOBEC WYCOFANIA WOJSK RADZIECKICH

1. Problem wycofania z Polski P6inocnej Grupy Wojsk Radzieckich
na forum sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych 1 Komisji
Obrony Narodowej

Dyskusja na temat wycofania wojsk radzieckich z Polski na forum komisji
sejmowych rozpoczeta si¢ 8 maja 1990 roku podczas posiedzenia polaczonych
Komisji Spraw Zagranicznych i Obrony Narodowej. Posiedzeniu temu prze-
wodniczyt posetl Bronistaw Geremek z Obywatelskiego Klubu Poselskiego
(OKP). W obradach brali udziat jeszcze: petnomocnik rzadu ds. pobytu wojsk
radzieckich gen. Mieczystaw Debicki oraz przedstawiciele Ministerstwa Obro-
ny Narodowej z wiceministrami gen. Antonim Jasifiskim i Januszem Onysz-
kiewiczem, a takze zastepca szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego gen.
Stanistawem Puchala, przedstawiciele Ministerstwa Spraw Zagranicznych
z wiceministrem Bolestawem Kulskim i dyrektorem departamentu Jerzym
Nowakiem, Ministerstwa Finansow z dyrektorem departamentu Wiktorem
Lelkiem, Najwyzszej Izby Kontroli i Osrodka Studiéw Miedzynarodowych
przy Senacie RP z Arturem Hajniczem. Tematyka spotkania byta w catoSci
poswiecona problemowi pobytu i wycofania PGW z Polski?. Ze strony pota-
czonych komisji w dyskusji uczestniczyli: Ryszard Helak, Andrzej Kosmal-
ski, Henryk Michalak, Jacek Szymanderski, Karol Krasnodebski, Zbigniew
Janas, Marek Jurek, Jerzy Pietkiewicz (OKP), Adam Grabowiecki, Jan Czaja,
Wiodzimierz Krajewski (Polskie Stronnictwo Ludowe), Jerzy Golaczynski,
Jozef Oleksy (Parlamentarny Klub Lewicy Demokratycznej) i Jozef Wojcik
(Stowarzyszenie PAX). Stosunkowo najaktywniejszymi dyskutantami oprocz
prowadzacego debate Bronistawa Geremka i odpowiadajacych na pytania
przedstawicieli MSZ i MON, byli Jacek Szymanderski (OKP) i Jerzy Gota-
czynfiski (PKLD).

Przed rozpoczeciem debaty postowie zostali zapoznani z dostepng doku-
mentacja dotyczaca problemu, a dodatkowe informacje na wstepie uzupelnili
generatowie Debicki i Puchata oraz minister Kulski.

Dyskusja poruszata si¢ wokot trzech zasadniczych kwestii: bezpieczen-
stwa Polski po wycofaniu wojsk radzieckich, sprecyzowania terminu ,,cza-
sowosci” ich pobytu oraz rozliczen finansowych. Najwigksze obawy budzity
ustalone w wyniku rokowan wiedenskich putapy wojsk mogace stacjonowac

29 Biuletyn z posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych, Komisji Obrony Narodowe;j”,
X kadencja, 1990, nr 434, s. 1.
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poza ZSRR. W 1987 roku w Wiedniu podpisano traktaty rozbrojeniowe,
w wyniku ktorych zaréwno USA, jak i Zwigzek Radziecki mogty utrzymywac
poza granicami swoich krajow maksymalnie 195 tys. zotnierzy30. Ustalenia te
w momencie wycofywania wojsk radzieckich z Europy Srodkowo-Wschodniej
stwarzaly niejasng sytuacj¢ dla Polski. Istniato bowiem niebezpieczenistwo, ze
po wyjSciu wojsk z Wegier, Czechostowacji i z NRD (co juz wtedy byto wiado-
me), Polska pozostanie jedynym pafistwem Uktadu Warszawskiego znajduja-
cym si¢ poza terytorium ZSRR, w ktorym mogg przebywac radzieckie wojska.
Co wigcej, zgodnie z umowami podpisanymi w wyniku rokowan wiedenskich,
liczba stacjonujacych w Polsce jednostek mogtaby nie tylko si¢ nie zmniejszyc,
ale nawet drastycznie wzrosnaC. Byta to jedna z mozliwosci, ktorg nalezato
bra¢ pod uwage szczegoOlnie w przypadku zahamowania przemian w ZSRR
1 przejecia wladzy przez sily zachowawcze. W pewnym sensie uspokajajacy byt
scenariusz przewidujacy secesj¢ republik baityckich — Litwy, Lotwy i Estonii
— dawaloby to wigcej terytoriow poza granicami ZSRR, ktdre moglyby przyjac
te 195 tys. wojska3l.

Rzeczywistos¢ wygladata jednak nieco inaczej, poniewaz wyprowadze-
nie wojsk ze wszystkich krajow Europy Srodkowo-Wschodniej miafo wkrotce
nastgpi¢. Powodowato to z kolei zaklopotanie co do ksztattu przysziego syste-
mu bezpieczenstwa w Europie. NATO bowiem nie miato zamiaru redukowaé
swoich sil, a USA schodzi¢ ponizej putapu 195 tys. zotnierzy poza swoimi gra-
nicami’2. W tej sytuacji niejasne mogto by¢ zachowanie si¢ ZSRR w sytuacji,
kiedy zostanie on zmuszony do catkowitego wycofania si¢ z tej czeSci Europy
i oddania jej jako strefy wptywow Zachodowi.

Postowie z potaczonych komisji pytali jeszcze o inny aspekt bezpieczen-
stwa Polski zwigzany z wycofaniem PGW. Chodzito mianowicie o to, ze wojska
radzieckie stanowity cze$¢ Uktadu Warszawskiego, a przez to w uzupetnieniu
z sifami polskimi tworzyly pewien system obronnosci. W przypadku wycofa-
nia czesSci tego systemu brakujaca luke musiato uzupeini¢ Wojsko Polskie.
Pojawily si¢ watpliwosci co do gotowoSci polskich jednostek do zapelnienia
tejze luki’3. Obawe taka wyrazili Ryszard Helak, Henryk Michalak i Jacek
Szymanderski (OKP).

Wreszcie pojawit sie poglad, ze problem obecnosci obcych wojsk na tery-
torium kraju i ich wycofania nalezy rozpatrywa¢ w duzo szerszej perspektywie

)
[=1

Ibidem, s. 7.
1 Ibidem, s. 13-15, 20-21, 28.
2 Ibidem, s. 29.
Ibidem, s. 9, 10-13, 26.
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budowy nowego systemu bezpieczefistwa europejskiego’*. Zauwazyli to Jan
Czaja (PSL), Jozef Oleksy (PKLD), Jacek Szymanderski (OKP) i Jozef Wojcik
(PAX). Pewne kontury tego systemu powoli zaczynaly si¢ wtedy rysowac, ale
wiele brakowalo jeszcze do petnego wykrystalizowania si¢ jakiej$ konkretnej
koncepcji. Dla Polski z pewnoScig bardzo niekorzystnym rozwigzaniem bytoby
pozostawanie w swego rodzaju ,,szarej strefie” bezpieczenstwa, ktora to kon-
cepcja pojawila si¢ jako jedna z propozycji i zostala skrytykowana przez dyrek-
tora departamentu w MSZ Jerzego Nowaka i Jacka Szymanderskiego (OKP)3.

Podczas dyskusji wielokrotnie wyptywalo pytanie o wyjasnienie ,,czasowo-
Sci” pobytu Armii Radzieckiej w Polsce3¢. Henryk Michalak i Marek Jurek
(OKP) domagali si¢ sprecyzowania tego sformutowania, ktore wyraznie figu-
rowalo w umowie z 1956 roku. W umowie tej nie bylo niczego na temat
terminu opuszczenia przez PGW terytorium Polski, ale obecni na posiedzeniu
przedstawiciele MSZ tlumaczyli, ze w domysle nalezy rozumie¢ ewentualne
wycofanie obcych wojsk jako tylko i wylacznie suwerenng decyzje Polski.
Jasne byto, ze skoro pobyt wojsk radzieckich zgodnie z umowa z 1956 roku
jest czasowy, to dokladnie tak ma by¢ odbierany. Henryk Michalak (OKP)
zasugerowal, ze przy tworzeniu nowego aktu prawnego regulujacego pobyt
i wyjScie PGW powinno si¢ okre§li¢ doktadny horyzont czasowy3’.

Ostatnig z gléwnych kwestii poruszanych podczas obrad 8 maja 1990
roku byla, uznana m.in. przez Bronistawa Geremka (OKP) za najwazniejsza,
sprawa rozliczen finansowych i zniszczen ekologicznych. Jacek Szymanderski
(OKP) pytal o szczego6ly dotyczace tego zagadnienia, specjalng uwage przy-
wigzujac do rozwigzan w zakresie ochrony srodowiska. Jak bowiem wiadomo,
polskie Srodowisko naturalne — a najbardziej lasy — ucierpialo w znaczny
sposOb w wyniku manewrow i ¢wiczen oddzialéw radzieckich. Wymagato to
ustalenia zasad i wysokoSci odszkodowan. Oprocz tego pokrotce omdwio-
ne zostaly przez Wiktora Lelaka i gen. Debickego warunki odptatnosci za
dzierzawione obiekty i Swiadczone przez stron¢ polska ustugi. We wszystkich
tych obszarach Polska ponosita straty, co zdaniem postow nalezalo rozwiazaé
poprzez nowe umowy, ktore kierowalyby si¢ zasadami rynkowymi. Potrzeba
ta byta bardzo naglaca, poniewaz obowigzujacymi wtedy stawkami byly te
z lat 70. i 80.3. Zbigniew Janas (OKP) zaproponowal réwniez, aby cze$¢
— niewatpliwie wigkszych po renegocjacji — Srodkow wynikajacych z przysziych

34 Ibidem, s. 24-25, 27.

35 TIbidem, s. 15, 26.

36 Ibidem, s. 12, 27, 29.

37 Ibidem, s. 32.

38 Ibidem, s. 16-17, 22-23, 25, 32-34.
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umow kierowa¢ do samorzadow powiatdw i gmin bezposrednio sasiaduja-
cych z garnizonami PGW. Bylo to uzasadnione kumulowaniem si¢ strat, jakie
wynikaly z pobytu wojsk radzieckich wtasnie w tych miejscach. Poglad ten
podzielit gen. Debicki, ale stanowisko Ministerstwa Finanséw bylo odmienne
i zaktadato pobieranie wszelkich optat do budzetu centralnego i dofinansowy-
wanie budzetow terenowych jedynie w przypadku, gdy ich wydatki przekrocza
dochody wtasne?.

Oprocz trzech najczesciej poruszanych problemow tej dyskusji pojawily si¢
tez inne. Adam Grabowiecki (PSL) i Andrzej Kosmalski (OKP) wyrazili dez-
aprobate dla przenoszenia siedziby dowddztwa PGW ze Swidnicy do Legnicy,
argumentujac to nastrojami spotecznoSci lokalnej. Przeprowadzka ta byta
jednak nieunikniona. Zresztg skutkowata redukcjg personelu radzieckiego,
poniewaz w Legnicy likwidowano kierownictwo Zachodniego Teatru Dzia-
tan Ukfadu Warszawskiego, a zastgpowano go dowddztwem PGW, natomiast
w Swidnicy przestawaly stacjonowa¢ jakiekolwiek obce jednostki i zwalniato
si¢ okoto 20 budynkdéw, ktére mozna bylo zasiedlic40.

Inng pomniejsza kwestig, poruszong przez kierownika OSrodka Studiow
Miedzynarodowych przy Senacie RP, Artura Hajnicza, byla sytuacja prze-
prowadzania ¢wiczen przez oddzialy radzieckie na terytorium Polski tuz przy
granicy z Litwa. Fakt ten odebrany zostal jako oczywisty nacisk polityczny
ZSRR na Litwe, ktéry dodatkowo kolidowat z linig polityki zagranicznej RP.
Przedstawiciele MSZ i MON uspokaoili, ze zatozenia nowej umowy przewidu-
ja powiadamianie o jakichkolwiek ruchach obcych wojsk4l.

W wyniku rozmoéw na forum potaczonych sejmowych komisji Spraw
Zagranicznych i Obrony Narodowej nie sformulowano zadnych oficjalnych
wnioskOw 1 wytycznych dla dalszej polityki zagranicznej resortu. Poslowie
zaakceptowali ogdlng lini¢ polityki MSZ i skrytykowali w pewnym stopniu
MON za nazbyt plytkie traktowanie problemu. Przedstawiciele ministerstwa
bronili si¢ tym, Ze to nie ich resort jest odpowiedzialny za kreowanie polityki
w tej materii — zadania te nalezaly bowiem do MSZ. Jako konkluzje uznano,
ze z uwagi na znaczenie i rozciaglo$¢ zagadnienia, spotkanie z 8 maja 1990
roku nalezy traktowac jako wstep do dalszej dyskusji nad problemem wycofa-
nia wojsk radzieckich. Postowie postanowili, ze debata bedzie kontynuowana
w tej samej konwencji potaczonych komisji na kolejnych posiedzeniach*2.

%)
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Ibidem, s. 22-23.
40 Ibidem, s. 10-12, 30-31.
Ibidem, s. 17-18.
Ibidem, s. 25, 34-36.
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Doszto do tego jeszcze tylko raz, 12 grudnia 1990 roku podczas omawiania
stanu i perspektyw Uktadu Warszawskiego.

Na spotkaniu tym problem stacjonowania wojsk radzieckich zostat potrak-
towany bardzo powierzchownie. Postowie ograniczyli si¢ do pytan o postepy
w rokowaniach. Uczestniczacy w posiedzeniu sekretarz stanu w MSZ Jerzy
Makarczyk opowiedziat o projekcie traktatu o wycofaniu wojsk i tranzycie
oraz o kontrpropozycjach ZSRR. Niepokojacy dla dalszych loséw negocjacji
byt fakt, ze Rosjanie nie umiescili w ogole w swoich projektach daty wyjscia,
co wskazywato na prawdopodobne trudnoSci w szybkim osiggnieciu poro-
zumienia. MSZ przewidywalo, ze negocjacje beda diugie i zmudne, ale nie
miato watpliwosci co do pomyslnego ich zakonczenia®3.

Poruszono tez kwestie stosunkéw z Niemcami w Swietle wycofywania z ich
terytorium ZGW 1 powiazanych z tym trudnosci w podpisaniu umowy o tran-
zycie. Strona polska zapewniala zachodnich sasiadow, ze nie zamierza stawac
na przeszkodzie ewakuacji armii radzieckiej z NRD, ale ustalenia zawarte
pomigdzy Niemcami i ZSRR bez uwzglednienia stanowiska Polski byly nie
do przyjecia.

Sprawa PGW zostata nieco szerzej omowiona na forum sejmowej Komisji
Spraw Zagranicznych raz jeszcze 27 lutego 1991 roku, podczas analizowania
stanu stosunkéw z ZSRR. W spotkaniu uczestniczyt minister spraw zagranicz-
nych RP Krzysztof Skubiszewski, ktory przyblizyt postom stan rokowan. Mini-
ster mowil, ze strona polska naciska na jak najczestsze rozmowy, ale prosby
te sa nieskuteczne, poniewaz Rosjanie nie dysponujg wystarczajacg liczba
dyplomatow, a proces decyzyjny jest zbyt wolny. Mimo trudnosci w dojSciu
do porozumienia, stanowiskiem Polski bylo niewyciaganie sprawy wycofania
wojsk radzieckich na forum migdzynarodowe (chociaz pojawialy si¢ glosy, np.
w USA, ze ZSRR powinno swoje wojska wyprowadzi¢), lecz pozostawienie
tego jako kwestii bilateralnej*4.

Pewnego rodzaju przelomem w negocjacjach, zdaniem ministra Skubi-
szewskiego, bylo pojawienie sie po raz pierwszy ze strony delegacji radziec-
kiej daty ostatecznego wycofania PGW. Rosjanie proponowali polowe 1994
roku — termin rozbiezny z polskim 31 grudnia 1991 roku — ale w zwiazku
z wczesniejszym brakiem jakiejkolwiek daty stwarzajacy przynajmniej pole
do negocjacji®.

43 Biuletyn z posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych, Komisji Obrony Narodowe;j”,
X kadencja, 1990, nr 847, s. 6-7.

44 Biuletyn z posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych”, X kadencja, 1990, nr 1042,
s. 6.

45 TIbidem, s. 6-7.
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Minister oméwil tez polityczne aspekty ,kryzysu kolejowego” (zatrzyma-
nie na zachodniej granicy Polski transportdw zotnierzy z Niemiec). Powstato
bowiem niebezpieczenstwo popsucia stosunkow z zachodnim sgsiadem, ktory
mogt odczyta¢ posuniecie rzadu polskiego jako znak ztej woli i probe opdz-
nienia lub przeszkodzenia w opuszczeniu przez ZGW terytorium Niemiec.
Polska zapewnita jednak, ze wyjScie wojsk radzieckich z obydwu krajow lezy
w jej interesie i nie ma mowy o celowym tego op6Znianiu“o.

Postowie byli zaniepokojeni stanem rokowan, a w szczegdlnosci rozbiez-
noScig w terminach wycofania wojsk. Zdaniem Komisji, koniec 1991 roku
powinien byt by¢ forsowany, natomiast elastyczno$¢ mogta dotyczy¢ pozosta-
tych negocjowanych kwestii*’. Jerzy Rusecki (Stronnictwo Demokratyczne)
dostrzegt takze szanse dla polskiego przemystu budowlanego w niesprecy-
zowanym jeszcze w projekcie porozumienia artykule o pomocy w budowie
mieszkan w ZSRR dla wracajacych zotnierzy*S. Artykut ten musiat jednak
zawierac zastrzezenie, ze odbywac si¢ to moze wytacznie na zasadach komer-
cyjnych, nie za$ jak proponowala strona radziecka — w ramach rozliczen finan-
sowych lub formy ,,prezentu”.

Inna propozycja, wysuni¢ta przez Jerzego Gotaczynskiego (PKLD), byto
potozenie nacisku na renegocjacje umow z 1956 i 1957 roku w kwestii warun-
kow stacjonowania wojsk radzieckich w Polsce. Chodzito konkretnie o nowe
sposoby rozliczen i wyzsze stawki, co w opinii posta moglo stanowi¢ element
wymuszajacy na Rosjanach szybsze wycofanie swoich jednostek, z racji nie-
oplacalnoSci utrzymywania ich dtuzej na polskim terytorium. W odpowiedzi
Krzysztof Skubiszewski oznajmit, ze jak dotad gléwna uwaga skupiona byta
na terminach i umowie o tranzycie, a renegocjacja warunkow z 1956, 1957
1 pOzniejszych uaktualnien stawek z lat 70. i 80. moze si¢ okaza¢ w wypadku
szybszego wyjscia wojsk radzieckich bezprzedmiotowa*.

Komisja Spraw Zagranicznych Sejmu X kadencji jeszcze raz wspomniala
pobieznie o problemie wycofania PGW z Polski. Miato to miejsce 23 sierpnia
1991 roku podczas omawiania aktualnej sytuacji w ZSRR. Postowie ograniczyli
sie¢ do podkreslenia potrzeby wigkszego zaangazowania w sprawe wycofania
wojsk panstw zachodnich i okreSlenia tego procesu jako problemu europej-
skiegoV. Komisja uznata takze dziatanie rzadu za zgodne z polska racjg stanu.

46 Ibidem, s. 7-8.

47 Ibidem, s. 19-20.

48 Ibidem, s. 11.

49 Ibidem, s. 20-22.

50 Biuletyn z posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych”, X kadencja, 1990, nr 1388,
s. 17-18.
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W kolejnej kadencji Sejmu kwestia obcych wojsk na forum Komisji Spraw
Zagranicznych zostata zepchnigta na dalszy plan. Priorytetem byt projekt
ustawy o ratyfikacji Uktadu Europejskiego ustanawiajacy stowarzyszenie
miedzy RP a Wspolnotami Europejskimi i ich pafnstwami cztonkowskimi.
W rozmowach przy okazji rozpatrywania ponownej kandydatury Krzysztofa
Skubiszewskiego na ministra spraw zagranicznych, postowie prosili przysziego
szefa MSZ o wyjasnienie roznic mi¢dzy sytuacja Polski i Czechostowacji oraz
Wegier w kwestii wyprowadzenia wojsk z ich terytorium. Gléwnie intereso-
waly postow przyczyny znacznie pOZniejszego rozpoczecia rozméw z ZSRR
przez Polske. Skubiszewski wyjasnil, ze dopoki nie zostal podpisany traktat
,»2+4” pomigdzy Niemcami i ZSRR, ci drudzy nie zamierzali siada¢ ze strong
polskg do jakichkolwiek rokowan. Mozliwe stalo si¢ to dopiero w drugiej
polowie 1990 roku - stad op6znienie w stosunku do Czechostowacji i Wegier.
Dodatkowo po raz kolejny nakre§lona zostata roznica w strategicznym prze-
znaczeniu PGW i jego rozbudowanym zapleczu, w porownaniu z oddziatami
stacjonujacymi na poludnie od Polski’l. Pojawito si¢ tez pytanie od Janusza
Korwina-Mikke (Unia Polityki Realnej) o przynalezno$¢ wojsk radzieckich po
rozpadzie ZSRR. Minister Skubiszewski wyjasnit, ze wojska te po 1 stycznia
1992 roku mialy si¢ stac czeScig sit zbrojnych Federacji Rosyjskie;j.

17 marca 1992 roku na posiedzeniu Komisji dostrzezono wage problemu
rozliczen finansowych i potrzeby przetomu w tych negocjacjach, aby moc
podpisa¢ parafowang juz wczesniej umowe o wycofaniu wojsk radzieckich32,
a 18 listopada tego roku wygloszona zostata przez przedstawiciela Polskiej
Akademii Nauk, Andrzeja Drawicza, krytyczna opinia o koncentrowaniu
si¢ w polityce wschodniej na sprawach nizszego rze¢du, jak wycofanie PGW,
ktora to kwestia byla w jego przekonaniu 10-rzedna. Minister Skubiszewski
i senator Edward Wende nie zgodzili sie z tym pogladem, wskazujac obecnos¢
obcych wojsk jako stan naruszonej suwerennoSci kraju’3.

Komisja Obrony Narodowej Sejmu X i I kadencji, oprocz dwoch posie-
dzen taczonych z Komisjg Spraw Zagranicznych, wilasciwie nie zajmowala si¢
problemem wycofania wojsk radzieckich z Polski. Jak twierdzili jej cztonkowie
nie bylo to w gestii resortu. Na spotkaniach potaczonych komisji przedsta-
wiali gtownie zagadnienia techniczne zwigzane z pobytem i wycofaniem PGW.
Zdawkowe informacje w tej kwestii padaly jedynie podczas dwoch obrad
— 16 lutego i 21 listopada 1990 roku. Na pierwszym posiedzeniu wspomniano

51 Biuletyn z posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych”, I kadencja, 1991, nr 44, s. 24.

52 Biuletyn z posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych”, I kadencja, 1992, nr 243, s. 7.

53 Biuletyn z posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych”, I kadencja, 1992, nr 846, s. 29,
42, 45.
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o planowanym spotkaniu w Legnicy, na ktore naciskata strona radziecka.
Z rozmowami tymi wigzano pewne nadzieje, wymagalo to jednak konsultacji
politycznych. Komisja postanowifa skontaktowac si¢ z Bronistawem Gerem-
kiem i przekaza¢ sprawy osobom odpowiedzialnym za definiowanie polityki
zagranicznej. Nadmieniono rowniez o pracach specjalnej rzadowej komisji
finansowej zajmujacej sie precyzyjnym uregulowaniem kwestii odptatnosci za
pobyt Armii Radzieckiej w Polsce34.

Podczas drugiego spotkania omdwione pokrdtce zostaty komplikacje
w negocjacjach w sprawie wycofania PGW i tranzytu. Czlonkowie komisji
uznali, ze jest to sfera stosunkow mi¢dzynarodowych. Do zadan komisji oraz
MON pozostawiono natomiast opracowanie nowej strategii obronnosci, ktora
m.in. zawiera¢ miata wykorzystanie na potrzeby Wojska Polskiego niektorych
obiektow pozostawionych przez PGW>>.

2. Plenarne obrady Sejmu RP wobec wycofania
wojsk radzieckich

Problem obecnosci Armii Radzieckiej na forum Sejmu X kadencji poja-
wial si¢ z rOznym nasileniem i w roznej formie. Wystepowal w pisemnych
interpelacjach poselskich oraz bezposSrednio podczas obrad w postaci dyskusji
nad wystgpieniami ministra Skubiszewskiego 1 premiera Mazowieckiego, czy
tez w formie zapytan poselskich. Inaczej tez wygladato jego akcentowanie
w zaleznoSci od okresu, w ktorym si¢ pojawial.

Poczawszy od drugiej potowy 1989 roku postowie sygnalizowali rzadowi
poprzez interpelacje pewne znaczace utrudnienia dla spoteczenstwa polskie-
go, zwigzane z pobytem wojsk PoInocnej Grupy. Interpelacje dotyczyly prze-
waznie nieprzestrzegania przez Rosjan przepiséw polskiego prawa podczas
lotow ¢wiczebnych oraz ich ucigzliwosci, nielegalnego wznoszenia budynkow
i zniszczen w Srodowisku naturalnym. Na tamanie przepisow lotniczych zwra-
cali uwage postowie: Adela Dankowska, Henryk Sienkiewicz i Adam Matusz-
czak w interpelacji z 10 lipca 1989 roku skierowanej do ministra obrony
narodowej, gen. Floriana Siwickiego, powotujac si¢ na zderzenie polskiego
szybowca i radzieckiego samolotu odrzutowego, w wyniku ktorego zgingt pilot
szybowca. Do wypadku doszto w Lublinie 5 lipca 1989 roku i jak wynikato
ze wstepnych ustalen, powodem byto niezachowanie odpowiedniej wysoko-

54 Biuletyn z posiedzenia Komisji Obrony Narodowej”, X kadencja, 1990, nr 299,
s. 49-50.

55 Biuletyn z posiedzenia Komisji Obrony Narodowej”, X kadencja, 1990, nr 807,
s. 15-17.
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Sci lotu i naruszenie obszaru lotniska cywilnego przez pilota radzieckiego.
Przy okazji tej interpelacji wspomniano jeszcze o halasie zwigzanym z lota-
mi ponaddzwickowymi samolotow PGW i jego szkodliwosci dla okolicznych
mieszkancow>°. W podobnym tonie wypowiadal si¢ posel Adam Grabowiecki
(PSL) w swoim zapytaniu dotyczacym tej samej sprawy>’. Gen. Siwicki odpo-
wiedziat, ze wszystkie przepisy dotyczace ¢wiczen samolotdéw radzieckich znaj-
duja si¢ w umowach z 1956 i 1957 roku, a przypadkami ich famania zajmuje
si¢ petnomocnik rzadu ds. czasowego pobytu PGW, ktory kieruje je nast¢pnie
do rozpatrzenia przez Polsko-Radzieckg Komisj¢ Mieszang>s.

Innym przyktadem tamania prawa, na ktore uwage zwracal poset Marian
Kowal w interpelacji z 9 sierpnia 1989 roku, bylo nielegalne wybudowanie
w Swidnicy duzej kotlowni zasilajacej osiedle radzieckich Zoinierzy i ich
rodzin. Zostala ona postawiona bez odpowiedniego zezwolenia oraz bez
zachowania jakichkolwiek norm bezpieczefistwa. Znajdowata si¢ okoto
4-5 metrow od polskiego osiedla (strefa ochronna wynosita 100 metréw) i nie
posiadala zadnych urzadzef odpylajacych i odsiarczajacych3. W odpowiedzi
gen. Siwicki przyznal, ze podobne wypadki famania prawa budowlanego maja
miejsce i czesto sg spowodowane niekonsekwencjg wtadz terenowych w jego
egzekwowaniu. Zapewnit tez, ze podjete zostaly odpowiednie dzialania, aby
ograniczy¢ szkodliwos$¢ kottowni (m.in. zamontowanie filtréw), a w dalszej
perspektywie podtaczy¢ osiedle radzieckie do sieci miejskiej i zlikwidowaé
autonomiczne zrodio jego ogrzewania®.

Kolejnym problemem poruszanym w interpelacjach zwiazanych ze stacjo-
nowaniem wojsk radzieckich byta ochrona srodowiska. Poset Radostaw Gaw-
lik w interpelacji z 5 pazdziernika 1989 roku wskazywal na dewastacje lasow
spowodowang pozarami i w zwigzku z tym pytat o mozliwos¢ objecia ochrong
lasow uzytkowanych przez Rosjan przez cywilne jednostki przeciwpozaro-
we. Interesowala go tez kwestia odszkodowan. Przy okazji tych pytan poset
Gawlik zwrocil takze uwage na niekorzystny dla Polski status pobytu Armii

56 Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu”, X kadencja, 1989, 3 posiedzenie,
zalacznik 1, s. 2; por.tez: ,,Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu”, 1989,
12 pos., zal.3, s. 60-62.

57, Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu”, X kadencja, 1989, 3 pos., s. 83.

58 Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu”, X kadencja, 1989, 4 pos.,
s. 221-229.

59 Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu”, X kadencja, 1989, 5 pos., zal. 1,
s. 1-2.

60 Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu”, X kadencja, 1989, 7 pos., zal. 2,
s. 14-16.
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Radzieckiej®!. Odpowiadajac na interpelacje gen. Siwicki ograniczyl si¢ do
informacji o koniecznoS$ci wystapienia o specjalne upowaznienie, pozwalajace
na ochrone przeciwpozarowg przez jednostki cywilne, oraz o komisji, ktora
jest odpowiedzialna za szacowanie strat. General nie odni0st si¢ natomiast
w ogole do kwestii niekorzystnego statusu62.

Problemy zniszczefi w Srodowisku poruszyt tez Jerzy Rusecki (SD) w zapy-
taniu na 60 posiedzeniu Sejmu 16 maja 1991 roku. Wystapienie to miato
miejsce, podczas gdy byly juz prowadzone rozmowy w kwestii wycofania PGW
z Polski. Poset Rusecki wskazywal na duze zanieczyszczenie powietrza, bez-
troskie pozbywanie si¢ niebezpiecznych substancji (gléwnie paliwa), lekcewa-
zenie prawa ochrony Srodowiska przez jednostki radzieckie oraz utrudnianie
polskich inspekcji w garnizonach. Skrytykowat tez to, ze w wyniku negocjacji
nie przyjeto wymagan ekologicznych, a strona radziecka nie zamierza ptaci¢
odszkodowan. Poset zapytal o czynnoSci, jakie rzad zamierza podjaé, aby
wyegzekwowac odszkodowania oraz zapobiec zniszczeniom podczas ewaku-
acji wojsk z Polski i tranzytu z Niemiec®. Na zapytanie posta Ruseckiego
odpowiedzi udzielit minister-szef Urzedu Rady Ministréw, Krzysztof Zabin-
ski. Przywotal w niej umowy z 1956 i 1957 roku, w ktorych kwestie Srodowi-
skowe nie byly w ogole uregulowane i tam wtasnie, wedtug ministra, nalezato
dopatrywac si¢ problemow z przestrzeganiem norm ekologicznych. Minister
zwrOcit uwage na to, ze strona radziecka jest negatywnie nastawiona do pta-
cenia odszkodowan, opierajac si¢ na braku takich ustalen we wspomnianych
umowach. Krzysztof Zabinski zaznaczyl, Ze negocjacje trwaja i zadne osta-
teczne decyzje jeszcze nie zapadly — takze krytyczne uwagi posta Ruseckiego
co do przyjecia braku rozwigzan ekologicznych sg bezpodstawne, a polskie
projekty uméw zaréwno o wycofaniu, jak i tranzycie przewiduja wszelka moz-
liwg ochrone podczas transportu substancji niebezpiecznych. Ponadto dodat,
ze zapis o odszkodowaniach ma si¢ znalez¢ w projekcie protokotu o rozlicze-
niach finansowych®4.

Stacjonowanie PGW wigzalo si¢ tez z problemem ograniczonych mozliwo-
Sci rozbudowy miast, w ktorych znajdowaly si¢ radzieckie garnizony. W inter-
pelacji postow: Kazimierza Jaworskiego, Jana Wyrowinskiego i Krzysztofa
Zabinskiego (wtedy jeszcze posia) z 24 listopada 1989 roku, przytoczony

61 Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu”, X kadencja, 1989, 9 pos., zal. 2,
s. 13-14.

62 Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu”, X kadencja, 1989, 12 pos., zat. 3,
s. 75-76.

63 Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu”, X kadencja, 1991, 60 pos., s. 86.

64 Tbidem, s. 87-90.
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zostal przypadek Torunia, gdzie oprocz wojsk radzieckich stacjonowaly takze
jednostki polskie. Duze potrzeby mieszkaniowe w tym miescie sktonily postow
do wysuniecia propozycji przekazania czesci poligonu nalezacego do Wojska
Polskiego pod zabudowe miejska. Przy okazji tej interpelacji postowie zadali
pytanie o ewentualng dyslokacje jednostki radzieckiej z tego terenu®. Odpo-
wiadajac na interpelacje minister obrony narodowej, gen. Siwicki skupit sie
na uzasadnieniu odmowy przekazania czeSci poligonu, pomingl natomiast
catkowicie pytanie na temat przesuni¢cia jednostki radzieckiej%¢. Na 23 posie-
dzeniu Sejmu 9 marca 1990 roku odpowiedz gen. Siwickiego uzupetnit wice-
minister obrony narodowej, gen. Antoni Jasinski. Stwierdzil on, ze sprawa
stacjonowania wojsk radzieckich nie lezy w kompetencjach MON®7.
Ostatnig interpelacje w Sejmie X kadencji, zwigzang z problemem obec-
nosci PGW w Polsce, przedstawil poset Kazimierz Czerwinski 5 listopada
1990 roku. Byta to jedyna interpelacja, ktora bezposrednio poruszata kwesti¢
wyprowadzenia wojsk radzieckich. Poset wyrazal w niej ubolewanie nad faktem
»,wyciszenia” tej sprawy po okresie aktywnosci na poczatku 1990 roku i ocze-
kiwat od rzadu wypetnienia deklaracji, jakie padly z ust premiera Mazowiec-
kiego podczas wizyty w USA, kiedy to — zgodnie z relacjg Gazety Wyborczej
— premier mial powiedzie¢: ,,(...) rozpoczniemy negocjacje z ZSRR w sprawie
wycofania wojsk radzieckich i wojska te beda wycofane (...)”%8. Kazimierz
Czerwinski twierdzil, ze polska polityka zagraniczna w kwestii wyprowadzenia
PGW jest nieskuteczna i jako przyktad sprawnego dziatania podal Wegry,
Czechostowacje i Mongoli¢. Poset pytat o przyczyny pasywnosci polskiej poli-
tyki zagranicznej, termin rozpoczecia rozméow z ZSRR, odszkodowania oraz
o to, czy obecny rzad podtrzymuje stanowisko rzadu PRL o stacjonowaniu
Armii Radzieckiej jako gwarancji suwerennosci Polski i nienaruszalnosci jej
granic®®. Odpowiedzi udzielit minister Skubiszewski. Stwierdzil, ze rzad nigdy
nie podtrzymywatl takiego stanowiska, a polityka zagraniczna prowadzona
przez ministerstwo wykazuje duza aktywno$¢, co potwierdza intensywnoS¢
rozméw ze strong radziecka. Cata sprawa wymagata jednak doktadnych przy-

65 Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu”, X kadencja, 1989, 14 pos., zat. 2,
s. 11-13.

66 Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu”, X kadencja, 1989, 18 pos., zat. 2,
S. 66-67.

67 Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu”, X kadencja, 1990, 23 pos.,
S. 269-271.

68 E. Skalski, Rosjanie odejdg z Polski, ,,Gazeta Wyborcza” 1990 nr 72, s. 1.

69 Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu”, X kadencja, 1990, 44 pos., zat. 2,
s. 8-9.
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gotowan — stad by¢ moze wrazenie ,,wyciszenia”. Minister przedstawit takze
stan negocjacji i zapewnil, ze bedg one kontynuowane?0.

Oprocz interpelacji i zapytan poselskich problem stacjonowania wojsk
radzieckich w obradach Sejmu X kadencji pojawial si¢ jeszcze w wysta-
pieniach przedstawicieli rzadu i podczas dyskusji nad nimi. Podobnie jak
w interpelacjach — z r6zng intensywnoscig. Exposé premiera Tadeusza Mazo-
wieckiego 12 wrzeSnia 1989 roku w jednym z fragmentow zawieralo stwier-
dzenie o przestrzeganiu sojuszy i pozegnaniu si¢ z blokami wojskowymi, kiedy
bedzie taka potrzeba. Dyskusje nad exposé premiera — co zrozumiate — zdomi-
nowaly wyrazy poparcia dla nowego, przetomowego rzadu, a nie rozwazanie
kwestii merytorycznych. Jedynym postem, ktory nawigzal do wywigzywania si¢
z sojuszy, byl Marian Orzechowski (Polska Zjednoczona Partia Robotnicza).
Poset w imieniu swojego klubu parlamentarnego popieral takie stanowisko,
z uwagi na wage ZSRR jako najwickszego partnera Polski’!.

Podobnie wygladata intensywnoS$¢ rozmow na temat PGW podczas dwoch
pozostatych wystapien premiera w Sejmie 6 lipca i 22 listopada 1990 roku.
Tematyka pierwszego z nich dotyczyla gtoéwnie gospodarki i tylko Ignacy Cze-
zyk (OKP) wspomnial o watpliwej celowosci przebywania na terytorium Polski
wojsk radzieckich w sytuacji, gdy zachodnia granica kraju jest juz zabezpie-
czona m.in. udzialem w konferencji ,,2+4772. Podczas drugiego omawiane
byly kwestie zwigzane z paryska Konferencjg Bezpieczefistwa i Wspodlpra-
cy w Europie. Tadeusz Mazowiecki przekazal parlamentowi, ze likwidacja
struktur Uktadu Warszawskiego nastapi w najblizszym czasie, a jego inne
pozostatosci znikng w przeciggu roku. Premier poinformowat o rozpoczeciu
negocjacji w sprawie wycofania PGW i tranzytu z Niemiec’3. Sejm przyjal to
do wiadomosci.

Zdecydowanie najwickszg aktywnos$¢ wykazywali postowie podczas dysku-
sji nad dwoma z trzech wystapien ministra spraw zagranicznych, Krzysztofa
Skubiszewskiego. Exposé wygloszone przez ministra 26 kwietnia 1990 roku
byto pierwszym wystapieniem szefa MSZ w parlamencie. Jeden z priorytetow
polityki zagranicznej brzmiat nastgpujaco: ,,(...) Rzad rozpocznie rokowa-
nia dotyczace wycofania wojsk radzieckich z naszego terytorium. Kwestig
hipotetyczng pozostaje pytanie, o ile tymczasowe stacjonowanie tych wojsk
powigzane jest, lub bedzie z ewolucja problemu niemieckiego, budowa euro-

70 Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu”, X kadencja, 1990, 46 pos., zat. 2,
s. 50-51.

71 Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu”, X kadencja, 1989, 7 pos., s. 29.

72 Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu”, X kadencja, 1990, 34 pos., s. 207.

73 Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu”, X kadencja, 1990, 44 pos., s. 74.
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pejskiego systemu bezpieczenstwa oraz postgpami w rozbrojeniu. W kazdym
razie, w perspektywie czasu, wycofanie wojsk rzad uwaza za przesadzone.
W tej chwili prowadzimy i prowadzi¢ bedziemy rokowania poswiecone reduk-
cji wojsk stacjonujacych u nas oraz rewizji umowy z 17 grudnia 1956 roku
o ich pofozeniu prawnym (...)”74. Mimo tak wyraznego stwierdzenia postowie
podczas dyskusji nad exposé w ogdle nie odniesli si¢ do tej kwestii.

Dopiero przy okazji drugiego wystapienia ministra Skubiszewskiego
14 Tutego 1991 roku, w ktorym przedstawial on problemy polskiej polityki
zagranicznej w najblizszym czasie, postowie poruszyli temat wycofania PGW.
Minister poinformowal na wstepie o trwajacych rokowaniach w sprawie tran-
zytu z Niemiec i ewakuacji wojsk radzieckich z Polski oraz o braku uzgodnien
co do terminu wyjScia wojsk na tym etapie negocjacji’>. Podczas dyskus;ji poset
Barbara Labuda (Unia Demokratyczna) wyrazila zaniepokojenie tym faktem,
natomiast Jan Czaja (PSL) skrytykowal dziatania MSZ, ktore jego zdaniem
nie potrafito w odpowiednim momencie zawrze¢ korzystnego dla Polski
traktatu o wycofaniu PGW (kiedy analogiczne umowy podpisywaly Wegry
i Czechostowacja). Dodatkowo poset zwrdcil uwage na pojawienie si¢ zarzu-
tow o blokowaniu tranzytu ZGW z Niemiec’. Nastepnie Radostaw Gawlik
(UD) wskazal na zagrozenia ekologiczne zwiazane ze stacjonowaniem wojsk
radzieckich i przytoczyt ustalenia raportu Panstwowej Inspekcji Ochrony Sro-
dowiska o duzym skazeniu wystepujacym w wojewOdztwach, gdzie znajduja
si¢ garnizony PGW. Radostaw Gawlik wspomnial takze o naruszaniu norm
i tamaniu prawa przez jednostki radzieckie oraz o nieptaceniu za zniszcze-
nie Srodowiska. Obawy posta budzily takze informacje o nieuregulowaniu
odszkodowan za straty wyrzadzone przez wojska, ktore opuscily juz teryto-
rium Wegier oraz wojska wyprowadzane z Czechostowacji. W zwigzku z tym
posel prosil o wyjasnienie ministra Skubiszewskiego, czy kwestie odszkodo-
wan poruszane sa w rokowaniach polsko-radzieckich?’.

Krzysztof Skubiszewski po wystuchaniu pytan wyjasnit powody opdznien
w negocjacjach, spowodowanych wzrastajgcymi wptywami generalicji radziec-
kiej na polityke zagraniczng w ZSRR. Minister zaznaczyl jednak, ze mimo
pewnego spowolnienia sprawa jest wcigz dyskutowana i zostanie sfinalizowa-
na. W odpowiedzi na zarzuty niewykorzystania dogodnej szansy na zawarcie
korzystnych umow minister Skubiszewski stwierdzil, ze w momencie podpi-
sywania uktadow radziecko-wegierskiego i radziecko-czechostowackiego nie

74 Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu”, X kadencja, 1990, 28 pos., s. 12.
75 Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu”, X kadencja, 1991, 51 pos., s. 23.
76 Ibidem, s. 31, 37.
77 Ibidem, s. 41-42.
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bylo mozliwosci zawarcia takiej umowy przez Polsk¢. ZSRR dopiero w sierp-
niu 1990 roku wyrazit che¢ na rozpoczecie wstepnych rozméw. Minister
nastepnie zgodzit si¢ z postem Gawlikiem co do rozmiaréw szkod w Srodo-
wisku naturalnym i zapewnil, ze stosowne rozwigzania znajda si¢ w projektach
umoOw finansowo-majatkowych. Ponadto szef MSZ poinformowat, ze kwestia
tranzytu musi zosta¢ uregulowana mie¢dzynarodowym traktatem, co rozumie
strona niemiecka, a opinie o utrudnianiu wycofania ZGW przez Polske nie
sq oficjalnym stanowiskiem rzadu niemieckiego’s.

Postowie Sejmu X kadencji raz jeszcze odniesli si¢ do problemu wyco-
fania Armii Radzieckiej z Polski. Byto to 27 czerwca 1991 roku podczas
dyskusji nad trzecim wystapieniem ministra Skubiszewskiego?. Mimo ze pod-
czas swojego exposé minister nie wspominal o sprawie ewakuacji PGW, kilku
postow wyrazilo zaniepokojenie faktem, ze wojska radzieckie wcigz stacjonuja
w Polsce. Adam Michnik (UD) postulowal przetamanie regresu w polity-
ce zagranicznej ze wschodem i doprowadzenie do jak najszybszego wycofa-
nia oddzialow radzieckich, przypominajac obietnice Michaila Gorbaczowa
i Eduarda Szewardnadze®0. Jozef Wojcik (PAX) stwierdzit, ze traktatowe
uregulowanie wyjScia PGW pomoze w budowaniu nowego systemu bezpie-
czefistwa pozbawionego zagrozenia w postaci ,,szarych”, czy tez ,,buforowych”
stref8!. Kolejnym postem niezadowolonym z post¢péw w rozmowach rzadu
z ZSRR byt Jan Btachnio (Unia Chrzescijansko-Spoteczna), ktory wskazy-
wal na Wegry i Czechostowacje jako przyktad dobrze prowadzonej polityki
zagranicznej®2. Stanistaw Wiagckowski (Parlamentarny Klub Ekologiczny)
zwrOcit uwage na straty w Srodowisku spowodowane stacjonowaniem wojsk
radzieckich, przekraczajace 50 bln zt. Poset byl ciekawy co zrobi rzad, aby
Polska otrzymata odszkodowania i zasugerowal potrzebe wspotpracy MSZ
z Ministerstwem Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwas3.
Ryszard Gajewski (Klub Poselski Polskiego Zwiazku Katolicko-Spolecznego)
okreslil polityke wschodnig rzadu jako nieskuteczna, skrytykowal postepy
w trwajacych od miesi¢cy rokowaniach i, podobnie jak poset Btachnio, przy-
wolat sukces wegierski i czechostowacki w wyprowadzeniu wojsk radzieckich.

78 Ibidem, s. 45-54.

79 Wystgpienie miafo na celu przedstawienie zatozen polityki zagranicznej nowego rzadu
Jana Krzysztofa Bieleckiego, ktdry zostal powotany 5 stycznia 1991 roku.

80 Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu”, X kadencja, 1991, 65 pos.,
s. 126-127.

81 Tbidem, s. 131.

82 Tbidem, s. 135.

83 Ibidem, s. 140.
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Ryszard Gajewski ponadto stwierdzit, ze niewykorzystana zostata propozycja
Michaita Gorbaczowa, ktory deklarowal wycofanie PGW do potowy 1992
roku. Jedynym postem zwracajacym uwage na przyczyny impasu w negocja-
cjach polsko-radzieckich i niejako bronigcym MSZ, byt Marian Orzechowski
(niezrzeszony). Wsr6d powoddw przedtuzajacych si¢ rozméw posel wymieniat
nieche¢ wojskowych do rezygnowania ze zwyczajowych stref wplywow, a takze
ogdlny brak koncepcji polityki zagranicznej ZSRR wobec Europy Srodkowo-
-Wschodniej8. Do krytycznych gltosow dotaczyl si¢ rowniez Lestaw Lech (SD)
moéwigc o cigglym uzaleznieniu polskiej polityki od Zwigzku Radzieckiego®.

Minister Skubiszewski podzielit opini¢ Mariana Orzechowskiego o istnie-
niu czynnikdw w ZSRR, ktorym cigzko pogodzi€ si¢ z utratg wplywdéw w Pol-
sce. Przeszkody te zdaniem ministra nie mogty jednak wplyna¢ na ostateczny
sukces, o ktorym byt on przekonany. Krzysztof Skubiszewski odpart nastepnie
zarzuty posta Gajewskiego, informujac, ze z ust Michaita Gorbaczowa nie
mogta paS¢ propozycja potowy 1992 roku, poniewaz nie wypowiadat si¢ on
nigdy w kwestiach szczegotowych. Przywodca ZSRR wyrazat jedynie zamiar
wycofania wojsks®.

W dziatalnosci Sejmu I kadencji problem wyprowadzenia PGW z Polski
poruszany byl zdecydowanie mniej intensywnie niz w kadencji wczeSniejsze;.
Posrednio traktowala o nim interpelacja posta Ryszarda Ulickiego z 22 lipca
1992 roku. Poset wskazywal na zagrozenie zwiazane z pozostawaniem zde-
mobilizowanych zotnierzy radzieckich na terytorium Polski, co wigzalo si¢ ze
wzrostem przestepczoscid’. Drugg byla interpelacja posta Piotra Walerycha
z 15 maja 1993 roku, stawiajaca pytania o przestrzeganie przez strong rosyjska
postanowien dotyczacych ewakuacji wojsk zawartych w traktacie o dobrym
sasiedztwied8. W odpowiedzi na nig minister Skubiszewski informowat posta,
ze niektore punkty sg famane, a przypadkami tymi zajmuje si¢ pelnomocnik
rzadu ds. wycofania wojsk radzieckich. Minister podkreslit, ze postanowienia
umowy o tranzycie wypetniane sa przez strong rosyjska prawidfowos’.

Szerzej — 1 po raz kolejny krytycznie — odnieSli si¢ postowie Sejmu
I kadencji do kwestii wycofania obcych wojsk 8 maja 1992 roku podczas dys-

84 Tbidem, s. 154.

85 Ibidem, s. 164.

86 Ibidem, s. 172-173.

87 Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu”, I kadencja, 1992, 21 pos., zal. 2,
s. 13-14.

88 Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu”, I kadencja, 1993, 45 pos., zat. 2,
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89 Ibidem, suplement, s. 72-74
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kusji nad wystapieniem ministra Skubiszewskiego, kiedy to negocjacje w tej
sprawie dobiegaly konca, a traktat miat zosta¢ wkrotce podpisany. Podczas
tego posiedzenia Sejmu na szefa MSZ ze strony niektorych ugrupowan spadia
wrecz fala krytyki. Stosunkowo fagodnie wypowiadal si¢ Bronistaw Geremek
(UD), ktéry twierdzil, ze obecno$¢ Armii Radzieckiej nie stuzy ani Polsce, ani
Rosji i w interesie obu panstw jest jak najszybsze jej wycofanie. Krzysztof
Krol (Konfederacja Polski Niepodleglej) wysunal pomyst objecia dowddz-
twem pozostajacych w Polsce jednostek radzieckich przez MON, poniewaz
sa to wojska nieistniejagcego juz panstwa. Tadeusz Iwinski (Sojusz Lewicy
Demokratycznej) uznat ten postulat za Smieszny?!. Marek Jurek (Zjednocze-
nie ChrzeScijansko-Narodowe) ubolewat nad brakiem stanowczoSci w kwe-
stii wycofania wojsk, a Jarostaw Kaczynski (Porozumienie Centrum) uznat
catosS¢ dziatan w tej sprawie za porazke polityki zagranicznej rzadu. Ponadto
stwierdzit, ze problem obecnoSci Armii Radzieckiej musi zosta¢ do konca
rozwigzany. Poglady posta Kaczyfiskiego podzielal takze przedstawiciel tej
samej partii, Czestaw Nowak“2. Kolejnymi postami dostrzegajacymi potrzebe
niezwlocznego wyprowadzenia PGW byli Jan Krzysztof Bielecki (Kongres
Liberalno-Demokratyczny), Pawet Laczkowski (Chrzescijanscy Demokraci),
Andrzej Musiatl (niezrzeszony) i Marian Pitka (ZChN). Ten ostatni przywotat
ponadto przyktad Wegier i Czechostowacji, ktore w duzo szybszym tempie
osiaggnely porozumienie o wycofaniu z ich terytoriow wojsk radzieckich, oraz
uznal parafowany w grudniu 1991 roku uktad polsko-radziecki za skanda-
liczny. Marian Pitka za szczegOlnie niekorzystne uwazat zapisy o zakladaniu
spotek polsko-rosyjskich korzystajacych z majatku PGW?3. Do krytyki uktadu
o wycofaniu wojsk radzieckich przytaczyt si¢ Krzysztof Kaminski (KPN), ktory
stwierdzit, ze de facto jest to uktad o pozostaniu obcych wojsk pod postacia
wspomnianych spéiek. Posel pytal, kto jest odpowiedzialny za podpisanie
traktatu i zadeklarowat zdecydowany sprzeciw swojego klubu dla pozostawia-
nia w Polsce tego typu struktur®4.

Krzysztof Skubiszewski poinformowat, ze traktat nie zostal jeszcze pod-
pisany i niektore kwestie pozostaja w fazie projektow. Sa jednak na tyle
zaawansowane, ze wkrotce nastapi zawarcie porozumienia. Minister zazna-
czyl, ze mimo duzych trudno$ci w negocjacjach, jakie mialy miejsce przez
caly 1991 rok, rozmowy dobiegaja konca i nie ma juz zadnych przeszkod

9% Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu”, I kadencja, 1992, 14 pos., s. 160.
91 Ibidem, s. 165, 184.

92 Ibidem, s. 168, 170, 190-191.

9 Ibidem, s. 172, 177, 180, 184.

94 Tbidem, s. 186.
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politycznych do podpisania catego pakietu umow. Odnoszac si¢ do problemu
spotek szef MSZ zapewnit, ze w takiej formie jak sugeruja niektorzy postowie
zadne spolki polsko-rosyjskie nie powstajg i nie beda powstawac?.

Niecale dwa miesigce po tej dyskusji premier Waldemar Pawlak przed-
stawial w Sejmie zatozenia polityki nowego rzadu. Mialo to miejsce 1 lipca
1992 roku, kiedy traktat pomiedzy Polskg a Rosjg zostat juz podpisany. Pre-
mier zapewnil, ze rzad dopilnuje wykonania wszystkich umow. Byt to ostatni
moment, w ktorym sprawa wojsk radzieckich pojawita si¢ na forum parlamen-
tu. Postowie nie komentowali postulatu premiera®.

Polityka zagraniczna zgodnie z art. 146 pkt 1 Konstytucji RP prowadzona
jest przez Rade¢ Ministrow. Sejm sprawuje kontrole nad ta polityka zgodnie
z art. 95 pkt 2 Konstytucji. Parlament w zakresie polityki zagranicznej petni
dodatkowo funkcje doradcze dla rzadu i w ten sposob poSrednio wplywa na
jej kreacje. Szczegoélnie istotnym forum konsultacji jest Sejmowa Komisja
Spraw Zagranicznych. To ona ma za zadanie ocen¢ dziatania rzadu w sfe-
rze stosunkOw miedzynarodowych. Problem obecnoSci i wycofania wojsk
radzieckich z Polski na forum Komisji pojawiat si¢ rzadko i zostat potrakto-
wany bardzo powierzchownie. Postowie przewaznie zadawali pytania o stan
rokowan, brakowato natomiast konkretnych propozycji dziatania popartych
analizg sytuacji. Nie jest bowiem odkrywcze stwierdzenie, ze nalezy poczynié¢
postepy w negocjacjach i pozostawienie go bez pomystu jak tego doko-
na¢. Ponadto postowie najwyrazniej nie rozumieli, ze strona polska podczas
rokowan w sprawie wyprowadzenia wojsk nie moze rozmawial z pozycji
sily, poniewaz w oczywisty sposob brakuje jej takich atrybutéw. By¢ moze
powolny rozpad Zwiazku Radzieckiego przystonit Komisji fakt, ze wcigz
pozostawal on mocarstwem. Prawdopodobnie najwi¢kszym zaniedbaniem
byto jednak sporadyczne poruszanie tak waznej dla Polski kwestii. Zapo-
wiedzi cztonkow Komisji Spraw Zagranicznych o wstepie do dyskusji na
pierwszym posiedzeniu poSwigconym wycofaniu Armii Radzieckiej i kon-
tynuacji tego tematu na kolejnych spotkaniach wtasciwie nie zostaly zre-
alizowane. Za jedyny pozytywny aspekt dziatalnoSci Komisji z perspektywy
czasu mozna uwazaé wypowiedz Jerzego Gotaczynskiego (PKLD), ktdry
sugerowal potozenie nacisku na negocjacje w kwestii rozliczen finansowych.
Jak si¢ poOzniej okazalo brak rozmow w tej sferze i zbytnie koncentrowanie
si¢ na terminie wyjScia wojsk byto jednym z powodoéw przediuzajacych si¢
rokowan.

95 TIbidem, s. 155, 196.
9%  Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu”, I kadencja, 1992, 19 pos., s. 13.
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Udziatu Sejmu w poSrednim ksztattowaniu polityki zagranicznej takze nie
mozna oceni¢ pozytywnie. Interpelacje poselskie traktowaly raczej o szcze-
gbdlach zwigzanych z obecnoScig obcych wojsk i zwracaly uwage rzadu na
sprawy, ktore byly wazne dla spolecznosci lokalnych. Jezeli chodzi o posie-
dzenia Sejmu, to poczatkowo problem obecnosci PGW byt podczas obrad
parlamentarnych pomijany. Kiedy wreszcie si¢ pojawit, dyskusja sprowadzata
sie, niestety, prawie wylacznie do krytyki postepow w rokowaniach. Wielu
postow nagminnie przywolywato sukcesy Wegier i Czechostowacji w szybkim
wyprowadzeniu wojsk radzieckich z ich terytoriow, zupetnie nie biorac pod
uwage roznic w przeznaczeniu tych wojsk w stosunku do zadan stawianych
oddziatom znajdujacym si¢ w Polsce. Postowie nie zauwazali ponadto, ze
w negocjacjach ze strony radzieckiej decydujacy gios mieli dowddcy wojskowi,
co determinowato sposob prowadzenia rozmow. Tylko Marian Orzechow-
ski (niezrzeszony) dostrzegl w tym przyczyng trudnosci w szybkim dojsciu
do porozumienia. Podobnie jak w obradach Komisji Spraw Zagranicznych,
z mOwnicy sejmowej zamiast racjonalnych propozycji rozwigzan problemu
padatly gtownie pytania. Zdecydowanie negatywnie nalezy tez ocenic ostatnig
dyskusje, podczas ktorej postowie wiasciwie ograniczyli si¢ tylko do krytyko-
wania polityki zagraniczne;j.

Wycofanie wojsk radzieckich z Polski to zastuga rzadu. Sejm nie wywigzat
sie ze swoich zadan doradczych i jego wplyw na kreacje polityki zagraniczne;j
byt raczej znikomy. By¢ moze gdyby posiowie w inny sposob podeszli do
problemu obecnoSci PGW i racjonalnie przeanalizowali sytuacje, potrafili-
by wysung¢ propozycje wnoszace co$ pozytywnego do przebiegu rokowan.
Krzysztof Skubiszewski podczas ostatniej debaty parlamentarnej w odpowie-
dzi na zarzuty nieudolnego prowadzenia rozmow ze strong radziecka stwier-
dzit, ze kontakty Sejmu i MSZ sa zbyt rzadkie®’. Przy lepszej wspoOlpracy
miedzy ministerstwem a parlamentem mozna byto unikna¢ prawdopodobnie
niektorych btedow w negocjacjach.

ZAKONCZENIE

Stacjonowanie Potnocnej Grupy Wojsk Armii Radzieckiej na terytorium
Polski — teoretycznie suwerennego kraju — bylo dowodem na brak nieza-
leznoSci politycznej wszystkich panstw — satelitow Zwigzku Radzieckiego.

Rozpad bloku wschodniego, wydarzenie, ktore wielu analitykow uznawato za

97, Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu”, I kadencja, 1992, 14 pos., s. 193.
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niemozliwe, pozwolito zakoficzy¢ ten niekorzystny okres. Polska, doSwiadczo-
na w okrutny sposob II wojng Swiatowa, dtugo czekala na odzyskanie pelni
niepodlegtosci. Wreszcie Jatta odchodzita w przesztosc.

Pierwszy po wojnie demokratycznie wybrany parlament, niestety, nie
wypelnit swoich obowigzkdéw wobec polityki zagranicznej. Z pewnoscia cze-
Sciowo przyczyn tego zjawiska szuka¢ mozna w natloku pozostatych pro-
blemow, z ktorymi borykalo si¢ mlode panstwo. Transformacja gospodarki
centralnie planowej stanowita przeciez ogromne wyzwanie, a co warte podkre-
Slenia, Polska nie mogta korzystac z zadnych modeli postepowania, poniewaz
nikt wczesniej na Swiecie nie dokonywat takiego manewru. Byto to przedsie-
wzigcie pionierskie. Ponadto nowo wybrani postowie nie mieli doSwiadczenia
w sprawach zagranicznych i polityki migdzynarodowej. Do tej pory byla to
sfera wyraznie zarezerwowana dla aparatu wiadzy, ktoremu obywatele juz
podzigkowali. Ci, ktOrzy po raz pierwszy zasiedli w tawach poselskich dopiero
zaczynali zbiera¢ niezb¢dng wiedze i umiejetnosci.

WieloScia spraw zwiazanych ze zmiang ustrojowa po trosze mozna ttuma-
czy¢ fakt rzadkich dyskusji na forum Sejmu oraz jego Komisji Spraw Zagra-
nicznych. Z pewnoScig jest to uchybienie, ale w pewnym sensie zrozumiate.
Najwickszym jednak bledem wigkszosci parlamentarzystow X i I kadencji
byta nieustajaca krytyka, ktora nie wnosita niczego konstruktywnego do dys-
kusji nad tak waznym dla Polski problemem. Ta negatywna postawa w wielu
wypadkach miala podloze polityczne. Szkoda, ze postowie nie potrafili na
bok odlozy¢ réznic pogladéw i solidarnie przystapi¢ do pomocy w budowie
polityki zagraniczne;j.

Ostatecznie wojska radzieckie opuscity Polske. Mimo przeszkod w nego-
cjacjach, nieprzychylnego stanowiska ZSRR, a po6zniej Rosji, celowego
spowalniania procesu wycofywania Potnocnej Grupy Wojsk i zabiegdw propa-
gandowych. Po pokazowym wyjezdzie radzieckiej brygady rakiet z Bornego-
Sulinowa, ktdry stanowit poczatek ewakuacji wojsk, petnomocnik rzadu RP,
gen. Ostrowski, stwierdzil: ,,(...) mimo iz wszystko we mnie buntowatlo si¢
przed dyktatem, jakim bylto bez watpienia forsowanie przez Rosjan wytacznie
wlasnych planéw dotyczacych wycofywania wojsk, w gruncie rzeczy bytem
zadowolony (...) Moze Rosjanie zbijali tu swoj kapital propagandowy, ale
— czego by¢ moze nie brali pod uwage — wiedzialem, ze przez Polske przejdzie
fala radosci. I Polacy powiedzg sobie: nareszcie odchodza. Moze nie tak szyb-
ko jak bySmy chcieli, moze sprawig nam jeszcze niejeden ktopot, ale przeciez
zaczynaja wychodzi€. A to jest najwazniejsze”%s.

98 7. Ostrowski, Pozegnanie..., s. 106.
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STRESZCZENIE

Artykul przybliza problem stacjonowania w Polsce w latach 1944-1993
Armii Czerwonej, skupiajgc si¢ na roli Sejmu w procesie jej wycofania.
W pierwszej czgSci pokrotce omowiono histori¢ pobytu wojsk radzieckich
poprzez stopniowg ewolucj¢ systemu komendantur wojennych do utworzenia
Poinocnej Grupy Wojsk. Zasygnalizowano takze podstawy prawne czasowego
pobytu wojsk sowieckich w Polsce, czyli umowe z 1956 r. wraz z dodatkowymi
porozumieniami. W czg¢sci pierwszej artykutu poruszono ponadto kwestie
gospodarcze zwigzane ze stacjonowaniem wojsk radzieckich w Polsce. Druga
czes¢ artykutu zostala poSwigecona negocjacjom migdzyrzadowym w sprawie
wycofania PGW z Polski, ze wskazaniem na r6znice w stanowiskach obu
stron. W czeSci trzeciej szczegbtowo omowiono problem wyprowadzenia
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wojsk radzieckich na forum Sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych i Obrony
Narodowej oraz w obradach plenarnych Sejmu RP.

SUMMARY

The article introduces the readers to the issue of the Red Army’s station-
ing in Poland in 1944-1993 and focuses on the Sejm’s role in the process of
its withdrawal. The first part of the article outlines the history of the Soviet
troops’ stay via a gradual evolution of the system of commissariats for military
affairs towards the creation of the Northern Group of Forces. The article also
presents the legal basis for the temporary stay of the Soviet troops in Poland,
i.e. an agreement of 1956 and additional ones. Moreover, the first part of the
article discusses economic issues connected with the stay of the Soviet troops
in Poland. The second part of the article is devoted to the intergovernmental
negotiations of terms for the Northern Group of Forces’ withdrawal from
Poland and highlights the differences between the parties’ positions. In the
third part of the article there is a detailed discussion on bringing the issue
of the withdrawal of the Soviet troops to the agenda of the parliamentary
Foreign Affairs and National Defense Commissions and the plenary session
of the Sejm — the Parliament of the Polish Republic.



