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WSTEP

Myslac czy mowigc o panstwie, pytamy zarazem o jego suwerennosc i toz-
samos$¢ polityczng lub kulturowa, a wigc zastanawiamy si¢ nad tym, jakie jest
to panstwo i do kogo nalezy? Czy jest wolne, niepodlegle i kto mieszka na
jego terytorium, jaki nardd czy narody, jakim mowi on jezykiem oraz kto
sprawuje w nim wladze i w jaki sposob? Z pojeciem panstwa SciSle bowiem
jest zwigzane pojecie suwerennoSci i tozsamoSci. SuwerennoS¢ jest de facto
pierwszym elementem struktury panstwa, a tozsamoS¢ kulturowa jego desy-
gnatem, czyli tym co wyr6znia go wsrdd innych panstw i narodow.

Teoria panstwa i prawa glosi, ze panstwo to suwerenna wladza, ludnos¢,
terytorium: wtadza panstwowa za$ stanowi, wprowadza, organizuje, kontro-
luje, sadzi itd. Do jej zadan nalezy hierarchizowanie celow i ustalanie priory-
tetow zadan, osiaganie zgody spolecznej, zachowywanie rownych warunkow
dla podmiotéw i egzekwowanie prawa, gwarantowanie tadu i porzadku
publicznego, tworzenie spolecznych sieci potaczen i komunikacji. Dla posia-
dania suwerennosci i efektywnego sprawowania wiadzy istotna jest réwniez
potencja panstwa (demograficzna, terytorialna — geopolityczna, gospodarcza,
kulturowa i cywilizacyjna). Dzigki niej panstwo jest bezpieczne i niezalezne,
do pewnego stopnia samowystarczalne, moze w jakiej$ mierze samodzielnie
zaspokoi¢ swoje potrzeby i zapewni¢ swoim obywatelom pewien poziom zycia.
Istotne znaczenie ma takze sita militarna, umozliwiajaca, jesli to konieczne,
przeprowadzenie dzialan wspierajacych fakty polityczne, ktére — w wyma-
gajacej tego sytuacji — ,,wymusza~ uznanie suwerennoSci pafnstwa przez
spoleczno$¢ migedzynarodowa oraz konsekwentnie beda umozliwia¢ obrone
posiadanej niepodlegiosci.
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SuwerennoS¢ jest cecha wyjatkowa pafstwa, poniewaz jest wyrdzniona
wsrod innych jego cech oraz wyrdzniona w stosunku do samego panstwa. Jest
wyrozniona wsrdd innych, bo one jg zaktadaja, gdyz tylko suwerenne panstwo
moze mie¢ realne, autentyczne, trwalte cechy, okreslajace jego tozsamos¢
i charakter. Suwerennos$¢ jest wyrdzniona ze wzgledu na panstwo, gdyz dotyka
jego sedna, jest najbardziej wewnetrzng jego cecha; nie jest cechg dotacza-
jaca sie do substancji panstwa, ale jej aspektem, innobytem, ma w substancji
swe bezposrednie ugruntowanie. Negacja istotowego zwigzku suwerennosci
i panstwa oznacza tyle samo co stwierdzenie, ze samoistny byt nie ma swego
rodzaju albo ze autonomiczny przedmiot nie ma swej materialnie odrebne;j,
swoistej przedmiotowosci.

Szczegblny charakter suwerennego pafistwa polega na tym, ze jest ono
tym, co zarazem indywidualne i ogolne, jest tym oto konkretnym panstwem,
jednym z wielu, ale jednocze$nie porzadkiem ogolnym, samoistnym, ponie-
kad ,,Swiatem w sobie”. Jak pisze Pawel Kaczorowski: ,,Pafistwo suwerenne
mozna inaczej okresli¢ jako panstwo miarodajne. Majac zasade swego ist-
nienia w sobie samym, zapewniajac sobie wiasne doktrynalne, racjonalne
podstawy (legitymizacj¢), moze ono rOwnowazy¢ na tej podstawie wszelkie
majace don odniesienie wymagania, zadania i postulaty: religii, antropologii,
etyki, filozofii i nauki. Ich zasady i racje zderzajg si¢ z suwerenng racja wlasng
panstwa. W ten sposOb powstale stanowiska mogg toczy¢ spOr, wzajemnie
si¢ negowac, ale takze uzupelnia¢, wzajemnie zaposredniczy¢ i wzbogacacé”!.

Po ponad dwudziestu latach od rozpoczecia transformacji ustrojowej
w Polsce i szeSciu latach od akcesji do Unii Europejskiej nie ulega watpliwo-
Sci, ze nasze czlonkostwo w tym specyficznym, dobrowolnie zintegrowanym
zwiazku suwerennych panstw Europy byto konieczne i nieuniknione. Byto to
jedyne, wtasciwe rozwigzanie dla Polski, ktore wynikato z jej geopolitycznego
potozenia i doSwiadczen historycznych. Wbrew wczeSniejszym obawom, nie
zaszkodzilo naszej suwerennosci i1 tozsamosSci kulturowej. Odrzucenie za$
cztonkostwa w Unii Europejskiej skutkowaloby redukcja naszych mozliwo-
Sci i szans na odgrywanie istotnej roli zarowno w polityce europejskiej, jak
i Swiatowe;j.

Dzi$ nie ulega watpliwoSci, ze cztonkostwo w Unii Europejskiej wzmac-
nia nasza suwerennoS¢ wewnetrzng i zewnetrzng oraz stuzy polskiej racji
stanu. Wplywa bowiem na potencjat gospodarczy Polski, wewnetrzng stabili-
zacje polityczng i na korzystne relacje z sagsiadami oraz umacnia nasz prestiz

1 Patrz P. Kaczorowski, Uwagi o pojeciu paristwa i suwerennosci, ,,CIVITAS. Studia z filo-
zofii polityki” 2010, nr 12, s. 122.
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posrad innych panstw i narodow. Oczywisci, ze pozycja panstwa w stosunkach
mi¢dzynarodowych jest wypadkowa rozmaitych wyznacznikow o charakte-
rze obiektywnym i subiektywnym, a zwlaszcza gospodarczych, politycznych,
wojskowych, finansowych, surowcowych, naukowo-technicznych i kulturo-

wych2.
k0 ok o ok

Postepujaca globalizacja, dzi§ w zasadzie wszechobecna, a w jej efek-
cie proces jednoczenia Europy postawily jednak w nowym $wietle problemy
zwigzane z suwerennoscia, obywatelstwem, panstwem narodowym, tozsamo-
Scig narodowg i kulturowa, a takze kwestie praw i obowigzkow Wspolnoty
Europejskiej. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze integracja i globalizacja, czyli
szerokie otwarcie si¢ panstw na Swiat, to czynniki ostabiajace znaczenie wigzi
etnicznych i narodowych oraz kulturowych, a takze sp6jnos¢ Europy. Kon-
frontacja z ogromng r6znorodnoScig Swiata, w wielu przypadkach, powoduje
zagubienie i dezorientacj¢ jednostki, ktOrg przyttaczaja nowe, nieoswojone
wartoSci kulturowe. Silna staje si¢ wowczas potrzeba posiadania wiasnej niszy
spotecznej, na ktorg sktada sie Swiat oswojony i dobrze znany, w ktorym
solidarno$¢ 1 wspdlnota to nie tylko wartoSci postulowane, lecz w okreslo-
nych sytuacjach realizowane. W przypadku narastajacej liczby osob poszu-
kujacych pracy i pieniedzy w dobie otwarcia granic wielu imigrantow ulega
procesom asymilacyjnym oraz jest sktonnych do identyfikacji z panstwem
osiedlenia. W przypadku jednak duzej liczby imigrantow, zwlaszcza prze-
jawiajacych sktonnosci do segregacji, o silnych odrebnosciach kulturowych,
religijnych i jezykowych, ktorzy w odbiorze spolecznym stanowig zagroze-
nie dla porzadku w kraju przyjmujacym, moga pojawiac si¢ ekstremistyczne
ugrupowania nacjonalistyczne i akty agresji przeciwko obcokrajowcom. Aby
temu przeciwdziala¢, polityka integracyjna Wspolnot, a dzi§ Unii Europejskie;j
oparta jest na uniwersalnych (fundamentalnych) warto$ciach, stanowiacych
przestanki do dzialan instytucji europejskich na rzecz budowy wzajemnego
zaufania i wspOtpracy we wdrazaniu europejskich standardow praw cztowieka
i mniejszosci narodowych oraz zmierza do uczynienia z nich podstawy do
kreowania aktywnosci politycznej, ktorej celem jest dgzenie do wyelimino-
wania lub ostabienia czynnikoéw konfliktogennych. Gwarancje prawne, jakimi

2 Patrz K. Lastawski, Polska racja stanu po wstgpieniu do Unii Europejskiej, Wydawnictwo
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2009, s. 171-204; S. Bielen (red.), Polska
w stosunkach miedzynarodowych, Oficyna Wydawnicza ASPRA - JR, Warszawa 2007;
W. Malendowski, Suwerennos¢ paristw w procesie integracji europejskiej, ,,Przeglad Poli-
tologiczny” 2010, nr 4, s. 7-20.
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dysponuje dzi§ Europa w zwalczaniu dyskryminac;ji religijnych i jezykowych sa
zapisane w konstytucjach poszczeg6olnych panstw i spotecznych ustawach oraz
konwencjach Rady Europy i rezolucjach Parlamentu Europejskiego. Pozwa-
laja one inicjowa¢ budowe wzajemnego zaufania i przezwyci¢za¢ negatywne
stereotypy miedzy narodami i panstwami. Dajg tez narodom czy etnicznym
mniejszoSciom mozliwo$¢ nieskrepowanego wyrazania swej tozsamosci i pie-
legnowania je¢zyka, kultury, tradycji 1 zwyczajow. Sa tez warunkiem uksztat-
towania zrozumienia i poszanowania odmiennosci kulturowych, religijnych
i etnicznych wsrod obywateli poszczegOlnych panstw i catej Unii Europejskie;.
Trudno jednak o zrozumienie i szacunek, jezeli wiedza o krajach cztonkow-
skich Unii Europejskiej, o ich jezyku, kulturze i religii jest niedostateczna.

Idea spoleczefistwa obywatelskiego, lansowana w Unii Europejskiej
zaklada ksztaltowanie takich stosunkéw miedzy narodami i réznymi grupami
etnicznymi, ktore pozwalaja na redukcje napi¢¢ na tle narodowosciowym,
m.in. przez zapewnienie rOwnego statusu spotecznego i przezwyciezenie mar-
ginalizacji mniejszosci narodowych i etnicznych3.

Efektywne kreowanie wizerunku Unii Europejskiej, czy poszczegOlnych
panstw odgrywa istotng role w ich postrzeganiu i wzajemnym komunikowaniu
sie. W ,,urynkowionej” dzi$ polityce migdzynarodowej dyplomaci i politycy
postugujg si¢ réznymi stereotypami na temat innych pafstw i organizacji,
przypisujac im okreslone cechy. Wizerunek kraju ksztattowany jest zarowno
przez pryzmat jego dziejow, kultury, jak i wspolczesnoSci oraz pozostaje pod
wplywem skojarzen i stereotypOw zakorzenionych w mediach i kontaktach
mi¢dzy narodami.

Dzi§ swQj ,national branding” posiada takze Unia Europejska. Flaga,
hymn, banknoty i monety euro petnia funkcj¢ znakdéw rozpoznawczych tej
miedzynarodowej ,,instytucji”, ktora tylko w niewielkim stopniu jest przez
to podobna do panstwa jako organizacji politycznej narodow. Postmoder-
nisci podaja w watpliwos¢ dotychczasowe rozumienie takich pojeé, jak oby-
watelstwo 1 tozsamoS¢. Dalsze, efektywne budowanie europejskiej marki
z wykorzystaniem roznych technik marketingowych i PR mogloby sprawic,
ze obywatele panstw cztonkowskich lepiej niz dotychczas identyfikowaliby
sie z Unig Europejska. Niestety, dynamika procesu integracji, zwtaszcza na

3 Patrz B. Jagusiak, Wspdlczesne wyzwania europejskie, WAT, Warszawa 2008; A. Adam-
czyk (red.), Unia Europejska na rozdrozu: wybrane problemy, Wydawnictwo Naukowe
INPiD UAM, Poznan 2008; J. Polakowska-Kujawa, Wspdlczesna Europa w procesie
zmian: wybrane problemy, Difin, Warszawa 2006.

4 Patrz M. Ryniewska-Kietdanowicz, Public relations Polski w okresie kandydowania do
Unii Europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2007, s. 46—47.
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plaszczyznie politycznej w ostatnich latach zostata wyhamowana i dzi$ potrze-
ba nowych bodzcow do jej przyspieszenia. Jest to efekt m.in. nieistniejacej,
lub jak cheg niektorzy, wytaniajacej si¢ zaledwie europejskiej sfery publicznej,
a tym samym braku europejskiego spoteczefistwa obywatelskiego. Dlatego
tez w Swiadomosci Europejczykow Unia nie ma wyrazistego wizerunku, spra-
wia wrazenie odleglej i mato istotnej instytucji. W zwigzku z tym pomyslt na
»branding” Unii Europejskiej jest dzi§ uzasadniony. Znaki i symbole — takie
jak hymn, flaga i waluta — moga odegra¢ znaczaca role¢ w tym przedsigwzig-
ciu, a Unia Europejska stataby si¢ podmiotem bardziej rozpoznawalnym na
arenie mi¢dzynarodowe;.

Jesli idzie o bariery w budowaniu unijnej marki, najwigkszy problem stano-
wi sama Unia Europejska jako niezalezny, wrecz niezidentyfikowany byt w sto-
sunkach mi¢dzynarodowych. Jej struktura instytucjonalna i proces decyzyjny
wbrew pozorom nie przypominajg przeciez panstwa. Unia Europejska, a tym
bardziej Europa, zapewne nigdy nie przeksztalci si¢ w pafnstwo, ani tez nie
bedzie pelnic takiej funkcji. Zamiast patriotyzmu mozna w niej — i wrecz trzeba
—budowac poczucie wspolnoty i przynaleznoSci. Unia to wciaz raczej projekt,
koncepcja w fazie realizacji niz koncowy twor. Wspotpraca polityczna w jej
ramach dopiero si¢ zacie$nia i nie wiadomo, czym si¢ zakoficzy w przysztosci.

Co wigcej, wickszo$¢ Europejczykoéw posiada wcigz niewielka wiedze na
temat Unii Europejskiej i nie angazuje si¢ w sprawy europejskie. Jednoczesnie
za$ coraz wiecej decyzji podejmuje si¢ na forum unijnych instytucji, a wymiar
europejski ma nikly udziat w dyskursie krajowym. Wida¢ to wyraznie takze
podczas kolejnych kampanii wyborczych do Parlamentu Europejskiego, pod-
czas ktorych dominujg sprawy krajowe. W rezultacie tego obywatele czujg si¢
niedoinformowanymi i przyjmuja krytyczne postawy wobec decyzji Unii Euro-
pejskiej. Czesto tez niezrozumienie Unii bierze sie z politycznego rozgrywa-
nia spraw europejskich w polityce wewnetrznej. Politycy w Polsce i w innych
krajach, unikajac trudnych problemow wewnetrznych i cheac zyskaé poparcie
wyborcOw, publicznie obwiniajg Unie i krytykujg jej instytucje.

W rezultacie powyzszego i chcac przyblizy¢ Uni¢ obywatelom, w traktacie
lizboniskim, ktory wszedl w zycie 1 grudnia 2009 roku, w art. 1, tytuf II ,,Posta-
nowienia o zasadach demokratycznych” podkreslono, ze:

,»1. Za pomoca odpowiednich Srodkow instytucje umozliwiajg obywatelom
i stowarzyszeniom przedstawicielskim wypowiadanie si¢ i publiczng wymiang
pogladéw we wszystkich dziedzinach dziatania Unii.

5 Patrz J. Aveline, Branding Europe? Branding, desing and post-national loyalties, ,,Place
Branding”, Vol. 2—4, Polgrave Macmillian Ltd 2006, s. 334-335.
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2. Instytucje utrzymuja otwarty, przejrzysty i regularny dialog ze stowarzy-
szeniami przedstawicielskimi i spoteczefistwem obywatelskim.

3. Komisja Europejska prowadzi szerokie konsultacje z zainteresowanymi
stronami w celu zapewnienia spdjnosci i przejrzystosci dziatann Unii”®.

kok ok

Zmiany ustrojowe w latach 1989-1990 umozliwily Polsce przystapienie do
Rady Europy juz 26 listopada 1991 roku, do tej najstarszej, gléwnej regio-
nalnej organizacji mi¢dzynarodowej majgcej na celu m.in. podtrzymywac
europejska tozsamos¢ kulturowg i rozwija¢ wspierajaca ja wspolprace miedzy
poszczegOlnymi panstwami. Na forum tej organizacji uzgadniane sa zar6wno
umowy miedzynarodowe, jak i projekty dziatan oraz konwencje, a panstwa
czlonkowskie zobowigzane sa do ich ratyfikowania i przestrzegania w prakty-
ce. Stuzg one dialogowi mig¢dzykulturowemu, podtrzymywaniu réznorodnosci
kulturowej, zachowaniu i rewitalizacji europejskiego i narodowego dziedzic-
twa kulturowego’.

Natomiast po przystapieniu do Unii Europejskiej przed Polska otwarly si¢
nie tylko mozliwoSci wspdipracy gospodarczej i politycznej, ale takze uczest-
niczenia w roznych jej programach kulturalnych i korzystania z funduszy,
stuzacych ochronie dobr kultury narodowej — duchowej i materialnej, a tym
samym umacnianiu naszej tozsamosci kulturowej i suwerennosci narodowe;j.
Jak pisze Grazyna Michatowska: ,,Wprawdzie same Wspdlnoty uwzgledni-
ly problemy kultury po raz pierwszy dopiero w traktacie z Maastricht i do
dzi§ nie stanowi ona dla nich przedmiotu specjalnych zainteresowan (okoto
1 proc. budzetu), jednak juz wczes$niej zaczeto postrzegac kultureg jako dodat-
kowy czynnik integracji, stuzacy lepszemu wzajemnemu poznaniu si¢ oby-
wateli Europy. W 1973 roku, na szczycie w Kopenhadze uchwalona zostata
Deklaracja o tozsamosci europejskiej, stanowigca pierwszg probe jej definicji,
uwzgledniajaca takie wspolne wartosci, jak prawa czlowieka, demokracja,
rzady prawa. W 1974 roku Parlament Europejski przyjal rezolucje ,,O ochro-
nie dobr kultury europejskiej”. W latach 80. ubieglego stulecia pojawily si¢
programy o charakterze pilotazowym jak np. Ochrony Europejskiego Dzie-
dzictwa Architektonicznego, Europejskie Miasto Kultury, Europejski Miesigc
Kultury, otwarte rowniez dla panstw spoza Wspolnot. Pod koniec lat 90.
w ramach pierwszego z nich dokonano restauracji amfiteatru w Lazienkach,

6 Patrz, Traktat z Lizbony: www. Europa.eu.
7 Patrz G. Michatowska, Polska w mig¢dzynarodowych stosunkach kulturalnych, [w:] Polska
w stosunkach miedzynarodowych..., (red.) S. Bielen, s. 69-83.
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konserwacji zamku w Malborku i kaplicy $w. Trojcy na zamku w Lublinie.
W 2000 roku wsrod 9 miast kultury znalazt si¢ Krakows.

Dzieki traktatowi z Maastricht, ktory stworzyl podstawy prawne dla
wspOlpracy kulturalnej, kultura europejska jest dzi§ pod szczegOlng ochro-
ng Unii Europejskiej. Swiadcza o tym liczne programy i inicjatywy, w kto-
rych uczestniczy i z ktorych pomocy korzysta takze Polska. Sg to m.in. takie
programy, jak: Rafael — ochrona dziedzictwa kulturowego; Ariane — ksigzka
i czytelnictwo; Kaleidoscope — tworczos$¢ artystyczna i sztuka. Ze Srodkow
finansowych Unii Europejskiej dokonano m.in. renowacji ottarzy barokowych
w Kosciele Franciszkanow w Kalwarii Pactawskiej, wspolfinansowano festiwal
, Wratislavia Cantans” i festiwal ,,Malta”. Od 2000 roku w Unii Europejskiej
realizowany jest tez zintegrowany program ,,Kultura 2000 (2000-2004)”, wie-
lokrotnie przedluzany, obecnie na lata 2007-2013. Polska bierze w nim udzial
od 2001 roku. Do 2006 roku uczestniczyto w nim w charakterze lidera projek-
tu, wspodlorganizatora i partnera 300 polskich operatoréw. Realizowano tez
inne liczne projekty kulturalne, ktore stuzyly promoc;ji polskiej kultury naro-
dowej w Europie i umacnianiu tozsamosci kulturowej Polski. Polska reali-
zuje zadania w obszarze poszerzania znajomosSci jej osiggnie¢ kulturalnych
zarOWno poprzez instytucje wewnatrz kraju, jak i przy pomocy licznych insty-
tutow i osrodkow kultury dzialajacych za granicg. Celem ich dziatalnosci jest
tez kreowanie pozytywnego wizerunku Polski w Unii Europejskiej i w ogole
w Europie i Swiecie. Pozytywna zmiana nastapita tez w postrzeganiu potrzeb
kulturowych i tozsamosciowych mniejszoSci narodowych w Polsce i Polonii
poza granicami kraju. Odrzucono lansowane przez lata przekonanie o jedno-
litoSci narodowej Polski, tworzac tym samym szanse samoidentyfikacji osob,
ktorych korzenie si¢gaja zewnetrznych srodowisk kulturowych. Przetamane
zostaty — dzieki Unii Europejskiej — polityczne ograniczenia w roszczeniach
restytucyjnych pochodnych wobec grabiezy dokonanych w czasie II wojny
Swiatowej. Bez przeszkod — innych niz finansowe — mozemy dzi$§ dochodzié
zwrotu dobr kultury, ktére stanowig naszg wlasnos¢ narodowa?®.

EE

Przedmiotem troski Unii Europejskiej sg takze problemy zwiazane z suwe-
rennoScig narodowa, polityczng i ekonomiczng jej panstw cztonkowskich.
Wielokrotnie byly one omawiane na forum réznych instytucji unijnych i sg
nadal przedmiotem konsultacji i negocjacji miedzy wszystkimi jej cztonkami,

8 Ibidem, s. 80.
9 Ibidem, s. 80-81.
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aczkolwiek nie przez wszystkich sg jednakowo silnie akcentowane. Wynika to
ze struktury obecnej Unii Europejskiej, jej kompetencji i oczekiwan cztonkow
oraz ich stanowiska co do przysztosci ustroju samej Unii. Od wielu juz lat
proponuje si¢ de facto te same alternatywne rozwigzania, przede wszystkim
federacyjne i konfederacyjne. Przy czym obie te formy czgsto interpretowane
sq przez jej zwolennikdéw dos¢ ekstremalniel®.

Federalizm jest koncepcja, ktora rozwingla si¢ i zyskala silne poparcie
bezposrednio po zakoficzeniu drugiej wojny Swiatowej. Byla propagowana
glownie przez Niemcy. Jej zwolennikami byli Konrad Adenauer i Walter
Hallstein. Jej zwolennicy, czyli federaliSci gltosza, ze wspoOlpraca w ramach
ugrupowan europejskich powinna mie¢ charakter ponadnarodowy i prowa-
dzi¢ powinna do powstania silnie zintegrowanego zaroéwno pod wzgledem
ekonomicznym, jak i politycznym panstwa zwigzkowego (federacji). Zas
gléwnym przejawem tej ponadnarodowosci ma by¢ funkcjonowanie wspol-
nych organow, wyposazonych w atrybuty wiaSciwe rzadowi federalnemu, na
rzecz ktorych panstwa przekazalyby czeS¢ swoich suwerennych uprawnien.
FederaliSci niemieccy byli i sa zwolennikami atlantyckiego ksztaltu integracji
europejskiej, czyli takiego, ktory gwarantuje zachowanie Scistej wspotpracy
Europy i Stanéw Zjednoczonychl!.

FederaliSci uwazali, ze istnienie suwerennej wladzy pafistw jest przyczy-
ng nieszczes¢ w Europie: wojen, konfliktow oraz trudnoSci gospodarczych.
Dlatego tez domagali si¢ ograniczenia niezaleznoSci narodowej panstw na
rzecz organdéw ponadnarodowych (wspdlnotowych) oraz stali na stanowisku,
ze integracja polityczna doprowadzi do integracji gospodarczej. W kwestiach
gospodarczych zaktadano m.in., ze w ramach federacji bedzie funkcjonowat
jednolity rynek wewnetrzny, wzmocniony wspolng waluta, a wspdlnotowa poli-
tyka pieni¢zna bedzie realizowana przez ponadnarodowy bank centralny!2.

10 Patrz S. Ladyka, Unia Europejska w dzisiejszym swiecie, [w:] Budzet Unii Europejskiej
po 2013 roku. Implikacje dla Polski, (red.) E. Kawecka-Wyrzykowska, SGH, Warszawa
2008, s. 20.

I Patrz A. Marszalek, Z historii europejskiej idei integracji miedzynarodowej, Wydawnictwo
Uniwersytetu L.odzkiego, £.0dz 1996, s. 141-143; K. Popowicz, Integracja europejska,
SGH, Warszawa 2006, s. 17-20; J. Barcz, E. Kawecka-Wyrzykowska, K. Michatowska-
-Gorywoda, Integracja Europejska, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2007, s. 34;
A.Z. Nowak, D. Milczarek (red.), Europeistyka w zarysie, Polskie Wydawnictwo Eko-
nomiczne, Warszawa 2006, s. 54.

12 Patrz A. Zakrzewska, Federalizm w integracji europejskiej, ,,Sprawy Migdzynarodowe”
2003, nr 2, s. 63; K. Szelag, Unia Europejska — federacja czy konfederacja?, ,, Wspolnoty
Europejskie” 2001, nr 9, s. 5.
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Ugrupowania federalistyczne, takie jak Europejska Unia Federalistow
oraz Europejski Ruch Federalistyczny, silnie lansujace t¢ koncepcje, postu-
lowaty materializacje idei politycznego zjednoczenia Europy Zachodniej
poprzez utworzenie Federacji Europejskiej lub Stanow Zjednoczonych
Europy. Niestety, propozycje te nie sprawdzily si¢ w praktyce, gdyz kon-
cepcja federalistyczna byta zbyt radykalna jak na 6wczesne czasy, a panstwa
zachodnioeuropejskie nie byly gotowe do rezygnacji z suwerennych upraw-
nied narodowych. Swiadcza o tym m.in. niepowodzenia zwiazane z utworze-
niem Europejskiej Wspolnoty Politycznej i Europejskiej Wspolnoty Obronnej,
ktore skazaly federalistyczng wizje Europy na porazke, a wsrod zwolenni-
kow europejskiej integracji nastapit podzial na konfederalistow i federalistow!3.

Do dzi§ nie udalo si¢ wypracowac jednej definicji federalizmu, ktora
mogtaby by¢ zaakceptowana zaréwno przez politologow, socjologow, praw-
nikow, politykow, jak i osoby zajmujace si¢ teorig i rozwojem systemow poli-
tycznych. Mimo to, w toczacej sie debacie na temat przysztosci i ksztattu Unii
Europejskiej idea federalizmu jest wcigz stalym elementem sporu migdzy
zwolennikami i przeciwnikami r6znorodnych koncepcji integracyjnych.

Wychodzac z zatozenia instytucjonalno-funkcjonalnego, tak jak czyni to
Bernd Reissert, federalizm mozna zdefiniowac ,,jako pewna forme¢ politycznej
organizacji, w ktorej zadania panstwowe sa tak rozdzielone pomigdzy regional-
ne panstwa czlonkowskie a cate panstwo, iz kazda ptaszczyzna pafistwowa moze
podejmowac wigzace decyzje w zakresie obszaru dotyczacego pewnych zadan”14.

Tak wiec ,federalizm jako metoda organizowania wiladzy jest z jednej
strony formg segmentacji wspolnoty politycznej, ktdrej wyrazem pozostaje
zasada, iz wladze (centralna i regionalne) wykonuja swe uprawnienia jako
niezalezne i rownorzedne podmioty, a z drugiej strony — s3 w niej zawarte
mechanizmy integracyjne, umozliwiajace (przy zachowaniu przez kazdy pod-
miot wlasnej politycznej integralnosci) koordynowania dziatalnosci”?.

W podobny sposob ukazuja pojecie federalizmu H. Laufer i U. Miinch,
okreSlajac go jako ,,zasade organizacyjng pewnej podzielonej na czesci poli-

13 Ibidem. Por. takze: W. Nicole, T.C. Salmon, Zrozumiec¢ Uni¢ Europejskq, Ksiazka i Wie-
dza, Warszawa 2002, s. 15-16.

14 Patrz B. Reissert, Federalismus, [w:] Handbuch des Staatsrechte der Bundesrepublik
Deutschland, t. 1V, (red.) J. Isensee, P. Kirchoft, Heidelberg 1990, s. 238. Por. takze:
M. Olewinska, Federalizm w Unii Europejskiej i w Niemczech. Modele i powigzania,
Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego ,,Societas Vistulana”, Krakow 2007, s. 15.

15 Patrz W. Bokajto, Federalizm — rozwdj idei i niektore teorie, [w:] Federalizm. Teorie
i koncepcje, (red.) W. Bokajto, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
1998, s. 27.
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tycznej wspolnoty, w obrebie ktorej zamykaja si¢ posiadajagce samodzielnos¢
i rbwne prawa panstwa cztonkowskie”. Przy czym charakterystyczne dla niej
jest to, ze zarowno panstwa cztonkowskie, jak i panstwo centralne, pomomo
swej autonomii sa ze sobg SciSle powigzanel. Dokladnie odzwierciedla to
etymologia stowa ,,federalizm”, z jezyka facifiskiego foedus, co oznacza ,,wi¢z”,
powiazanie”. Ogolnie rzecz biorac, federalizm to z jednej strony skupienie,
ujednolicenie, integracja i przyporzadkowanie pewnych ptaszczyzn wobec
nadrze¢dnej calosci, z drugiej za§ pewien rodzaj fragmentaryzacji i r6znorod-
noSci wewnatrz tej catosci. Dzigki temu jednostki pomimo ustalonej formy
organizacji, posiadaja wlasny obszar, na ktorym moga podejmowac niezalezne
decyzje. Ale trzeba tutaj zaznaczy¢, ze w roznych systemach federalnych kfa-
dzie sie wigkszy nacisk badz to na ,,wielo$¢”, badz ,,jednos¢”. Gdy w procesie
wplywania na polityke panstwa dominujaca pozycje przyjmuje wladza cen-
tralna, wowczas mozna moéwié o zjawisku ,,unitaryzacji” lub ,,centralizacji”!”.
W literaturze politologicznej funkcjonuje réwniez socjologiczna definicja
federalizmu, ktorej punkt wyjScia stanowi ,,spoteczefistwo zroznicowane pod
wzgledem terytorialnym, etnicznym, religijnym, ekonomicznym i historycz-
nym, i ktdre pozostaje niezalezne wobec swoich instytucji politycznych”18,
De facto federalizm taczy w sobie pewng okreSlong jednoS¢ z pewng okre-
Slong r6znorodnoscia. Inaczej rzecz ujmujac, jest zasadg organizacyjng ksztat-
towania woli politycznej na wielu plaszczyznach, czyli aktem balansowania
mi¢dzy homogenicznoscig a heterogenicznoSciag w zinstytucjonalizowanym plu-
ralizmie wladzy politycznej. W praktyce oznacza to, iz kompetencje odnoSnie
do okreslonych zadan sg przydzielone r6znorodnym plaszczyznom, a kazda
z nich moze podejmowac wigzace decyzje tylko w zakresie swojego obszaru.
Rozpatrujac federalizm od strony konstytucyjnoprawnej, mozna go
okresli¢ jako tak zorganizowany system polityczny, w ktorym ,,wszystkie
— o decydujacym znaczeniu — strukturalne elementy panstwa (tj. legislatywa,
egzekutywa i sadownictwo) sa obecne zar6wno w catym panstwie, jak i w kra-
jach zwigzkowych, ich egzystencja jest prawnie chroniona i mimo ingerencji
innych plaszczyzn nie jest przez nie zwalczana”!®. Dzigki zagwarantowanemu

16 Patrz H. Laufer, U. Miinch, Das féderative System der Bundesrepublik Deutschland,
Bonn 1997, s. 14-15.

17 Patrz F. Kinsky, Federalizm. Model ogdlnoeuropejski, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 1999, s. 43-47.

18 Patrz H. Kilper, R. Lotta, Foderalismus in der Bundesrepublik Deutschland. Eine Ein-
fiihrung, Opladen 1996, s. 24.

19" Patrz R.-O. Schulze, Foderalismus, [w:] Worterbuch Staat und Politik, (red.) D. Nohlen,
Bonn 1998, s. 160.
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w ten sposob konstytucyjnemu podziatowi wladzy i kompetencji, tworzone sg
tzw. Sciezki pertraktacyjne dla wszelkich elit politycznych?0. Dziatalnos¢ insty-
tucji politycznych nie ogranicza si¢ tu wytagcznie do prawnie przewidzianej
aktywnosci. Ich zaangazowanie przejawia si¢ przede wszystkim zdolnoSciami
dopasowania i ciggltego zmieniania swych struktur, w zaleznosci od potrzeb
i okolicznosci spoteczno-politycznych.

Konfederalizm, to koncepcja integracyjna zdecydowanie przeciwstaw-
na idei federalizmu, a tylko w niewielkim stopniu z nim zbiezna. Byfa ona
propagowana przede wszystkim przez Francje. Najpelniejsza wizje Europy
konfederalnej przedstawit na poczatku lat szeS¢dziesiatych prezydent Francji
Charles de Gaulle. Istot¢ zjednoczonej Europy mialy stanowi¢ suwerenne
panstwa narodowe, wspolipracujace ze sobg w ramach tzw. Europy Ojczyzn,
czyli na zasadach mig¢dzyrzadowych. De Gaulle opowiadat si¢ za budowa
zjednoczonej Europy, ktora stanowitaby trzecia, niezalezng i rdwnorzednag
— wobec Standw Zjednoczonych i Zwiagzku Radzieckiego — site na arenie
mi¢dzynarodowej?l. Idea ta byla zgodna z tradycja i biezacymi celami fran-
cuskiej polityki zagranicznej, zgodnie z ktorymi Francja miata by¢ zar6wno
panstwem, jak i mocarstwem. De Gaulle — wbrew wielu opiniom — nie byt
przeciwnikiem zjednoczonej Europy. Chcial jednak tak silnej integracji, by
Francja mogta uzyska¢ narzedzie do kontroli nad Europa (szczegOlnie nad
Niemcami), a jednoczesnie na tyle stabej, by Francja mogta zachowa¢ maksy-
malnie pelng suwerennos¢. Podejrzliwie odnosil si¢ natomiast do projektow
ponadnarodowych instytucji, dajacych zbyt duzy wplyw na sprawy wewnetrzne
panstw (Francji). Wolat on odwolywa¢ si¢ ,,do bardziej abstrakcyjnych, niz
zobowiazujacych idei, jak solidarno$¢ europejska i na tego typu podstawach
budowac luzng konfederacje”22.

De Gaulle widziat przyszio§¢ Europy w przezwyci¢zeniu jaltafiskiego
porzadku i jej jednoSci — od Atlantyku az po Ural. Uwazal, ze nastapi to
poprzez rozwdj wszechstronnych zwigzkow migdzy panstwami, opartych na
wspoOtpracy, odprezeniu i porozumieniu. Politycznym celem owej wspOlpracy
miato by¢ stworzenie z rozdrobnionej Europy wspomnianej trzeciej sily, czyli
konfederacji suwerennych panstw, ktora mogtaby skutecznie przeciwstawi¢
si¢ Stanom Zjednoczonym i Zwiazkowi Radzieckiemu?3.

20 Patrz G. Lehmbruch, Die deutsche Vereinigung: Strukture und Strategien, ,Politische
Vierteljahresschrift” 1991, nr 32, s. 585-605.

21 Patrz E. Latoszek, Integracja europejska, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2007, s. 57

22 Patrz K. Popowicz, Integracja..., s. 29.

23 Patrz J. Pinder, S. Usherwood, Unia Europejska, PWE, Warszawa 2009, s. 26-29.
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Tak wigc konfederacja miata powsta¢ na mocy dobrowolnej umowy mig-
dzy panstwami, ktére nadal zachowalyby suwerennos$¢, a ich relacje migdzy
sobg opieralyby si¢ na zasadach prawa mi¢dzynarodowego?*.

Konfederalizm, podobnie jak koncepcja federalizmu, uznawat pierwszen-
stwo integracji politycznej nad gospodarcza, dowodzac, ze sama wspOtpraca
gospodarcza miedzy panstwami nie doprowadzi do rzeczywistej wspOipracy
politycznej migdzy nimi. W sprawach gospodarczych, podobnie jak w politycz-
nych, konfederalizm odrzucal wszystko, co mogloby naruszy¢ lub ograniczy¢
suwerennoS$¢ narodowg poszczegOlnych panstw, np. nie przewidywal rezygna-
cji z walut narodowych na rzecz wspdlnej waluty?.

Pojawia si¢ tutaj doS¢ zasadnicza kwestia, a mianowicie, zgodnie z kto-
rym modelem — federalistycznym czy konfederalistycznym — przebiegaly do
tej pory i beda przebiega¢ procesy integracji w ramach Unii Europejskiej,
zwlaszcza w Swietle traktatu z Lizbony, ktory wszedt w zycie z dniem 1 grud-
nia 2009 roku? Nie ma tu zgodnoSci pogladéw wsrod badaczy. Na przyktad
Clive Arche dos¢ sceptycznie podchodzi do okreSlenia Unii Europejskiej
jako konfederacji lub federacji, cho¢ trudno zaprzeczy¢, iz w organizacji
tej coraz czeSciej przewaza interes wspOlnotowy nad partykularnymi inte-
resami panstw ja tworzacych26. Natomiast Dariusz Milczarek twierdzi, ze
»(...) dotychczasowy rozwoj proceséw integracyjnych zdaje si¢ wigcej czerpaé
z zalozen modelu federacyjnego”?’. Z kolei Michael Burgess uwaza ewolucje
procesOw integracyjnych od Wspolnoty do Unii nie tyle za pogtebiajacy si¢
jednoczenia, ile za zupelnie nowy twor integracyjny w stosunkach migdzy-
narodowych, ktéry mozna okreSli¢ jako ,,neofederacj¢” lub ,,neokonfede-
racje”28.

Czym zatem jest dzi§ Unia Europejska? Trzeba przyznac, ze nie wystepuje
w niej wyrazny podzial wladzy oraz brak jest zhierarchizowanej struktury
legislacyjnej. Europejski Trybunal SprawiedliwosSci nie moze tez zajmowac si¢
problemami mi¢dzyrzadowymi, a do jego uprawnien naleza sprawy zwigzane
traktatami wspdlnotowymi. Co wigcej, instytucje unijne nie maja federalnego
charakteru, ktory podkreslatby istnienie rezydujacego w stolicy wspolnego

24 Patrz J. Barcz, M. Gorka, A. Wyrozumska, Instytucje i prawo Unii Europejskiej, Lexis-
Nexis, Warszawa 2008, s. 29.

25 Patrz K. Szelag, Unia Europejska..., s. 5.

26 Patrz C. Archer, International Organizations, New York 2004, s. 42.

27 Patrz D. Milczarek, Europejskie procesy integracyjne po Il wojnie swiatowej, [w:] Euro-
peistyka w zarysie..., (red.) A.Z. Nowak, D. Milczarek, s 28.

28 Patrz M. Burgess, Federalizm i federacja, [w:] Unia Europejska, organizacja i funkcjo-
nowanie, (red.) M. Cini, PWE, Warszawa 2007, s. 119.
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rzadu. W sferze legislacyjnej istnieje swoisty podziat wiadzy migdzy Komisja
Europejska a Rada Unii Europejskiej, gdzie pierwsza jest odzwierciedle-
niem federalnego wymiaru Unii Europejskiej, a druga konfederacyjnego?.
Nalezy takze zauwazy¢, gdy idzie o stosunki dyplomatyczne, ze panstwa nie
akredytuja swoich przedstawicieli przy Unii Europejskiej, a przy kazdym
z panstw cztonkowskich, co przemawia za argumentem nietraktowania Unii
jako federacji. Z kolei fakt, iz kazde panstwo cztonkowskie Unii zachowuje
suwerennoS¢, pozwala dopatrywac si¢ w niej istnienia pierwiastkow konfede-
racyjnych. Zwolennikami tego pogladu sg Michael Sater i Andrew Warleigh,
wedle ktorych Unia Europejska sukcesywnie zmierza w kierunku pogtebia-
jacej si¢ konfederacji z rosnacym udziatem wtadzy instytucji unijnych oraz
instytucji reprezentujacych interesy poszczegdlnych panstw30,

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania — moim zdaniem — za najbardziej
prawidtowe ujecie statusu Unii Europejskiej nalezy uznaé stanowisko Clive’a
Archer’a. Wedtug niego, analiza unijnych struktur i ich funkcjonowanie oraz
cele dziatania i aktywnoS$¢ na forum miegdzynarodowym wskazuja na to, iz
Uni¢ Europejskg nalezy uzna¢ za organizacj¢ o charakterze konfederacji
w fazie tworzenia. Uwaza on, ze Unia to ,,matryce organizacji, z ktorych jedne
majg charakter mi¢gdzynarodowy a inne transnarodowy”31.

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze Unia Europejska, jako gtowna spadko-
bierczyni i zarazem kontynuatorka wielowiekowego, cywilizacyjno-tworczego
dorobku Europy, rozwingta wlasciwe sobie, opierajace si¢ na oryginalnych
zasadach oraz specyficznie przebiegajace procesy integracyjne, majace nie-
odtacznie w nich zawarty wazny wymiar miedzynarodowy. Mimo iz kierunek
tego wymiaru nie jest jasno wytyczony, to opiera si¢ on na owych dwoch
modelach integracyjnych. Ogoét czynnikow historyczno-ideowych w duzej
mierze wpltywa na pozycje i role Unii Europejskiej we wspotczesnym Swiecie,
natomiast do ich doglebnego zbadania niezbe¢dne jest rowniez uwzglednienie
szerokich uwarunkowan miedzynarodowych.

Traktat z Lizbony, ktory wszedt w zycie 1 grudnia 2009 roku — jak zauwaza
Jacek Pawlicki — ,,obnazyl jeszcze bardziej wszelkie grzechy UE. (...) Cudu
nie ma, Europa ani nie jest silniejsza, ani nie mowi wciaz jednym glosem,

29 Patrz A. Adamczyk, System instytucjonalny Unii Europejskiej, [w:] Europeistyka w zary-
sie..., (red.) A.Z. Nowak, D. Milczarek, s. 60-62.

30 Patrz P. Ostaszewski, Migdzynarodowe stosunki polityczne, Ksigzka i Wiedza, Warszawa
2008, s. 678.

31 Patrz C. Archer, International Organizations..., s. 44. Por. takze: J. Borowiec, K. Wilk,
Integracja europejska, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we
Wroctawiu, Wroctaw 2005, s. 37-39.
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a instytucje dzialaja tak, jak dzialaly — wcale nie lepiej”32. Wczesniej zas wszy-
scy sadzili, ze kiedy zacznie obowigzywac traktat lizbonski, to bedzie lepiej, bo
bedzie mozna oprzec si¢ na nowych instytucjach i mechanizmach. Tymczasem
kryzys finansowo-gospodarczy z lat 2008-2009 sprawit, ze jest inaczej. Pod-
wazyl on m.in. fundamenty wspolnej waluty, ktora byla uznawana za giéwny
filar integracji przez ,,stare” panstwa cztonkowskie. Powrdcito hasto ,,Europy
dwoch predkosci”33.

Wielka staboscig Unii jest brak woli politycznej, by wzmacnia¢ Europe¢ na
Swiecie kosztem niepopularnych decyzji u siebie w domu. Traktat lizboniski
mial usprawni¢ funkcjonowanie Unii i poprawi¢ jej wizerunek na Swiecie.
Tymczasem Unia nadal zbyt wiele czasu po§wigca na tworzenie i prowadzenie
roznego rodzaju instytucji, w ktorych jednak coraz mniej jest tresci, a coraz
wiecej biurokracji. Do tego brakuje woli politycznej, by weiela¢ w zycie posta-
nowienia ze spotkaf na réznych szczytach unijnych (formalnych, nieformal-
nych, nadzwyczajnych, regionalnych, partnerskich itd.). Tak byto na przyktad
z tzw. strategia lizbonska, ktora miata uczyni¢ Uni¢ Europejska najbardziej
konkurencyjna gospodarke Swiata. W rezultacie tego Swiat gubi si¢ nie tylko
w europejskiej ,,szczytologii”, ale tez nie wierzy w Unie mowiacg jednym glo-
sem, a mocarstwa Swiatowe robig interesy z poszczegolnymi panstwami Unii
Europejskiej, a nie catoScig, czego jaskrawym przyktadem moze by¢ Rosja.
Prowadzi to do polaryzacji panstw cztonkowskich Unii i poczucia zagrozenia
ich suwerennosci.

Sifa Unii do tej pory bylo to, ze proces dochodzenia do federalizmu odby-
wal si¢ w sposob niejako ,,oboczny”, poprzez efekt spill over, a zwigzane z tym
przesuni¢cia preferencyjne na rzecz wznoszacego paradygmatu soft law, wyra-
zane byly poprzez odchodzenie od funkcji regulatywno-punitywnej na rzecz
regulatywno-emulatywnej, uosabianej przez Otwartg Metode Koordynacji.
W tym kontekscie — jak pisze Joana J. Matuszewska — traktat z Lizbony jest
,krokiem wstecz w tym procesie. Zawarte tam zapisy oznaczaja zakwestiono-
wanie ustroju mieszanego oraz przyjecie wariantu centralizacyjnego”34.

Podobnie sadzi Brendan Donnelly, piszac, ze: ,,Ci, ktorzy generalnie kryty-
kuja sposob, w jaki Unia ewoluuje od czasu podpisania traktatu z Maastricht,
uznajac, ze jest to sposob idacy zbyt daleko w kierunku ,,integratywnym” lub

32 Patrz J. Pawlicki, Europa wcigz jest staba, ,,Gazeta Wyborcza”, 9 111 2010.

33 Patrz M. Cichocki, Potnoc i Poludnie. Dwie Europy, ,,Gazeta Wyborcza”, 21 VII 2010.
Por. takze: J.J. Matuszewska, Tizy swiaty. Modele polityki zagranicznej Unii Europejskiej,
Stanow Zjednoczonych i Rosji w perspektywie analizy komparatystyczno-dyskursywnej,
ISP PAN, Warszawa 2010, s. 101-116.

34 Patrz J.J. Matuszewska, Tizy Swiaty..., s. 105-106.
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»federalistycznym”, znajda niewiele dowoddw na potwierdzenie swojej krytyki
w zapisach traktatu z Lizbony”.

Warto tutaj podkresli¢, ze jakkolwiek suwerennos$¢ ma walor powszechny
i dotyczy wszystkich panstw, to jednak bardziej drazliwa ta kwestia staje si¢
w przypadku krajow matych i Srednich, zwlaszcza tych z ostatnich etapow
poszerzania Unii Europejskiej, czyli krajow z Europy Srodkowo-Wschodniej.
Uwzgledniajac jednak histori¢ polityczng tej czeSci kontynentu z ostatnich
dziesigcio-, a nawet stuleci, tatwo jest zrozumie¢ naroste obawy i kompleksy3°.

Wraz z utworzeniem Unii Europejskiej, czyli wspomnianego juz specy-
ficznego zwiagzku suwerennych panstw, ktory ma tylko te kompetencje, ktore
mu owe panstwa dobrowolnie nadaly, wydawalo si¢, ze dotychczasowe wizje
Europy ponadnarodowej, zjednoczonej gospodarczo, politycznie i ideowo,
a tym samym zyjacej w pokoju, dobrobycie i bezpieczenstwie, zostang wresz-
cie urzeczywistnione. Niestety, te marzenia Europejczykow i cele europejskiej
integracji wcigz sa in statu nascendi, a droga do takiej Europy jest jeszcze
daleka. Nie ulega natomiast watpliwosSci, ze traktat z Maastricht i Unia Euro-
pejska otworzyly nowe mozliwoSci przyspieszenia proceséw integracyjnych
w Europie. Jednak przyszta Unia i zjednoczona Europa muszg by¢ oparte
na systemie wartoSci, ktory, z jednej strony, prowadzi do zmniejszenia tego,
co dzi§ nazywamy deficytem demokracji, a z drugiej, umozliwi panstwom
Srednim i matym odgrywanie roli takiej, na jaka zastuguja, a na pewno roli
nieporéwnywalnie wigkszej, niz gdyby pozostaly one poza taka wspolnota,
jaka jest Unia Europejska. Dlatego tez Unia musi pozosta¢ nadal otwarta
na pozostate kraje, ktére z r6znych wzgledow nie sg jej cztonkami. Istniejgcag
wspolnote gospodarcza w UE nalezy uzupetni¢ wspolnota polityczna, woj-
skowa, naukowo-techniczng i kulturowa. Tylko wOwczas stanie si¢ mozliwe
zbudowanie europejskiego spoteczenistwa obywatelskiego, ktore bedzie gwa-
rancja dalszego rozwoju Unii Europejskiej 1 bezpiecznej, wolnej od konflik-
tow oraz wojen Europy.

kook %

Polska od 1 maja 2004 roku jest cztonkiem Unii Europejskiej, a od 2009
roku profesor Jerzy Buzek jest przewodniczacym Parlamentu Europejskiego,

35 Patrz B. Donnelly, Foreign Policy Aspcts of the Lizbon Tieaty. Third Report of Session
2007-2008, Londyn 2008, s. 45.

36 Patrz S. tadyka, Unia Europejska w dzisiejszym Swiecie..., s. 19-20. Por. takze:
P. Nowina-Konopka, Unia Europejska: federacja czy konfederacja — wspdlczesne pojmo-
wanie suwerennosci, [w:] Unia Europejska — wyzwania bliskiej przysziosci, (red. nauk.)
E. Kawecka-Wyrzykowska, SGH, Warszawa 2006, s. 93-99.
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ktorego wspiera piecdziesieciu polskich eurodeputowanych. Nie wystepujemy
wigc w roli obserwatora czy kandydata, lecz mamy bezposredni wplyw na
dziatalno$§¢ Unii Europejskiej oraz na jej obecny i przyszly ksztatt. Jednocze-
Snie Ow ksztalt i dzialalnos¢ UE maja zasadniczy wplyw na status i bezpie-
czenstwo Polski, a wigc takze na jej suwerennoS¢ narodowa. Zatem to od nas
takze zalezy, czy Polska bedzie cztonkiem efektywnej, liczacej sie w Swiecie
organizacji, czy tez ponownie znajdzie si¢ gdzieS miedzy klaustrofobiczng
Europa Zachodnig a blizej nieokreslonym Wschodem, czy bedzie budowaé
sprawng, innowacyjng i konkurencyjng gospodarke, czy bedzie rozszarpywa-
na przez grupy o roznych interesach i spychana do roli eksportera towarow
nieprzetworzonych, czy stawi czota przest¢pczosci zorganizowanej i korup-
cji, a takze czy bedzie panstwem z nowoczesnym przemystem, rolnictwem
1 wyksztatlconym spoleczenstwem.

Warto wigc uswiadomié sobie, ze trwajaca dzi§ debata nad przyszioScia
Unii Europejskiej i jej miejscem w nowym ladzie miedzynarodowym, to jed-
noczes$nie debata nad kierunkiem rozwoju Polski, jej suwerennoScig oraz
miejscem na kontynencie europejskim i w systemie mi¢dzynarodowym. Dlate-
go tez Polska musi uczynic¢ wszystko, co w jej mocy, aby Unia byla efektywnym
podmiotem stosunkoéw mi¢dzynarodowych, a jej gtos byt z uwaga stuchany
przez pozostatych aktoréw na scenie mi¢dzynarodowe;.

Polska jest panstwem Sredniej rangi, jesli idzie o klasyfikacj¢ pafhstw przy-
jeta w nauce o stosunkach mi¢dzynarodowych, ktorego interesy w zasadzie
nie si¢gaja poza kontynent europejski. JesteSmy panstwem — mocarstwem
regionalnym, a w kazdym badZ razie do takiej roli mozemy aspirowac. Po
1989 roku podpisaliSmy traktaty o dobrym sasiedztwie ze wszystkimi panstwa-
mi oSciennymi. Wydaje si¢, ze po raz pierwszy w naszej trudnej historii jeste-
Smy krajem nie tylko bezpiecznym, niepodleglym, ale takze wolnym i w petni
suwerennym. Wycigganie takiego wniosku jest jednak przedwczesne i bedzie
przedwczesne tak diugo, jak diugo nie znikng po obu stronach naszych granic
wrogie stereotypy. W interesie polskiej racji stanu lezy wiec wspieranie wszel-
kich inicjatyw spolecznych, ktorych celem jest zblizenie i wzajemne pozna-
nie si¢ ludzi, a zwltaszcza mtodziezy ze wszystkich pafnstw naszego regionu.
Tylko bowiem na drodze bezpoSredniego poznawania si¢ Polakow i Niemcow,
Polakdéw i Rosjan, Ukraincow, Bialorusinow, Litwinow, Czechow i Stowakow
mozna zbudowaé trwate fundamenty dalszej wspolpracy mi¢dzy narodami
i pafistwami.

Juz w 1999 roku papiez Jan Pawet I mowit w polskim parlamencie: ,,Pol-
ska ma pelne prawo, aby uczestniczy¢ w ogdlnym procesie postepu i rozwoju
Swiata, zwlaszcza Europy. (...) DoSwiadczenie dziejowe, jakie posiada Narod
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polski, jego bogactwo duchowe i kulturowe mogg skutecznie przyczynic si¢
do ogdlnego dobra catej rodziny ludzkiej, zwlaszcza do umocnienia pokoju
i bezpieczenstwa w Europie™37.

Polska — wida¢ to dzi§ wyraznie — po przystapieniu do NATO 12 marca
1999 roku i do Unii Europejskiej 1 maja 2004 roku, podobnie jak inne kraje
cztonkowskie tych ugrupowan, nie stracifa suwerennosci, a wrecz odwrotnie,
wzmocnita jg. Zyskata wigksze zaufanie, takze sasiadow, i zaczeto jg postrze-
gac jako kraj demokratyczny, stabilny i przewidywalny. Polska stala si¢ dzigki
temu waznym, aktywnym uczestnikiem stosunkéw mig¢dzynarodowych i dzi§
mozemy skuteczniej wptywac na losy calej Europy i na rozwoj catego Swiata.
DazyliSmy za wszelka ceng, aby w NATO i Unii Europejskiej znaleZli si¢ tez
nasi sasiedzi. Wysitki te zostaly uwienczone sukcesem i Czesi, Stowacy, Litwini
— bezposredni sasiedzi — s dziS§ naszymi sojusznikami i partnerami. Nadal za$
popieramy dazenia Biatorusindw i Ukraincéw do cztonkostwa w NATO i UE
oraz szukamy porozumienia z Rosja, ktore wczedniej czy pdZniej osiggniemy,
bo dziS Rosji potrzebne sa nie kraje postradzieckie, ale Europa i Stany Zjed-
noczone Ameryki. Goragcym zwolennikiem wzmocnienia zwigzkdéw z Zacho-
dem jest prezydent Rosji Dmitrij Miedwiediew. Rosyjscy politycy wreszcie
zrozumieli, ze integracja Rosji z Europg jest nieunikniona, a w procesie tym
wazng role mogg odegrac jej pozytywne relacje z Polska. Dla Rosji bowiem
stosunki z Polskg to wiecej niz po prostu stosunki z zachodnim krajem. Roz-
mawia¢ z Zachodem, kontaktujac si¢ tylko z Niemcami i Francja, to dzi$
za malo. Polska za§ domaga si¢ od Rosji tego, czego Rosja chce od Stanow
Zjednoczonych, mianowicie, zeby traktowac ja powaznie, zeby jej interesy
byly brane pod uwage nawet przy istniejacych roznicach, ktorych szybko nie
da si¢ zniwelowac38. Daly temu wyraz dwudniowa wizyta prezydenta Dmitri-
ja Miedwiediewa w Warszawie (6—7 grudnia 2010 r.) i rozmowy z polskimi
przywodcami. Byta to pierwsza dwustronna wizyta od 2002 roku, czyli od
ostatniej wizyty owczesnego prezydenta Wiadimira Putina w Warszawie, nie
liczac przyjazdu Miedwiediewa do Krakowa na pogrzeb prezydenta Lecha
Kaczynskiego. ,,Polska i Rosja wyznaja wspolne wartosci, naleza do kultury
europejskiej, a przed nami wspoOlna przysztos¢. Rosjan i Polakow taczy to, ze
majg dusze i pamiec” — mowit prezydent Miedwiediew na obiedzie wydanym
na jego czeS¢ przez prezydenta Bronistawa Komorowskiego. Obaj prezydenci

37 Patrz, Przemowienie Jana Pawta II w parlamencie RP w dniu 11 czerwca 1999 roku,
»Rzeczpospolita”, 12 czerwca 1999.

38 Patrz T. Borisowa, Jak gdyby nigdy nic?, ,Bietaru$ Siegodnia”, 26 X 2010, [w:] ,,Forum”,
nr 44/45, 2-14 X1 2010, s. 6-7.
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wyslali silne sygnaly do obydwodch spoteczenstw: Komorowski do polskiego,
a Miedwiediew do rosyjskiego. Pokazali, jakie powinny by¢ stosunki migdzy
Polska i Rosja. Padly wowczas nie tylko donioste stowa, ale takze konkretne
propozycje co do dalszej wspOtpracy bilateralnej i multilateralnej3°.

Rosyjski dziennik ,,Wiremia Nowostiej” w artykule zatytutowanym ,,Dmi-
trij Miedwiediew otworzyl nowg karte w stosunkach polsko-rosyjskich”, rela-
cjonujac wizyte Miedwiediewa w Polsce pisal: ,,Wzajemne zrozumienie w tak
ztozonych kwestiach jak Katyn i katastrofa pod Smolenskiem na tyle zblizyto
przywodcoéw dwoch panstw, ze Warszawa — jak sie wydaje — z etatowego prze-
ciwnika Moskwy przeksztalcita si¢ niemal w jej sojusznika. Potwierdzeniem
tego sg sfowa pana Komorowskiego o tym, ze Polska, ktora w 2011 roku obej-
mie prezydencje w Unii Europejskiej, zamierza zrobic, co tylko bedzie moz-
liwe dla zblizenia Rosji zar6wno z sama Unia Europejska, jak i z NATO”40,

Wydaje sig, ze polsko-rosyjska ,,zimna wojna” wreszcie zostala zakonczo-
na. Teraz trzeba iS¢ jak za przystowiowym ciosem i ustali¢ daty kolejnych wizyt
1 zadan: polskiego prezydenta w Moskwie, premieréw, ministrow. Ustali¢
tematy rozmow i rozwigzywac problemy, takie jak na przyktad polityka euro-
pejska wobec Rosji i rosyjska wobec Unii, uczestnictwo Unii w zapowiada-
nych przez prezydenta Miedwiediewa procesach modernizacyjnych w Rosji,
realizacja nowej strategii NATO, ktora m.in. zaktada zblizenie tego Paktu
i Rosji oraz podejmowanie wspOlnych dziatan na rzecz pokoju i bezpieczen-
stwa w Europie i Swiecie*!.

W literaturze przedmiotu dosy¢ powszechne jest przekonanie, ze po przy-
stgpieniu do NATO i Unii Europejskiej Polska utracifa strategiczne cele swej
polityki. Wyrazany jest poglad, ze Polska w istocie zaj¢ta postawe reaktywna,
a nie aktywna, ze zabiega o utrzymanie si¢ w gléwnym nurcie, ktorego kie-
runek okreSlajg inne mocarstwa — Stany Zjednoczone w NATO, a Niemcy
1 Francja w Unii Europejskiej. Dominuje tez poglad, ze Polska zbyt mocno
skupia si¢ na Wschodzie*2.

39 Patrz B. Wrdblewski, P. Wroniski, Rosja otwiera akta smoleriskie, ,,Gazeta Wyborcza”,
8 XII 2010, s. 4.

40 Wiremia Nowostiej”, 7 XII 2010.

41 Patrz A. Kwasniewski, Nie zaczynajmy od Katynia, ,,Gazeta Wyborcza”, 26 XI 2010,
s. 24; K. Nauman, Jaka jest przyszios¢ NATO i czy Rosja powina zostac czlonkiem Soju-
szu? Raporty Fundacji Konrada Adenauera w Polsce, nr 20, Warszawa 2011.

42 Patrz A.Z. Kaminski (red.), Polska bez strategii. Bezpieczeristwo Europy Srodkowo-
-Wschodniej i Polski w perspektywie ladu globalnego, ISP PAN, Warszawa 2008, s. 119;
A.D. Rotfeld, Polityka suwerennej Polski w niestabilnym swiecie, ,,Sprawy Miedzynaro-
dowe” 2008, nr 4, s. 6-7.
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Nie wnikajac w te oceny, ktore moim zdaniem sg trafne, nalezy podkre-
Sli¢, ze starania o wejScie do NATO i UE nie byly traktowane jako cel sam
w sobie albo panaceum na rozwigzanie wszystkich problemow stojacych przed
nowymi demokracjami w Europie Srodkowej i Wschodniej, ale obie te struk-
tury sg — i powinny by¢ — uwazane za wazne instrumenty realizacji zatozen
strategii rozwoju i1 bezpieczenstwa Polski oraz innych panstw regionu.

W interesie Polski i jej sasiadow oraz sojusznikow lezy, aby Unia Euro-
pejska i w ogole Europa byty partnerami dla Standéw Zjednoczonych, a poja-
wiajace si¢ w niektorych krajach pomysty stawiajace Europe w pozycji rywala
czy konkurenta nalezy uznac za krotkowzroczne.

Co wigcej, jak juz wspominalem, polska polityka zagraniczna powinna
konsekwentnie zmierza¢ do osiggniecia przez Polske pozycji przywddczej
w Europie Srodkowej i Wschodniej oraz do zdobycia znaczacej roli w struktu-
rach euroatlantyckich. Polska w roli przywddcy regionalnego nie jest bowiem
tylko mrzonkg wywotang wybujatymi ambicjami politykow. Status taki jest
realny dla Polski. Co wigcej, umocnilby on nasza suwerenno$¢ zewnetrzng
i tozsamo$¢ narodowa, ktoére w warunkach postepujacej globalizacji i integra-
Cji s3 narazone na pewne zagrozenia.

Dzi$ nie ulega juz watpliwosci, ze Polska lezaca w Europie powinna
swoje obecne i przyszte interesy zaspokajac¢ przy pomocy Unii Europejskie;.
Dlatego w naszym narodowym interesie lezy takie ksztattowanie dalszego
procesu integracji europejskiej, ktory bedzie czynil Uni¢ bardziej spojna
1 sprawna oraz umacnial jej pozycje mi¢dzynarodowa. Unia Europejska
wrecz powinna by¢ kamieniem wegielnym obecnej i przysziej polityki zagra-
nicznej Polski, ktorej nadrzednym celem nadal jest umacnianie naszej sze-
roko pojmowanej suwerennoSci. W ramach zas Unii szczeg6lnie powinniSmy
pielegnowac stosunki z sgsiadami, duzymi i matymi. W stosunkach z naszymi
mniejszymi sgsiadami powinniSmy kierowac si¢ zasadg bezinteresownej zycz-
liwoSci oraz uwzglednia¢ i wspierac ich potrzeby i postulaty, dzigki czemu
zdobedziemy silng pozycje w regionie, co pozwoli nam osiggnaé ow status
mocarstwa regionalnego. OczywiScie, aby tak si¢ stalo, potrzebna jest tez
wspolna polityka zagraniczna UE, a tej wcigz nie ma. Nie ma tez wspolne;j
polityki wobec Rosji, Chin czy Indii. Rozbieznosci sg nawet co do stosun-
kow Unii Europejskiej ze Stanami Zjednoczonymi. Rownoczesnie poszcze-
gblne panstwa Unii podejmuja dziatania o charakterze jednostronnym
i podejmuja wspoliprace bilateralng z Rosjg, Chinami czy innymi krajami
spoza UE%.

43 Patrz 1. Czerny, Korpus na wielblgdzie, ,,Polityka”, 30 X 2010, s. 59-61.
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Natomiast sojusz atlantycki musi pozosta¢ fundamentem polskiej polityki
bezpieczenistwa. Nie tylko ze wzgledu na jego site i wiarygodno$¢ w euroatlan-
tyckim i globalnym Srodowisku bezpieczenstwa, lecz takze dlatego, ze stanowi
platforme strategicznej jednosci Zachodu, czyli Scistych zwigzkow Europy
z Ameryka 1 jej polityczno-wojskowej obecnosci na Starym Kontynencie.
Dla Polski oba te aspekty suwerennoSci majg niezastgpiong wartoS¢. Polska
powinna tez kultywowac i rozwija¢ wszechstronne stosunki ze Stanami Zjed-
noczonymi, ale nie powinniSmy popierac¢ tych aspektow polityki Waszyngtonu,
ktore nie stuzg ani interesom Zachodu, ani stabilnoSci porzadku mig¢dzyna-
rodowego, a wrecz podwazaja wiarygodnoS¢ ONZ czy sa obliczone na wywo-
tywanie podziatow w Europie i na Swiecie. Trwaly sojusz i bliskie, wzajemnie
korzystne stosunki z USA sg dla Polski wazne, ale nie za kazdg ceng#4.

Cztonkostwo w Unii Europejskiej oraz w innych organizacjach mig¢dzyna-
rodowych i sojuszach stawia istotne wyzwania dla calego systemu politycznego
panstwa oraz jego polityki wewnetrznej i zagranicznej. Pafistwo zaS$ jako idea
musi si¢ sprawdzi¢ w praktyce. Obrona suwerennosci to dzi§ nadal najwaz-
niejsze zadanie dla panstwa i jego organdéw. Jednakze obrona suwerennosci
to dzi$ nie tyle stanie ze zbrojnym ore¢zem na granicach i gotowoS¢ odparcia
najazdu wroga, ile zdolnoS§¢ instytucji panstwa do zagwarantowania obywa-
telom wilasciwego poziomu wypelniania tych funkcji, do ktérych panstwo
zobowigzuje sie w swojej konstytucji. W Polsce katalog ten obejmuje wiele
dzialan, od zapewnienia bezpieczefistwa po rozwdj spolecznej gospodarki
rynkowej. Jesli za$ panstwo swych funkcji nie wypetnia, mamy do czynienia
z jego stopniowo stabnacg suwerennosScig®.

Polska polityka unijna (europejska), aby mogta by¢ skuteczna, musi si¢
opierac przede wszystkim na wlasciwym zdiagnozowaniu charakteru wspolno-
towego srodowiska politycznego, ktOre zarowno w istotny sposdb warunkuje
rodzaj dostepnych instrumentOw dzialania, jak i wskazuje na podstawowe
areny decydujace o pozycji i wplywach danego panstwa. Wstapienie do Unii
Europejskiej ma bowiem sens tylko wtedy, gdy bedziemy zdolni do wykorzy-
stania tego faktu do wzmocnienia wlasnego potencjalu politycznego i gospo-
darczego. Inaczej mowigc — Unia Europejska powinna stanowic jeszcze jedno
narzedzie w zestawie mozliwosci prowadzenia polityki przez Polske, zgodnie

44 Patrz R. Kuzniar, Droga do wolnosci. Polityka zagraniczna I11 Rzeczypospolitej, Wydaw-
nictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2008, s. 323.

45 Patrz J.M. Fiszer, Suwerennos¢ Polski i tozsamos¢ narodowa w swietle Konstytucji RP
i Konstytucji Europejskiej, ,,Politeja” 2005, nr 2, s. 45-6; K. Szczerski, Dynamika systemu
europejskiego. Rozwazania o nowym ksztalcie polityki Unii Europejskiej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2008, s. 183.
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z nasza racja stanu i interesem narodowym. Jest to wazne, gdyz integra-
cja europejska, mimo ze tworzy nowe wiezi pomi¢dzy panstwami na Starym
Kontynencie, nie znosi do kofica tradycyjnych stosunkdéw miedzynarodowych,
takich jak hegemon, rownowaga sit, przywodztwo polityczne. Przeksztalca
jedynie narzedzia konieczne do zdobycia dominujacej pozycji w tym uktadzie.
Gtownym za§ elementem tej zmiany jest fakt, ze pozycja mi¢dzynarodowa
jest w zdecydowanie wigkszym stopniu funkcja polityki wewnetrznej — spdjno-
Sci strategii rozwoju, rozwoju spoteczno-gospodarczego, stabilnoSci panstwa
i jego zdolnoSci organizacyjno-administracyjnych.

Dobrze poprowadzona polska polityka europejska moze by¢ olbrzymim
wsparciem dla naszego potencjatu politycznego, jesli tylko bedziemy chcieli
tworczo podejs¢ do obecnosci naszego kraju w procesach wynikajacych z dyna-
miki systemu europejskiego. Tymczasem po roku 2004, czyli po zakoficzeniu
realizacji gtownego celu, jakim byto wejScie Polski do struktur euroatlantyc-
kich, wcigz nie wypracowano nowej strategii dla polskiej polityki europejskiej,
w tym unijnej i globalnej. Btad ten nalezy jak najszybciej naprawi¢, bowiem
moze to stanowic€ zagrozenie dla naszej suwerennosci narodowej, a w kazdym
badz razie jg ostabic.

Demokratyczne panstwo polskie musi tez zdobyC wieksze zaufanie wia-
snych obywateli oraz silniejsza pozycje i prestiz wsrod spoteczefistw czton-
kowskich Unii Europejskiej. W tym celu wtadze polskie powinny w szerszym
zakresie poszukiwa¢ kompromisoOw w dziataniach wewngtrznych i w stosun-
kach z panstwami unijnymi. Priorytetem ich dziatah winno by¢ zdobycie jak
najsilniejszej pozycji w dziatalnoSci wspolnotowej. Wymaga to formufowania
ambitnych, ale racjonalnych wizji dziatania i konsekwentnej realizacji uzgod-
nionych wczesniej celow strategicznych. Konieczne jest zarazem mobilizo-
wanie spoleczefistwa wokot strategicznych zadan kraju i minimalizowanie
podziatow politycznych oraz sktonnosci politykow do ,,odgrzewania” sporow
historycznych. W dziatalnosci publicznej potrzeba bowiem wigcej rozwagi
i tworzenia klimatu wzajemnego zaufania“.

Wazng rol¢ do odegrania w tym zakresie ma Urzad Prezydenta RP,
ktory — zgodnie z regulami konstytucyjnymi — jest gléwnym wyrazicielem
wartoSci polskiej racji stanu. Napawa optymizmem, iz nowy prezydent RP
Bronistaw Komorowski zdaje sobie dobrze z tego sprawe i podkresla, ze
,od wzajemnego zaufania, od woli i umiej¢tnoSci wspdtpracy, od wielkoSci
kapitatu spotecznego w wielkiej mierze zalezy rozw0j i modernizacja kraju,
a wiec takze mozliwos¢ pelnego wykorzystania naszej cywilizacyjnej szansy

46 Patrz P. Sztompka, Zaufanie fundamentem spolecznym, Znak, Krakow 2007, s. 121-122.
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ze wzgledu na silne zakorzenienie w Swiecie rozwoju, Swiecie zachodnim.
(...) Polska potrzebuje wspoétdziatania migdzy najwazniejszymi instytucjami
panstwa, miedzy rzagdem, prezydentem i parlamentem, ale takze mi¢dzy par-
tiami politycznymi, ktore sa nieodzowng czeScig polskiej demokracji. Miedzy
tymi, ktore sa u wladzy i tymi, ktore sa w opozycji, bo takie s3g mechanizmy
demokratyczne. (...) Jako prezydent deklaruje wolg takiej wspOtpracy (...).
Trzeba nam wigcej spokoju i zrozumienia, a mniej walki, niecheci, pogardy,
a czasem i nienawiSci. (...) Ale jednoczesnie chcialbym, aby urzad prezydenta
stat si¢ oSrodkiem refleksji nad przysztoScig wspolnej Europy, bo przeciez
dyskusja na ten temat w Europie si¢ toczy i gtosu Polski nie powinno w niej
zabraknag. (...) Za kluczowe dla europejskiej stabilnosci i spojnosci, ale takze
dla pozycji naszego kraju uwazam stosunki w ramach Trojkata Weimarskiego,
tzn. na linii Polska—Niemcy—Francja. Bede tez dzialat na rzecz poglebienia
wspOlpracy z pozostalymi partnerami unijnymi. Jednym z filarow polskiej
polityki zagranicznej pozostajg bliskie relacje ze Stanami Zjednoczonymi.
Polska jako cztonek NATO jest Swiadoma swoich sojuszniczych zobowigzan.
(...) Wazne jest jednak, by we wspdlnym namysle definiowane byly cele,
niezbedne Srodki i zakres odpowiedzialnosci za takie przedsigwzigcia. (...)
Chce kontynuowac polityke moich poprzednikow, ktorzy potrafili umacniac
wspdlnote sSrodkowoeuropejskich interesow, w szczegolnosci w ramach Grupy
Wyszechradzkiej, i zacie$nia¢ relacje Polski z pafstwami naszego regionu.
Z tymi, z ktorymi w ostatnich latach przystapiliSmy do Unii, i z tymi, ktorzy
aspiruja do czlonkostwa w UE (...). Nie bedzie takze stabilnego rozwoju
naszego regionu bez wspotpracy z Rosja. Bede sprzyjal rozpoczetemu proce-
sowi zblizenia i pojednania polsko-rosyjskiego (...)”4".

Co wigcej, bez Rosji idea europejskiej jednosci jest wrecz nieosiagal-
na. Dlatego tez UE nie powinna wspoOtpracowaé tylko z bylymi republika-
mi radzieckimi, ale rowniez z Rosja. Rosja za$ powinna si¢ zastanowi¢ nad
wlaczeniem si¢ w proces integracji europejskiej, wzorujac si¢ na Norwegii
i Szwajcarii, czyli krajach blisko zwigzanych z Unia, ktore sg takze w strefie
Schengen i naleza do wspdOlnej przestrzeni gospodarczej z UE oraz partycy-
puja w wielu politykach unijnych.

Waznym elementem polskiej strategii integracyjnej powinna by¢ dalsza
modernizacja panstwa oraz ograniczanie cywilizacyjnych barier oddzielaja-
cych nasz kraj od giéwnych panstw zachodnioeuropejskich. W celu realizacji
polskiej racji stanu wtadze panstwowe winny ulatwia¢ wspotprace paneuro-

47 Patrz, Wystgpienie prezydenta Bronistawa Komorowskiego przed Zgromadzeniem Naro-
dowym w dniu zaprzysiezenia, ,,Gazeta Wyborcza”, 7-8 VIII 2010, s. 12.
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pejska, a ogranicza¢ utrudnienia tej wspOtpracy, takie jak: nadmierne ambicje
przywddcow, bariery historyczne, zagrozenia ekologiczne, stereotypy narodo-
we czy wzajemna nieufnos¢.

Polskie interesy w centrum Europy w duzej mierze zaleza od charakteru
i zakresu wspoOtpracy Niemiec, Polski, Ukrainy i Rosji. O jej skutecznoSci
zadecyduje sposob, w jaki kraje te uporajg si¢ ze spuscizng i w jakiej mierze
beda potrafity koordynowa¢ dziatania i rozwigzywacé problemy wynikajace
z rozbieznoSci interesOw. Polska polityka europejska musi zdecydowanie
zmierza¢ do integracji z Zachodem oraz rozwoju wielostronnych stosunkow
wlasnie z Niemcami, Rosjg i Ukraina, ktore wspolksztattuja zewnetrzne
plaszczyzny polskiej suwerennosci i polskiego interesu narodowego. Trafnie
pisze Kazimierz Lastawski, ze: ,,Polska jako panstwo cztonkowskie Unii Euro-
pejskiej musi poszukiwa¢ kompromisow i skutecznych koalicji w stosunkach
z panstwami unijnymi. Realng szansa dla jej przysztoSci bytoby zdobycie silnej
pozycji w procesie integracji kontynentu. W dziataniach unijnych niezbedna
jest konsekwentna realizacja uzgodnionych wczesniej celow strategicznych,
inicjowanych przez wtadze panstwowe. Giéwnym ich zadaniem w najbliz-
szym czasie jest poszukiwanie solidarnosci unijnej w sprawach energetycznych
i finansowych”48.

ZAKONCZENIE

W konteksScie powyzszych wywodow trzeba si¢ zgodzi€ z teza, ze ,idea
suwerennosci narodowej nie jest pojeciem li tylko abstrakcyjnym, panstwa
i narody za$ egzystujag w okreslonych warunkach geopolitycznych i historycz-
nych. Idea suwerennosci nie jest i nie moze by¢ zatem realizowana w taki sam
sposOb w epoce Sredniowiecza, w epoce nowozytnych panstw narodowych ani
tez we wspolczesnej nam epoce globalizacji”#9.

Nie ulega watpliwosci, Ze czas ,,absolutnej i petnej suwerennoSci” minal,
a globalizacja i rosngce wspoizaleznoSci mi¢dzy panstwami sprawiaja, ze
suwerennoS$¢ rozumiana w klasycznym, tj. XVII-wiecznym ujeciu w XXI
wieku staje si¢ fikcja. Zastepuje ja dzi§ tzw. poszerzona suwerennoS$¢. Co
wiecej, jesli przyjmiemy, ze ,,suwerennoS¢ narodowa jest nazwa okreslajaca
relacje migdzy narodem albo ludem a panstwem, albo wtadza panstwowa

48 Patrz K. Lastawski, Polska racja stanu po wstgpieniu do Unii Europejskiej, Wydawnictwo
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2009, s. 207-208.
49 Patrz S. Ladyka, Unia Europejska w dzisiejszym swiecie..., s. 23.
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i dotyczy swobody narodu w decydowaniu o swoim losie samostanowienia,
czyli o powotaniu i uksztattowaniu wiasnego panstwa — zwtaszcza z organami
wladzy panstwowej i kontroli tej wladzy panstwowej”>0, to mozemy stwierdzic,
ze Polska po akcesji do UE jej nie utracila, podobnie jak nie utracita nic ze
swojej tozsamosci kulturowe;.

Pierwsze lata po naszej akcesji pokazuja, ze UE niczego nam nie ode-
bratfa, jesli idzie o sfer¢ suwerennoSci i tozsamoSci narodowej. Nadal prze-
ciez obchodzimy swoje narodowe i koScielne §wigta a jezyk polski jest nadal
najistotniejszym elementem tozsamosci kulturowej, a co wiecej, stal sie tez
jednym z 23. oficjalnych jezykow UE. Unia Europejska jest bowiem bogata
roznorodnoScig swoich krajow cztonkowskich, ktére dbaja o swoje tradycje,
jezyk, zwyczaje, sztuke, kulture oraz pielggnujg swoje zabytki i pamiec¢ histo-
ryczna. Co wigcej, po 1 maja 2004 roku — jak juz wspominatem — plyna do
Polski Srodki na renowacj¢ dziet sztuki, zabytkdw i obiektow sakralnych, na
ktore od lat nie byto pienigdzy w naszym narodowym budzecie. Rozpoczeto
si¢ wyplacanie stypendiow na nauke dla dzieci i mtodziezy z ubogich rodzin.
Nadal tez jesteSmy obywatelami Polski, i tylko dodatkowo staliSmy si¢ oby-
watelami Unii Europejskiej, a obywatelstwo unijne nie ma zadnego wplywu
na nasze obywatelstwo narodowe. Jest jedynie jego uzupelnieniem i daje nam
dodatkowe przywileje, np. do swobodnego przekraczania granic bez paszpor-
tu, czy ochrong¢ konsularng lub dyplomatyczng.

Dzi$ jako cztonek UE mozemy skuteczniej wptywac na losy calej Europy,
a poprzez Uni¢ na rozw(j calego Swiata. W sytuacji gdy na Swiecie dominuja
tendencje globalizacyjne i integracyjne, nie bylo i nie ma alternatywy dla
naszego czlonkostwa w Unii Europejskie;.
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STRESZCZENIE

SuwerennoS¢ panstwa jest jego wyjatkowa wartoScig i zarazem cecha
prawnomi¢dzynarodowa, ktdra wyrdznia je spoSrod innych pafnstw, Swiadczy
bowiem o jego niepodlegtosci i niezalezno$ci. Pafistwo suwerenne to panstwo
prowadzace wlasng, niczym — poza prawem i mi¢dzynarodowymi sojuszami
— nieograniczong polityke wewnetrzng i zagraniczng. Natomiast tozsamoS$¢
kulturowa, stanowigca istotng cz¢$¢ tozsamosci narodowej, jest oprocz suwe-
rennosci kolejnym, najistotniejszym desygnatem panstwa, czyli tym, co wyrdz-
nia go wsrdd innych panstw i narodow. W przesztosci, np. podczas 123 lat
zabordw Polski, zaborcy nie tylko doprowadzili do likwidacji suwerennoSci
naszego panstwa, ale takze dazyli do pozbawienia go owej tozsamosci kultu-
rowej, tzn. wyrugowania jezyka ojczystego poprzez germanizacje i rusyfikacje
narodu oraz pozbawienia go wszelkich dobr kultury narodowej, w tym takze
religii.

Niniejszy artykul jest proba pokazania wptywu cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej na nasza suwerenno$¢ narodowa i tozsamoS$¢ kulturowa. Autor
stawia tutaj wiele ciekawych pytan, tez i hipotez oraz probuje pokazac, ze
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nasze — dobrowolne — cztonkostwo w UE bylo niezb¢dne i nieuniknione oraz
ze wzmacnia ono naszg suwerennos¢, stuzy polskiej racji stanu i w niczym nie
zagraza tozsamosci kulturowej Polski. Co wigcej, autor udowadnia teze, ze po
przystapieniu Polski do Unii Europejskiej otwarly si¢ dla niej nie tylko daleko
idace mozliwoSci wspOtpracy politycznej i gospodarczej, ale takze uczestnic-
twa w roznych unijnych programach kulturalnych i korzystania z funduszy
stuzacych ochronie dobr kultury narodowej, duchowych i materialnych, a tym
samym umacnianiu polskiej tozsamosci kulturowej i suwerennosci narodowe;.

SUMMARY

State’s sovereignty is its extraordinary value and also an international
legal characteristic feature that distinguishes it from other states because
it proves its independence. A sovereign state is one that carries out its own
unlimited internal and foreign policy, except for limitations made by law and
international treaties. However, the cultural identity which is an essential
part of national identity is the second most important designatum of state,
i.e. what distinguishes it from other nations and states. In the past, e.g. during
the 123 years of the Partitions of Poland the invaders not only deprived our
country of its sovereignty but also made attempts to deprive it of its cultural
identity, i.e. to eliminate the use of the mother tongue via Germanization and
Russification of the Polish nation and to deprive it of any national cultural
achievements, including religion.

The present article is an attempt to show the influence of the Polish
membership to the European Union on our national sovereignty and cultural
identity. The author asks many interesting questions, proposes theses and
hypotheses and tries to show that our — voluntary — accession to the European
Union was necessary and inevitable and strengthens our state’s sovereignty,
serves the Polish reason of state and poses no threat to the cultural identity
of Poland. Moreover, the author proves a thesis that, after the accession of
Poland to the European Union, Poland not only gained new opportunities
of political and economic co-operation, but also possibilities to participate in
various cultural programs and use funds for the protection of spiritual and
material goods of the national culture, and in this way to strengthen Polish
cultural identity and national sovereignty.



