Katarzyna Przybyla

WSPOLPRACA, RYWALIZACJA CZY KONFLIKT?
STOSUNKI UNII EUROPEJSKIEJ
I FEDERACJI ROSYJSKIEJ*

Gdy 4 czerwca 1999 roku przyjeta zostata przez Rad¢ Europejska pierwsza
strategia Unii Europejskiej wobec Federacji Rosyjskiej, z pewnoscig dla wielu
analitykdw zaskoczeniem byly specyficzne stowa w niej zawarte, dotyczace
zmian w Rosji: ,,Unia Europejska z zadowoleniem zauwaza, ze Rosja powro-
cita na wtaSciwe miejsce w europejskiej rodzinie, w atmosferze przyjazni,
wspoOtpracy, sprawiedliwego uznania réznorodnych interesoOw i na podstawie
wspOlnych wartoSci, ktore tworza dziedzictwo europejskiej cywilizacji”l. Nie
ulega bowiem watpliwosci, Ze instytucje unijne chciaty w ten sposob pokazaé
che¢ do rozmow ze wschodnim partnerem, uznajac go za réwnorzednego
aktora stosunkOw mi¢dzynarodowych (przynajmnie;j jeli chodzi o postawy, na
ktore sktadaja si¢ m.in. wspolne wartosci). Zasugerowanie jednak ,,powrotu
syna marnotrawnego” nie mialo swojego odzwierciedlenia w rzeczywistosci.
Pojawiaja si¢ bowiem od razu pytania: czy Rosja byla kiedykolwiek — jak to
okreslili przedstawiciele unijni — w europejskiej rodzinie? oraz — jesli faktycz-
nie co$ takiego miafo miejsce — mozna uznaé, ze Federacja Rosyjska opuscifa
ten twor, a naste¢pnie, ku uciesze swoich zachodnich partneréw, do niego
powrdcila. Nasuwa si¢ rowniez kolejna niejasno§¢: Czy taki rozwoj wydarzen
powinien by¢ traktowany jako pozytywny, czy wrecz odwrotnie?

Te pytania nie sg tatwe. Tak samo jak nie sg tatwe inne pytania, dotyczace
zaleznoSci migdzy podmiotami stosunkéw mig¢dzynarodowych we wspodicze-
snym $wiecie. Swiecie, ktory jest na etapie przejsciowym (czy tez przetomo-
wym). Swiecie, w ktorym wiele zalezy od najdrobniejszych decyzji. Swiecie,

* Artykut przygotowany na konferencje ,,Unia Europejska w wielobiegunowym Swiecie”,
ktora odbyta sie w Warszawie 8 czerwca 2010 r.

L Wspolna strategia Unii Europejskiej wobec Rosji z 4 czerwca 1999 roku, 11 zalacznik
z posiedzenia Rady Europejskiej w Kolonii (3—4 czerwca 1999 r.).
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ktorego przysziego ksztaltu nie jesteSmy w stanie przywidzie¢, cho¢ inten-
sywnie probujemy. I wlasnie dlatego warto sprobowac zdefiniowa¢ wzajemne
relacje miedzy tak waznymi podmiotami stosunkow miedzynarodowych na
naszym kontynencie jak Federacja Rosyjska i Unia Europejska. Wplyna one
bowiem nie tylko na ich sprawy wewng¢trzne, a takze na caly region Eurazji,
jak rOwniez na bezpieczenstwo mi¢dzynarodowe.

Zdecydowanie trzeba jednak podkresli¢, ze roznica miedzy tym, co
zapisano w dokumentach, poSwigconych wspdlnym dziataniom panstw i ich
relacjom, a tym, co jest w rzeczywistosSci, jest ogromna. Przyktadowo, wzmoc-
nienia partnerstwa strategicznego miedzy panstwami unijnymi a Rosja nie
wystarczy zapisa¢ w jakim§ dokumencie, nawet jesli miatby on bardzo wysoka
range. W ostatecznym rozrachunku liczy si¢ bowiem to, co robimy, a nie to,
co hucznie zapowiadamy.

Artykut ukazuje stosunki miedzy Federacja Rosyjska a Unig Europejska
obecnie, jak réwniez prognozy na przysztoS¢, w tym optymalne scenariusze
dziatan tych podmiotéw stosunkéw miedzynarodowych. Przeanalizowane
zostang relacje migedzy tymi graczami mi¢dzynarodowymi na kilku ptaszczy-
znach: politycznej, militarnej (a zwigzanej z bezpieczefistwem narodowym
i migdzynarodowym), gospodarczej i spoltecznej. Autor sprobuje dowiesc, ze
Unia Europejska i Federacje Rosyjska sg skazane na siebie, jeSli chca nalezeé
do czotowki graczy na arenie miedzynarodowej. W przypadku Rosji jest to
cheC utrzymania pozycji, mimo duzych problemoéw wewngtrznych, ostabie-
nia gospodarczego, ale nadal z bardzo sprawnymi dzialaniami politycznymi.
Z kolei jesli chodzi o Uni¢ Europejska, chodzi o probe przebicia sie do elity
1 ,zarezerwowania” tam stalego miejsca, co ma swoje uzasadnienie w poten-
cjale, szczegolnie gospodarczym, Unii, ale napotyka na pewne problemy przez
kryzys wewnetrzny organizacji. Oba podmioty mogg wiec sobie pomoc, szcze-
gllnie w obliczu wspolnego zagrozenia, jakim moze by€ inna, rosngca potega
polityczna, gospodarcza czy militarna.

ASPEKT POLITYCZNY

Porownywa¢ Federacje¢ Rosyjska i Uni¢ Europejska mozna na wielu
plaszczyznach. Wydaje si¢ jednak, ze najwazniejszym, jak réwniez najbar-
dziej oczywistym polem do porOwnan jest aspekt polityczny. Aby bowiem
moc ocenid, jakie relacja tacza dwa podmioty migdzynarodowe i jak rozwijaja
si¢ ich stosunki, potrzebny jest wglad w zajmowang przez nie pozycje na
Swiecie.
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Politycznie rzecz ujmujac, miejsce Rosji i Unii wzgledem siebie mozna
opisaé, przedstawiajac pierwsza czes¢ jednej z biblijnych opowiesci, a miano-
wicie stojacych naprzeciwko siebie: Goliata i Dawida. Dalej jednak nie jest
juz jak w Swietej ksiedze trzech religii. Nasuwa si¢ bowiem mysl, ze w tym
konkretnym przypadku Dawid nie jest w stanie dorzuci¢ kamienia do Goliata,
a nawet pewnie nie pomyS§lalby o takiej probie. Por6wnanie, cho¢ z wieloma
uproszczeniami, dobrze ilustruje pozycje tych aktorOw stosunkéw mi¢dzyna-
rodowych. Ten punkt widzenia wymaga jednak wyjasnienia.

Po jednej stronie znajduje si¢ wiec najwicksze panstwo Swiata pod wzgledem
powierzchni, czyli Federacja Rosyjska. Co ciekawe, w jej najwigkszym jeziorze
— Bajkatl — znajduje si¢ 1/5 zapaséw stodkiej wody na Swiece, zgromadzonych
w tego typu zbiornikach. Zbiornik ma pojemnos¢ 23 km szeSciennych wody:
»czterdzieSci razy wigcej niz w Morzu Bialym, wiecej niz we wszystkich pigciu
Wielkich Jeziorach amerykanskich razem wzigtych, wigcej nawet niz w Balty-
ku”2. Rosja to jednak nie tylko ogromny obszar, ciggnacy si¢ przez 9 tys. km,
ale rowniez §wiatowe mocarstwo (nadal), pami¢tajace, ze dopiero co skonczyl
si¢ system dwubiegunowy, gdzie Zwigzek Radziecki byt jednym z biegunow
i wspoldecydowat o losach Swiata. Pamietajace rowniez o tym, ze na drugim
biegunie byly Stany Zjednoczone, ale rowniez caly Pakt Potnocnoatlantycki,
ktorego cztonkami byta cze$¢ krajow powstatej pdzniej Unii Europejskie;.

Czesto zdarza si¢ podwaza¢ mocarstwowy status Rosji, ale — w ocenie
autora — nie ma to uzasadnienia. Obecny — przejSciowy — okres miedzy
jednym a drugim tadem nie pozwala definiowa¢ na nowo gltéwnych graczy.
Mamy, co prawda, do czynienia ze zmianami, ale na razie trudno wykreslac¢
Rosje z grona decydentow, skoro faktycznie nim jest, nawet jesli opiera si¢
to tylko na doskonatej grze polityczne;j.

Panstwo rosyjskie ma tez inne ,,atrybuty wladzy” we wspotczesnym Swie-
cie. Ma bowiem w swoim posiadaniu bron atomowa, ktora nie jest powszech-
nym dobrem we wspolczesnym Swiecie, mimo checi posiadania takiego atutu
przez wiele panstw czy podmiotOw niepanstwowych. Faktem jest jednak, ze
rosyjska technologia jest przestarzala, a know how rozprzestrzenia si¢ na tyle
szybko i niebezpiecznie, ze prawdopodobnie juz wkrétce do grona nuklear-
nych mocarstw dotaczy kolejny, cho¢ przez nikogo niepozadany, gracz. Na
razie jednak Rosja nalezy do tych nielicznych, ktorych przewaga polega na
tym, ze potencjalnie moga kogo$§ doszczetnie zniszczyc.

Za mocarstwowg pozycja Rosji przemawia réwniez jej stale cztonkostwo
w Radzie Bezpieczenstwa Organizacji Narodow Zjednoczonych. Organizacji,

2 J. Hugo-Bader, Biata gorgczka, Wydawnictwo Czarne, Wotowiec 2009, s. 340-341.
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ktora za cel obrata sobie zapewnienie pokoju i bezpieczenstwa mi¢dzyna-
rodowego. W praktyce status ten oznacza jednak, ze Federacja Rosyjska
ma wplyw na wszystkie decyzje dotyczace problemdw wspoiczesnego Swiata.
Kazdg propozycje rozwiazania jakiejS kwestii, niezgodna z jej przemySleniami,
moze zablokowac wetem, co skutecznie propozycje eliminuje. Prawo weta jest
zresztg bardzo czesto uzywane przez Rosje, ktora wyprzedza w tym nawet
Stany Zjednoczone. W catej historii Rady Bezpieczenstwa ONZ to wtaSnie
Rosja i USA najczesciej wetowaly. Czesto bywa, ze to, co lezy w interesie jed-
nego kraju, nie jest na reke drugiemu i — przez mozliwo$¢ wetowania — impas
decyzyjny w organizacji trwa bez wigkszych zmian.

Biorac pod uwage wszystkie wymienione wyzej aspekty mocarstwowosci
Rosji, Unia Europejska na jej tle nie wyglada jeszcze tak dobrze, a przynaj-
mniej, tak jak by tego chciata.

Po pierwsze, porownanie tych dwoch podmiotow jest o tyle trudne, ze
Unia nie jest pafnstwem, ale tylko organizacjg. Co prawda jest to bardzo
szczegOlny typ organizacji, a po wejSciu w zycie traktatu lizbonskiego jeszcze
bardziej poglebita si¢ jej wyjatkowos¢, bo zyskala osobowos$¢ prawna, ale
nadal jest to podmiot zatozony przez panstwa, a nie samo panstwo. Najwaz-
niejsza kwestia jest jednak to, ze na plaszczyznie politycznej Unia Europejska
nie radzi sobie najlepiej.

By mozna bylo mowi¢ o prawdziwej sile politycznej Unii Europejskiej,
potrzebna bylaby jej zdolno$¢ do osiggania kompromisu i che¢ panstw do
przeniesienia swoich uprawnien. W przypadku Unii jednak, cho¢ nie mieli-
Smy nigdy wczes$niej do czynienia z tak intensywng integracja, skfonnosci do
jeszcze wigkszej integracji nie ma. Wrecz odwrotnie — pojawiaja si¢ glosy,
ze czgS¢ panstw bytaby sktonna do swego rodzaju wycofania si¢. Coraz to
nowe wspOlne obszary regulacji nie zawsze napotykajg na entuzjazm wsrod
cztonkow Unii. Wydaje si¢ wrecz, ze panstwa europejskie nie sa gotowe na
kolejny krok.

Chec zmian, prowadzacych do dalszej integracji, mial pokaza¢ nowy trak-
tat. Wszystko wskazuje jednak na to, ze panstwa cztonkowskie boja si¢ odwaz-
nych decyzji ,,jak ognia”. Tendencj¢ wskazal wybor nowych stanowisk w Unii,
czyli pierwszego statego przewodniczacego Rady Europejskiej (tzw. prezyden-
ta UE) oraz wysokiego przedstawiciela Unii Europejskiej do spraw wspolne;j
polityki zagranicznej i bezpieczefistwa (tzw. ministra spraw zagranicznych).
Hermana Van Rompuy i Catherine Ashton nie mozna nazwa¢ charyzmatycz-
nymi postaciami europejskiej polityki. Nie sg to ,,ojcowie Europy”, ktOrzy
mogliby poprowadzi¢ Uni¢ w kierunku, o jakim by pomySleli (najwazniejsze
osoby w Unii Europejskiej nie byly jedynie nieznane w Europie, ale rowniez
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w strukturach unijnych). Nie sg to wizjonerzy, za ktorymi pdjda ttumy. A skoro
nimi nie sg — w Swiat poszedl wazny sygnat dla wszystkich mocarstw: Unia na
razie nie chce si¢ wyroznia¢ i odwaznie ksztattowac swojej pozycji. Federacja
Rosyjska z pewnoScia przyjeta wiadomos¢, ze zjednoczona Europa nie chce
si¢ wychyla¢ zza szeregu, z ulga i uSmiechem, iz nie ma si¢ czego obawiac.

W stosunkach politycznych Unii Europejskiej z Federacja Rosyjska z pew-
noscig nie mozemy mowic o konflikcie czy ostrej rywalizacji. Przede wszystkim
dlatego, ze Unia jest na razie stabym podmiotem jako cato$¢. Na poziomie
politycznym Rosja nie ma z kim rywalizowaé. Mozna oczywiscie uznac, ze dwa
panstwa Unii maja swoje stale miejsce w Radzie Bezpieczefistwa Organizacji
Narodow Zjednoczonych, ale — niestety — nie czyni to Unii mocniejsza. Po
pierwsze, dlatego ze wplyw Francji i Wielkiej Brytanii na ksztalt stosunkow
mi¢dzynarodowych jest duzo mniejszy niz np. Stanéw Zjednoczonych czy
Rosji, a dodatkowo w Radzie sg tylko dwa panstwa z dwudziestu siedmiu, co
oznacza, ze Unia decydujgcego glosu na tym forum nie ma i prawdopodobnie
mie¢ nie bedzie.

Dodatkowo na niekorzy$s¢ Unii Europejskiej wptywa fakt, ze wciaz brak
w jej szeregach jednomySInoSci, co jest czesto wykorzystywane przez panstwa
spoza organizacji, np. Rosje. Zamiast bowiem zgtaszac si¢ z problemem do
Unii, wladze rosyjskie kieruja si¢ prosto do najsilniejszych przywodcow w Unii
(jest to z reguly Angela Merkel lub Nicolas Sarkozy) i z nimi zalatwiajg sprawe
lub przez nich forsujg swoje stanowisko na forum wspdlnoty europejskiej. Dia-
log odbywa si¢ wigc na linii Moskwa-Paryz, Moskwa-Berlin, a z pewnoScig nie
Moskwa-Bruksela. Z punktu widzenia rosyjskiego jest to korzystniejsze. Fede-
racja Rosyjska zdaje sobie sprawe, ze panstwa cztonkowskie ,,jednej Europy”
nie zawsze stang za sobag murem. Gdy po Smierci A. Litwinienki Wielka Bry-
tania chciala wyjaSnienia sprawy jego otrucia, a Rosja nie wykazywata checi
pomocy, Anglicy byli krytykowani za swoje dzialania przez Zachod. Jak pisze
Edward Lucas: ,,Sekretarz stanu USA Condoleezza Rice doradzata ostroznos¢.
Wysocy urzednicy niemieccy prywatnie mowili, ze Brytyjczycy przesadzili™s.

Choc¢ wigc o realny konflikt trudno, to o sprzeczne interesy juz nie. Przy-
ktadem jest chociazby polityka rosyjska zatrzymania wplywoéw poza swoim
obszarem. Rosji bardzo zalezy bowiem na utrzymaniu strefy wplywéw na
obszarze poradzieckim. Jak pokazat konflikt kosowski czy gruzifiski (problem
dwoch separatystycznych republik — Abchazji i Osetii Potudniowej — ktore
Rosja uznata za niepodlegte), interesy tych dwoch graczy miedzynarodowych

3 E. Lucas, Nowa zimna wojna. Jak Kreml zagraza Rosji i Zachodowi, Dom Wydawniczy
Rebis, Poznan 2008, s. 136.
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— UE i Rosji — sg rozne. Unia nie sprzeciwia si¢, co prawda, checi Rosji do
utrzymania wplywOw na tym obszarze, ale broni€ bedzie obszaru europejskie-
go. Mozna sie natomiast obawiac, ze Europa pdjdzie na duze ustepstwa w tej
kwestii, zeby Rosji za bardzo ,,nie drazni¢” i ,,nie psuc sobie relacji”.

Unia nie ma wigc takiej pozycji, o jakiej z pewnoScig chcialaby myslec.
Nie nalezy sobie jednak ttumaczy¢ tego wielkoScig Rosji czy wizjg Rosji jako
utopia. Federacja Rosyjska do perfekcji opanowala gre polityczng i choc jej
rola znacznie zmalata to na razie brakuje odwaznych, ktérzy mogliby stracic ja
z piedestatu. Gdyby bowiem przyjrzec si¢ panstwu euroazjatyckiemu z bliska,
mozna by zobaczyC, ze nie jest ono taka potegga, na jaka si¢ kreuje. Jest za
to panstwem, ktore federacyjny charakter moze zgubi¢ w kazdym momencie.
Wiadza jest sprawowana twarda reka (kilku ostatnich premierow — Jewgienij
Primakow, Siergiej Stiepaszyn i Wtadimir Putin - stuzyto wczesniej w stuz-
bach specjalnych)* i nie wydaje si¢, by jej model miat si¢ szybko zmieni¢.
Dodatkowo, Rosja uwaza siebie za silne mocarstwo, ktore moze mie¢ wplyw
na losy Swiata, dyskusje prowadzi wigc z rOwnymi sobie, czyli np. ze Stana-
mi Zjednoczonymi lub Chinami, a nie z Unig Europejska. Unig, ktora jest
czym$ w rodzaju federacji, ale federacji suwerennych i niepodlegtych panstw,
w ktoérych demokracja jest silnie zakorzeniona (czego nie mozna powiedzieé
o Rosji, co jednak nie przeszkadza jej w osiggania swoich celow na arenie
mi¢dzynarodowej). Sg to panstwa, ktore nie chca utraci¢ swojego znaczenia
na rzecz organizacji, stad pojawiajg si¢ i beda pojawiac¢ problemy z wypra-
cowaniem wspolnego stanowiska. A to ewentualnej rywalizacji daje punkt
przewagi Rosji.

Wydaje si¢ jednak, ze dla obu stron najwigcej korzySci miataby wspolpra-
ca. Po pierwsze, jeden i drugi gracz znajduja si¢ na tym samym kontynencie,
a najblizsze sgsiedztwo daje wiele mozliwosci. Dodatkowo, jak podaje Prze-
mystaw Sieradzan z Europejskiego Centrum Analiz Geopolitycznych: ,,UE
jest Swiadoma swojej stabosci i sojusz z Rosja bytby korzystny dla obu stron.
Wydaje sig, ze Rosja ma wszystko, czego brakuje Europie (potege wojskowa,
bardziej doSwiadczong dyplomacje i wreszcie surowce naturalne; za kilka-
dziesiat lat moze si¢ okaza¢, ze woda jest najcenniejszym dobrem, a zadne
panstwo nie ma tak korzystnego bilansu wodnego, jak Federacja Rosyjska)
i odwrotnie™.

4 P. Grochmalski, Rosja i Czeczenia — stulecia nienawisci, [w:] Czeczenia—Rosja. Mity
i rzeczywistosc, (red.) J. Brodowski, M. Smolen, Krakow 2007, s. 26.

5 P Sieradzan w rozmowie z wp.pl: http://konflikty.wp.pl/kat,1356,title,Rosja-ma-wszystko
-czego-brakuje-Europie,wid,12564377,wiadomosc.html?ticaid=1aff2 (3.10.2010).
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Wspotpraca — mimo wielu korzysSci, ktore dawataby zarowno Rosji, jak
i Unii — musialaby si¢ jednak wigza¢ z pewnymi ograniczeniami. Zapominanie
o przewinieniach partnera (jak cho¢by nieprzestrzeganiu praw cztowieka) nie
jest bowiem korzystne w konteksScie miedzynarodowego zaufania, a czasem
moze wrecz kompromitowacé w ocenie spoleczenstw.

BEZPIECZENSTWO NARODOWE I MIEDZYNARODOWE

Stosunkoéw migdzy Unig Europejska a Federacja Rosyjska nie mozna
jednak analizowac bez wzigcia pod uwage bezpieczenstwa zaroOwno wewnetrz-
nego tych panstw, jak i jego miedzynarodowego aspektu. Bezsporne jest
bowiem twierdzenie, ze Unia Europejska i1 Federacja Rosyjska sa jedynymi
podmiotami na danym obszarze, ktdére moga sta¢ si¢ gwarantami pokoju
i bezpieczenstwa. Majg tego rOwniez petng Swiadomosc.

Co ciekawe, stabilnoS¢ regionu zalezy od wspOlpracy przedstawicieli
dwoch roznych cywilizacji — zachodniej i prawostawnej. Pierwsza, reprezentuje
Europa ze wszystkimi swoimi wartoSciami, ktore jg uksztattowaly. Osrodkiem
drugiej jest wlasnie Rosja. Wedlug Samuela Huntingtona, od zachodniego
chrzescijanstwa odroznia ja: ,,bizantyjski rodowdd, odrebna religia, dwiescie
lat panowania tatarskiego, biurokratyczny despotyzm oraz ograniczony kon-
takt z Renesansem, Reformacja, OSwieceniem i innymi zjawiskami tak waz-
nymi dla Zachodu™®.

O chgci wspdtpracy tych cywilizacyjnych przeciwnosci (cho¢ nie do konca
roznych w swojej istocie) w obszarze bezpieczenstwa $wiadcza deklaracje,
jak chociazby Europejska Strategia Bezpieczenstwa, ktora zostata przyje-
ta 12 grudnia 2003 roku. OkreSlono w niej, ze Rosja to: ,,gtowny czynnik
w naszym [Europy] bezpieczenistwie i dobrobycie™’. Jako interesy Unii Euro-
pejskiej wobec Federacji Rosyjskiej okreSlono: stabilno$¢ w kraju (dotyczy
wszystkich aspektow zycia obywatela i pafistwa), rozw6j na podstawie takich
wartoSci, jak: demokracja, gospodarka rynkowa, prawa cziowieka, konstruk-
tywne podejScie do bytych republik i najblizszego sasiedztwa.

Rowniez Federacja Rosyjska proponuje Europie wspOtprace. Dmitrij
Miedwiediew, prezydent Rosji, zaproponowal bowiem stworzenie nowej
organizacji, ktora zajmowataby si¢ europejskim bezpieczenstwem. Od 2008

6 S. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt ladu swiatowego, Warszawskie
Wydawnictwo Literackie MUZA, Warszawa 2006, s. 56.
7 Europejska Strategia Bezpieczeristwa z 12 grudnia 2003 roku.
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roku, kiedy po raz pierwszy uslyszano o inicjatywie rosyjskiej, prowadzone
sa dzialania, majace na celu przekonanie do projektu. Wida¢ réwniez cheé
wspotpracy szczegOlnie po stronie panstw Europy Zachodniej — Niemiec czy
Francji. Inaczej wyglada to w panstwach sasiedzkich Rosji. Godne zauwazenia
jest jednak, ze Rosja probuje wszystkich sposobow, by zmniejszy¢ zaanga-
zowanie i mozliwosci dziatania Standéw Zjednoczonych (a takze NATO) na
kontynencie. Raczej nie jest mozliwe, by pomyst zostat zrealizowany. NATO
jasno dato do zrozumienia, ze nie ma potrzeby budowania nowej struktury.

Federacja Rosyjska jest jednak mistrzem gry politycznej i, co ciekawe, do
gry daja si¢ wciagna¢ niektore panstwa samej Unii Europejskiej, ktore nie
rozumieja lub nie prébuja nawet zrozumieé, jakie sa motywy dziatania Rosjis.
Takie dzialania pokazujg stabo$¢ Unii jako catosci. Pokazuja rowniez innym
podmiotom mi¢dzynarodowym, ze mimo iz Unia Europejska ,,wzmocnita
si¢” po traktacie z Lizbony, tak naprawdg¢ byl to ostatni jak na razie krok
integracyjny, a najwazniejsze dla panstw sg nadal interesy narodowe, a nie
europejskie. To z kolei pozwala sadzic¢, ze fatwo podzieli¢ cztonkdéw Unii, gdy
tylko pojawia si¢ ku temu okazja (jaka z pewnoScia moze by¢ wzmocnienie
relacji z Rosja).

Wspotpraca migdzy Unig a Rosja jest jednak wskazana. Nie braku-
je bowiem dziedzin bezpieczenstwa, w ktorych te dwa podmioty moglyby
z powodzeniem wspodlpracowaé: terroryzm, nielegalna migracja, przestep-
czo$¢, pranie brudnych pieniedzy, handel narkotykami, ludZmi oraz organami.
Zaroéwno Rosja, jak i Unia majg jednak obecnie swoje priorytety, niekoniecz-
nie zbiezne.

Dla Federacji Rosyjskiej najwickszym problemem ostatnio jest terroryzm,
a szczegOlnie jego wewngtrzna forma. W ocenie Rosji jego Zrodlem jest Kau-
kaz Potnocny.

Kwestia tego regionu jest skomplikowana, a skomplikowala si¢ jeszcze
bardziej po upadku Zwigzku Radzieckiego, kiedy Czeczenia postanowita
wybi€ si¢ na niepodlegio$¢. Zamach na integralno$¢ Rosji zostat odczytany
bardzo wyraznie i wladze rosyjskie, chociaz poczatkowo nie reagowaly zbyt
gwaltownie, zdecydowaly si¢ na zduszenie zmagan Czeczenow. Doprowadzo-
no do wybuchu pierwszej wojny czeczeniskiej w latach 1994-1996, a pdzniej
drugiej, ktora rozpoczeta sie w 1999 roku, a oficjalnie skonczyta dopiero
w kwietniu 2009 roku®.

8 O nowym systemie bezpieczenstwa, jak rowniez o koncepcji nowego systemu mone-
tarnego chca z Rosja dyskutowac dwa panstwa — Francja i Niemcy.

9 K. Przybyta, (Nie) koriczqca si¢ historia, czyli wojna czeczeriska, ,,Mysl Ekonomiczna
i Prawna” 2009, nr 3(26), s. 77-95.
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Wraz jednak ze zmiana formy konfliktu rosyjsko-czeczenskiego pojawiaty
si¢ nowe zagrozenia. O ile bowiem na poczatku walki chodzito o potwier-
dzenie niepodlegtoSci republiki i zatrzymanie rosyjskich dzialaf na terenie
kraju (w tym masowego tamania praw czlowieka), o tyle pozniej do glosu
dopuszczono radykalne ugrupowania (z powodu braku pomocy ze strony
Zachodu zwrdcono si¢ z strong islamskich pafstw), ktére zamienily walke
o niepodlegtos¢ w ,,dzihad”, ale rozumiany nie jako wewnetrzng walke ze
soba, ale jako walke z niewiernymi. Celem stato si¢ utworzenie panstwa reli-
gijnego na Kaukazie. Mozna powiedzie¢, ze Czeczenia podzielita si¢ na trzy
obozy: dawni bojownicy o niepodlegtos¢ wyemigrowali, w kraju zostali zwo-
lennicy nowego prezydenta — R. Kadyrowa, ktory specyficznymi metodami
dat Czeczenii wiecej niezaleznoSci niz udato si¢ wczesniej osiagngé innym
przywodcom, a trzecia grupa do dzi§ napawa lgkiem Rosjan. Sa to bowiem
bojownicy muzulmanscy, ktorzy walczg z wtadzg rosyjska metodami terrory-
stycznymi. I cho€ niestusznie zakodowano Rosjanom, ze za kazdy akt terroru
odpowiadaja Czeczenii — ,,przeklety nardd”, to wlasnie tam rozpoczal si¢
niepokdj w negatywnym tego stowa znaczeniu. Niepokoj, ktory rozprzestrze-
nit si¢ na sgsiednie republiki — Dagestan, Inguszeti¢. Niepokdj, przez ktory
codziennie Swiat dowiaduje si¢, ze na Kaukazie znowu kto§ zginal, znowu
wybuchfa bomba, znowu kogo$ porwano. A skoro Rosja nie pozwolifa, zeby
Kaukaz sie odtaczyl, postawita si¢ w sytuacji, ze jakas czeSC jej obszaru jest
niestabilna, a cale panstwo niebezpieczne.

I to wtasnie ta niestabilnoS¢ oraz uzywanie przez walczacych z panstwem
metod terrorystycznych jest obecnie najwigkszym problemem Rosji (abstra-
hujac od probleméw gospodarczych po kryzysie, do ktorych autor wrdci).
To wtasnie dlatego wsrod mieszkancow kraju panuje strach przed kolejnym
atakiem, bo skoro udato si¢ zdetonowac¢ bomby w rosyjskim metrze, to mogg
one wybuchna¢ wszedzie.

Unia Europejska nie ma takiego problemu. Co prawda nie mozna
powiedzieé, ze nie obawia si¢ terroryzmu wewnetrznego, ale duzo wigckszym
problemem jest obecnie grozba atakéw fundamentalistow z zewnatrz (cho¢
pojawiaja si¢ informacje, ze wrdg juz wniknat do Srodka).

Pod koniec pazdziernika 2010 roku poinformowano bowiem, ze brytyjski
wywiad wykryl plany rownoczesnych atakow terrorystycznych na duze miasta
w Wielkiej Brytanii, Francji i Niemczech. Informacja zmusita do dyskusji na
temat bezpieczefnistwa Europy i skutkéw zaangazowania militarnego panstw
w réznych regionach Swiata. Zrobito to o tyle silne wrazenie, ze kilka dni poz-
niej Stany Zjednoczone oraz Wielka Brytania wydaly oSwiadczenie, ostrze-
gajace swoich obywateli przed podr6zami po Europie wtasnie ze wzgledu na
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duze ryzyko zamachow (Wielka Brytania podkreSlita, ze szczegdlnie chodzi
o Niemcy i Francj¢). Niemieckie i francuskie wtadze nie zmienily jednak
poziomdw zagrozenia. Minister spraw zagranicznych Francji Brice Hortefeux
przyznal jednak, ze zagrozenie jest realne, a czujnos¢ kraju petnal0.

Dodatkowo nowym problemem Unii Europejskiej stali si¢ imigranci
— legalni i nielegalni imigranci. Sprawa zostala nagtoSniona po decyzji Francji
o deportacji Romow i likwidacji nielegalnych ,,obozowisk i squatow” rom-
skich we Francji. Nie byta to, co prawda, zadna nowos¢, bo: ,,w ubieglym roku
wydalono z terytorium francuskiego do Rumunii i Bulgarii okoto 10 tysiecy
0sOb tego pochodzenia”!l. Czg§¢ osob mogta jednak powrdcié, gdyz bedac
obywatelami Rumunii lub Bulgarii mieli swobod¢ poruszania si¢ na tery-
torium calej Unii Europejskiej. Decyzja Nicolasa Sarkozy’ego, prezydenta
Francji, wywotala lawing krytyki zarowno ze strony Organizacji Narodow
Zjednoczonych, Rady Europy, jak i Unii Europejskiej. Parlament Europejski
przygotowal nawet rezolucje, potepiajacg wydalenia: ,,Parlament Europejski
wyraza glebokie zaniepokojenie dzialaniami podjetymi przez wtadze Francji
i innych panstw czlonkowskich wzgledem Romow i spotecznosci wedrow-
nych w celu ich wydalenia; wzywa wtasciwe organy do natychmiastowego
wstrzymania wszelkich wydalen Romow, a takze apeluje do Komisji, Rady
1 panstw cztonkowskich o wystapienie z takim samym zadaniem. PodkreSla,
ze masowych wydalen zabrania Karta praw podstawowych oraz Europejska
Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci i ze Srodki
takie stanowig naruszenie traktatow i prawa UE, poniewaz oznaczaja dys-
kryminacj¢ ze wzgledu na rase i pochodzenie etniczne, a takze naruszenie
przepisow dyrektywy 2004/38/WE w sprawie prawa obywateli Unii i ich rodzin
do swobodnego przemieszczania si¢ w UE”12,

Problemy dotyczace bezpieczenistwa na kontynencie europejskim sg wiec
wspOlna sprawa zaroOwno Rosji, jak 1 Unii Europejskiej. System bezpieczen-
stwa nie jest jednak kwestig zupelnie bezsporng. Podmioty wykazuja cheé
wspoOtpracy, co jednak nie oznacza, ze nie pojawia si¢ konflikt interesow.
Przede wszystkim panstwa Unii sa czlonkami Paktu Potnocnoatlantyckiego,
a Rosja nadal podkresla swdj negatywny stosunek do tej organizacji, co nie-
watpliwie utrudnia dialog.

10 PAP z dnia 3.10.2010 r.

' Rumunia: wydalenie Romow szkodzi wizerunkowi Francji, ,Rzeczpospolita”, (http:/
www.rp.pl/artykul/96606,524866-Rumunia--Paryz-nie-szanuje-praw-czlowieka.html).

12 Wepolny projekt rezolucji w sprawie sytuacji Romdw i swobody przemieszczania si¢ w Unii
Europejskiej z dnia 7.09.2010 r.
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Dodatkowo podmioty nie sg rowne pod wzgledem chociazby mozliwo-
Sci militarnych. Chociaz bowiem Unia Europejska ma wigkszy potencjal niz
Rosja, nie jest on wykorzystany. Wtasciwie mozna uzna¢, ze militarnie Unia
Europejska w ogole si¢ nie liczy. Nie posiada wtasnej amii i chociaz niewatpli-
wie o tym mysSli, marne sg szanse, by to w najblizszym czasie zrealizowaé. Po
pierwsze dlatego, ze Unia Zachodnioeuropejska, ktora mogtaby by¢ przydat-
na w tym zakresie, nie funkcjonuje. Nawet gdyby jednak zostala reaktywowa-
na, pojawilby si¢ problem z Sojuszem PoéInocnoatlantyckim i kompetencjami
tych dwoch podmiotéw. Wydaje sie rOwniez watpliwe, by nie byto problemu
ze skompletowaniem armii. Nawet w NATO Francja nie uzyczala swoich
wojsk (dopiero niedawno wrdcita do struktur), wigc w UE tez mogiby pojawic
sie podobny dylemat.

Z drugiej jednak strony trzeba wzig¢ pod uwage sytuacje Rosji, gdzie
lobby wojskowe jest ciagle bardzo silne. Duzo silniejsze niz sama armia, ktorej
niskie morale doprowadzaja do wielu tragedii, ktorej brakuje nowoczesnych
narzedzi walki i technologii; armia, ktora wtaSciwie wymaga generalnego
remontu (pojawiaja si¢ jednak coraz czeSciej sygnaly, ze Rosja celowo infor-
muje o swojej stabosci wojskowej, modernizujac jednoczes$nie armi¢). Na tym
poziomie jednak UE jest bez szans na wygrang w rywalizacji, a nawet — na
razie — bez szans na samg rywalizacje.

(GOSPODARKA

Wspotpraca nie musi si¢ jednak opierac tylko na politycznych aspektach.
Rownie wazna jest gospodarka. Tym bardziej ze w dzisiejszym Swiecie odgry-
wa ona wyjatkowa role w stosunkach miedzynarodowych, jesli nie — w nie-
ktorych przypadkach — kluczowa. Jesli chodzi o stosunki gospodarcze migdzy
omawianymi podmiotami mamy do czynienia z rywalizacja, a na dodatek
rywalizacje te wygrywa Unia Europejska.

Integracja gospodarcza wyszia Unii bardzo dobrze. Swobodny prze-
plyw 0s0b, kapitatu, ustug i towaréw daje wielkie szanse na rozwdj w tym
regionie i powoduje rozw6j rynkéw. Dodatkowo kraje unijne sg w wielu
kwestiach podobne do siebie, a upodabniajg si¢ do siebie jeszcze bardziej
przez dyrektywy dotyczace wlaSciwie wszystkich aspektow zycia obywateli
i funkcjonowania panstw. Rynek europejski jest duzy i jego integracja dzia-
ta korzystnie na gospodarki wszystkich cztonkow Unii. W pewnym stop-
niu mozna wigc mowic¢ o pozycji mocarstwowej Unii Europejskiej pod tym
wzgledem.
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Trudno jednak prezentowac Unig jako podmiot bez wad. Tak, oczywiscie,
nie jest. Swego rodzaju ,,niewypatem” czy tworem, ktory jest do$¢ ryzykowny
w sytuacjach kryzysowych, jest niewatpliwie strefa euro. Jedna waluta na
calym kontynencie z pewnoscig daje wiele szans — zmniejsza ryzyko transakcji,
utatwia wymian¢ handlowa. Jak jednak pokazal kryzys finansowy, pozwala
rOwniez na szybsze rozprzestrzenianie si¢ problemOw na duzym obszarze.
Dodatkowo, jak pokazal problem grecki, panstwa strefy euro nie byly przygo-
towane na takga skale kryzysow. Pojawily si¢ opinie — rowniez wsrdd znanych
ekonomistow — ze panstwo strefy euro moze zbankrutowaé oraz ze Euro-
pa skompromituje si¢, nie mogac samodzielnie zaradzi¢ kryzysowi. Gdyby
nie gigantyczna pomoc krajow strefy euro i Migdzynarodowego Funduszu
Walutowego, ktora sigga kwoty 110 mld euro w ciagu trzech lat — Grecja
pograzylaby nie tylko siebie, ale i Europ¢. Zmniejszylo by to nie tylko prestiz
Unii, ale zachwialoby migdzynarodowa stabilnoScig i rbwnowaga. W obawie
przed pogorszeniem si¢ sytuacji m.in. w Hiszpanii i Portugalii stworzono
rowniez fundusz ochronny, stuzacy wszystkim krajom strefy euro (750 mld
euro). Co ciekawe, o tym jaka pozycj¢ ma obecnie Unia Europejska na arenie
miedzynarodowej, Swiadczyl fakt, ze na rozwigzaniu europejskich problemow
bardzo zlezato Stanom Zjednoczonym, ktore uwazaly, ze upadek europejskie;j
waluty moze zrujnowac caly miedzynarodowy system finansowy!3.

Unia Europejska musi si¢ wigc skoncentrowa¢ na zbudowaniu mechani-
zmow, ktore w przysztosci pozwolilyby jej skutecznie zahamowac negatywne
procesy w panstwach o stabszej kondycji. Nie zmienia to jednak faktu, ze
gospodarczo Unia Europejska jest bardzo silnym graczem, cho¢ wiele musi
si¢ jeszcze nauczyC. Kryzys pokazal natomiast nie tylko jej stabos¢, ale row-
niez wiele mankamentow jej sasiadow.

Chodzi przede wszystkim o Federacje Rosyjska, gdzie sytuacja gospodarcza
zdecydowanie nie wyglada tak dobrze jak u zachodnich sgsiadow (nie liczac
Biatorusi i Ukrainy). Zdecydowanie mozna bowiem powiedzie¢, ze obecnie
Rosja nie rozwija sie¢ dynamicznie. Cho¢ eksperci podkreslali juz ostatnimi
czasy, ze Federacja staje si¢ coraz silniejsza, a dzigki surowcom naturalnym
bedzie odgrywac coraz bardziej znaczaca role we wspdiczesnym Swiecie, kry-
zys zweryfikowat wszelkie prognozy. A szczeg6lnie te bardzo optymistycznie.
Problemy finansowe, ktore rozprzestrzenily si¢ na caly Swiat, zdecydowanie
nie omingly tego wschodnioeuropejskiego kraju, jak niektorzy probuja nazy-
wac Rosje. Sposrod wszystkich krajow BRIC (okreslenie stworzone przez ana-

13 T. Barber, Euro uratowano tylko dzigki naciskowi Waszyngtonu, ,Dziennik Gazeta
Prawna”, 15.10.2010.



140 KATARZYNA PRZYBYLA

lityka Goldman Sachs), czyli grupy pafstw rozwijajacych si¢ (Brazylia, Rosja,
Indie, Chiny), to wtasnie Rosja ucierpiata najbardziej w czasie kryzysu. Tak
samo jest roOwniez, jeSli porOwnamy skutki kryzysu na innych forach miedzy-
narodowych, w ktorych Rosja uczestniczy: G8 czy G2014. W czasie spowolnie-
nia zdecydowanie wzrosto tez uzaleznienie Federacji Rosyjskiej od eksportu
surowcow naturalnych, jak ropa czy gaz oraz broni — z 50 proc. do 70 proc.13

Zdecydowanie mozna jednak powiedziec, ze zarowno dla Unii Europej-
skiej, jak i Federacji Rosyjskiej najlepszy bylby model wzorowej wspotpracy
w tym zakresie. Podmioty te maja tego Swiadomos$¢, a rOwnoczeSnie zdajg
sobie sprawe, ze do tej wspOtpracy sa poniekad zmuszone przez bardzo duze
powigzania gospodarcze, ktore sg juz na tyle silne, ze jeden podmiot miatby
problem z prawidlowym funkcjonowaniem bez drugiego.

Przede wszystkim bowiem panstwa Unii Europejskiej sa zmuszone do
wspoldziatania z Rosjg z powodu gigantycznego uzaleznienia od rosyjskich
surowcOw naturalnych. Watpliwe, ze w najblizszym czasie to si¢ zmieni, dlate-
go tez dobre relacje miedzy tymi podmiotami wptywaja na ich bezpieczenstwo
energetyczne. Oczywiscie, nie kazde panstwo Unii jest w takim samym stop-
niu powigzane z Rosja. Portugalia czy nawet Francja nie muszg si¢ obawiac
o dostawy, ale juz kraje, ktore znajduja si¢ na wschodnich obrzezach Unii
— zdecydowanie tak. Generalnie jednak Federacja Rosyjska odpowiada za
30 proc. importu ropy (co stanowi 27 proc. zuzycia) oraz 44 proc. importu
gazu (co daje 24 proc. zuzycia) w Unii Europejskiej!o. Taka sytuacja daje
Rosji wiele mozliwosci ruchow w grze politycznej. Wschodni sgsiad Unii moze
bowiem wplywac na decyzje w Europie wlasnie przez swojg sil¢ energetyczna.
Moze si¢ bowiem okaza¢ — taka sytuacja miala juz zreszta miejsce w przy-
padku Ukrainy — ze jakie§ panstwo, przez ktore plynie surowiec do Unii
Europejskiej, zalega Rosji z platnoSciami, a ta wstrzymuje dostawy, co skut-
kuje brakiem dostaw w panstwach unijnych. I chociaz na dtuzsza mete taka
dziatalno$¢ nie jest dla Federacji Rosyjskiej optacalna (nie jest tajemnica, ze
Rosja zarabia na sprzedazy surowcdw i jest to jedno z podstawowych Zrodet
jej dochodu, wigc nie jest korzystne eliminowanie takich przyplywow do swo-
jego budzetu), mozliwo$¢ wplywania na inne kraje jest bardzo kuszaca, a dla
niektdrych nawet niebezpieczna. Priorytetem powinno by¢ wiec uniezaleznie-
nie si¢ od rosyjskich dostaw, ale nie jest to proces fatwy, a dodatkowo pafstwa
unijne i Rosja wychodzg z zatozenia, ze Rosja potrzebuje Unii, a Unia Rosji.

14 R. Cheda, Kroczkami za zachdd, ,,Polityka”, 17 kwietnia 2010.

15 Ibidem.

16 M. Kaczmarski, E. Smolar, Unia Europejska wobec Rosji, ,,Portal Spraw Zagranicz-
nych” (http://www.psz.pl), 17.07.2008.
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Warte podkreslenie jest jednak, ze chociaz rynki sa ze soba powiazane, to
rynek unijny jest dla Rosji wazniejszy niz rynek rosyjski dla Unii. Jednak, jak
stusznie zauwazyla Europejska Rada ds. stosunkéw miedzynarodowych: ,,Dzi-
siaj Rosja prdbuje (...) ustanowi¢ z Unig Europejska stosunki ,,asymetryczne;j
wspoizaleznosci”. Chociaz przywodcy UE wierza, ze pokdj i stabilizacje budu-
je sie za pomocg wspoOtzaleznoSci, przywodcey Rosji starajg si¢ stworzyC takg
sytuacje, w ktorej Unia bedzie potrzebowata Rosji bardziej niz Rosja Unii,
zwlaszcza w sektorze energetycznym”17. To jest wigc gldwny problem Unii
we wzajemnych relacjach z Rosja, a mianowicie — btedne interpretowanie
rosyjskich dziatan i naiwnoS$¢ polityczna.

Dodatkowo problemem Unii Europejskiej jest brak wspdlnego stanowiska
wszystkich cztonkéw Unii, szczegolnie w sprawie bezpieczenstwa energetycz-
nego i dostaw surowcow z Rosji. Niestety, skutkuje to brakiem wiarygodnosci
na arenie mi¢dzynarodowej. A nie wystarczy podpisywanie kolejnych trak-
tatow dotyczacych integracji, jesli w praktyce wspolnego stanowiska wtasci-
wie nie ma. Zrozumiale, ze zdecydowanie inne odczucia na temat rosyjskich
dostaw moze mie¢ Hiszpania, inne Francja, a inne Polska, natomiast uka-
zywanie rozbiezno$ci na arenie miedzynarodowej sprzyja wykorzystywaniu
przez kraje trzecie sktonnoSci narodowych. Renacjonalizacja, czyli powr6t do
zajmowania si¢ wlasnymi interesami krajowymi, zamiast rozmow o interesach
wspolnotowych nie stawia Unii w dobrym Swietle i obniza jej pozycje wsrod
Swiatowych graczy.

Oprocz tego, ze powinno si¢ dba¢ o dobre relacje ze wschodnim sasia-
dem, nalezy uwaznie analizowac jego dzialania i realnie patrze¢ na sytuacje.
W przypadku Unii Europejskiej brakuje tego. JeSli chodzi o Rosj¢ jest ona
dobrym obserwatorem i potrafi wykorzysta¢ najmniejsze zawahanie u ,,prze-
ciwnika”, by ztamac jego jednos¢.

Trzeba réwniez zwroci¢ uwage na zasady, na jakich prowadzi si¢ gre.
A tutaj istotnym faktem jest brak cztonkostwa Rosji np. w Swiatowej Orga-
nizacji Handlu (WTO) czy Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD). Powoduje to bowiem pewne rozbieznosci, jesli chodzi o normy
i praktyke w wielu dziedzinach. Dlatego tez zaréwno Rosji, ktora chce sko-
rzysta¢ na cztonkostwie, jak i Unii Europejskiej bardzo zalezy na rosyjskiej
akcesji. Wydaje si¢ rOwniez, ze juz w niedlugim czasie Federacji uda si¢
w koncu zakonczy¢ negocjacje z WTO. Bedzie to duza zmiana, tym bardziej
ze rozmowy s3 prowadzone juz od 18 lat, ale eksperci wypowiadajg sie, ze

17 M. Leonard, N. Popescu, A Power Audit of EU-Russia Relations, European Council on
Foreign Relations, Londyn 2007.
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— cho¢ na razie za wczeSnie na prognozowanie konkretnej daty — Rosja moze
je dokonczy¢ podpisaniem umowy nawet w ciggu rokul8. Bedzie to szczegdl-
nie wazne dla inwestorow zagranicznych, ktorzy jak na razie, mimo iz inwe-
stuja na terenie Rosji, maja pewne obawy, co do dziatan panstwa w zakresie
inwestycji. A — jak si¢ podaje — jeSli chodzi o Zrodio pochodzenia kapitalu,
to cztonkowie Unii Europejskiej sg jednymi z najwazniejszych inwestorow
zagranicznych na terenie Federacji Rosyjskiej.

PROBLEMY WEWNETRZNE (SPOLECZENSTWO)

Pozycja danego podmiotu miedzynarodowego nie zalezy jednak tylko
1 wylacznie od jego mozliwosci finansowych, stanu gospodarki czy politycz-
nych umieje¢tnosci gry na forum ogodlnoSwiatowym. Bardzo duze znaczenie
ma tez rola spoteczefistwa i stosunki wewnetrzne w panstwie lub panstwach,
jesli mowimy o organizacji. Daje to bowiem obraz, jakich dziatan gracza mie-
dzynarodowego mozna si¢ spodziewac, jakim wartoSciom hotduje i ktorych
norm przestrzega.

Co do Unii Europejskiej to wiele kwestii nie wymaga szczegdtowego omo-
wienia i akcentowania. Cztonkowie wspolnoty to panstwa demokratyczne,
z gospodarka wolnorynkowg i Swiadomym spoteczefistwem. Spoteczenstwem,
ktore miewa swoje problemy, ale ktore wspoldecyduje o ksztalcie panstwa
i jego dziataniach. OczywiScie, nie jest to utopia, ale przestrzegane sg prawa
czlowieka, a jesli nie — dziafaja organizacje, ktére od razu bijg na alarm, ze
zagrozona jest demokracja i nie pozwalajg przejS¢ przed problemami obo-
jetnie. Zagwarantowana jest wolna prasa i cho¢ czasem przynosi to wiele
negatywnych skutkOw to jest to aspekt niesamowicie wazny. Tym bardziej,
jesli podkreslimy znaczenie prasy w procesie kontrolowania wiadz. Nie bez
przyczyny mowi si¢ o prasie (lub jak si¢ mylnie podaje — mediach) — czwarta
wladza w panstwie. Spoleczefistwo europejskie jest przede wszystkim swiado-
me swoich praw (uzywajace ich a czasem, niestety, naduzywajace) i niezastra-
szone. Jest to wigc spoleczenstwo obywatelskie, jakiego nowocze$ni Rosjanie
moga tylko sgsiadom pozazdroSci¢. Na wschodzie proces ksztattowania sie
takiej Swiadomosci wsrod obywateli dopiero trwa i raczej si¢ mu nie sprzyja.

W Rosji sytuacja jest inna niz w Unii. Przede wszystkim trzeba podkreslic,
ze chociaz oficjalnie podaje si¢, ze Rosja lezy na kontynencie europejskim, to

18- M. Selivanova, When will Russia join the WTO?, RIA Novosti, 6.10.2010 (http://en.rian.
ru/analysis/20101006/160858927.html).
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faktycznie nie do konca jest to prawda, a w dodatku nawet sami Rosjanie nie
postrzegaja si¢ jako 100 proc. Europejczykow. Jak podaje E. Lucas: ,,Wedlug
badaf z 2007 roku peinych 70 proc. Rosjan postrzega Europe jako swego
rodzaju partnera, cho¢ jednoczes$nie podobny odsetek twierdzi, ze nie uwaza
si¢ za Europejczykow. Cate 73 proc. Rosjan sadzi, ze ich kraj powinien dazy¢
do wzajemnie korzystnych stosunkéw z Zachodem, a tylko 16 proc. sugeruje,
ze Rosja powinna dystansowac si¢ od Zachodu. Niemal polowa dostrzega
w Unii Europejskiej zagrozenie dla niezaleznoSci gospodarczej Rosji, ale 67
proc. jest dobrego zdania o niej, a tylko jedna trzecia uwaza dtugoterminowe
zwiazki z nig za pozadane”19.

Kolejng kwestia, ktora ma duze znaczenie dla stosunkéw migedzy podmio-
tami, jest to, ze w wielu kwestiach, niestety, Rosja nadal w pewnym sensie jest
zakotwiczona w Zwigzku Radzieckim. Nadal — mimo ze skonczyt si¢ system
dwubiegunowy — najwigkszym zdefiniowanym zagrozeniem Rosji jest NATO
(tak wynika z najnowszej doktryny militarnej, ogloszonej przez prezydenta
Federacji Rosyjskiej).

Federacja Rosyjska ma tez ogromne problemy wewng¢trzne. Spoteczen-
stwo boi si¢ reform i w wiekszosci jest niechetne zmianom. Do tego obywatele
nie ufaja wladzy. Wedlug badan opinii publicznej z 2007 roku, 52 proc. Rosjan
wyrazito dezaprobate wobec Dumy Panstwowej. Tylko 5 proc. uwazato, ze
cztonkom parlamentu zalezy na poprawie zycia obywateli i prowadzg oni
dzialania w tym celu, a rOwnocze$nie 44 proc. uznato, ze do kandydowania
do Dumy przysztych parlamentarzystow motywuje chciwo§é?). Dodatkowo
niezbyt dobrg reputacje ma tez sgdownictwo, co wiele razy podkreslaly takie
organizacje, jak Transparency International, OECD czy Migdzynarodowe
Stowarzyszenie Adwokatow. Potwierdzaja to przytaczane przez Edwarda
Lukasa, dziennikarza The Economist, dowody: ,,(...) Walerij Zorkin z Try-
bunatu Konstytucyjnego jeden z najlepszych sedziow w Rosji, mowi, ze sady
to jeden z najwigkszych rynkdw korupcyjnych w kraju. Badania opinii publicz-
nej z 2004 roku pokazaty, ze 40 proc. obywateli nie wierzy, ze ich kraj jest
praworzadny (30 proc. uwaza, ze jest); 38 proc. nie ma zaufania do wtadzy
sadowniczej i tylko 26 proc. powiedzialo, ze ma zaufanie”?1.

Na dodatek kuleje system zdrowotny, emerytalny oraz socjalny, a bardziej
radykalne proby jego naprawy bardzo czesto doprowadzaja do protestow
roznych grup spotecznych. Urzednicy sg skorumpowani i zdecydowani przy-

19 E. Lucas, Nowa..., op. cit., s. 180.
20 Tbidem, s. 122.
21 Tbidem, s. 123.
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zwyczajeni do tego, ze tak jest?2. Przeciwko zmianom jest rowniez lobby woj-
skowe i surowcowe (dwa najwazniejsze punkty odniesienia rosyjskiej polityki).
Nie jest im na reke, by cokolwiek zmienia¢ w panstwie, gdyz obecna sytuacja
— niedemokratyczna w duzej mierze — sprzyja im. Prawdopodobnie do samych
decyzji nie sg gotowi nawet Rosjanie, ktorzy — szczegllnie w sytuacji kryzyso-
wej — ciggng ku rzgdom silnej reki. Spoteczenistwo woli, by kto§ decydowat za
nich. OczywiScie, to si¢ zmienia, ale nie jest to szybki proces.

Do tego dochodza problemy z republikami, ktére sg czeScia Federacji
Rosyjskiej. Miedzy Moskwa a Potnocnym Kaukazem jest przepas¢ — wediug
niektdrych ekspertéw — nie do nadrobienia (bardzo cze¢sto podkresla si¢ pra-
wostawnos¢ Rosji i cywilizacji rosyjskiej, ale na terenie Federacji Rosyjskiej
sa rowniez obecne duze grupy wyznawcOw islamu). Mozna nawet pokusi¢ si¢
o stwierdzenie, ze wtadza rosyjska nie kontroluje pewnych terendéw bezpo-
Srednio, ale poprzez marionetkowe rzady, a jej gléwnym celem jest nie tyle
normalizacja sytuacji republik, ale unikniecie sytuacji kryzysowych w central-
nej (pod wzgledem waznoSci) cz¢Sci kraju. Chodzi m.in. o zneutralizowanie
zagrozenia atakami terrorystycznymi w glownych oSrodkach jak Moskwa czy
Sankt Petersburg.

Sytuacja nie jest dramatyczna, ale nie jest tez normalna, jeSli wezmiemy
pod uwage, ze zbyt czgsto mowi si¢ o Rosji jako o panstwie demokratycznym.
To jednak, jakie wewnetrznie sg panstwa, decyduje o ich stosunkach z innymi
graczami. I tak, cho¢ Unia Europejska i Rosja sa wlaSciwie na siebie skazane,
to tak naprawde nie zawsze fatwo im si¢ wspotpracuje.

PODSUMOWANIE

Stosunki mi¢dzy Federacja Rosyjska a Uniag Europejska sa niezwykle
wazng i delikatng sprawg dla jednego i drugiego podmiotu mi¢dzynarodo-
wego. Jak trudne jest zdefiniowanie zalecen dla tych relacji pokazuje wypo-
wiedZ unijnego komisarza ds. handlu Petera Mandelsona: ,,Relacja mi¢dzy
UE i Rosjg jest jednym z najwigkszych i najbardziej skomplikowanych wyzwan
w europejskiej polityce. Dotyka ona kazdego waznego interesu europejskiego
i rosyjskiego — energii, zmian klimatycznych, handlu, bezpieczefstwa, prze-
stepczosci, Bliskiego Wschodu, Iranu, Batkanow”23.

22 Niedawno zostal zdymisjonowany mer Moskwy J. Luzkow. Cho¢ oficjalnym powodem
jego odwotlania byto utracenie zaufania do niego przez prezydenta Rosji D. Miedwie-
diewa, to powszechnie wiadomo, ze chodzito o korupcje na szeroka skalg.

23 M. Kaczmarski, E. Smolar, Unia..., op. cit.
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Przede wszystkim wida¢ asymetryczno$¢ podmiotdw i ich relacji. Mimo
wszystkich problemow, z jakimi boryka si¢ wspdiczesna Rosja, jest to podmiot
o silnie ugruntowanej pozycji na arenie mi¢dzynarodowej, ktory mimo ze
praktycznie utracil swojg sifg (by¢é moze chwilowo), to de facto nie zostato
to specjalnie odnotowane w Srodowisku mi¢dzynarodowym. Rola Rosji jest
nadal istotna, zasiada ona w gronie decydentow i z pewnoscig zrobi wszystko,
by swoja pozycje utrzymac, jesli nie, nawet wzmocnic.

Z kolei Unia Europejska dopiero buduje swoje miejsce wsréd mocarstw.
Cho¢ juz teraz jest waznym partnerem pod wzgledem gospodarczym, w aspek-
cie politycznym dopiero ,,raczkuje”. Nie jest rOwniez pewne, czy uda jej si¢
osiagna¢ w tej kwestii tak wiele, jak na poziomie wspolnego europejskiego
rynku. Duzym problemem jest rOwniez brak wspolnej polityki zagranicznej,
a szczegOlnie jednomy$lnosci w kluczowych aspektach (strategicznych dla UE)
oraz konsekwencji w dzialaniach wobec partnerdw, takich jak Rosja, z ktorg
relacje nigdy nie byly proste i bezproblemowe. Wedlug Andrzeja Maciejew-
skiego, eksperta Instytutu Sobieskiego w zakresie stosunkOw mi¢dzynarodo-
wych, bezpieczenstwa i energetyki — duzym problemem Unii Europejskiej
jest to, ze pozostaje jakby zaczarowana i ulega urokowi Rosji: ,,(...) Unia
nie potrafi by¢ konsekwentna i nawet daje si¢ ponizac. SzczegOlnie kiedy
Sarkozy, jako szef prezydencji Unii Europejskiej, zgadza si¢ na to, ze Rosja
nie dotrzymata i nadal nie dotrzymuje ustalonych zasad wycofania swoich
wojsk z Gruzji”2+.

Zdecydowanie mozna powiedzie¢, ze ostrego konfliktu miedzy Unig
Europejska a Federacja Rosyjskg nie ma. Czy nie bgdzie? Jest to mato praw-
dopodobne w obecnym uktadzie sit i sktadzie wtadz panstwowych. W Unii
bowiem wida¢ od pewnego czasu, ze niektore panstwa, szczegOlnie Fran-
cja i Niemcy, probujg na wtasna reke poprawi¢ swoje kontakty z Federacjg
Rosyjska poza szczeblem unijnym (nawet jesli tematy rozméw dotycza spraw
unijnych). Jest to, niestety, powrOt to polityk narodowych zamiast wspol-
nych dziatan europejskich, ale stanowi to osobny temat. Wyklucza to jednak
ostry konflikt migdzy tymi dwoma podmiotami (konflikt moze si¢ pojawi¢ na
linii Unia-Unia, a mianowicie, cztonkowie UE moga nie chcie¢, by Niemcy
i Francja dziataly na wiasng, reke ponad Unig w sprawach z Unig zwigza-
nych).

Z kolei jesli chodzi o rywalizacje, trudno znalez¢ silny punkt zaczepienia
konfrontacji. Bardziej prawdopodobne bytoby bowiem konkurowanie na sys-

24 A. Maciejewski, Bledna polityka Unii Europejskiej wobec Rosji, ,,The European Courier”,
23.11.2008.
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temy wartosci i lepsze sposoby na zarzadzanie panstwem (autor nie wyklucza,
ze tak jest), ale ma to mniejsze znaczenie dla calo$ciowego ujecia relacji.

Pozostaje wiec wspOtpraca, ktora jest na reke obydwu podmiotom. Dla
Rosji wzmacnianie partnerstwa z Unig pomaga w ograniczaniu wplywu Sta-
now Zjednoczonych na kontynencie i pozwala na zdecydowanie wigksza swo-
bode dziatania. Z kolei wspoipraca z Rosja daje Unii m.in. lepsza pozycje
mi¢dzynarodowa. Wspolpraca — mimo wielu pozytywnych gestow — nie jest
jednak fatwa. Oczywiscie, fatwiej Rosji dziata¢ z Europa, bo maja wiele ze
sobg wspolnego, ale jednak bardzo wiele ich tez dzieli. Kluczowe dla relacji
unijno-rosyjskich beda decyzje o wyborze dalszej drogi rozwoju.

Jesli Unia nie umocni si¢ politycznie (a na razie wigcej wskazuje na to,
ze nie predko to nastapi, o ile w ogole), nie bedzie odgrywata — jako calo$¢
— istotnej roli w polityce mi¢dzynarodowej, a szczegOlnie nie bedzie waznym
sojusznikiem dla Rosji. Tym bardziej ze tylko silna Unia moze by¢ partne-
rem do walki z nowym przeciwnikiem, jakim mogga by¢ np. Chiny. Kluczowe
znaczenie ma wi¢c sklonno$¢ do pogtebienia integracji politycznej pafstw
europejskich.

Z drugiej jednak strony przyszio$¢ zalezy tez od drogi, jaka wybierze
Rosja, a ta nie jest jeszcze jasno okreslona. W lutym 2010 roku grupa dorad-
cza prezydenta Dimitrija Miedwiediewa (think tank) — Rosyjski Instytut Roz-
woju Wspotczesnego (INSOR) - sporzadzila i upublicznifa raport: ,,Rosja
w XXI wieku: wizerunek jutra, jakiego pragniemy”. Napisala w niej, ze celem
Rosji powinno byé¢ cztonkostwo w OECD, Swiatowej Organizacji Handlu,
a dlugoterminowo: w NATO i Unii Europejskiej. Zaproponowano réwniez
np. likwidacj¢ Federalnej Stuzby Bezpieczefistwa (czyli bylego KGB) oraz
strategiczne partnerstwo z Unia. Jako ze byta to grupa doradcza prezydenta,
poczatkowo Srodowisko miedzynarodowe miato problem z odczytaniem, jaki
doktadnie jest przekaz tego raportu. Zostalo to zdecydowanie wyjasnione
kilka dni pozniej, gdy prezydent Federacji Rosyjskiej D. Miedwiediew oglosit
nowg doktryn¢ militarng. Jako giéwne zagrozenie — po 20 latach od rozpadu
systemu dwubiegunowego — Rosja uznata Pakt Poéinocnoatlantycki?>.

SprzecznoSci w rosyjskiej polityce sa i z pewnoScig beda si¢ pojawial.
Widaé jednak, ze pojawiajg si¢ odwazne propozycje, a to dobrze rokuje na
przysztoS¢. Problemem moze si¢ jednak okazac co$ innego — niezrozumienie
polityki rosyjskiej. O ile bowiem Rosja jest Swietnym graczem politycznym
i mimo kryzysow nie jest odsuwana od stofu, przy ktorym podejmuje sie decy-

% D. Wiodkowski, Rosja XXI wieku — czas na zmiany?, ,,Polityka Globalna” (http://www.
politykaglobalna.pl), 14.02.2010.
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zje na arenie mi¢dzynarodowej, a dodatkowo potrafi wykorzysta¢ potknigcia
»przeciwnikow”, o tyle Unia Europejska zbyt czesto wydaje si¢ po prostu
naiwna. Przedstawiciele Europy (szczeg6lnie Europy Zachodniej) podejmuja
decyzje, ktore sa czesto niewlasciwe, i nierzadko nie rozumiejg zagrozen
z nich wynikajacych. Dodatkowo niekorzystnie na wizerunek Unii wplywa
pobtazanie innym podmiotom, szczegOlnie Rosji, w kwestiach, ktore sg na
Zachodzie bardzo wazne, ale o ktorych Zachdd potrafi zapomnied, jesli tylko
chodzi o niepogorszenie relacji dwustronnych.

Wspotpraca jest wiec wskazana, ale wspolpraca niebezkrytyczna wobec
partnera. Partnera, ktOry — jak napisal Aleksandr Brok w wierszu ,,Sfinks”
— potrafi by¢ i przyjacielem, i wrogiem:

»Rosja jest Sfinksem. Rozradowana, zrozpaczona

I skapana w czarnej krwi,

Spoglada, spoglada, spoglada na ciebie

Z nienawiscig i z mifoScig! 26,
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STRESZCZENIE

Artykut jest prOba ukazania stosunkOw miedzy Federacja Rosyjska a Unig
Europejska w okresie przejsciowym mig¢dzy tadem mig¢dzynarodowym, ktory
sie zakonczyl, a tym, ktory dopiero si¢ ksztaltuje. Autorka analizuje relacje
mi¢dzy podmiotami na ptaszczyZnie politycznej, militarnej, zwiazanej z bez-
pieczefistwem narodowym i miedzynarodowym, gospodarczej i spolecznej, jak
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rOwniez prezentuje optymalne scenariusze stosunkOw na przyszios¢. W tym
celu wykorzystano takie metody badawcze, jak analiza porOwnawcza oraz
krytyczna dostepnej literatury oraz materialéw Zrodiowych.

Analiza stosunkow miedzy Federacja Rosyjska a Unig Europejska pozwa-
la wyciagna¢ wniosek, ze sa one wazne zaréwno dla jednego, jak i drugiego
gracza mi¢dzynarodowego, szczegdlnie w kontekscie zdobycia badZ utrzyma-
nia pozycji aktora ze Scistej czolowki. Stad tez niekorzystny bytby konflikt na
linii Bruksela-Moskwa oraz zbyt zaciekta rywalizacja. Najwigcej korzySci tym
podmiotom mi¢dzynarodowym mogtaby przynie$¢ wspoOtpraca — szczegOlnie
w obliczu zagrozenia z zewnatrz — z czego jednak i Rosja, 1 Unia Europejska
zdaja sobie sprawe.

Kwestig, ktora komplikuje relacje dwustronne, jest asymetrycznos$¢ pod-
miotow. Rosja jest panstwem, ktore od dawna miato pozycje mocarstwowa
i mimo probleméw gospodarczych nadal jg utrzymuje. Unia Europejska jest
z kolei tylko organizacjag miedzynarodowa, ktora co prawda ma juz pod-
miotowoS$¢ prawna, ale dopiero stara si¢ o wejscie do ,.klubu wybranych”.
Gospodarczo silna, politycznie — nie.

Dysproporcje migdzy Unig a Rosjg sg rOwniez obecne zarOwno na plasz-
czyznie militarnej, jak i spotecznej (system warto$ci podmiotéw). Przyszios¢
ich stosunkOw zalezy natomiast gtownie od drogi, jaka wybiora w najblizszej
przysztosci. Zalezy wiec od tego, na ile integracja polityczna okaze si¢ sukce-
sem Unii Europejskiej (na jaka integracj¢ zgodza si¢ pafstwa), jak rowniez
od tego, na jaka droge rozwoju — i na podstawie jakich wartoSci — zdecyduje
sie¢ Federacja Rosyjska. Ani jedno, ani drugie nie jest przesadzone. Pewne jest
natomiast to, ze z lepszej pozycji w relacjach miedzy tymi graczami startuje
Rosja, ktora jest mistrzynig gry politycznej przy — wydaje si¢ — ciagle zbyt
naiwnej Unii Europejskiej.

SUMMARY

The article is an attempt to present the relations between the Russian
Federation and the European Union in the transition period between the
international order that has just finished and the one that is developing. The
author analyzes the relations between the parties on the political, military,
national and international security related, economic and social planes and
also presents optimal scenarios of the relations in the future. In order to do
that she uses such research methods as comparative and critical analysis of
available literature and resource materials.
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The analysis of the relations between the Russian Federation and the
European Union lets the author draw a concussion that they are important
for both political players, especially in relation with the perspective of win-
ning or maintaining the position of a leading actor. Therefore, a conflict
between Brussels and Moscow and too fierce rivalry would not be advanta-
geous. Both international players, Russia and the European Union, realize
that their co-operation — especially in connection with external threats — can
be mostly beneficial.

An issue that complicates the bilateral relations is the asymmetry of the
parties. Russia is a state that has been a superpower for ages and — in spite
of some economic problems — still holds this position. The European Union,
on the other hand, is only an international organization which, although it
already is an international legal entity, is striving to join the “club of the
chosen”. It is strong economically but not politically.

Disproportions between the European Union and Russia also exist both
in the military field and the social sphere (the systems of the parties’ values).
However, the future of their relations depends mainly on the route they will
choose in the nearest future. Thus it depends on whether and to what extend
the political integration will prove to be successful for the European Union
(what kind of integration the member states will approve of) as well as what
development route and what system of values the Russian Federation will
decide to choose. None of the options has been determined yet. However,
it is certain that Russia’s starting position is better: it is a master of political
games while the European Union seems to be continually too naive.



