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WPROWADZENIE

Integracja europejska jest proba budowy systemu politycznego oraz
gospodarczego w Europiel. Obejmuje to tworzenie podmiotu wiadzy w sto-
sunkach mi¢dzynarodowych (na zewnatrz Unii Europejskiej [UE]). Dotyczy
roOwniez formowania si¢ struktur politycznych w samej Unii. Jest to zwigzane
z rywalizacja o przywodztwo i wladzeg. Jest prOba ustanowienia wzajemnych
relacji politycznych migdzy poszczegélnymi panstwami cztonkami, a takze
miedzy nimi a instytucjami wspolnotowymi.

Procesy integracyjne dystrybuuja wladz¢ polityczng w obrebie Unii
Europejskiej, a co si¢ z tym wigze takze koszty i korzysci plynace z integra-
cji. Od tego kto bedzie kontrolowat te procesy zalezy wiec w duzym stopniu
to, kto bedzie miat wladz¢ nad systemem europejskim, jak rOwniez bedzie
z niej w najwigkszym stopniu czerpat korzysci. Tym bardziej ze system wtadzy
politycznej jest bezpoSrednio powigzany z gospodarkg. Rywalizacja politycz-
na na forum Unii Europejskiej dotyczy niejednokrotnie spraw ekonomicz-
nych i ma ogromne znaczenie dla dystrybucji korzySci i kosztow gospodar-
czo-spolecznych w obrebie UE. Wtasnie dlatego tak duze znaczenie ma to,
w jaki sposob sg ukierunkowane procesy integracji europejskiej oraz kto je
kontroluje.

W duzym uproszczeniu mozna przyjaé, ze obecnie wystepuja dwa gtowne
kierunki ustrojowe procesOw integracyjnych. Pierwszym jest wspolnotowy,

L J.P. Olsen, The many faces of Europeanization, ,,Journal of Common Market Studies”,
2002, vol. 40, nr 5, s. 921-952. O systemie europejskim jako o systemie politycznym
pisze m.in. S. Hix, B. Hoyland, The Political System of the European Union, wyd. 3,
Palgrave Macmillan, Houndmills, Basingstoke 2011.
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a wiec taki, ktory buduje skomplikowany system prawa europejskiego i prze-
kazuje cze¢S$¢ wtadzy politycznej w Europie z panstw cztonkowskich do insty-
tucji wspolnotowych. Drugi to kierunek miedzyrzadowy, ktory powstrzymuje
proces przekazywania wtadzy do instytucji wspdlnotowych i ewolucje systemu
regulacyjnego w Europie. Stara si¢, aby w procesach integracyjnych gtow-
nymi aktorami pozostawaly panstwa cztonkowskie. Istnieje rOwniez trzeci,
bardziej hipotetyczny, anizeli rzeczywisty model integracyjny. Dotyczy on
budowania federacji politycznej w Europie. Stanowi rozwinigcie wspOtpra-
cy wspoOlnotowej. Nie opiera si¢ jednak na delegacji uprawnien do instytu-
cji technokratycznych. Stara si¢ natomiast zbudowac europejskie instytucje
demokratyczne i na nich oprze¢ dalsze procesy integracyjne.

Model wspolnotowy ktadzie nacisk na upowszechnianie idei proeurope;j-
skich i stara si¢ ksztattowac identyfikacje europejskie. Chodzi o odchodzenie
od nadmiernego skupiania si¢ na identyfikacjach narodowych i tym samym
odwolywania si¢ w polityce europejskiej do krajowych interesow. Chodzi
rOwniez o stopniowe tworzenie wspolnoty politycznej w Europie, ktora uzy-
ska przewage lub nawet zastgpi roznorodnos$¢ wspolnot narodowych. Nato-
miast w modelu miedzyrzadowym konstruowanie wspolnoty demokratycznej
w Europie (europejskiego demos) nie ma istotnego znaczenia. Suwerenami
integracji pozostaja panstwa cztonkowskie, a petna demokracja funkcjonuje
jedynie na szczeblu narodowym. Idee proeuropejskie sa nadal upowszech-
niane, lecz sa wykorzystywane w sposob instrumentalny. Stanowia oficjal-
ng ideologi¢, ktora utatwia i do pewnego stopnia réwniez skrywa — coraz
silniejszg wtadze najwickszych cztonkdéw Wspodlnoty. To oni podejmuja naj-
wazniejsze decyzje i dyktujg kierunki polityk europejskich zgodnie z wtasny-
mi interesami.

Jednocze$nie wzmocnienie znaczenia wspOlpracy miedzyrzadowej redu-
kuje znaczenie innych aktorow, zwlaszcza instytucji wspolnotowych. Docelo-
wo jedynie do funkcji doradczych lub pomagajacych w implementacji decyzji
wypracowywanych w tonie panstw cztonkowskich. Powoduje rowniez ten-
dencj¢ do coraz silniejszego roznicowania znaczenia politycznego (i wplywu
na wladz¢ w Unii) miedzy poszczegOlnymi panstwami w zaleznoSci od ich
sity gospodarczej i politycznej. Tworzy specyficzng hierarchie wtadzy miedzy
nimi. Obecne tendencje polityczne powoduja, ze na jej szczycie znajduja si¢
Niemcy i Francja. P6Zniej sg pozostale panstwa strefy euro, a nastgpnie inni
czlonkowie Unii.
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DWA ZASADNICZE PROBLEMY DOTYCHCZASOWEJ INTEGRACJI

Kryzys strefy euro, ktory rozpoczat si¢ w 2009 roku — skupit uwage decy-
dentow europejskich na problemach wspolnej waluty. Z tej wtasnie przyczyny
strefa euro stala si¢ obiektem rozwazafh majacych na celu z jednej strony
reforme systemu zarzadzania gospodarczego, a z drugiej — zmian¢ ustrojowo-
polityczng dotychczasowej Unii Europejskie;j.

Jednoczes$nie kryzys ujawnit z petng moca dwa gtéwne problemy dominu-
jacej formuly integracyjnej, opierajacej si¢ na modelu wspOlnotowym. Pierw-
szym jest staboS¢ zarzadzania. Jego przejawem jest niezdolnoS¢ do szybkiego
i adekwatnego do wystepujacych trudnosci — podejmowania decyzji w UE.
System polityczny w dotychczasowe] Unii jest rozproszony mi¢dzy réznymi
instytucjami. Jest dodatkowo blokowany przez wieloS¢ aktorOw uczestni-
czacych w procesach decyzyjnych i r6znorodno$¢ ich interesow. Wschodnie
poszerzenie wspolnoty (2004-2007) przyczynito si¢ do zwigkszenia liczby
aktorOw i interesOw reprezentowanych na arenie unijnej. Tym samym utrud-
nito sprawne zarzadzanie politykami europejskimi w ramach metody wspol-
notowej. Prowadzito rOwniez do relatywnego ostabienia wtadzy najwickszych
panstw ,,starej” Unii, ktore znalazly si¢ po roku 2007 w znacznie szerszym
gronie panstw cztonkowskich. Bardzo szybko dostrzegli to politycy francuscy,
ktérzy wing za trudnoSci zarzadzania obarczaja wtasnie rozszerzenie Unii na
wschod. Dlatego podzial unii na r6zne kregi integracyjne ma by¢ sposobem
skupienia procesu decyzyjnego w mniejszym gronie panstw, a tym samym
odbudowa¢ wplyw dotychczasowych liderow integracji. Zwigkszenie liczby
cztonkow Unii w sposOb posredni wzmocnilo znaczenie instytucji wspdlnoto-
wych. Zwtlaszcza ich mozliwosci do tworzenia lub oddzialywania na agend¢
europejska 1 koordynowanie polityk europejskich. Wsrod wickszego grona
aktorow wspomniane instytucje uzyskaly bowiem wigksze mozliwoSci nego-
cjowania wlasnego stanowiska w kolejnych sporach decyzyjnych?.

Drugim problemem wspolnotowego modelu integracji jest deficyt legity-
mizacji demokratycznej dla decyzji podejmowanych przez Wspolnote3. Stop-
niowo wzrastaja kompetencje publiczne Unii Europejskiej (public policy) przy
stabym rozwoju instytucji politycznych (politics). Tworzy to sytuacje okre§lang

2 Szerzej na temat rywalizacji migdzy instytucjami europejskimi: H. Farrell, A. Héritier,
Introduction: Contested Competences in the European Union, ,,West European Politics”,
2007, vol. 30, nr 2, 227-243; A. Héritier, Explaining Institutional Change in Europe,
Oxford University Press, Oxford—New York 2007.

3 Por. V.A. Schmidt, Democracy in Europe. The EU and National Polities, Oxford Uni-
versity Press, Oxford—New York 2006.
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sformulowaniem policy without politics, a wigc rosnacego zakresu decyzji
UE w sprawach polityk publicznych, ktére nie majg odpowiedniego man-
datu demokratycznego. Na szczeblu narodowym mamy odwrotne zjawisko
— zgodnie z hastem politics without policy. Chodzi o malejacy zakres decyzji
w sprawach polityk publicznych przy dobrze rozwinigtych instytucjach poli-
tycznych. Tworzy to sytuacje kryzysu demokracji i rozczarowania elektoratu.
Politycy majacy silny mandat wyborczy w coraz mniejszym stopniu wplywaja
na ksztaltowanie spraw publicznych, gdyz szereg decyzji w tym wzgledzie
zostalo przeniesionych na szczebel unijny.

Narastajace problemy demokracji w Europie utrudniaja zarzadzanie
w strefie euro. Przyktadowo, wyborcy niemieccy wywieraja presje na elity
polityczne, aby ograniczaly transfery finansowe do zagrozonych panstw Euro-
landu. Z kolei wyborcy najbardziej zadtuzonych krajow strefy sprzeciwiajg si¢
drakonskim oszcz¢dnoSciom narzuconym przez instytucje europejskie. Bada-
nia wskazuja?, ze liczba protestdbw wobec integracji europejskiej zwigksza
si¢ wlasnie w okresie pogorszenia koniunktury ekonomicznej. Ponadto wraz
z kryzysem systemu wspodlnej waluty ro$nie presja instytucji UE i partnerow
europejskich na najbardziej zadtuzone panstwa cztonkowskie, aby dokony-
waly bolesnych spotecznie reformd. Niejednokrotnie odbywa si¢ to z pogwat-
ceniem lokalnej demokracji. Przyktadem bylo zmuszenie greckich wiadz do
odwolania zapowiadanego referendum na temat gotowosci ponoszenia dal-
szych wyrzeczeh przez spoleczenistwo (w listopadzie 2011 r.). W tym samym
czasie ro$nie oddolna presja wyborcoéw przeciwko dzialaniom wymuszanym
przez UE lub majacych na celu ratowanie unii walutowe;.

Zderzenie tych dwoch przeciwstawnych sif, to jest naciskow miedzynaro-
dowych z presja wyborcow — prowadzi do niestabilnoSci systemow demokra-
tycznych w panstwach cztonkowskich. Doprowadzito to w samym tylko 2011
roku do przedterminowej zmiany rzadoéw w Irlandii, Portugalii, na Stowacji,
w Grecji i we Wtoszecho. Protesty spoteczne odbywaly si¢ na ulicach miast
wielu innych cztonkow Unii, m.in. w Hiszpanii, Niemczech, Belgii, Wielkiej
Brytanii, we Francji itp.

4 Por. K. Uba, FE Uggla, Protest Actions against the European Union, 1992-2007, ,,West
European Politics”, 2011, vol. 34, nr 2, s. 384-393.

5 Por. T.G. Grosse, Europeizacja jako mechanizm wladzy: przyktad funkcjonowania strefy
euro, [w:] Nierownosci spoleczne a wzrost gospodarczy. Modernizacja dla spojnosci spo-
leczno-ekonomicznej, Uniwersytet Rzeszowski, Katedra Teorii Ekonomii i Stosunkéw
Miegdzynarodowych, z. 19, Rzeszéw 2011, s. 7-30.

6 Papandreou jest kolejng ofiarg europejskiego kryzysu zadluzenia, ,,Gazeta Wyborcza”,
7.11.2011.
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Poza tym, coraz cze¢Sciej elementem rozwoju integracji europejskiej jest
proceder unikania demokracji na szczeblu narodowym?. Najlepszym tego
przyktadem jest ogromna nieche¢ do procedowania zmian traktatowych
poprzez referenda. Bylo to wywotane fiaskiem referendow konstytucyjnych
we Francji i Holandii (w 2005 roku). W ten sposdb demokratyczny udziat
obywateli w polityce europejskiej jest postrzegany jako zagrozenie dla poste-
pOw integracji europejskie;.

Logicznym rozwigzaniem problemoéw legitymizacyjnych byloby albo przej-
Scie do systemu w pelni federalnego w UE, albo ograniczenie kompetencji
Wspolnoty (i metody wspdlnotowej) w kierunku wigkszej wspdtpracy mig-
dzyrzadowej. Zbudowanie ustroju federalnego wymagaloby przetomowych
zmian systemowych8. Nalezaloby jednocze$nie wprowadzié¢ caly katalog
instytucji demokratycznych na szczebel europejski. Wsrdd nich powinni by¢
m.in. demokratycznie wytaniani w skali catej Europy przedstawiciele wia-
dzy ustawodawczej (m.in. Parlament) i wykonawczej (Komisja). Podstawowg
barierg dla takiej zmiany jest brak wspdlnoty politycznej w Europie®. Brakuje
niezbednych dla zdrowego funkcjonowania demokracji i wspdlnych dla calego
obszaru UE medidw, innych osrodkéw debaty publicznej, partii politycznych
(nie bedacych jak dotychczas luzng federacja partii narodowych) itp. Prze-
szkoda sa rowniez silnie rozwini¢te instytucje demokratyczne na szczeblu
narodowym oraz odrgbne wspodlnoty i kultury polityczne w poszczegolnych
krajach.

Dlatego tatwiejszym sposobem rozwigzania problemu deficytu demokra-
tycznego jest zwrdcenie si¢ w kierunku zarzadzania miedzyrzgdowego. Innym
sposobem byloby takie przeksztalcenie Wspolnoty, aby zwigkszy¢ elastycz-
nos$¢ zarzadzania i pozostawi¢ panstwom czltonkowskim daleko posunigta
swobode adaptowania polityk europejskich. Do tego zmierzata m.in. otwarta
metoda koordynacji stosowana w niektorych obszarach spraw unijnych!? oraz
cze$¢ postanowien Traktatu lizbonskiego!!. Taki kierunek integracyjny moze
sie jednak wigzac z jeszcze wigkszymi niz obecnie problemami w zakresie

7 D. Marquand, The end of the West: the once and future Europe, Princeton University
Press, Princeton 2011, s. 152.

8 Szerzej: T.G. Grosse, Europa na rozdrozu, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2008.

9 Np. D. Marquand, op. cit., s. 116.

10 J. Mosher, Open Method of Coordination: Functional and Political Origins, ECSA
Review 2000, vol. 13, nr 3, s. 2-7. Rowniez: L. Jesien, Otwarta metoda koordynacji.
Kontekst i znaczenie dla Polski, ,,Polska w Europie”, 2004, nr 1(45), s. 53-88.

I Na ten temat np.: J. Staniszkis, Antropologia wladzy. Miedzy Traktatem Lizboriskim
a kryzysem, Proszynski i S-ka, Warszawa 2009.
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efektywnoSci zarzadzania, a wiec coraz wigksza niesterowalnoScia polityka-
mi publicznymi w Europie. Model mi¢dzyrzadowy zdaje si¢ taczy¢ poprawe
zarzadzania z dylematami legitymizacyjnymi. Nie jest jednak réwnie korzystny
dla wszystkich panstw cztonkowskich. Popycha dzisiejsza Wspolnote w kierun-
ku XIX-wiecznego modelu ,.koncertu mocarstw”12,

W STRONE POPRAWY ZARZADZANIA I ODZYSKANIA WPLYWOW
PRZEZ WIODACE PANSTWA

Zwigkszajace si¢ trudnosci gospodarcze po roku 2008 zmusity rzady naj-
wickszych panstw do przejecia inicjatywy politycznej. Dazyty one do odzyska-
nia kontroli nad procesami gospodarczymi na wlasnym terytorium, a takze do
zwickszenia wplywu na zarzadzanie gospodarcze w UE. W warunkach inte-
gracji europejskiej trudno bowiem sterowa¢ rozwojem wlasnej gospodarki bez
odpowiedniej kontroli nad polityka unijng. Ponadto chodzito o to, aby wyko-
rzystac integracje europejska do zwigkszania konkurencyjnosSci narodowe;j
gospodarki, nawet kosztem innych (stabszych politycznie) cztonkéw Wspdlno-
ty. W rezultacie prowadzito to do wzmocnienia wspOtpracy migdzyrzadowej,
zwlaszcza w kregu najwickszych panstw. Miedzyrzadowy sposob zarzadzania
zwicksza centralizacje podejmowania decyzji. Natomiast wprowadzenie wick-
szej hierarchii wladzy miedzy panstwami cztonkowskimi ma usprawni¢ ich
egzekwowanie.

Sposobem odzyskania wptywu politycznego na procesy integracyjne i poli-
tyki UE jest ograniczenie roli instytucji technokratycznych (przede wszystkim
Komisji). Jest takze zawezenie kregu pafistw uczestniczacych w podejmowa-
niu kluczowych decyzji. Przyktadem tego zjawiska jest pogiebienie wspot-
dziatania w gronie panstw strefy euro (m.in. poprzez organizacje szczytow
przywodcoéw). Innym przyktadem jest dazenie do marginalizacji krajow,
ktore moga mie¢ wprawdzie duzy potencjat gospodarczy i polityczny na are-
nie europejskiej, ale nie zgadzaja si¢ z pomystami wiodacych w integracji
Niemiec i Francji. W ten sposob fatwiej jest tym panstwom uzgodni¢ nowe
mechanizmy koordynacji gospodarczej lub instrumenty antykryzysowe. Warto
zauwazyC, ze wspomniane decyzje w czeSci obowigzuja takze pafstwa nie
uczestniczace w unii walutowej. Sa one bowiem niejednokrotnie po pewnym
czasie przenoszone do regulacji obowigzujacych w catej Wspolnocie. Prowadzi

12 Szerzej: T.G. Grosse, Kryzys europejskiej waluty. Konsekwencje polityczne, ,,Analizy
Natolinskie”, 2011, nr 3(51), http://www.natolin.edu.pl, 12.12.2011.
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to do wzmocnienia oSrodka wladzy w Unii Europejskiej skupionego wokot
najwickszych panstw cztonkowskich, a takze do rosnacej asymetrii wplywow
politycznych w Unii mi¢dzy krajami centralnymi i peryferyjnymi.

Co jednak wazniejsze, kryzys obnazyl staboS¢ obozu zwolennikow fede-
racji europejskiej, a takze dwuznaczno$¢ deklaracji wspierajacych rozwoj
mechanizméw wspolnotowych. Zamiast tego uwidocznit dazenie poszcze-
gllnych panstw cztonkowskich do wykorzystywania instrumentdéw wspolno-
towych przede wszystkim do realizacji wtasnych celow narodowych. Kryzys
pokazatl, ze dziatania integracyjne wielu krajow stuzg w mniejszym stopniu
budowaniu Wspolnoty lub realizacji ogolnoeuropejskich celow. Bardziej nato-
miast majg wzmacnia¢ korzySci dla poszczegolnych gospodarek narodowych,
w tym poprzez podniesienie ich pozycji konkurencyjnej na wsp6lnym rynku
i na rynkach globalnych!3.

Konsekwencja kryzysu gospodarczego jest wzrost rywalizacji politycznej
i ekonomicznej mi¢dzy panstwami cztonkowskimi. Jak wspomniatem, niekto-
re rzady intensywnie angazuja si¢ w procesy ksztaltowania polityk i regulacji
europejskich, aby w jak najwigkszym stopniu wzmacnialy ich pozycj¢ konku-
rencyjng na wspolnym rynku. W dodatku dbajg o zachowanie wewnetrzne;j
racjonalno$ci dziatania narodowych systemow kapitalistycznych!4, a takze sta-
raja si¢ przenies$¢ krajowe wzorce instytucjonalne do polityk unijnych. W ten
sposOb wspieraja krajowe interesy gospodarcze i spoleczne, a takze daza do
wykorzystania regulacji i polityk unijnych dla stymulowania wzrostu i zatrud-
nienia we wlasnych krajach. Elementem wspoizawodnictwa migdzy panstwa-
mi cztonkowskimi jest ,,oddolna” rywalizacja regulacyjna, ktora zmierza do
stworzenia jak najbardziej zachecajacych warunkow dla zagranicznych inwe-
storow. Stosowane sa takze réznorodne formy ochrony krajowych instytucji
lub intereséw gospodarczych i spotecznych przed presjg instytucjonalng ze
strony UE, w tym m.in. poprzez spowalnianie lub niewtasciwa implementacje
regulacji unijnych.

W kontekScie przedstawionych powyzej tendencji politycznych w Europie
nalezy przyjrze¢ si¢ wynikom szczytu UE w grudniu 2011 roku.

13 Por. takg wiasnie koncepcje integracji europejskiej jako wsparcie dla panstw czton-
kowskich w dobie globalizacji: A. Milward, The European Rescue of the Nation State,
wyd. 2, Routledge, London 2000.

14 Szerzej: P. Hall, D. Soskice (red.), Varieties of Capitalism: The Institutional Foundations
of Comparative Advantage, Oxford University Press, Oxford—New York 2001, s. 1-44;
B. Amable, The Diversity of Modern Capitalism, Oxford University Press, Oxford—New
York 2003, s. 103-114, 176; J. Alber, The European Social Model and the United States,
,European Union Politics”, 2006, vol. 7, nr 3, s. 393-419.
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USTALENIA SzCzYTU UE W GRUDNIU 2011 ROKU

Na spotkanie Rady Europejskiej w dniach 8-9 grudnia 2011 mozna spoj-
rze¢ przynajmniej z dwoch gtownych perspektyw. Po pierwsze, jako proby
poszukiwania korekty instytucjonalnej systemu wspdlnej waluty. Mialy one
—w dluzszym horyzoncie czasu — uzdrowi¢ zarzadzanie gospodarcze w Euro-
landzie i przeciwdziata¢ powstawaniu kolejnych kryzysow europejskiej waluty.
Politycy wielokrotnie deklarowali, ze wiasnie z tego wzgledu bedzie to prze-
tfomowy szczyt UE, a jednoczesSnie spotkanie ,,ostatniej szansy” zapobiegaja-
ce rozpadowi strefy euro. Po drugie, wyniki szczytu Rady Europejskiej mozna
rozpatrywacé w perspektywie zmian w procesach integracji europejskiej. Tym
bardziej ze w okresie poprzedzajacym omawiany szczyt pojawilo si¢ wiele pro-
pozycji powaznych zmian ustrojowych: w kierunku federacyjnym lub choc¢by
wprowadzajacych niektore instytucje federalizmu fiskalnego.

Analizujac wyniki szczytu, nie sposob odnieS¢ wrazenia, ze przyniost on
umiarkowane, a nawet rozczarowujace rezultaty w zakresie reform antykry-
zysowych i stabilizacji rynkéw finansowych!s. Natomiast podj¢to dos¢ istotne
decyzje polityczno-ustrojowe dla funkcjonowania Unii Europejskiej. Wzmac-
niaja one tendencj¢ do zarzadzania miedzyrzadowego i oslabiajg znaczenie
instytucji wspolnotowych (Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskie-
go, Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci [ETS]). Prowadza do podzia-
tu na rdézne kregi integracyjne. Wzmacniaja wigc rysujaca si¢ od pewnego
czasu tendencje do roznicowania tempa integracji. Koncentruja wtadze poli-
tyczng w obrebie dwoch kluczowych mocarstw: przede wszystkim Niemiec
1 w mniejszym stopniu wokot Francji. Jednoczesnie ostabiaja polityczne zna-
czenie Wielkiej Brytanii w procesach integracyjnych.

PERSPEKTYWA REFORM INSTYTUCJONALNYCH W STREFIE EURO

Zmiany prawne zapowiedziane na szczycie (w ramach tzw. Paktu fiskal-
nego) poprawiaja dyscypling fiskalng w strefie eurol®. Tym samym maja na
celu wzmocnienie istniejacego od poczatku istnienia unii walutowej — Paktu
Stabilnosci i Wzrostu. Zmierzaja w podobnym kierunku co przyjety ostatnio

15 Szerzej: T.G. Grosse, Reformy antykryzysowe czy zmiana kierunku integracji europejskie;j?
Ocena skutkow szczytu UE 8-9 grudnia 2011 r., Brief Programowy Instytutu KoSciuszki,
grudzien 2011.

16 Por. Statement by the Euro Area Heads of State or Government, European Council,
Brussels, 9 December 2011.
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pakiet 6 rozporzadzen Rady i Parlamentu Europejskiego (tzw. szeSciopak).
Z t3 jednak r6znica, ze jako traktat wprowadzony poza UE - jego ustalenia
nie mogg wigzac instytucji wspolnotowych. Przyktadowo nie mozna wprowa-
dzi¢ mozliwosci zaskarzania do ETS nadmiernie zadtuzajacych si¢ panstw
— na czym zalezato Berlinowi.

Wsrdd ustalen grudniowego szczytu nalezy zwlaszcza wymienic¢ obowigzek
wprowadzenia do narodowych konstytucji zakazu zwigkszania deficytu struk-
turalnego nie wigcej niz o 0,5 proc. nominalnego PKB w ciagu roku. Warto
zwrOci¢ uwage, ze deficyt strukturalny nie uwzglednia dochodow i wydat-
kow budzetowych realizowanych w sytuacji pogorszenia koniunktury gospo-
darczej. Umozliwia wigc wzrost zadluzenia wynikajacy z oslabienia tempa
PKB, zwigkszonych wydatkow socjalnych (tzw. automatycznych stabilizatorow
koniunktury) lub inwestycyjnych (antycyklicznych). Jest to wigc rozwiazanie
zapewniajace elastyczno$¢ zadtuzania publicznego w okresie dekoniunktury
1 sprzyja pobudzeniu wzrostu gospodarczego. Jednak zostalo ono ostabione
przez wprowadzenie quasi-automatycznych sankcji za tamanie wyznaczonych
w Traktacie z Maastricht progéw zadtuzenia (3 proc. deficytu budzetowego
i 60 proc. dlugu publicznego w stosunku do wielkosci PKB). Sankcje moga
by¢ wprawdzie zawieszone przy sprzeciwie kwalifikowanej wigkszoSci panstw
czlonkowskich, ale w praktyce taka wigkszo$¢ moze by¢ zgromadzona jedy-
nie przez najwicksze i najbardziej wptywowe panstwa.

Wsrdd innych ustalen szczytu znalazta si¢ zapowiedz zwigkszonej koor-
dynacji polityk gospodarczych. Z listu kanclerz Merkel i Prezydenta Sarko-
zego!’, przestanego tuz przed spotkaniem do szefa Rady Europejskiej Van
Rompuya, wynika, ze chodzi o kontynuacj¢ dziatan Paktu Euro Plus. Zostat
on uzgodniony na wczesniejszym szczycie UE (wiosng 2011 roku) i dotad
byt dobrowolnym zobowigzaniem poszczegolnych panstw. Teraz bedzie bar-
dziej restrykcyjnie wymagany nowym traktatem. Dotyczy on m.in. wprowadze-
nia Scislejszych regulacji finansowych, harmonizacji regulacji na rynku pracy,
minimalnych progéow w zakresie wieku emerytalnego, konwergencji systemu
podatkowego (w tym harmonizacji wysokosci podatkdw w poszczegdlnych
krajach i wprowadzenia nowych, m.in. od transakcji finansowych).

Inne ustalenia szczytu powielajg w duzym stopniu istniejace juz rozwia-
zania. Przyktadowo, wspieraja kontrole polityk budzetowych pod wzgledem
wdrazania zapowiadanych reform fiskalnych i przestrzegania natozonych
wskaznikOw zadluzenia. Zapowiadajg systematyczne spotkania przywod-
cow strefy euro (jesli trzeba to nawet co miesiac). Jest to wigc propozycja

17 http://www.zerohedge.com/news/full-letter-merkozy-von-rompuy, 12.12.2011.
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traktatowego wzmocnienia istniejacego dotad w sposob nieformalny oby-
czaju.

Wprowadzone instytucje nie majg przetomowego znaczenia. Jedynie
dopelniaja lub wzmacniajg istniejace instytucje i procedury. Niektore for-
malizujg istniejaca rzeczywisto$¢. Nic dziwnego, ze w ocenie Hermana van
Rompuya mozna bylo je wprowadzaé bez koniecznosci powolywania nowe-
go traktatu, w dodatku poza struktura Unii Europejskiej. Wystarczyta pro-
sta i szybka nowelizacja Protokotu 12 do Traktatu Lizbofskiego, a wigc nie
wymagajaca dtugotrwalego procesu ratyfikacji w panstwach cztonkowskich.

Na szczycie nie powotano natomiast podstawowych i brakujacych w unii
walutowej instytucji federalizmu fiskalnego. Dotyczy to zwlaszcza uwspolno-
towienia podatkow oraz stworzenia instrumentarium, ktore by oddziatywato
w celu poprawy wzrostu gospodarczego i konkurencyjnoSci w najstabszych
gospodarkach Eurolandu. Chodzi o diugofalowe instrumenty zmieniajace
warunki strukturalne tych gospodarek, a tym samym umozliwiajgce doko-
nywanie bardziej skutecznych i mniej kosztownych spotecznie reform fiskal-
nych. Nie ma réwniez instrumentow krotkookresowych, tj. antycyklicznych
lub reagujacych na tzw. szoki asymetryczne (a wigc pogorszenie koniunktury
w niektorych obszarach strefy euro).

Oznacza to, ze w perspektywie systemowej i dtugookresowej strefa euro
nadal boryka si¢ z podstawowymi brakami instytucjonalnymi. Skazujg one
obszar wspodlnej waluty na wystepowanie silnych réznic strukturalnych miedzy
poszczegOlnymi gospodarkami, a takze kumulowanie nierbwnowag w postaci
deficytéw na rachunku obrotoéw biezacych (gtownie w wymianie handlowe;j)
oraz deficytow publicznych. Nie pomaga to rozwigza¢ ani obecnego kryzysu,
ani nie buduje skutecznych mechanizmoéw zabezpieczajacych przed wystapie-
niem kolejnych kryzysow w przysztoSci.

SKUTKI POLITYCZNE SZCZYTU

Dlaczego przywddcy Francji i Niemiec zdecydowali si¢ na forsowanie
nowego traktatu, pomimo tego ze proponowana przez Hermana van Rom-
puya nowelizacja Traktatu Lizbonskiego wydawata si¢ znacznie szybsza
i Tatwiejsza w praktycznej realizacji? Prostszy sposdb wprowadzania zmian
powinien mie¢ duze znaczenie w okresie kryzysu. Dlaczego odrzucili kompro-
misowa propozycje Wielkiej Brytanii, ktora zgadzata si¢ na zmiany dotych-
czasowych traktatow europejskich pod warunkiem wylaczenia londynskiego
City z nowych regulacji podatkowych? Jak si¢ wydaje zadecydowata o tym
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Swiadoma decyzja polityczna. To przede wszystkim Francja dazyta do pogte-
bienia wspodlipracy politycznej poza strukturami UE, a wigc wzmocnienia
mechanizmdw zarzadzania miedzyrzadowego oraz ostabienia znaczenia insty-
tucji wspolnotowych. Chodzifo réwniez o zbudowanie wewngtrznego centrum
decyzyjnego na podstawie strefy euro, gdyz w poszerzonej do 27 panstw Unii
(a wkrotce 28) trudniej wypracowaé rozwigzania korzystne dla Francji. Duze
znaczenie mialo takze pragnienie zmarginalizowania znaczenia politycznego
Wielkiej Brytanii, ktora niejednokrotnie w przeszlosci utrudniala realizacje
pomystow francusko-niemieckich.

Glownym celem politycznym grudniowego szczytu nie byly wigc reformy
strefy euro, ale wzmocnienie takich kierunkow integracji politycznej w Euro-
pie, ktore beda zgodne z interesami dwoch dominujacych panstw. Chodzito
przede wszystkim o wzmocnienie ich wtadzy politycznej w Europie. Przede
wszystkim kosztem oslabienia instytucji wspdlnotowych i poprzez zmniejsze-
nie wptywu Wielkiej Brytanii. Ponadto poprzez oparcie nowej miedzyrzadowej
formuly wspolpracy na strefie euro. Pozostate panstwa UE moga wprawdzie
przyjmowaé warunki tej wspOtpracy, ale bez istotnego wplywu decyzyjne-
go. Jest to zgodne z zasadg zaproponowang przed szczytem przez Premiera
Donalda Tuska: ,,participate not vote”18. W ten sposob w nowa wspolprace
mie¢dzyrzadowa wpisane sg od poczatku dwa kregi i predkoSci integracyjne.
Komentatorzy niemieccy!? okreslili t¢ wspotprace jako opierajaca si¢ na rdze-
niu politycznym tworzonym przez strefe euro i otoczonym przez krag pafstw
dobrowolnie przyjmujacych bardziej Sciste zasady prowadzenia polityki fiskal-
nej. Nieco inaczej ujat to Prezydent Nicolas Sarkozy w wywiadzie udzielonym
tuz po szczycie: Rodzi si¢ wlasnie inna Europa, Europa eurogrupy?0.

Oprocz korzySci politycznych, nowa formuta wspotpracy jest zgodna z lan-
sowanymi od diuzszego czasu propozycjami niemiecko-francuskimi, znajdu-
jacymi si¢ m.in. w Pakcie Euro Plus. Zwickszaja one korzySci gospodarcze
tych panstw, zwtaszcza buduja przewagi konkurencyjne w stosunku do innych
cztonkow UE. Do tego zmierza przede wszystkim propozycja harmonizacji
podatkowej oraz ujednolicanie regulacji na rynku pracy.

Zdaniem Prezydenta Francji, nowy traktat zwigksza legitymizacj¢ proce-
sow politycznych na szczeblu europejskim?l. Pozostawia bowiem panstwom

18 Por. Premier: potrzebna zmiana traktatu, 1 grudnia 2011, http://www.premier.gov.pl,
12.12.2011.

19 P. Wittrock, Merkel zahlt hohen Preis fiir ihren Sieg, ,Der Spiegel”, 9.12.2011

20 Sarkozy: ,,Le sommet de Bruxelles crée les conditions de la sortie de crise”, ,,Le Monde”,
12.12.2011.

21 Ibidem.
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czlonkowskim wigksze pole do suwerennych decyzji w stosunku do metody
wspolnotowej, w ramach ktorej musialy si¢ one dzieli¢ wiadzg z instytucjami
europejskimi. A one nie majg porOwnywalnego mandatu demokratycznego,
jak rzady narodowe. Warto jednak dodac, ze w nowej formule wspotpracy nie
wszystkie panstwa b¢dg rownie suwerenne. Wigksza swoboda podejmowania
decyzji dotyczy wiodgcych w ramach tej wspotpracy Niemiec i Francji. Jak
pokazuje praktyka ostatniego szczytu — pozostale kraje beda jedynie dosto-
sowywac si¢ do ich wczeSniejszych ustalen.

Warto zwroci€ uwage, ze na grudniowym szczycie nie powotano faktycznie
zadnych instytucji przeksztalcajacych dotychczasowa Uni¢ w stron¢ federa-
cji. We weczesniejszych dyskusjach pojawialy si¢ m.in. pomysty wytaniania
w wyborach powszechnych szefa Komisji Europejskiej (lub osoby bedacej
jednoczes$nie prezydentem Komisji i Rady Europejskiej). Postulowano wpro-
wadzenie ogolnoeuropejskich list w wyborach do Parlamentu Europejskie-
go oraz powolanie super-komisarza odpowiedzialnego za polityke fiskalng
w Unii. Nie jest przypadkiem, ze na szczycie UE nawet nie dyskutowano
tych propozycji. Nie pasowaly one bowiem do koncepcji zmian polityczno-
ustrojowych lansowanych przez Francje i Niemcy. O jakiej federacji mySlano
— dobitnie podsumowat komisarz UE i byly wieloletni minister rzadu francu-
skiego Michel Barnier: ,,Nie ma narodu europejskiego, dlatego powinniSmy
raczej mowic o prawdziwej federacji panstw narodowych”22,

TAKTYKA POLSKIEGO RZADU

Przyjrzyjmy si¢ bilansowi ustalefi grudniowego szczytu z krajowej perspek-
tywy. Bez watpienia polski rzad stanat przed trudnymi dylematami w polityce
europejskiej. Po pierwsze, premier zaaprobowal skierowanie integracji euro-
pejskiej na tory wspolpracy migdzyrzadowej, mimo ze wczeSniej wielokrot-
nie bronit wspOlnotowej metody integracyjnej i do ostatniej chwili nawolywat
do porozumienia w tonie wszystkich 27 panstw UE. Po drugie, przylaczyl si¢
do wspotpracy, ktora pogtebia proces roznicowania tempa integracji. Pomi-
mo tego, ze gtbwnym celem polskiej dyplomacji w ostatnich miesigcach byto
przeciwdziatanie powstawaniu ,,Europy dwoch predkosci”, Polsce udalo si¢
otworzy¢ wspoOlprace panstw strefy euro na kraje nie majace wspOlnej waluty.
Niemniej w niewielkim stopniu powstrzymuje to zasadnicza tendencje wzmac-

22 Por. T. Darnstaedt, Ch. Schult, H. Zuber, In serach of United Europe, ,,Der Spiegel”,
24.11.2011.



132 TOMASZ GRZEGORZ GROSSE

niania gtownego kregu wtadzy opartego na Eurolandzie. Z tych dwoch powo-
dow polskiej dyplomacji nie udato si¢ osiagna¢ sukcesu w zasadniczych celach
polityki na arenie UE.

Oprocz tego, przyjeto zobowiazania w zakresie zwigkszonej kontroli nad
polityka budzetowa oraz dotyczace harmonizacji podatkowej. Podobnie jak
ujednolicanie standardéw obowigzujacych na rynku pracy, moze to perspek-
tywicznie obnizy¢ konkurencyjnos$¢ polskiej gospodarki. Zgodzono si¢ takze
dos¢ hojnie wesprze¢ pakiet ratunkowy dla zagrozonych panstw strefy euro,
cho¢ Polska nie przyjela euro i nie zamierza tego czyni¢ przez najblizsze
lata23.

Jak si¢ wydaje, istnieje przynajmniej kilka przestanek, ktore wyjasniaja
taktyke polskiego rzadu. Wynika to m.in. z checi ratowania strefy euro, ktorej
rozpad moglby powaznie zaszkodzi¢ krajowej gospodarce. Nalezy zauwazyc,
ze jest ona bardzo uzalezniona od koniunktury panujacej w strefie, zwlaszcza
na rynku niemieckim. Po drugie, polska polityka na arenie europejskiej jest
w ostatnich latach skupiona na budowaniu bliskich relacji z dominujgcymi
panstwami UE, zwtaszcza z Niemcami. Wsparcie dla wielu pomysiéw nie-
mieckich w zakresie zmian traktatowych bylo aktywnie deklarowane przed
grudniowym szczytem przez najwazniejszych politykdw rzadu RP24. Po trzecie,
zwyci¢zyla optyka znalezienia si¢ za wszelka ceng ,,przy stole negocjacyjnym”,
a wiec w ramach nowego porozumienia mi¢dzyrzagdowego. Nawet kosztem
podrzedne;j roli politycznej i przy wysokim ryzyku obnizenia konkurencyjnosci
narodowej gospodarki.

PODSUMOWANIE I REKOMENDACJE

Po grudniowym szczycie UE poglebita si¢ tendencja do migdzyrzadowego
kierunku rozwoju procesOw integracyjnych, a takze w oparciu o roézne kregi
integracyjne. Wzmocniona zostala centralizacja zarzgdzania i podejmowania
decyzji opierajac si¢ na panstwach tworzacych strefe euro, przede wszystkim
mie¢dzy Niemcami i Francjg. Prowadzi to do coraz silniejszej wzajemnej hie-
rarchii miedzy cztonkami UE. Przypomina nieco XIX-wieczny model ,,kon-
certu mocarstw” w Europie. Pafstwa bedace poza strefg euro lub stabsze

23 Oficjalnie nie ma wskazanej przez polski rzad daty wejScia do unii walutowe;.

24 Najstynniejsze byto wystgpienie Ministra Spraw Zagranicznych w Berlinie: Przemdwie-
nie Sikorskiego na forum Niemieckiego Towarzystwa Polityki Zagranicznej, ,,Rzeczpospo-
lita”, 28.11.2011.
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politycznie i ekonomicznie beda skazane na podrzedna role w takim systemie
wladzy. Jedynie w ograniczonym stopniu ich pozycje moze poprawic status
satelity wzgledem dominujacego mocarstwa.

W ramach opisywanego systemu autonomia instytucji wspOlnotowych
wzgledem panstw czlonkowskich bedzie stopniowo ograniczana do funkcji
pomocniczych przy implementowaniu decyzji uzgodnionych na forach mie-
dzyrzadowych. Wspomniane instytucje, podobnie jak prawo europejskie, beda
stuzyly kontroli i w razie potrzeby dyscyplinowaniu stabszych panstw czton-
kowskich. Prawo europejskie moze w coraz wigkszym stopniu by¢ narzedziem
harmonizacji instytucji na wspolnym rynku zgodnie z wzorcami pochodzacy-
mi z krajow dominujacych i ich interesami gospodarczymi.

Wspomniany kierunek zmian moze by¢ spowolniony lub w czeSci nawet
odwrocony. Jest to zwigzane z trudnoSciami skutecznego wykorzystania trak-
tatow podejmowanych poza Wspolnota do takich celow. Dotyczy to przede
wszystkim ktopotow uzgodnienia relacji tych traktatow z prawem wspol-
notowym 1 mozliwosci wykorzystywania instytucji UE do realizacji uzgod-
nieni podejmowanych poza strukturami Unii. Moze to nawet doprowadzi¢
do wycofania si¢ z tej formutly pogtebionej wspdipracy politycznej w Europie
lub do jej przeniesienia do traktatow europejskich. Ponadto, marginalizowa-
nie Wielkiej Brytanii nie jest w petni korzystne dla rozwoju gospodarczego
na wspolnym rynku, a takze ze wzgledu na pozycje Brytyjczykow w relacjach
transatlantyckich. Problemem mogg by¢ takze nie rozwigzane kiopoty syste-
mu wspoélnej waluty. Ewentualna eskalacja kryzysu mogtaby zachwia¢ moz-
liwoSciami budowania solidnego centrum decyzyjnego w Europie opartego
na strefie euro.

Oceniajac bilans grudniowego szczytu z krajowej perspektywy, nalezy
uznac, ze kluczowe znaczenie dla polskiego stanowiska miata silnie pronie-
miecka orientacja w polityce europejskiej polskiego rzadu po roku 2007.
Mozna w tym kontekScie zastanowié sig, czy ten wybor jest stuszny i jak
daleko siegaja zobowigzania sojusznicze Polski wzgledem Niemiec. Czy wza-
jemne relacje nie powinny w wigkszym stopniu opiera¢ si¢ na obopdlnych
interesach? W przeciwnym razie relacja ta bedzie w coraz wigkszym stopniu
zmierzala w kierunku satelickiej pozycji Polski wzgledem niemieckiej polityki
na arenie europejskiej. W tym konteksScie warto rowniez przypomnieé, ze
polityka obecnego rzadu przyjela wyraznie inne wektory w polityce europej-
skiej w stosunku do poprzednich gabinetow (z lat 2005-2007). Wczesniejsze
dzialania nie byly tak silnie zorientowane na wspOtprace z panstwami central-
nymi w UE, ale raczej na migkkie rownowazenie ich pozycji. Jednoczesnie
znacznie silniej budowano wspotprace w tonie panstw Europy Srodkowe;.
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Fundamentalne znaczenie w polityce zagranicznej nie miato jak si¢ wydaje
pogtebianie wspotpracy w ramach Unii Europejskiej, ale raczej bliskie relacje
sojusznicze ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki.

Szczyt grudniowy UE wskazal rowniez na podstawowy dylemat polskiej
polityki, jakim jest wybor migdzy zwigkszajacym si¢ zakresem spraw obje-
tych metodyka wspOlnotowg a modelem wspotpracy miedzyrzadowej. Jak
wczeSniej wspomniatem celem polskiej dyplomacji po roku 2007 byto dotad
konsekwentne wspieranie metody wspolnotowej w gronie wszystkich panstw
cztonkowskich. Miato to z jednej strony blokowaé¢ tendencje dominacyjne
u najwigkszych czlonkoéw Unii, jak rowniez przeciwdziala¢ réznicowaniu
cztonkostwa miedzy poszczegolne kregi integracyjne wewnatrz Europy. Ten-
dencje polityczne ujawnione na grudniowym szczycie zniweczyly te dgzenia.
A nawet (paradoksalnie) doprowadzity do wsparcia przez polskich przedsta-
wicieli odwrotnych tendencji.

Jak sie wydaje, z polskiej perspektywy duze znaczenie ma zachowanie
odpowiedniej rOwnowagi miedzy kierunkiem wspolnotowym a miedzyrza-
dowym w procesach integracji. Chodzi o pozostawienie stosunkowo duzej
swobody panstwom cztonkowskim w zakresie realizacji polityk europejskich
w zaleznoSci od ich lokalnych uwarunkowan i potrzeb rozwojowych. Z tego
punktu widzenia tendencja do nadmiernej centralizacji zarzadzania w Unii
Europejskiej jest szkodliwa. Bez wzgledu na to, czy bedzie to wtadza sku-
piona w instytucjach technokratycznych, czy tez w tonie wiodacych mocarstw
kontynentalnych.

Jednoczesnie taki sposOb postrzegania przysztoSci integracji europejskiej
wymaga budowania silnych struktur panstwa polskiego. Dotyczy to przede
wszystkim strategicznej polityki gospodarczej, bo to ona w duzym stopniu
decyduje o tym, czy Polska bedzie mogla skutecznie uczestniczy¢ w wielu
politykach europejskich (np. czy bedzie gotowa do ewentualnego przyjecia
euro). Wymaga to rowniez stworzenia systemu polskiej polityki w UE, w tym
powiazania polityki rozwoju kraju z polityka zagraniczng?>.

Przemyslenia wymagaja dziatania podjete przez polski rzad w zwigzku
z checig ratowania strefy euro. Cho¢ troska o konsekwencje ewentualnego
rozpadu wspOlnej waluty jest zrozumiala, nalezy jednak zadac pytanie, czy
Polska ma odpowiedni potencjat, aby wspiera¢ finansowo pafistwa Euro-
landu? Tym bardziej ze nie ma pOki co skutecznego planu ratowania tego

25 Szerzej: T.G. Grosse, Prezydencja w Radzie Unii Europejskiej jako instrument wzmoc-
nienia polskiej polityki europejskiej. Ocena ex-ante, [w:] A. Nowak-Far (red.), Prezyden-
cja w Unii Europejskiej. Polska 2011, Oficyna Wydawnicza Szkota Gtéwna Handlowa
w Warszawie, Warszawa 2011, s. 21-46.
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systemu. Celem polskiej polityki w ujeciu strategicznym powinien by¢ raczej
intensywny rozwoj polskiej gospodarki i jej przygotowywanie do ewentual-
nego przyjecia europejskiej waluty. Nie wolno czyni¢ tego zbyt wczeSnie,
o czym przypomina przyktad zagrozonych bankructwem panstw unii waluto-
wej. WspoOlna waluta w wielu krajach doprowadzita do pogorszenia konkuren-
cyjnoSci krajowej gospodarki i wzrostu zadluzenia zagranicznego. W krotszym
horyzoncie czasu nalezy przygotowywac si¢ na negatywne scenariusze zwigza-
ne z kryzysem wspOlnej waluty. Cztonkom Eurolandu mozna takze sugerowac
reformy systemowe, ktore dajg nadzieje rozwigzania obecnych problemow
i prowadzg do wzmocnienia euro w dtuzszej perspektywie.

Niewykluczone, ze wlasciwym rozwigzaniem moglaby by¢ segmentacja
strefy euro, a wiec kontrolowany proces opuszczenia tego systemu przez naj-
stabsze panstwa. Wspolna waluta ocaleje, a nawet si¢ umocni. Te panstwa,
ktore pozostang w systemie, maja bowiem zdrowsze i bardziej zblizone pod
wzgledem strukturalnym gospodarki. Latwiej wiec bedzie prowadzi¢ w tym
gronie wspolng polityke monetarng, jak rowniez pogtebic zarzadzania gospo-
darcze. Kontrolowane wyjScie ze strefy euro optaca si¢ takze najbardziej
zadluzonym panstwom potudniowej Europy. Powr6t do walut narodowych
moze bowiem odbudowaé wzrost i konkurencyjnoS¢ gospodarcza, a takze
uspokoic lokalng sytuacj¢ spoleczng i polityczna.

Wiodace pafistwa unii walutowej powinny raczej jak najszybciej podjac
dzialania przygotowujace realizacj¢ takiego scenariusza, zamiast markowaé
ratowanie dotychczasowego sktadu Eurolandu. Nalezatoby wprowadzi¢ jak
najszybciej do europejskich traktatow mechanizm czasowego wyjscia z sys-
temu euro (obecne rozwigzania umozliwiaja takie wyjscie tylko pod warun-
kiem opuszczenia UE). Ponadto nalezaloby przeznaczy¢ cz¢s¢ Srodkow Euro-
pejskiego Instrumentu StabilnoSci Finansowej, a p6Zniej EMS — na wsparcie
wzrostu gospodarczego i odbudowe konkurencyjnosci gospodarek w pan-
stwach, ktore opuszczaja uni¢ walutowa. Powinny one by¢ takze dost¢pne
dla panstw z Europy Srodkowej, ktore przygotowuja si¢ do przyjecia euro.
W cze¢sci fundusze europejskie powinny ratowac system bankowy w panstwach
UE. Powr6t do wspolnej waluty powinien by¢ mozliwy, ale tylko pod warun-
kiem spetnienia kryteriow fiskalnych oraz zblizenia strukturalnego gospoda-
rek peryferyjnych do sytuacji panujacych w centrum Eurolandu. Jednocze$nie
unia walutowa powinna spokojnie wypracowaé nowe instytucje strefy euro,
ktore wprowadzily wspoOlng polityke fiskalng oraz poprawily zarzadzanie
gospodarcze. Niezbedne sg takze instrumenty europejskie reagujace na szoki
asymetryczne w strefie euro, a wigc wspierajace wzrost gospodarczy i zmiany
strukturalne u tych cztonkéw unii walutowej, ktorzy dotknieci sg problemami
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ekonomicznymi. Przystapienie do takiej wzmocnionej strefy euro mogtoby by¢
perspektywicznie korzystne dla Polski pod warunkiem, ze udatoby si¢ struk-
turalnie wzmocni¢ krajowg gospodarke.

Kontrolowane zmniejszenie sktadu Eurolandu ma jeszcze jedng korzyS¢
dla naszego kraju. Ot6z zmniejszyloby to zapewne tendencj¢ panstw cen-
tralnych do rozwoju integracji zgodnie ze scenariuszem ,,Europy dwoch
predkoSci”. Wprawdzie wzmocniona strefa euro bytaby naturalnym centrum
decyzyjnym dla UE, ale znacznie trudniej w zmniejszonym sktadzie byloby
narzucic jej decyzje reszcie panstw cztonkowskich.

BIBLIOGRAFIA

Alber J., The European Social Model and the United States, ,,European Union
Politics”, 2006 vol. 7, nr 3, s. 393-419.

Amable B., The Diversity of Modern Capitalism, Oxford University Press,
Oxford—New York 2003.

Darnstaedt T., Schult Ch., Zuber H., In serach of United Europe, ,,Der Spie-
gel”, 24-11-2011.

Farrell H., Héritier A., Introduction: Contested Competences in the European
Union, ,,West European Politics”, 2007, vol. 30, nr 2, s. 227-243.

Grosse T.G., Europa na rozdrozu, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2008.

Grosse T.G., Europeizacja jako mechanizm wladzy: przyklad funkcjonowania
strefy euro, [w:] Nierownosci spoleczne a wzrost gospodarczy. Modernizacja
dla spojnosci spoleczno-ekonomicznej, Uniwersytet Rzeszowski, Katedra
Teorii Ekonomii i Stosunkéw Migdzynarodowych, z. 19, Rzeszéw 2011,
s. 7-30.

Grosse T.G., Kryzys europejskiej waluty. Konsekwencje polityczne, ,,Analizy
Natolifiskie”, 2011, nr 3(51), http://www.natolin.edu.pl, 12.12.2011.

Grosse T.G., Prezydencja w Radzie Unii Europejskiej jako instrument wzmocnie-
nia polskiej polityki europejskiej. Ocena ex-ante, [w:] A. Nowak-Far (red.),
Prezydencja w Unii Europejskiej. Polska 2011, Oficyna Wydawnicza Szkota
Glowna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2011, s. 21-46.

Grosse T.G., Reformy antykryzysowe czy zmiana kierunku integracji europej-
skiej? Ocena skutkow szczytu UE 8-9 grudnia 2011 r., Brief Programowy
Instytutu KoSciuszki, grudzien 2011.

Hall P, Soskice D. (red.), Varieties of Capitalism: The Institutional Foundations
of Comparative Advantage, Oxford University Press, Oxford—New York
2001, s. 1-44.



Dwie wizje integracji europejskiej... 137

Héritier A., Explaining Institutional Change in Europe, Oxford University
Press, Oxford—New York 2007.

Hix S., Hoyland B., The Political System of the European Union, wyd. 3, Pal-
grave Macmillan, Houndmills, Basingstoke 2011.

Jesien L., Otwarta metoda koordynacji. Kontekst i znaczenie dla Polski, ,,Polska
w Europie”, 2004, nr 1(45), s. 53-88.

Marquand D., The end of the West: the once and future Europe, Princeton
University Press, Princeton 2011.

Milward A., The European Rescue of the Nation State, Routledge, wyd. 2,
London 2000.

Mosher J., Open Method of Coordination: Functional and Political Origins,
ECSA Review 2000, vol. 13, nr 3, s. 2-7.

Olsen J.P,, The many faces of Europeanization, ,Journal of Common Market
Studies”, 2002, vol. 40, nr 5, s. 921-952.

Papandreou jest kolejng ofiarq europejskiego kryzysu zadluzenia, ,,Gazeta
Wyborcza”, 7.11.2011.

Premier: potrzebna zmiana traktatu, 1 grudnia 2011, http://www.premier.gov.pl,
12.12.2011.

Przemowienie Sikorskiego na forum Niemieckiego Towarzystwa Polityki Zagra-
nicznej, ,,Rzeczpospolita”, 28.11.2011.

Sarkozy: ,,Le sommet de Bruxelles crée les conditions de la sortie de crise”,
,Le Monde”, 12.12.2011.

Schmidt V.A., Democracy in Europe. The EU and National Polities, Oxford
University Press, Oxford— New York 2006.

Staniszkis J., Antropologia wladzy. Miedzy Traktatem Lizboriskim a kryzysem,
Proszynski i S-ka, Warszawa 2009.

Statement by the Euro Area Heads of State or Government, European Council,
Brussels, 9 December 2011.

Uba K., Uggla E., Protest Actions against the European Union, 1992-2007,
, West European Politics”, 2011, vol. 34, nr 2, s. 384-393.

Wittrock P., Merkel zahlt hohen Preis fiir ihren Sieg, ,,Der Spiegel”, 09.12.2011.

STRESZCZENIE

Celem artykulu jest przedstawienie dwoch kierunkow rozwoju integracji
europejskiej w okresie po wejsciu w zycie Traktatu Lizbonskiego (2009) oraz
pod wplywem kryzysu strefy euro (rozpoczetego w 2009 roku). Przedmiotem
analizy jest model wspolnotowy i miedzyrzadowy. W szczegolnoSci zostang
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poddane analizie wyniki szczytu UE w grudniu 2011, ktory jak si¢ wydaje
wzmocnit wezesniejsze trendy zmian w strong zarzadzania miedzyrzadowego.
W konkluzjach zostaly przedstawione wnioski i rekomendacje dla polskiej
polityki na arenie UE.

SUMMARY

The article is aimed at presenting two directions of the European integra-
tion development after the Treaty of Lisbon entered into force (2009) and
under the influence of the Eurozone crisis (started in 2009). The subject of
the analysis is the community and inter-governmental model. Special atten-
tion in the analysis is given to the results of the EU summit held in December
2011, which seems to have strengthened the earlier trends of changes towards
inter-governmental management. Summing up, the author presents conclu-
sions and recommendations for Poland’s policy on the European Union
arena.

N310XEHUE

Lenbro JaHHON CTaThy SBIISIETCS TPEJICTABIICHUE [IBYX HATPABJICHWUI PA3BUTHS
€BPOMNENCKON MHTErpauu Mocje BCTyMieHus B cuity JluccaBoHCKOro moroBopa
(2009), a Tak>ke noj| BIMSHUEM Kpu3uca 30HbI eBpo (Havasiierocs B 2009 ropy).
[MpenmeTom aHamm3a SIBISIETCS MOJIENIb COOOIECTBA W MEXXIPABUTEILCTBEHHOI
uHTerpauuu. AHanusy OYylyT TMOJBEPrHYThI MPEK/ie BCEro pe3yJbTaTbl CaMMHUTA
EC B geka6pe 2011 ropa, KOTOPBI — Kak HaM MPEACTABISETCS — YKPENs Tpe-
JKHUE HANPaBJICHUs] I3MEHEHUI B CTOPOHY MEKITPABUTEIILCTBEHHOTO YIPABJICHUSI.
B 3akuntoyeHun nmpejcTaBieHbl BbIBO/IbI U PEKOMEHALMHU [1J1s BEIEHUS MOJIbCKOM
nomTuky Ha apeHe EC.



