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WSTEP

Nie ulega watpliwosci, ze pierwsza prezydencja Polski w Radzie Unii
Europejskiej byta wydarzeniem donioslym, dzigki ktoremu Polska ostatecz-
nie potwierdzita swoj powr6t do Europy. Wydarzenie to bylo zarazem spraw-
dzianem dla Polski w jednoczacej sie Europie i potwierdzeniem naszego
cztonkostwa w Unii Europejskiej. Polska, sprawujac prezydencje przez pot
roku, byla w Scistym centrum decyzyjnym Unii Europejskiej, de facto jej
gospodarzem.

W opinii badaczy, politykdw, ekspertow i publicystow panuje przekonanie,
ze kazde panstwo cztonkowskie po odbyciu swej pierwszej prezydencji w Unii
Europejskiej staje si¢ jej petnoprawnym i ,,dojrzatym” cztonkiem—panstwem,
ktore w pelni poznato traktatowe i pozatraktatowe mechanizmy zarzadzania
procesami integracji europejskiej!.

Sprawowanie prezydencji w Radzie UE jest dla kazdego kraju duzym,
wymagajacym i odpowiedzialnym zadaniem. Jeszcze wigkszym stalo si¢ ono
po wejsciu w zycie 1 grudnia 2009 roku traktatu z Lizbony, gdyz wiele kwestii
z nim i z prezydencjg zwiazanych wcigz jest otwartych i wymaga doprecyzo-
wania2. Dla Polski — duzego i ambitnego kraju, ktéry petnit prezydencje po
raz pierwszy — byto to tym wigksze wyzwanie.

I M. Kaluzynska, Polska prezydencja w Unii Europejskiej — jak pomysinie zdac europej-
ski egzamin dojrzalosci?, ,Biuletyn Analiz Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej”,
nr 22, Warszawa 20009, s. 5.

2 J.M. Fiszer (red.), Parlament Europejski po traktacie z Lizbony. Doswiadczenia i nowe
wyzwania, ISP PAN, Warszawa 2011; A. Lada, Trudna prezydencja po Lizbonie, ,,Gazeta
Wyborcza”, 25 V 2011, s. 15.
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Przewodniczenie Radzie UE daje tez mozliwoS¢ politycznego wplywu,
tworzenia pozytywnego obrazu kraju w Swiecie zewnetrznym, a takze daje
mu poczucia wspdlodpowiedzialnoSci za Uni¢ Europejska. Inaczej mowiac,
dobrze przygotowana i skutecznie przeprowadzona prezydencja stanowi
moze dla kraju ja sprawujacego szans¢ na umocnienie jego pozycji w Unii
Europejskiej i w ogdle w Swiecie. W przypadku Polski byta tez okazja, aby
ostatecznie zerwac z etykietka ,,nowego pafstwa czlonkowskiego”, ktore
wciaz uczy si¢ unijnych reguf gry i przez ,starych cztonkow” traktowane jest
de facto troche po macoszemu. Przewodnictwo — jak pokazuja to liczne przy-
ktady — umozliwia wypracowanie sobie opinii merytorycznego i koncyliacyj-
nego partnera, nastawionego na konstruktywne rozwiazywanie wspOlnych
problemow. Stwarza rOwniez szanse na podniesienie kompetencji instytucji
panstwowych w zakresie skutecznosci w promowaniu swych interesow w przy-
szlosci, czy to poprzez umieje¢tno$¢ budowania sojuszy, tak strategicznych, jak
i taktycznych, czy to dzigki poprawie zdolnosci o charakterze administracyj-
nym, dyplomatycznym i perswazyjnyms3.

Prezydencja zwigksza otwartoS¢ i receptywnoS$¢ partneréw wzgledem ini-
cjatyw przedstawianych przez panstwo cztonkowskie sprawujace ja w sposdb
wiarygodny, pragnace realizowac wspolne cele europejskie. Daje tez szans¢ na
wypracowanie efektywnych mechanizméw koordynacyjnych na poziomie kra-
jowym oraz szerszy i glebszy niz dotychczas zakres europeizacji i moderniza-
¢ji administracji publicznej, dzigki bezpoSredniemu zaangazowaniu w sprawy
europejskie znacznie wigkszej liczby urzednikow jak ma to zazwyczaj miejsce.
W realizacje przewodnictwa sg bowiem zaangazowane wszystkie ministerstwa,
wiele urzedow, placowki dyplomatyczne, parlament i samorzady lokalne, ale
takze organizacje biznesu i organizacje pozarzadowe. O licznych zadaniach
i oczekiwaniach zwigzanych z polskg prezydencjg w Radzie UE $wiadczy m.in.
jej budzet w wysokosci 429,5 mln ztotych4.

Przewodnictwo w Radzie UE rodzi zatem przestanki do poprawy jakoSci
funkcjonowania i wzrostu profesjonalizmu krajowej administracji publiczne;j.
Ze sprawowaniem prezydencji wigze si¢ tez iloSciowo i jakoSciowo szersze
wyeksponowanie aparatu administracji publicznej w kontaktach z instytucja-
mi unijnymi oraz administracjami innych panstw cztonkowskich. Niezbedne

3 Por. N. Copsey, K. Pomorska, Polands Power and influence in the EU, ,,Comparative
European Polities”, 2010, nr 8(3), s. 302-316; A. Szczerbiak, Poland within the Euro-
pean Union: new awkward partner or now heart of Europe?, Routledge, London & New
York 2012, s. 194-206.

4 J. Pawlicki, T. Bielecki, Od dzis Europa to my. Polska przejmuje prezydencje Unii Euro-
pejskiej, ,,Gazeta Wyborcza”, 1 VII 2011, s. 1.
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jest w tym kontekscie wypracowanie zdolnoSci do administrowania prezyden-
cja (organizacja okoto 1500 spotkan eksperckich roznego szczebla, 50 spotkan
ministerialnych, przeszkolenie ponad 1200 cztonkow tzw. korpusu prezyden-
cji), zdolnoSci wspolpracy z réznymi partnerami (z instytucjami UE, partne-
rami w ramach trio, pozostalymi pafstwami cztonkowskimi), zdolnosci do
planowania i priorytetyzacji celow prezydencjid.

Prezydencja wymaga roéwniez od administracji rzagdowej znaczacych zdol-
noSci koordynacyjnych: w zakresie standaryzacji, planowania i wymiany infor-
macji. Krajowy system koordynacji polityki europejskiej na czas prezydencji
winien charakteryzowac¢ si¢ ponadto praktycznoSciag w miejsce reaktywnosci,
zdolnoScig realizacji zadan w ukladzie migdzyresortowym oraz otwartoScia
komunikacyjna®.

Prezydencja stwarza rOwniez szans¢ na wypracowanie wlasnej wizji inte-
gracji europejskiej oraz nakreSlenie ram wspOtpracy ze wszystkimi Srodowi-
skami, takze naukowymi i gospodarczymi w celu jej realizacji. Jednoczes$nie
jednak wybor priorytetow wskazuje na tradycyjng dla Polski orientacje na
polityke zagraniczna i high polities. Przyjete bowiem przez rzad w dniu 21 lipca
2010 roku priorytety polskiego przewodnictwa dotyczyty: 1. Wieloletnich Ram
Finansowych na lata 2014-2020; 2. stosunkoéw ze Wschodem (tworzenie strefy
wolnego handlu i liberalizacja unijnej polityki wizowej w relacjach z kra-
jami objetymi Partnerstwem Wschodnim); 3. rozw6j rynku wewnetrznego;
4. wzmocnienia zewng¢trznej polityki energetycznej UE; 5. Wspolnej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony; 6. pelnego wykorzystania kapitatu intelektualnego
Europy’.

Po siedmiu pracowitych latach od akcesji do Unii Europejskiej, Polska
staneta wigc przed wielkim wyzwaniem przewodniczenia biezacym pracom
Unii oraz wytyczenia kierunkéw jej dalszego rozwoju. Trzeba tez podkreslic,
ze polska prezydencja przypadia na okres w historii integracji europejskiej
wyjatkowo trudny. Dat temu wyraz m.in. przewodniczacy frakcji SPD w nie-
mieckim Bundestagu Frank-Walter Steinmeier, ktory 14 czerwca 2011 roku
w Warszawie na konferencji naukowej nt. ,,Europa w dzialaniu — na drodze

5 A. Nowak-Far, Prezydencja w Radzie Unii Europejskiej jako bodziec sprawnosci apa-
ratu paristwowego, [w:] A. Nowak-Far (red.), Prezydencja w Unii Europejskiej: praktyka
i teoria, SGH, Warszawa 2011, s. 296-297; L. Jesien, Prezydencja Unii Europejskiej:
zinstytucjonalizowana procedura politycznego przywodztwa, PISM, Warszawa 2011,
s. 56-57.

6 A. Nowak-Far, Prezydencja w Radzie Unii Europejskiej..., op. cit., s. 306.

7 http://prezydencjaue.gov.pl/archiwum/352-wstepne-priorytety-polskiej-prezydencji-
zaakceptowane.
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do nowej europejskiej architektury bezpieczenstwa?”, powiedzial: ,Nie ukry-
wam, ze stan Unii Europejskiej budzi moja gteboka troske. Mamy bowiem do
czynienia z najci¢zszg proba wytrzymatoSci od chwili powstania Wspolnoty.
Kryzys finansowy i gospodarczy stawiaja nas u kresu zdolnosci do dziala-
nia. Rozniecaja takze niebezpieczne tendencje renacjonalizacyjne. Wszedzie
w Europie popularno$¢ zdobywaja antyeuropejskie sity populistyczne, ktore
w sposOb bezwzgledny ciagna polityczne korzysci z niepokoju i obaw ludzi
przed pogorszeniem sytuacji i zagrazaja historycznemu europejskiemu dzietu
zjednoczenia™s.

Europa po trwajacym od 2008 roku kryzysie finansowo-gospodarczym jest
obolata, de facto pegknigta i zapewne jeszcze dtugo bedzie leczyla swoje rany.
Przysztosc¢ strefy euro i jej poszczegdlnych pafstw jest dzi§ nie do przewidze-
nia, a politycy europejscy nie doS¢ skutecznie radza sobie z pigtrzacymi si¢
trudnosciami; zdajg si¢ sta¢ przed wyborem jedynie dwoch mozliwych rozwia-
zaf: pogtebiania lub cofnigcia si¢ integracji. Unia Europejska nie wszystkie
problemy dostrzega, ale tez Europa nie ma pelnych informacji biezacych
z UE, co robig jej przywddcy, nad czym pracujg jej poszczegdlne instytucje.
W takiej wiec ztozonej, trudnej sytuacji mi¢dzynarodowej przyszto sprawowac
Polsce swoja pierwsza prezydencje w Radzie UE.

Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze ta pierwsza polska prezydencja w UE
byta wydarzeniem bezprecedensowym w dziejach naszego panstwa i miata
duze znaczenie spoteczne, polityczne, kulturalne, naukowe, ekonomiczne
i migdzynarodowe, a jej konsekwencje beda jeszcze diugo dawaly o sobie
znaC. Podkreslit to wyraznie premier Donald Tusk stwierdzajac, ze: ,,Po raz
pierwszy rozpoczynamy dzi§ prezydencje w Unii Europejskiej. Przez pot roku
bedziemy kierowa¢ pracami Rady Unii. To wyzwanie, ale tez chwila, ktéra
uSwiadamia, jakg droge przebyliSmy w ostatnich dziesiecioleciach. Wypadto
nam sprawowac prezydencj¢ w trudnym czasie. [...] Pierwszym przestaniem
naszej prezydencji bedzie wigc odbudowa wspdlnego jezyka i wiary w europe;j-
skg polityke. Nie ulega dla mnie zadnej watpliwoSci, ze w tych poczynaniach
trzeba si¢ oprze€ na zasadzie solidarnosci, ktora juz tyle razy tworzyla prze-
strzen porozumienia. Jestem pewien, ze podazamy drogg kompromisu, ktory
nikogo nie wyklucza i nie skazuje na przegrang. [...] Mamy program ambitny.
Bedziemy dazy¢ do poglebienia integracji unijnego rynku, bo to przyspieszy
wzrost gospodarczy. Bedziemy wspiera¢ dalsze rozszerzenie Unii i wspotprace
z s3siadami, bo to zagwarantuje stabilno$¢ u bram Europy — tak na potudniu,

8 Niepublikowany tekst referatu dr Franka-Waltera Steinmeiera, ktory znajduje si¢
w prywatnym archiwum autora.
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jak i na wschodzie. Bedziemy wzmacnia¢ energetyczng zywotnoS¢ i militarne
bezpieczenstwo Europy. I wreszcie rozpoczniemy dyskusje o nowym budze-
cie dla Unii Europejskiej. 1 lipca 2011 roku Warszawa staje si¢ na kilka mie-
siecy centrum wydarzen politycznych kontynentu. Zawdzigczamy to milionom
Polakow, ktorzy uwierzyli, ze dzigki pracy, trudom i wyrzeczeniom zagoScimy
na dobre w Europie™.

Wybitny polski historyk, znakomity mediewista, profesor Henryk Sam-
sonowicz uznal polska prezydencje w Radzie UE za wydarzenie tej rangi co
zjazd w 1000 roku w GniezZnie, czyli za majace przetomowe znaczenie dla
Polski i jej miejsca na arenie miedzynarodowej. Mam nadzieje, ze w przy-
sztoSci badaczom uda si¢ zweryfikowac te hipoteze i odpowiedzie¢ na wiele
pytan zwigzanych z polska prezydencjg w Unii Europejskiej oraz dokonac jej
pelnego bilansu, bo dzi§ na peing, obiektywna oceng jest jeszcze — w moim
przekonaniu — za wcze$nie. Sformulowanie obiektywnych ocen i wnioskow
wymaga bowiem perspektywy dtugoterminowe;j.

Natomiast niniejsze opracowanie jest proba pokazania sukcesow i pora-
zek oraz przestanek polskiej prezydencji zaréwno pozytywnych, jak i nega-
tywnych, czyli sprzyjajacych i nie sprzyjajacych oraz dokonania jej wstepne-
go bilansu. Jest to zadanie trudne, zwazywszy na range tego wydarzenia, jego
charakter i konsekwencje oraz na ograniczone ramy objg¢toSciowe niniejsze-
go tekstulo,

Aby moj bilans polskiej prezydencji byl pelny, a jej ocena sprawiedliwa,
czyli obiektywna, chcialbym najpierw ukazac i przeanalizowac wszystkie jej
przestanki zaréwno pozytywne, jak i negatywne oraz doktadnie przedstawié
istote 1 zadania przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej. Nalezy tez odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czym wlasciwie jest ta prezydencja, jaki ma zakres wtadzy
i kompetencje w Unii Europejskiej; czy jest to wiadza sensu largo, czy sensu
stricto, czy jest to rzeczywiScie wladza najwyzsza UE i jakie ma ona znacze-
nie dla jej procesow decyzyjnych? Teza gldwna niniejszego opracowania jest
stwierdzenie, ze mimo przewagi przestanek negatywnych, nie sprzyjajacych
polskiej prezydenc;ji i braku spektakularnego sukcesu, jej bilans jest pozytyw-
ny, a Polska zastuguje na uznanie i wysoka oceng, gdyz zdala ten trudny egza-

9 Premier Donald Tusk pisze dla ,,Gazety”, ,,Gazeta Wyborcza”, 1 VII 2011, s. 1.

10 Tymczasem, przyjety przez Rade Ministréw w dniu 17 kwietnia 2012 roku i niedawno
ogloszony na stronach internetowych MSZ RP ,Raport koncowy z przygotowania
i sprawowania prezydencji zlozony przez pelnomocnika Rzadu ds. Przygotowa-
nia Organéw Administracji Rzadowej i Sprawowania przez Rzeczpospolita Polska
Przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej”, zatytulowany ,,Przewodnictwo Polski
w Radzie Unii Europejskiej” liczy az 279 stron.
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min, mimo braku doSwiadczenia i wielu problemow, ktore pojawily si¢ w tym
wyjatkowym dla nas poétroczu, tj. od 1 lipca do 31 grudnia 2011 roku w Unii
Europejskiej i na Swiecie.

1. ISTOTA, CELE I ZADANIA PREZYDENCJI
w RADzIE UNII EUROPEJSKIEJ

Nie ulega watpliwoSci, ze prezydencja to odpowiedzialna i prestizowa
funkcja, bo de facto oznacza przewodnictwo w Unii Europejskiej dla pafistwa
ja sprawujacego. Spoczywa na nim odpowiedzialno$¢ polityczna i koordyna-
cyjna w wyznaczaniu i realizacji priorytetow, podejmowaniu dziatan w sytu-
acjach kryzysowych, czy planowaniu dalszego kierunku rozwoju UE. Jest to
tez, jak juz wspominalem, swoisty ,,egzamin dojrzaloSci”, po zdaniu ktérego
panstwa stajg si¢ petnoprawnymi cztonkami Unii Europejskie;j.

Na przestrzeni ponad pot wieku prezydencja ugruntowata swoja pozy-
cj¢ w UE przez stopniowe ksztattowanie wlasnych kompetencji oraz wypra-
cowanie charakterystycznych dla siebie modeli funkcjonowania. Czgsto tez
ewoluowanie to przyjmowalto forme¢ nieformalng (poza traktatowa) i uza-
leznione bylo w gléwnej mierze od ,,osobowoSci” panstwa ja sprawujacego.
Wielki wptyw mialy rOwniez kolejne rozszerzenia UE i pojawiajace si¢ kryzysy
polityczne, gospodarcze, militarne czy finansowe w Europie i Swiecie.

Odgrywajac poczatkowo rol¢ administratora i biernego wykonawcy pod-
jetych w ramach Wspolnoty decyzji, z czasem prezydencja urosta do rangi
trwalego i aktywnego elementu decyzyjnego UE. Nikt juz dzisiaj nie potrafi
wyobrazi¢ sobie Unii bez prezydencji. Pafistwa cztonkowskie — choc¢by dlate-
go, ze jest to dla nich doskonata i jedyna okazja ,,autopromocji” na obszarze
dzi§ 27 krajow pod kazdym wzgledem: jako zarzadca, inicjator, mediator, kre-
ator itd., UE z kolei — z potrzeby posiadania ,,dobrego gospodarza”, ktory ze
szczebla narodowego, poprzez wlaczenie ptaszczyzn supra- i subnarodowych,
bedzie potrafit aktywnie wspoltworzyC system polityczny UE. Stad tez zasad-
ne wydaje si¢ stwierdzenie, ze prezydencja to zywy, dynamiczny ,,organizm”,
elastycznie dopasowujacy sie do potrzeb UE i zmieniajacych sie okolicznoSci.

Dokonujac analizy prawa pierwotnego i wtornego UE zauwazymy, ze nie
ma tam prawnej definicji prezydencjill. Nie ma tez jej w Regulaminie Rady.
Prezydencja nie jest tez, w rozumieniu prawa europejskiego, instytucja Unii,
gdyz nie wymienia jej chociazby art. 9 (nowy 13) TUE. W literaturze przed-

I M. Zuber, Rola Prezydencji Rady Unii Europejskiej, WN PWN, Warszawa 2010, s. 13.
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miotu funkcjonuje wiele definicji 1 okreslen prezydencji, ale zadne z nich nie
oddaje istoty prezydencji i tego, co si¢ za tg funkcja kryje w unijnej prakty-
ce. Co wigcej, do terminologii europejskiej wkradio si¢ wiele ogdlnikowych
pojec, nazywajacych prezydencje ,,instytucja”’!2, ewentualnie ,,swego rodzaju
instytucjg”13.

Zbigniew Czachor, poznanski politolog, od lat zajmujacy si¢ problematy-
ka integracji europejskiej, wymienia az osiemnascie roznych okreSlen prezy-
dencji, definiujac ja, w zaleznoSci od badanego aspektu, jako: ,,podsystem”,
,mechanizm”, ,proces”, ,,projekt”, ,transfer”, ,,formul¢”, a nawet jako ,,sztu-
ke14. Wszystko to dowodzi, ze prezydencja jest czyms$ wyjatkowym, blizej nie
sprecyzowanym bytem, wymykajacym si¢ spod kontroli tak prawnikow, jak
i politologow!s.

Od wielu juz lat prezydencja, jak wigkszoS¢ zycia spotecznego, jest inte-
resujacym, wrecz ekscytujacym przedmiotem interdyscyplinarnych badan
naukowych, ale wcigz inaczej patrza na nig politolodzy, a jeszcze inaczej
prawnicy czy ekonomiSci. Rozne jej aspekty leza w obszarze zainteresowan
nauk o polityce, nauk prawnych, nauk o zarzadzaniu, ekonomii, ale takze
socjologii czy psychologii. Dopiero wigc polaczenie tych roznych dyscyplin,
ich paradygmatow teoretycznych, metod i technik badawczych stworzytoby
perspektywe naukowa dla rozpoznania zjawiska (bytu) prezydencji w Radzie
Unii Europejskiej!®.

Ogolnie rzecz biorac, mimo wielu kontrowersji, w Swietle rozwigzan wpro-
wadzonych przez traktat lizboniski mozna powiedzie¢, ze prezydencja to grupa
trzech panstw kierujacych kolejno, przez okres szeSciu miesiecy pracami Rady

12 K. Damek, Sztafetowe przywddztwo, czyli o sprawowaniu Prezydencji w Radzie Unii Euro-
pejskiej. Wyzwania i szanse stojgce przed Polskq w zwigzku z jej pierwszym Przewodnic-
twem w UE, ,Biuletyn Malopolskiego Centrum Informacji Europejskiej”, nr 4, Kra-
kéw (b.r.w.), s. 20.

13- A. Jaskulski, Struktura i funkcje prezydencji w Radzie Europejskiej, [w:] Z. Czachor,
M.J. Tomaszyk (red.), Przewodnictwo parstwa w Radzie Unii Europejskiej — doswiad-
czenia partnerow, prognozy dla Polski, Wydawnictwo Naukowe WNPiD UAM, Poznan
20009, s. 48.

14 7. Czachor, Prezydencja paristwa czlonkowskiego a system polityczny Unii Europejskiej.
Podstawowe uwarunkowania, [w:] A. Nowak-Far (red.), Prezydencja w Unii Europejskiej.
Instytucje, prawo i organizacja, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2010, s. 214-219.

15 J. Barcz, Prezydencja w Radzie Unii Europejskiej. Podstawy prawne i ramy instytucjo-
nalne wraz z podstawowymi dokumentami, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodar-
cza, Warszawa 2010, s. 12.

16 K.A. Wojtaszczyk, Prezydencja w Radzie Unii Europejskiej z perspektywy politologicznej,
~Przeglad Europejski”, 2011, nr 1, s. 7.
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(za wyjatkiem Rady do Spraw Zagranicznych, na czele ktorej teraz stoi Wyso-
ki Przedstawiciel)!”. Tak rozumiana prezydencja jest wigc raczej ,,funkcja
i urzedem”, ktore stuzy¢ majg celom funkcjonalnym UE. To one ewoluujac
na mocy poszczegOlnych traktatow, ale i rowniez poza nimi, ksztattowaly ja
i przesadzaly o jej skutecznosci!s.

W literaturze przedmiotu, zwtaszcza prawniczej i politologicznej, mozna
tez spotka¢ okreSlenia sensu largo, tj. ,prezydencja w Unii Europejskiej”
i sensu stricto, tj. ,,prezydencja w Radzie”. Nie wszyscy badacze zgadzaja si¢
z takg semantyka, uznajac ja za nieprecyzyjng i btedng. Na przyktad wybit-
ny prawnik, profesor Jan Barcz podkresla, iz prezydencja dotyczy wylacznie
Rady, a nie calej Unii Europejskiej. Inaczej definiujg jg politolodzy. Powo-
tuja sie oni na szerokie pojecie prezydencji, aby w ten sposob podkreslic jej
role i sile oddzialywania w calym wymiarze horyzontalnym i wertykalnym
europejskiego systemu politycznego. Znany politolog, profesor Konstanty A.
Wojtaszcezyk pisze, ze: ,,Prezydencja jest sprawowana w Radzie Unii Europej-
skiej, specyficznej instytucji, w ktorej Scierajg si¢ interesy panstw czionkow-
skich, a kraj sprawujacy prezydencj¢ stara si¢ prowadzi¢ konsensualng poli-
tyke stuzgcg catej Unii Europejskiej. Idea rotacyjnej prezydencji umozliwia
kazdemu panstwu cztonkowskiemu oddziatywanie na sprawy integracji euro-
pejskiej. Prezydencja jest w wymiarze przedmiotowym pomostem procedural-
nym miedzy r6znymi aspektami procesu decyzyjnego w Unii Europejskie;j. Jej
funkcjonowanie taczy narodowe interesy z ponadnarodowa proceduralnoscia.
Stanowi ona ptaszczyzne uzyskiwania kompromisu, zapewniajac w ten sposob
zdolno$¢ decyzyjng Unii Europejskiej i jej sterowalno$¢ obejmujacg wielopo-
ziomowy system zarzadzania”!.

Warto tez zaznaczyC, ze rowniez media czeSciej postuguja si¢ formulg
prezydencja w UE, chocby dlatego, iz wydaje si¢ ona bardziej zrozumiata
dla przecigtnego obywatela. Rada jako instytucja jest bowiem stabiej znana
i mniej czytelna. I cho¢ od strony prawnej rzeczywiScie prezydencja sprawo-

17 Por. Traktat o Unii Europejskiej, Dz.U. UE 2010C83, art. 27 oraz Traktat o funkcjono-
waniu UE, Dz.U. UE 2007 C306/19, 9c ust. 9.

18 J. Barcz, Prezydencja w Radzie Unii Europejskiej..., op. cit., s. 12; M.M. Brzezifska,
Ksztattowanie sig i rozwdj prezydencji w Radzie, [w:] P. Burgonski i S. Sowinski (red.), Od
akcesji do prezydencji, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2011, s. 39-40; K. Szczer-
ski, Instytucja prezydencji w Unii Europejskiej — uwagi do analiz politologicznych, [w:]
J. Nadolska, K.A. Wojtaszczyk (red.), Polska prezydencja w Unii Europejskiej, Oficyna
Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2010, s. 30-36.

19 K.A. Wojtaszczyk, Prezydencja w Radzie Unii Europejskiej..., op. cit., s. 8. Por. takze:
R. Riedel, P. Klimontowski, 2011 — Polska Prezydencja w Unii Europejskiej, Uniwersy-
tet Opolski, Opole 2010, s. 41-58 1 163-172.
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wana jest w Radzie, to jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze przenika ona i doty-
ka wszystkich aspektow procesu decyzyjnego Unii. Warto tu wspomnie¢ nie
tylko o kooperacji miedzyrzagdowej pafistw cztonkowskich, ale takze o zaan-
gazowaniu takich gremiow, jak COREPER 1 i COREPER 2, grupa Antici
i Martens oraz szeregu innych grup roboczych i komitetéow20. Ponadto kazda
prezydencja, realizujgc swoje zadania i funkcje, wspotpracuje z instytucjami
1 organami pomocniczymi UE, takimi jak chociazby Komisja Europejska, Par-
lament Europejski czy Sekretariat Generalny.

Czesto tez prezydencje utozsamia si¢ z przewodnictwem. Na przyktad
Katarzyna Smyk — nazywa ja ,,urzedem przewodniczacego”!, a Zbigniew
Czachor podaje, iz obok okreSlenia ,,prezydencja” mozliwe jest stosowanie
nazwy ,,przewodnictwo”?2, Jednakze — moim zdaniem — od momentu wejscia
w zycie traktatu z Lizbony zasadne wydaje si¢ oddzielenie funkcji prezyden-
cji od jej przewodnictwa. Wynika to z ,,hybrydowe;j” (grupowe;j), 18-miesigcz-
nej formy prezydencji, polegajacej na rotacyjnym przywodztwie trzech kolej-
nych panstw. Wprawdzie prawo pierwotne, w tym sam traktat lizbonski nie
formuluja jasno takiego podziatu, niemniej art. 9c ust. 9 (nowy art. 16) TUE
stanowi, ze: ,,Prezydencje [...] sprawujg na zasadzie rOwnej rotacji przedsta-
wiciele Panstw Czionkowskich w Radzie”. Regulamin wewng¢trzny Rady nato-
miast precyzuje to tak: ,,Prezydencje Rady [...] sprawuja uprzednio ustalone
grupy trzech panstw cztonkowskich”23,

Rozgraniczenie obu powyzszych pojec za zasadne uwaza takze Jan Barcz,
podkreslajac, iz ,,przewodnictwo” dotyczy przewodniczacego i odnosi si¢ do
realizacji funkcji przygotowawczych Rady?4, prezydencje za$ sprawuje kazdy
cztonek grupy trzech panstw cztonkowskich?>. Ponadto ,,przewodniczenie”
odnosi si¢ bardziej do kwestii administracyjnych, prezydencja za$ to cale
spektrum zadan o charakterze logistycznym, technicznym, ale rowniez poli-
tycznym, kulturalnym, strategicznym, finansowym, kontrolnym itd.

20 A. Jaskulski, Struktura i funkcje prezydenciji..., op. cit., s. 48.

21 K. Smyk, Prezydencja w Traktacie z Lizbony: glowne postanowienia i wnioski dla Pol-
ski, [w:] Prezydencja Polski w Unii Europejskiej — 2011, ,,Biuletyn Analiz UKIE”, nr 22,
Warszawa 2009, s. 23.

22 7. Czachor, Prezydencja paristw czlonkowskich..., op. cit., s. 214-216.

23 Regulamin wewnetrzny Rady UE, art. 1 ust. 4. Dz.U. UE 2009 L 325/35.

24 Por. J. Barcz, Prezydencja w Radzie Unii Europejskiej..., op. cit., s. 11-12.

25 Decyzja Rady Europejskiej z dnia 1 grudnia 2009 r. w sprawie sprawowania prezydencji
Rady, Dz.U. UE 2009 L 315/50. Por. takze: M.M. Brzeziiska, Ksztaltowanie sie i roz-
wdj Prezydencji..., op. cit., s. 41-42.
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W ujeciu szerszym, w aspekcie politologicznym, prezydencja w praktyce

pelni cztery nast¢pujace funkcje (role):

zarzadzajaca, sprowadzajacy si¢ do koordynacji i prowadzenia réznych
foroéw negocjacyjnych w tym obszarze funkcjonowania prezydencji, szcze-
golne znaczenie ma kierowanie przez ministrow kraju prezydencji roz-
nych sktfadow RUE (poza Radg ds. Zagranicznych) i innych jej gremiow
wewnetrznych;

mediacyjna, przejawiajaca si¢ w wystepowaniu prezydencji jako sity spraw-
czej ustalajacej warunki kompromisu w procesach decyzyjnych wewnatrz
Rady i na innych etapach tworzenia unijnego prawa wtornego. Istotng
rol¢ prezydencji w tym zakresie determinuje znaczenie kompromisu przy-
pisywane procedurom rozstrzygania. Ten kompromis musi uwzgledniac
wymiary: horyzontalny i wertykalny wielopoziomowego systemu zarzadza-
nia w Unii Europejskiej;

przywodcza, polegajaca na formutowaniu inicjatyw politycznych, nowych
impulsow rozwojowych. Punktem odniesienia dla tych przedsiewzigC sa
priorytety prezydencji. Umiejetne przywddztwo wymaga efektywnych
uzgodnien w ramach frio, z innymi panstwami cztonkowskimi, a takze
z instytucjami europejskimi, w szczegOlnosSci z Rada Europejska, jej prze-
wodniczacym oraz Komisja Europejska i Przedstawicielem UE ds. Polityki
Zagranicznej. Istotnym problemem pozostaje na tyle sprawne sterowa-
nie UE, aby mogly by¢ osiagane cele unijne oraz umiej¢tne zabieganie
o realizacj¢ interesu narodowego. To ostatnie zadanie wymaga szczegdlnej
subtelnosci, gdyz panstwo sprawujace prezydencje jest w okresie jej trwa-
nia emanacja strategii calej UE;

reprezentacyjng, realizowana w stosunkach migdzyinstytucjonalnych
(Przewodniczacy Rady Europejskiej, Komisja Europejska, Parlament
Europejski) i w relacjach zewngtrznych Unii Europejskiej, ktore w dzia-
taniu prezydencji — po wejSciu w zycie traktatu lizbonskiego — sa przede
wszystkim domeng Przedstawiciela UE ds. Polityki Zagranicznej UE26 .
Konkludujac niniejsze rozwazania mozna stwierdzi¢, ze prezydencja to

zlozony proces programowego poszukiwania wspOlnego europejskiego inte-
resu, ,,wspOlnego mianownika/pomystu/” czy tez ,,spoiwa” faczacego nie tylko
panstwa cztonkowskie miedzy soba, ale takze pafnstwa z instytucjami i innymi

26 K. Smyk, Reforma systemu prezydencji w Traktacie z Lizbony, Urzad Komitetu Integra-

cji Europejskiej, Warszawa 2009; K.A. Wojtaszczyk, Prezydencja w Radzie Unii Euro-
pejskiej..., op. cit., s. 8-9; K. Szczerski, Instytucja prezydencji w Unii Europejskiej..., op.
cit., s. 23-50.
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podmiotami Unii Europejskiej”?’. Prezydencja, to duza sztuka wyrazania
interesow narodowych poprzez interes wspOlny dla catej UE, to zarazem
umiejetno$¢ ukrywania interesu wtasnego wsrod priorytetow waznych dla
wszystkich panstw czlonkowskich Unii Europejskie;.

Na skuteczno$¢ prezydencji w UE wplywaja m.in.: umiejetne ksztattowa-
nie agendy dziataf, zdolno$¢ budowania porozumienia mig¢dzy panstwami
czlonkowskimi oraz sprawne zarzadzanie kryzysowe. Nalezy tez podkreslic,
ze ambicjg panstw sprawujacych prezydencij¢ nie jest tylko nienaganne, bez-
kolizyjne wykonanie swoich obowigzkow, wynikajacych ze sprawowania tej
funkcji, ale rownoczesnie wplywanie na kierunek dalszego rozwoju calej Unii
Europejskie;.

2. PrREZYDENCJA W RADZIE UNII EUROPEJSKIEJ
W SWIETLE TRAKTATU Z LIZBONY

Poczynajac od pierwszych Wspdlnot, prezydencja stopniowo ewoluowa-
fa wraz z kolejnymi traktatami rewizyjnymi, a jej pelnowymiarowy model
z poczatkOw integracji europejskiej zakonczyl si¢ wraz z wejSciem w zycie
traktatu z Lizbony?8. I cho¢ jest to dzi§ instytucja bez watpienia funkcjonal-
nie znacznie okrojona, od zawsze za$ dotyczyta tylko jednego z organdéw UE
(obecnie nawet nie w jego wszystkich formacjach), to nadal mozna powie-
dzie¢, ze uzasadnione jest przez dotychczasowg praktyke przekonanie obywa-
teli i politykdw, iz sprawowanie przez ich kraj prezydencji, oznacza w prakty-
ce przewodniczenie calej Unii, a to daje okazj¢ do zaprezentowania swoich
atutow na forum unijnym i ufatwia promocje¢ swego wizerunku oraz wniesie-
nia wlasnego wktadu w rozwoj integracji europejskie;j.

OczywiScie, kraj sprawujacy prezydencje formalnie powinien by¢ emana-
cja strategii politycznej calej Unii Europejskiej i powinien prowadzi¢ polityke
konsensualng zarowno w wymiarze zewn¢trznym, jak i wewnetrznym, a stuzyé
to powinno dalszej integracji Europy. Pelnigc prezydencje, rzad kraju czton-
kowskiego nie eksponuje wigc wprost swoich interesdéw, nie negocjuje ich,

21 Z. Czachor, Proces kreowania i upowszechniania priorytetow prezydencji na przykiadzie
Polski, [w:] J. Nadolska, K.A. Wojtaszczyk (red.), Polska prezydencja w Unii Europej-
skiej..., op. cit., s. 94.

28 Traktat z Lizbony, Dz.U. UE 2007 C306/1; J. Barcz, Unia Europejska na rozstajach.
Traktat z Lizbony. Dynamika i glowne kierunki reformy ustrojowej, wyd. 2 (zmn. i uzup.),
Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2010; K. Smyk (red.), Traktat z Lizbony
— postanowienia, ocena, implikacje, ,,Biuletyn Analiz UKIE”, Warszawa 2008.
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a tylko w sposob neutralny poSredniczy w procesie podejmowania decyzji.
Mimo tego ograniczenia, juz sama okoliczno$¢ sprawowania przewodnictwa
w Radzie UE daje znaczne mozliwoSci w zakresie promocji wlasnego kraju
1 jego wizerunku na arenie miedzynarodowej. Daje tez r6zne mozliwoSci
formalne i nieformalne do wywierania wptywu na dziatania i funkcjonowanie
catej UE.

Niestety, mozliwosci kreacyjne panstwa sprawujacego prezydencje w prak-
tyce znacznie ograniczyly postanowienia wspomnianego traktatu lizbonskiego,
ktory wszedl w zycie 1 grudnia 2009 roku i nadat Unii Europejskiej osobo-
wos¢ prawna (,,Unia ma osobowo$¢ prawna”, art. 47 TUE), co w praktyce
oznacza ujednolicenie i zburzenie jej dotychczasowej trojfilarowej struktury
oraz przeksztatcenie UE w organizacje migdzynarodowa. W kontekscie pre-
zydencji, rozwigzanie to mialo istotne znaczenie. Uwspolnotowienie drugiego
i trzeciego filara UE uproscilo bowiem jej system funkcjonalny pod wzgle-
dem instytucjonalnym, gdyz obszary te, na mocy traktatu lizbofiskiego objete
zostaly jednym rezimem wspoOlnotowym. Utatwito to i scalito koordynacje
rozbudowanej wspOtpracy prezydencji z pozostalymi instytucjami unijnymi2’.
Warto wigc tutaj przyjrzec si¢ tym zmianom, ktore wprowadzit traktat z Lizbo-
ny, gdyz nie byly one bez znaczenia dla polskiej prezydencji i jej bilansu.
Wiele bowiem kwestii dotyczacych roli przewodnictwa w lizbofiskim systemie
instytucjonalnym UE nie zostalo jeszcze rozstrzygnietych i przetestowanych
w praktyce. Traktat lizbonski wiaczyl Rade¢ Europejska do formalnej struk-
tury UE i przyznal jej kompetencje do nadawania impulséw oraz okreSlania
ogOlnych kierunkow rozwoju i wytyczania priorytetdw politycznych. Na czele
Rady Europejskiej postawit Przewodniczacego, ktory odpowiada za jej prace
i reprezentuje UE na arenie mi¢dzynarodowej. W zwigzku z tym, jak trafnie
zauwaza Krzysztof Szczerski, po ,,wejSciu w zycie traktatu z Lizbony, istot-
nie przesuwa si¢ punkt ciezkoSci prezydencji z inicjatywy w zakresie dziatan
zewnetrznych na polityki w ramach Unii Europejskiej, poszerzajac jednak
ich zakres przedmiotowy, gdyz wiecej spraw zostato przesuni¢tych na poziom
ponadnarodowy”30,

Jak juz pisatem, jednak wprowadzone przez traktat z Lizbony reformy
UE, w tym takze dotyczace prezydencji, znacznie zawezily jej pole dziata-
nia chociazby poprzez wydtuzenie czasu oczekiwania na nig (z dwoch i pot
roku w latach 50-tych do czternastu obecnie). Szczeg6lnie za$ kiopotliwymi

29 J. Barcz, Prezydencja w Radzie Unii..., op. cit., s. 39; M.M. Brzezinska, Ksztaltowanie
si¢ i rozwdj Prezydenciji..., op. cit., s. 56.
30 K. Szczerski, Instytucja prezydencji w Unii Europejskiej..., op. cit., s. 28.
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staly si¢ kwestie kompetencyjne w wyniku powotania do zycia nowych urze-
dow i stanowisk w UE, tj. Wysokiego Przedstawiciela i Przewodniczacego
Rady Europejskiej. Problematyczne staly si¢ przede wszystkim obszary doty-
czace Wspolnej Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczefistwa. Przesunigcie ich na
ponadnarodowa ptaszczyzne decyzyjng, postrzegane jest przez pahstwa czton-
kowskie jako uszczerbek. Rodzi to podejrzenia o powolne proby ,,uwspol-
notowienia” funkcji prezydencji i odsunigcia jej od pafnstwa narodowego,
a w dalszej kolejnosci od spoteczenstwa i obywateli UE. Istnieja uzasadnio-
ne obawy, ze sprawowanie prezydencji straci na prestizu, gdyz po przejeciu
spraw organizacyjnych przez Przewodniczacego Rady, a stosunkow zewnetrz-
nych przez Wysokiego Przedstawiciela, pafnstwu przewodniczacemu pozo-
staje jedynie funkcja nadzorowania prac na poziomie ministerialnym w for-
macjach Rady i to nie we wszystkich. Istotng role nalezy rowniez przypisac
wspolpracy kraju sprawujacego prezydencje z Przewodniczacym Rady. ,, Tr6j-
ki” tez beda musialy SciSle z nim wspotpracowac dla jak najlepszej koordy-
nacji dziatan, wynikajacych z programu oraz agendy prac Rady Europejskie;j,
ale to tez moze prowadzi¢ do sporow kompetencyjnych i animozji personal-
nych. Szczeg6lnie za§ moze to ujawniac si¢ w przypadku prezydencji sprawo-
wanej przez duze panstwa (RFN, Francja, Wielka Brytania), ktorych polity-
ka zagraniczna odgrywa znaczaca role w Swiecie, a ich przywodcy przywiazu-
ja duza wage do aktywnej obecnoSci w globalnej polityce.

Analizujac jednak histori¢ dotychczasowego rozwoju prezydencji oraz
ksztaltowania si¢ jej prerogatyw (funkcji) na przestrzeni ostatnich lat, mozna
stwierdzi¢, ze powinna sobie ona poradzi¢ i z tymi nowymi problemami
1 wyzwaniami. DoSwiadczenia bowiem pokazuja, iz jej rozwoj czeSciej deter-
minowany byl zmianami poza traktatowymi niz litera prawa. Wiele zalezy
i bedzie zalezalo od szeregu czynnikow takich, jak m.in. kultura polityczna
kraju, osobowos¢ politykow, od ich pomystowosci, kompetencji oraz wyksztat-
cenia urzednikoéw na szczeblu krajowym, zasobu Srodkow finansowych i umie-
jetnosci szukania kompromisow, wspOtpracy — takze nieformalnej — w ramach
trio oraz z pozostalymi instytucjami UE. Prezydencja ma bowiem, jak twier-
dza niektorzy, ,,wiele twarzy”. Pokazala to tez polska prezydencja.

Prezydencja pod wplywem rewizji traktatow, a szczegOlnie traktatu
z Lizbony stata si¢ narz¢dziem integracji juz nie w indywidualnym (tzw. pre-
zydencja ,,starego typu”), a kolegialnym charakterze (tzw. prezydencja ,,nowe-
go typu”). Po pierwsze, dlatego, ze prezydencje Rady, z wyjatkiem Rady
ds. Zagranicznych, sprawujg uprzednio ustalone grupy trzech panstw czton-
kowskich przez okres 18 miesigcy. Grupy te (trio) sa tworzone na zasadzie
roOwnej rotacji miedzy panstwami cztonkowskimi, przy uwzglednieniu ich r6z-
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norodnosci i rownowagi geograficznej w ramach Unii3l. Tym samym wigc pol-
ska prezydencja, formalnie rzecz biorac, ostatecznie zakonczy si¢ 31 grudnia
2012 roku wraz z uptywem kadencji prezydencji Danii i Cypru. Po drugie, pre-
zydencja sprawowana w Radzie Unii Europejskiej jest cze¢scia nieformalne-
go i mieszanego systemu zbiorowego przewodnictwa w Unii Europejskiej, na
ktory obok prezydencji sktadajg si¢ Wysoki Przedstawiciel ds. Wspolnej Poli-
tyki Zagranicznej i Bezpieczenstwa oraz Przewodniczacy Rady Europejskiej32.

W kontekscie traktatu lizboniskiego, z punktu widzenia sprawowania pre-
zydencji w Unii Europejskiej, nalezy zwroci¢ uwage na trzy istotne kwestie. Po
pierwsze, zapis dotyczacy prezydencji jest sformufowany bardzo ogdlnie: ,,pre-
zydencj¢ sprawuja panstwa UE na zasadzie rownej rotacji” (TL, art. 1, pkt 17,
ust. 9, nowy art. 9c TUE). Po drugie, postanowienia mogace mie¢ wplyw na
prezydencje sa prawem wtornym. Zapisano je bowiem w formie propozycji
decyzji Rady Europejskiej w Deklaracji nr 3. Oznacza to, ze jakakolwiek
zmiana zapisOw nie pocigga za sobg zmian w traktacie, a tym samym nie
wymaga ratyfikacji. Dotychczas obowiazywat zapis art. 203 TWE, ktory taka
procedure wymuszatl. Ponadto, jak juz wspominatem, traktat z Lizbony zakfa-
da réwniez wybor Przewodniczacego Rady Europejskiej, co takze ma istotny
wplyw na sprawowanie prezydencji w UE. Kolejny zapis traktatu lizbonskiego
dotyczy takze nowej funkcji i wytacza stosunki zewngtrzne z rotacji w Radzie
UE i przekazuje je Wysokiemu Przedstawicielowi, ktorego umocowano
i w Radzie i w Komisji (1 pkt 17, ust. 9, nowy art. 9c TUE). Zabieg taki mial
zapewne wzmocni¢ jego pozycje, cho¢ tutaj zdania sg podzielone. Ale w ten
sposdb prezydencja de jure utracita kompetencje reprezentowania Unii Euro-
pejskiej na zewnatrz czy przewodniczenia szczytom z innymi panstwami na
rzecz Wysokiej Przedstawiciel do spraw Polityki Zagranicznej i Bezpieczen-
stwa (Catherine Ashton) i Przewodniczacego Rady Europejskiej (Herman
Van Rompuy). Nadal jednak odgrywa kluczowg role w formutowaniu polityki
unijnej, przede wszystkim przez przewodniczenie sektorowym posiedzeniom
Rady Unii Europejskiej i jej organdw pomocniczych (grup roboczych). Nie
mozna zatem unikna¢ nakltadania si¢ kompetencji prezydencji i kompeten-
cji Sekretariatu Generalnego Rady (bg¢dacego jednoczeSnie sekretariatem
Przewodniczacego) oraz Europejskiej Stuzby Dziatan Zewngtrznych. Innym
problemem jest podziat zadan w przygotowywaniu posiedzen Rady Europe;j-

31 Art. 1 ust. 1 Decyzji Rady Europejskiej z dnia 1 grudnia 2009 r. w sprawie sprawowa-
nia prezydencji Rady (2009/881/UE), Dz.U. UE L 315/50, 2.12.20009.

32 7. Czachér, Prezydencja w dzialaniu. Krotka analiza bledow i nieporozumien, ,,Debata”.
Materialy Spofecznego Zespotu Ekspertéw przy Przewodniczacym Sejmowej komisji
Spraw Zagranicznych, nr 7, sierpiefi 2011, s. 15.
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skiej, gdyz jej obrady przygotowuje Rada ds. Ogolnych, ktorej przewodniczy
prezydencja. Problemdw nie brakuje rowniez we wspoOtpracy z Parlamentem
Europejskim, ktorego kompetencje zostaty w traktacie lizbofiskim wyraZznie
rozszerzone.

Wigkszos$¢ znawcow tematyki uwaza, ze dzigki traktatowi z Lizbony spra-
wowaniu prezydencji w UE nadano wreszcie para instytucjonalny charakter.
To prawda, ale jest to jedna z niewielu zmian o pozytywnym dla prezyden-
cji znaczeniu. Z drugiej bowiem strony, po wejSciu w zycie traktatu z Lizbo-
ny za jednym zamachem obcieto prezydencji dwa skrzydta. Pierwszym byto
reprezentowanie UE w stosunkach zewngtrznych. Tymczasem byla to funk-
cja o duzym prestizu, gdyz dawata mozliwo$¢ promocji kraju sprawujace-
go prezydencje. Ponadto dla matych i Srednich panstw, byta to jedyna oka-
zja by wejs¢ do Swiatowej polityki i prowadzi¢ dialog na réwnej stopie z kaz-
dym przywddca.

Powotanie Wysokiego Przedstawiciela ds. Zagranicznych i Polityki Bezpie-
czenstwa byto motywowane checig osiggniecia wigkszej spojnoSci w polityce
zagranicznej UE i w ten sposOb zwigkszenia jej roli jako podmiotu (akto-
ra) na arenie mi¢dzynarodowej. Dzi§ jest zbyt wczesnie, aby oceniaé efekty
tego posuniecia. Faktem jednak jest, ze tendencja do prowadzenia wlasnej,
suwerennej polityki zagranicznej w panstwach europejskich jest bardzo silna,
a interesy czesto znaczaco rozbiezne. Jest to skutek narastajacej renacjona-
lizacji i tendencji nacjonalistycznych w polityce wewngetrznej i zagranicznej
panstw naszego kontynentu, borykajacych si¢ w wigkszosci z kryzysem finan-
sowo-gospodarczym. By¢ moze, ze juz niedtugo Wysoki Przedstawiciel bedzie
potrafit zjedna¢ sobie panstwa europejskie wokot takich problemow, ktore
nie podlegaja dyskusji, jak na przyktad kwestii humanitarnych, praw czlowie-
ka, czy wspolczesnych zagrozen zewnetrznych (terroryzm migdzynarodowy,
migracje, bezrobocie i inne problemy globalne)34.

33 J.M. Fiszer, Parlament Europejski po wyborach z czerwca 2009 roku, [w:] J.M. Fiszer
(red.), Parlament Europejski po traktacie z Lizbony. Doswiadczenia i nowe wyzwania, ISP
PAN, Warszawa 2011, s. 115-152; J. Jaskiernia, Pozycja Parlamentu Europejskiego w sys-
temie instytucjonalnym Unii Europejskiej po traktacie z Lizbony, [w:] J.M. Fiszer (red.),
Parlament Europejski po traktacie z Lizbony..., op. cit., s. 153-177; A. Lada, A. Fuk-
siewicz, Rola polskiej prezydencji w ksztaltowaniu porzqdku polizboriskiego, ,,Debata”.
Materialy Spotecznego Zespolu Ekspertéw przy Przewodniczacym Sejmowej Komisji
Spraw Zagranicznych, nr 7, sierpiefi 2011, s. 24.

34 M.M. Brzezinska, Ksztattowanie si¢ i rozwdj prezydencji..., op. cit., s. 57-61; W. Skro-
bisz, Prezydencja w Unii Europejskiej w swietle Traktatu z Lizbony, ,Realia”, 2010,
nr 2(17), s. 66-67.
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Drugim problemem jest umiejscowienie Wysokiego Przedstawiciela
w unijnej strukturze instytucjonalnej. Bedac bowiem jednocze$nie w Radzie
i w Komisji oraz dzielgc cze$¢ kompetencji z Przewodniczagcym Rady jest on
w dos¢ trudnej pozycji. Sytuacje pogarsza dodatkowo fakt doS¢ ogdlnikowego
sformutowania zapisoéw traktatowych odnoszacych si¢ do jego obowigzkow.
Formalnie jest on odpowiedzialny za prowadzenie Wspolnej Polityki Zagra-
nicznej 1 Bezpieczefistwa UE, jej konceptualizacj¢ i realizacj¢ z upowaznienia
Rady. Zobowigzany jest tez do przewodniczenia Radzie ds. Zagranicznych,
pozostajac jednoczesnie instytucjonalnie zwigzanym z Komisjg Europejska,
gdzie pelni funkcj¢ wiceprzewodniczacego (art. 18 TUE). Wysoki Przedsta-
wiciel, zgodnie z decyzja Rady Europejskiej kieruje tez pracami Komitetu
Politycznego i Bezpieczenstwa3.

W efekcie powyzszego, w praktyce, kraj sprawujacy prezydencje utracit
wigkszo$¢ dotychczasowych uprawnien w zakresie unijnej polityki zagranicz-
nej 1 bezpieczenstwa. O ile jednak ,pierwsze skrzydlo” to gtownie prestiz,
o tyle w wypadku ,drugiego skrzydia” mamy do czynienia z powaznym
uszczupleniem kompetencji panstwa sprawujacego prezydencije.

Prezydencja po wejSciu w zycie traktatu z Lizbony, mimo utraty wigkszosci
prerogatyw w polityce zagranicznej i polityce bezpieczefnstwa, nadal odpo-
wiada za wiele kwestii SciSle zwigzanych z tymi obszarami funkcjonowania
Unii Europejskiej (na przyktad wcigz przewodniczy grupom roboczym zaj-
mujacym sie polityka sasiedztwa). Scista zaleznosé wielu polityk z dziatalno-
Scig zewnetrzng UE powoduje, ze kraj sprawujacy przewodnictwo nie moze
catkowicie zrezygnowac z angazowania si¢ w sprawy zagraniczne. Zwlaszcza
wigksze panstwa cztonkowskie, ktore chcg inicjowac dziatania UE i wspottwo-
rzy€ jej agende, muszg podejmowac pewng aktywno$¢ w tym zakresie. Co nie
zmienia faktu, ze istotnym i otwartym wciaz problemem pozostaje sposdb
kooperacji z Wysoka Przedstawiciel do spraw Polityki Zagranicznej i Bez-
pieczenstwa oraz rola prezydencji w posiedzeniach grup roboczych, ktorym
juz nie przewodniczy, gdyz funkcje te przejela Europejska Stuzba Dziatan
Zewnetrznych. Kwestii tych nie rozstrzygnely pierwsze trzy panstwa, ktore

35 Decyzja Rady Europejskiej z dnia 1 grudnia 2009 r. w sprawie sprawowania prezyden-
¢ji, Dz.U. UE 2009 L 315/50, art. 1-2. Patrz takze: M. Zuber, Rola Prezydencji Rady
Unii Europejskiej..., op. cit., s. 92-93; J.J. Wec, Formalne i nieformalne mozliwosci
oddzialywania prezydencji na funkcjonowanie Unii Europejskiej po zmianach przewidzia-
nych w traktacie lizboriskim, [w:] K. Szczerski (red.), Prezydencja w Unii Europejskiej.
Analiza i doswiadczenia, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakow 2009,
s. 36-38.
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przewodniczyty Radzie UE juz po wejSciu w zycie traktatu lizbonskiego, tj.
Hiszpania, Belgia i Wegry?®.

W zwigzku z powyzszym, przed polskg prezydencja pojawily si¢ powazne
problemy systemowe, a zarazem wigzano z nig duze nadzieje, ze wypelni
ona istniejace jeszcze luki w lizbofiskim modelu sprawowania wtadzy w Unii
Europejskiej i w ten sposOb umocni rol¢ prezydencji rotacyjnej w unijnej
architekturze instytucjonalne;j.

3. PRZESLANKI I BILANS POLSKIEJ PREZYDENCJI
w UNII EUROPEJSKIEJ

We wstepie niniejszego opracowania podkreSlitem, ze moja glowna teza
jest stwierdzenie, iz mimo przewagi przestanek negatywnych, nie sprzyja-
jacych polskiej prezydencji i braku spektakularnego sukcesu, jej bilans jest
pozytywny. Polska w sumie zdata ten trudny egzamin, jakim jest prezydencja
w Radzie UE, mimo braku do§wiadczenia i wielu problemow, ktore pojawily
sie w tym czasie w Europie i na $wiecie. Takie tez stanowisko w podsumowa-
niu polskiej prezydencji zajeli przywodcy UE na czele z szefem Komisji Euro-
pejskiej i Parlamentu Europejskiego. Martin Schulz, lider socjaldemokratéw
w PE stwierdzil, ze ,,byta to najlepsza prezydencja ostatnich lat”, a Catherine
Ashton méwita o ,,bardzo dobrym przewodnictwie”3".

Nie potwierdzily si¢ obawy, ze Polska moze nie podota¢ tym wszystkim
wyzwaniom, jakie niesie przewodnictwo w Radzie UE. Okazato si¢, ze Pol-
ska dobrze przygotowata si¢ do tej roli, dzigki czemu mniej bylo prowizor-
ki i improwizacji, z ktorych to przywar do tej pory byliSmy znani w Europie.
Tym razem z przygotowaniami do tego odpowiedzialnego zadania nie cze-
kaliSmy — jak to lezy w polskim zwyczaju — do ostatniej chwili, bo formalnie
przygotowania do sprawowania prezydencji Polska rozpoczeta juz 2008 roku
wraz z powolaniem Pelnomocnika Rzadu, ktorym zostat 6wczesny szef Urze-
du Komitetu Integracji Europejskiej — Mikotaj Dowgielewicz. Tuz przed inau-
guracja polskiej prezydencji na pytanie: ,,czy polskie przewodnictwo w UE
przejdzie do historii jako czas wielkich projektéw, czy popychanie codzien-
nych spraw?” — odpowiedzial on, ze: ,,Bedziemy si¢ zajmowali wielkimi pro-

36 A. Lada, A. Fuksiewicz, Rola polskiej prezydenciji..., op. cit., s. 24-25.

37 Raport koricowy z przygotowania i sprawowania prezydencji..., op. cit., s. 224-225;
B. Nowak, Ostatnia prezydencja duzych oczekiwarn — refleksje po prezydencji Polski
w Radzie UE, ,Raporty i Analizy”, Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, nr 2,
Warszawa 2012, s. 3.
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jektami — negocjacjami budzetu UE na lata 2014-2020, szczytem Partnerstwa
Wschodniego 30 wrze$nia w Warszawie, rozszerzeniem UE o Chorwacj¢. Ale
bedzie tez wiele malych spraw do zatatwienia. Mamy katalog kwestii, ktory-
mi bedzie si¢ zajmowata polska prezydencja. To az 890 spraw — od regulami-
now placowych w instytucjach europejskich po wieloletni budzet Unii. [...]
Ale bedziemy prezydencjg ambitng, przewodnictwem z wlasnymi specjalno-
Sciami i szczegOlnymi punktami zainteresowania — takimi, jak unijna polityka
sasiedztwa, polityka energetyczna, strategia na rzecz wzrostu gospodarczego.
[...] Prezydencja bedzie okazjg do tego, zebySmy uwierzyli w siebie, poczu-
li si¢ pewniej. Pokazali Swiatu, ze jesteSmy nowoczesnym krajem z ambicja-
mi i kompetencjami”38.

Nadzieje i oczekiwania zwigzane z polskg prezydencja zaréwno w kraju,
jak i w UE byly duze. Oczekiwano od nas wigcej niz od prezydencji czeskiej
czy wegierskiej, bo przeciez Polska to kraj duzy, ktérym od diuzszego czasu
rzadzi partia proeuropejska, a poparcie dla UE (euroentuzjazm) wynosi 80%.
Polska zaliczana jest przeciez do grupy szesSciu najwigkszych panstw Unii, od
ktorego mozna oczekiwac raczej inicjowania polityki europejskiej, a nie tylko
w miare bezkolizyjnego zarzadzania nig. Niektorzy uwazali wrecz, ze polska
prezydencja bedzie precedensowa i pokaze, jak powinna by¢ ona petniona
W nowym systemie unijnym, stworzonym przez traktat z Lizbony.

Jednoczesnie Polska, jako kraj sprawujacy prezydencje po raz pierwszy
wiedziata, ze musi postepowac ostroznie, gdyz jej aktywnoS¢ lub pasywnos¢
bedzie surowo oceniana. Tak wigc wysokie oczekiwania wigzane z polska
prezydencja, cho¢ napawaly duma, to w praktyce nie byly dla niej sprzy-
jajacymi przestankami. Zostaly bowiem w wielu obszarach sztucznie wyol-
brzymione, co zaciemnito jej realny obraz i utatwialo pdzZniejsza krytyke
osiagniec.

Ogolnie rzecz biorac, Polska podeszta do prezydencji powaznie, odrzuca-
jac nasze tradycyjne powiedzenie ,,jako$ tam bedzie”. Byta bowiem Swiadoma
ogromu czekajacych ja zadan, zwigzanych z przygotowaniem i sprawowaniem
prezydencji, poczynajac od wyznaczenia jej priorytetow, poprzez dzialania
logistyczne zwigzane ze sprawnym przeprowadzeniem tysiecy spotkan, konfe-

38 J. Pawlicki, Uwierzmy w siebie. Rozmowa z Mikotlajem Dowgielewiczem, ministrem ds.
europejskich, ,,Gazeta Wyborcza”, 23-25 IV 2011, s. 10.

39 A. Lada, Trudna prezydencja po Lizbonie, ,Gazeta Wyborcza”, 25 V 2011, s. 15;
K. Szczerski, Polska prezydencja w czasie kryzysu. Uwarunkowania systemowe, ,,Debata”.
Materialy Spolecznego zespotu Ekspertéw przy Przewodniczacym Sejmowej Komisji
Spraw Zagranicznych, nr 7, sierpien 2011, s. 19-22; B. Nowak, Ostatnia prezydencja
duzych oczekiwap. .., op. cit., s. 3—18.
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rencji i imprez im towarzyszacych oraz dziatania promocyjne, a takze dotycza-
ce przygotowania setek urzednikow do pracy na ,,unijnym” poziomie. Wtadze
naszego panstwa zdawaly sobie sprawe z tego, ze na sze$¢ miesiecy to Polska
stanie si¢ centrum UE, ze nasz kraj odwiedza dziesiatki tysigcy goSci, ze
trzeba Polske dobrze pokazad i to od kazdej strony. ZdawaliSmy sobie sprawe
z tego, ze prezydencja to jedna z bardziej angazujacych i odpowiedzialnych
funkcji realizowanych przez szczebel narodowy w UE i iz wyzwania, jakie
stawiane sa pafstwom ja sprawujacym wymagaja pelnej mobilizacji kompe-
tencyjnej, administracyjnej, logistycznej, finansowej itd.40.

Podsumowujac rozwazania na temat polskiej prezydencji i jej bilansu
mozna stwierdzi¢, ze odniosta ona sukces na ptaszczyznie logistyczno-admini-
efekty bardziej o znaczeniu taktycznym, anizeli strategicznym. Maja znaczenie
bardziej w perspektywie doraznej niz dtugofalowej. Natomiast ponieSliSmy
porazke w wymiarze strategicznym, mierzonym wiasnymi inicjatywami, reali-
zowanymi zgodnie z celami polityki krajowej oraz stuzacymi wzmocnieniu
wlasnej wizji polityki europejskiej*!.

Nalezy jednak pamietaé, ze Polska musiata zmienic¢ taktyke i niektore
zamierzenia tuz przed rozpoczeciem prezydencji oraz zmodyfikowac jej cele
pod wplywem rewolucji w Afryce Wschodniej i wojny w Libii, ktore okaza-
1y si¢ wyjatkowo nie sprzyjajacymi przestankami dla naszego przewodnictwa
w Radzie UE. Ponadto przebiegala ona w cieniu takich wydarzen, jak kry-
zys w strefie euro, dramat finansowo-gospodarczy Grecji, kryzys na Biatoru-
si, sprawa Julii Tymoszenko na Ukrainie czy wybory parlamentarne w Pol-
sce i w Rosji, ktorym media Swiatowe i polskie tez, poSwiecaly wigcej uwagi
niz przewodnictwu Polski w Radzie UE. Co wigcej, polskie przewodnictwo,
to prezydencja odbywajaca si¢ w czasie bezprecedensowej w dziejach UE
kumulacji wielu kryzysow, takich jak: kryzys zadtuzenia, demontaz Schengen,
kryzys Europejskiej Polityki Sasiedztwa, brak zdolnoSci wojskowo-operacyj-
nych Unii i kryzys solidarnoSci finansowej, co doprowadzito do wewnatrzu-
nijnych podzialow oraz wzrostu ksenofobii miedzy poszczegOlnymi naroda-
mi i krajami cztonkowskimi UE. Te, takze niesprzyjajace polskiej prezyden-
cji uwarunkowania miedzynarodowe sprawily, ze de facto poniosly fiasko jej
sztandarowe zadania (priorytety), tj. wzmocnienie Partnerstwa Wschodniego,

40 T. Bielecki, Ludzie prezydencji w Brukseli, ,,Gazeta Wyborcza”, 28 111 2011, s. 13; L. Baj,
Wypromowac si¢ na prezydencji, ,,Gazeta Wyborcza”, 25 IV 2011, s. 27.

41 M. Wojciechowski, Zajgc si¢ Poludniem, nie zapominac o Wschodzie, ,,Gazeta Wybor-
cza”, 23-25 1V 2011, s. 11.
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bezpieczenstwo UE, podpisanie przez Chorwacje traktatu akcesyjnego
z UE, przyspieszenie negocjacji o czlonkostwo z innymi pafistwami Batka-
néw Zachodnich (Macedonia, Bo$nia, Serbia, Albania), ktérym juz wczesniej
obiecano cztonkostwo w UE, zawarcie umowy stowarzyszeniowej Ukrainy
z Unia, negocjacje nad nowa, czyli na lata 2014-2020 perspektywa budzetowa
dla UE, czy poszerzenie strefy Schengen o Rumunig i Bulgari¢ (weto Holan-
dii uniemozliwito realizacj¢ tego celu)*2.

Na konto porazki naszej prezydencji zaliczy¢ tez trzeba deklarowang w jej
priorytetach che¢ zainaugurowania debaty o Zrodiach wzrostu gospodarcze-
go w Europie. Polska przedstawita na ten temat skromny raport#3, ktory
nie odnosit si¢ do aktualnych kluczowych probleméw kryzysu gospodarcze-
go i w praktyce nie odbit si¢ zadnym echem. Tymczasem taka debata jest UE
bardzo potrzebna, a polskie doSwiadczenia transformacyjne wrecz predesty-
nujg nas do odgrywania roli jej moderatora. Jak trafnie zauwaza Barttomiej
Nowak: ,,Zadluzone poludniowe panstwa strefy euro muszg przeciez kiedy§
swoje zadluzenie splaci¢, ale aby to zrobi¢ najpierw potrzebny jest ich powrot
na Sciezke wzrostu gospodarczego. NiektOrym z nich grozi tymczasem dtugo-
trwala recesja [...]. Kluczowe pytanie, to jak sprawi¢, aby w warunkach tak
duzych nierownowag makroekonomicznych w strefie euro i braku mozliwo-
Sci polepszenia konkurencyjnoSci tradycyjnymi mechanizmami polityki kur-
sowej przez panstwa zadluzone, mozna byto odnowi¢ mechanizmy wzrostu.
Nawet nie bedaca cztonkiem strefy euro Polska, mogta zrobi¢ wigcej, aby
wzig¢ udzial w takiej dyskusji”44.

Natomiast wielkim sukcesem zakonczyt si¢ ,,Krajowy Program Kulturalny
Polskiej Prezydencji 20117, na ktory sktadalo si¢ okolo 4 tysiecy roznych
imprez artystycznych: festiwali, koncertow, przedstawien teatralnych, poka-
zow filmowych, wystaw itp., promujacych polskg kulture i sprzyjajacych budo-
waniu pozytywnego wizerunku naszego kraju w Europie i w Swiecie®.

42 K. Szczerski, Polska prezydencja w czasie kryzysu..., op. cit., s. 22; J. Lewandowski,
Budzet Unii w cieniu kryzysu, ,,Gazeta Wyborcza”, 12 IX 2011, s. 31; K. Grot, Polska
prezydencja pod znakiem sporu o Schengen?, ,,Gazeta Wyborcza”, 28-29 V 2011, s. 13.

43 Report of the Polish Presidency of the Council of the European Union, Towards a Euro-
pean consensus on growth, Ministry of Foreign Affairs, Warsow, October 2011: http://
pl2011.eu/sites/default/spotkania i wydarzenia/presidency report on growth.pdf

4 B. Nowak, Ostatnia prezydencja..., op. cit., s. 13-14.

45 R. Pawltowski, Z czym do Europy, czyli pol roku polskiej kultury, ,,Gazeta Wyborcza”,
1 VII 2011, s. 13; Raport koricowy z przygotowania i sprawowania prezydencji..., op. cit.,
s. 101-108 i 131-141.
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Ponadto, za duzy sukces polskiej prezydencji mozna tez uzna¢ — cho¢
zdania sg tutaj podzielone — przyjecie dyrektywy patentowej oraz zestawu
aktow prawnych, majacych na celu wzmocnienie koordynacji polityk gospo-
darczych w UE, czyli jednej dyrektywy i pigciu regulacji tworzacych tzw.
szeSciopak. Wzmacnia on dyscypling fiskalng w UE, koryguje wielokrot-
nie famany Pakt StabilnoSci i Wzrostu i ulepsza w jego ramach zaré6wno
mechanizmy prewencyjne, jak i sankcje zwigzane z nieprzestrzeganiem juz
obowigzujacych regui®.

Konkludujae, mozna stwierdzié, ze w sumie byla to prezydencja udana,
spokojna, nastawiona na szukanie porozumienia i kompromisow. W ocenie
politykow, ekspertow i publicystow polska prezydencja byta lepsza niz czeska
czy wegierska. Tak tez zostala oceniona przez gremia kierownicze UE oraz
w mediach europejskich’.

W styczniu 2012 roku polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych we
wspolpracy z agencjg konsultingowa Burson—Marsteller rozestalo kwestio-
nariusze online do gabinetéw komisarzy oraz ponad 2000 Polakow zatrud-
nionych w instytucjach europejskich celem uzyskania informacji na temat
postrzegania polskiej prezydencji przez ww. grupy. Przeprowadzono ponadto
nieformalne szczegétowe wywiady telefoniczne z szeScioma wiodacymi dzien-
nikarzami wyspecjalizowanymi w sprawach unijnych. Dwie pierwsze badane
grupy udzielily polskiej prezydencji wysokie oceny (ponad 75% wskazan),
chwalac dobra komunikacj¢, przywoddztwo i1 wspoOtprace z instytucjami UE.
Wsrod mocnych stron polskiej prezydencji wymieniano takze promocje Polski
i polskiego design. Z kolei dziennikarze cenili sobie dobry dostep do mini-
strow RP oraz punktualne i rzetelne otrzymywanie informacji. Doceniono
profesjonalizm przedstawicieli prezydencji, szczegOlnie w kontekscie aktual-
nych trudnoSci politycznych i gospodarczych Europy. Takze w mediach euro-
pejskich o polskiej prezydencji przewazaly komentarze neutralne i pozytywne.
Natomiast stosunkowo niewiele o prezydencji pisaly media w RFN, Francji,
Wielkiej Brytanii, Wtoch i Hiszpanii. Tu dominowaly przekazy neutralne
o charakterze informacyjnym4s.

Mozna si¢ zastanawiac, czy Polske byto sta¢ na bardziej aktywng i kre-
atywng prezydencje? Zapewne tak by bylo, gdyby nie te wszystkie nie
sprzyjajace jej okolicznoSci, a przede wszystkim, gdyby nasza prezydencja
w UE nie zbiegta si¢ z kampanig wyborcza i wyborami do Sejmu i Sena-

46 B. Nowak, Ostatnia prezydencja..., op. cit., s. 13.
47 Raport koricowy z przygotowania i sprawowania prezydenciji..., op. cit., s. 224-225.
48 TIbidem, s. 225-226.
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tu, ktore nalezalo przetozy¢ na wiosne 2011 roku. Tym bardziej ze wybory
te i tak wygralaby PO, a rzad mialby wigcej czasu na aktywny udzial w pre-
zydencji, co z pewnoScig przyczynitoby sie do zwickszenia jej efektywnoSci
1 sukcesow.

Bardziej krytyczne stanowisko i negatywne oceny polskiej prezydencji
przewijaja si¢ natomiast w wypowiedziach politykow z opozycji politycznej,
a zwlaszcza jeSli idzie o parti¢ Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS), ktorej lider
Jarostaw Kaczynski domagat si¢, aby priorytetami polskiej prezydencji byly:
przyszly wieloletni budzet UE, wspolna polityka rolna i energetyczna, polityka
prorodzinna, a takze dziatania skierowane do wschodnich i potudniowych
sasiadow Unii. Ponadto rozszerzenie Unii o Chorwacj¢ i Islandig, a w dalszej
perspektywie o pafnstwa zachodnich Batkanow oraz kwestia obrony chrzesci-
jan w Swiecie i nauka europejska Jana Pawta II. Dla PiS i zwiazanych z nia
medidw, polityka europejska rzadu premiera Donalda Tuska odnosi tylko
,»symboliczne triumfy. Ale jesli chodzi o zmiany systemowe w Unii, Polska od
dawna nie jest w stanie wywalczy¢ niczego konkretnego”#.

No c6z, prawem opozycji politycznej jest krytyka polityki partii aktualnie
sprawujacych wladze, ale sg jej granice, a przede wszystkim powinna to by¢
krytyka konstruktywna i rzeczowa, stuzgca polskiej racji stanu i naszym inte-
resom narodowym.

ZAKONCZENIE

Nie tylko polska prezydencja, ale w og0le rotacyjne przewodniczenie
w Radzie Unii Europejskiej przez kolejne panstwa czltonkowskie, zawsze
wzbudza wiele emocji politycznych i polemik analitycznych. Stanowi ono
bowiem — jak pisalem we wstepie — jeden ze swoistych fenomenow polityki
europejskiej, ktore czynig ja tak bardzo interesujagcym przedmiotem badan
naukowych, zwlaszcza dla prawnikow i politologdéw, wskazujac jednocze-
Snie na specyfike systemowa Unii Europejskiej, ktora wcigz ewoluuje. Trze-
ba pamigtaé, ze proces integracji wewnatrz Wspolnot cho¢ przebiega juz od
kilkudziesieciu lat, to wcigz nie udaje sie¢ w pelni osiggna¢ poziomu decydo-
wania w kwestiach regulujacych polityke kazdego z panstw cztonkowskich
we wszystkich, istotnych dla catej UE dziedzinach. Jest to skutek braku

49 P. Semka, Polacy, nic si¢ nie stalo?, ,,Rzeczpospolita”, 1 II 2012, s. 11; A. Kowalski,
GdZzie jest premier?, ,Nasz Dziennik”, 31 X-1 XI 2011, s. 1; Prezydencja wedlug PiS,
,Gazeta Wyborcza, 31 V 2011, s. 7.
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zgody wszystkich panstw cztonkowskich co do wspdlnej wizji politycznej przy-
sztosci Unii Europejskiej. Do dzi§ nierozstrzygnigta kwestig jest wiec to,
w ktorg strone zmierza Wspolnota; czy ma by¢ ona federacja, czy konfede-
racja?>0

Bedac poki co luznym zwigzkiem panstw, Unia nie jest w stanie przeciw-
stawiac sie niekorzystnym dla niej zjawiskom, co pokazat ostatni kryzys finan-
sowo-gospodarczy, ani nie jest w stanie konkurowac ze Swiatowymi potegami
gospodarczymi, takimi jak Stany Zjednoczone, Chiny czy Japonia. Dlatego
juz dzi§, nie czekajac na ostateczng decyzje co do przysztego ustroju politycz-
nego UE, nalezy dazy¢ do zacieSniania wspOtpracy w ramach prowadzonych
przez nig polityk tak, aby rozstrzygni¢cia i decyzje zapadajace na poziomie
centralnym Unii wigzaly w jak najwiekszym stopniu poszczegOlne panstwa
czlonkowskie. Tylko wowczas przeciwdzialanie w skali ogdlnoeuropejskiej
zjawiskom, takim jak Swiatowy kryzys gospodarczy bedzie przynosito o wiele
bardziej wymierne efekty.

Obok dynamiki samego systemu europejskiego, zwlaszcza po wejSciu
w zycie traktatu z Lizbony, nalezy tez mie¢ na uwadze ,,pafstwowy” wymiar
prezydencji. Dzigki sprawowaniu przewodnictwa poszczegolne kraje czton-
kowskie mogg istotnie oddzialywa¢ formalnie i nieformalnie zaréwno na
zakres przedmiotowy, jak rOwniez na tempo procesOw politycznych i ostatecz-
ny ksztatt decyzji. W tym sensie prezydencje mozna w rzeczywistoSci uznac za
najbardziej efektywny instrument wplywu pojedynczego panstwa na polityke
catej Unii, co ma szczegOlnie istotne znaczenie dla krajow Srednich i matych
oraz nowych panstw cztonkowskich, dla ktorych sprawowanie przewodnictwa
jest swoistym egzaminem europejskiej dojrzaloSci. W zadnej innej procedu-
rze czy sytuacji decyzyjnej rola i odpowiedzialno$¢ pojedynczego panstwa za
polityke wspolnotowa nie sg tak znaczace jak w momencie, gdy petni ono
obowiazki prezydencji. Dlatego tez, jak trafnie zauwaza Krzysztof Szczer-
ski: ,,Prezydencja, nie bedac wszak najwazniejszym z rozwigzan procedural-
nych w polityce europejskiej, wywotuje owe emocje i sktania do ocen przede
wszystkim dlatego, ze — mimo iz nie méwimy w tym przypadku o odrebne;j
instytucji wspolnotowej w rozumieniu organu, ale o instytucji w ujeciu funk-
cjonalnym — stanowi ona niezwyktg forme¢ pomostu proceduralnego pomiedzy
roznymi aspektami procesu decyzyjnego w Unii Europejskiej. Jest swoistym

50 T. Niedziotka, Przyszios¢é Unii Europejskiej po kryzysie gospodarczym, ,Realia”, 2010,
nr 2(17), s. 57-61; D. Kabat-Rudnicka, Zasada federalna a integracja ponadnarodowa.
Unia Europejska miedzy federalizmem dualistycznym a kooperatywnym, Lettra-Graphic,
Krakéw 2010, s. 100-152.
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potaczeniem narodowych ambicji, interesow 1 sity z ponadnarodowg proce-
duralnoscig 1 poszukiwaniem kompromisu i uzyskiwaniem przez Uni¢ jako
catos¢ zdolnosci decyzyjnej”>!.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze wplyw pafstwa sprawujacego prezydencje
w UE na jej ksztatt, funkcjonowanie i dziatalnos¢ byt — jak pokazuje to histo-
ria — i jest nadal duzy, mimo takich czy innych jej ograniczen. Panstwo spra-
wujace prezydencje, cho¢ podczas negocjacji nie moze wprost forsowac swego
punktu widzenia, to jednoczes$nie tworzenie programu prezydencji pozwala
mu na wskazanie tych obszarow polityki europejskiej, ktore z punktu widze-
nia danego kraju sg istotne oraz takich, z ktorymi chce si¢ by¢ identyfikowa-
nym przez nast¢pne lata. A zatem nie chodzi o to, by forsowac¢ swoje interesy
podczas negocjacji decyzyjnych, ale o to, by tak je sformutowac, aby ich prze-
bieg, kolejnos¢ podejmowanych tematow, zakres merytoryczny obrad Rady
prezentowal priorytety kraju prezydencji. Czy Polsce udato si¢ to osiagnac,
dzi$ trudno jeszcze da¢ jednoznaczng odpowiedz. W znacznej mierze tak, ale
to pokaze przysztos¢.

Wysitki polskiej prezydencji w celu zagwarantowania petnego udziatu
instytucji wspolnotowych w procesie podejmowania decyzji w UE powinna
takze kontynuowa¢ Dania, ktora 1 stycznia 2012 roku przejeta prezydencje
rotacyjng w Radzie UE>2. Doswiadczenie zdobyte bowiem przez Dani¢ w cza-
sie jej przewodnictwa w Radzie UE, w waznych dla rozszerzenia Unii latach,
moze ulatwi¢ zaangazowanie si¢ prezydencji w debate na temat przyszio-
Sci integracji europejskiej. Dania mogtaby takze, w uzgodnieniu z Polska,
kontynuowac jej autorskg inicjatywe ,,Meet the presidency” — organizowa-
nia cyklicznych debat z deputowanymi przy okazji posiedzefi plenarnych
Parlamentu Europejskiego. Regularny dialog z PE usprawnilby przebieg
rozmoOw legislacyjnych i zwiekszytby szanse¢ na realizacje programu prezy-
dencji.

51 K. Szczerski, Instytucja prezydencji w Unii Europejskiej..., op. cit., s. 23.
52 A. Gostyniska, Prezydencja Danii w Radzie Unii Europejskiej, ,,Biuletyn”, nr 1(866),
PISM, Warszawa 2012.
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STRESZCZENIE

Celem niniejszego opracowania jest proba pokazania przestanek polskiej
prezydencji zarOwno pozytywnych, jak i negatywnych, czyli sprzyjajacych i nie-
sprzyjajacych oraz dokonania jej bilansu. Teza gléwna jest stwierdzenie, ze
prezydencja ta byla wydarzeniem bezprecedensowym w dziejach naszego pan-
stwa i miata duze znaczenie spoteczne, polityczne, kulturalne, naukowe, eko-
nomiczne i mi¢dzynarodowe, a jej konsekwencje beda jeszcze dtugo dawaly
o sobie znac.

Polska prezydencja, tak zresztg jak wszystkie unijne prezydencje, wywotu-
je wiele emocji, a na temat jej bilansu juz pojawily si¢ rozbiezne opinie wsrod
ekspertow, badaczy i politykdw. Na jej pelny, obiektywny bilans jest jeszcze
za wczeSnie, co nie oznacza, aby jej dzi§ nie analizowac¢ i bada¢ oraz wycia-
gac stosowne wnioski.

W opracowaniu tym probuje pokazaé, ze mimo przestanek negatywnych,
nie sprzyjajacych polskiej prezydencji i braku spektakularnego sukcesu, bilans
polskiej prezydencji jest pozytywny, a Polska zastuguje na uznanie i wysoka
oceng, gdyz zdaliSmy ten trudny egzamin, mimo braku doSwiadczenia i wielu
problem6w. Ponadto staram si¢ pokazaé, ze nasza prezydencja byla spokojna,
nastawiona na szukanie porozumienia i kompromisow, ze byta lepsza niz
czeska czy wegierska. Szkoda tylko, ze zainteresowanie mediow Swiatowych
przewodnictwem Polski w Radzie UE byto stosunkowo mate, bo to spowo-
dowato, ze pozostato ono w cieniu takich wydarzen, jak kryzys w strefie euro,
dramat finansowo-gospodarczy Grecji, ,,arabska wiosna ludow”, czy wybory
parlamentarne w Polsce oraz w Rosji.
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SUMMARY

The article is aimed at trying to show both positive and negative premises,
i.e. favorable and unfavorable circumstances of the Polish Presidency and at
developing its balance. The main thesis is a statement that the Presidency
was an unprecedented event in the history of the Polish state and had a great
social, political, cultural, scholarly, economic and international importance,
and its results will continue to be experienced for a long time.

The Polish Presidency, like all the other EU Presidencies, evokes many
emotions and as far as its balance is concerned, experts, researchers and
politicians have already presented diverse opinions. It is too early for its
full objective balance but this does not mean that it cannot be analyzed and
examined today and that adequate conclusions cannot be drawn.

I am trying to show in the article that despite negative, unfavorable cir-
cumstances of the Polish Presidency and a lack of a spectacular success, the
balance of the Polish Presidency is positive and Poland deserves appreciation
and high evaluation because we passed that difficult examination although
we had no experience but many problems. Moreover, I am trying to show
that our Presidency was peaceful, aimed at looking for communication and
compromises, that it was better than the Czech or Hungarian ones. I wish the
world media interest in the Polish Presidency had not been so relatively small
because as a result it remained in the shadow of such events as the crisis in
the Eurozone, the financial and economic drama in Greece, the Arab ‘Spring
of Nations’ or the parliamentary elections in Poland and Russia.

N3110XEHUE

Lenpio paboThl SIBISIETCSI MONBITKA MPEICTABUThL KaK MOJIOXKUTENbHbIE, TaK
1 OTpUIIaTeIbHBIE TPEANOCHUIKH MOJILCKOTO MPEJICeaTeNbCTBA — APYTHIMHU CJIOBA-
MU — GJIArONPUSITCTBYIOLIME W HeOIaronpusITCBYIOIIME, a TaKXKe MOJIBEJICHNE ero
uToroB. OCHOBHBIM TE€3UCOM SIBJISIETCSI YTBEPKACHUE, UYTO 3TO MPeAceqaTeIbCTBO
ObIJIO GecTpeneieHTHBIM COOBITHEM B MICTOPHUM HAILETO TOCYIapCTBA M MMEJIO
OTPOMHOE COLMANIbLHOE, MOJIUTUIECKOE, KYJIbTYPHOE, HAYYHOE, IKOHOMUIECKOe
U MEXIyHApOJHOE 3HAUYEHHUE, a ero MOCJEACTBUSI OYAyT el OueHb JOJITO HAaro-
MMHATE O cebe.

[Monbckoe mpejicenaTeabcTBO, BIPOUYEM, KaK M BCE OCTANIbHbIE, BHI3BIBAET MHO-
SKECTBO 3MOILIHI, a TI0 BOMPOCY €ro Pe3yJIbTaTOB y>Ke MOSIBUIINCH POTUBOPEUNBLIE
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MHEHMS CPeIU IKCNEPTOB, UCCIIEIOBATEINEN U OJUTUKOB. [1J1 LIEJIOCTHOTO U 00b-
€KTUBHOTO TIOJIBEICHUST €r0 UTOTOB BpeMs ellé He HACTYMWJIO, UTO He O3HAYaeT,
YTO HEJIb351 CErOJJHSI €r0 aHAIU3UPOBATD, UCCIEN0BATh, a4 TAKXKE €J1aTh COOTBETC-
TBYIOLLIE BHIBOIbI.

B HacTosimieM Tpyzie MbITaroCh MOKa3aTh, YTO, HECMOTPSI HA HETATHBHBIE TIPE-
NOCBIIKY, He 6JIArONPUSTCTBYIOLLME NOJBLCKOMY NPEICEaTeNbLCTBY U OTCYTCTBUE
FPOMKOTO YCIieXa, UTOT MOJIbCKOTO MPeCceNaTeNIbCTBA SIBIISETCS MOJI0XKUTENbHBIM,
a [lonpmmma 3aciyskuBaeT NMPU3HAHWS W BBICOKOUM OIIEHKM, TOCKOJIbKY 3a HAMU
— cflaya TPYJHOIO 3K3aMEHa, HECMOTPSI HA OTCYTCTBUE OMbITA U MHOXKECTBO NPO-
6seM. Kpome Toro, Halle npeficefilaTeIbCTBO MPoOerano CoKOMHO, ObUIO HACTPO-
€HO Ha MOWCKY COTJIACOBAHHOCTU M KOMIIPOMUCCOB, OBbIIO JIYUIIIM, YeM YEIIICKOe
uu BeHrepckoe. 2Kanb TObKO, YTO 3aMHTEepecOoBaHHOCTL MupoBbix CMU npepce-
natenbcTBoM Ilonbim B CoBeTe EC ObLI0 OTHOCUTENBHO HEOOJILIINM — 3TO CTAJO
MPUYKUHON TOTO, YTO OHO OCTAJIOCh B TEHU TAKUX COOBITUI, KaK KPU3UC B 30HE
€Bpo, (pMHAHCOBO-2KOHOMUYECKast jpamMa ['peuun, «BecHa apabCKUX HAPOIOB» , KaK
U napyiameHTckue BbiOopsl B [lombiie, a Takke B Poccuu.



