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PRZEZWYCIEZENIE PROBLEMU
PRZYWLASZCZANIA W RAMACH
SPOLECZNEJ GOSPODARKI RYNKOWEJ

WPROWADZANIE

Tworcy koncepcji spotecznej gospodarki rynkowej dgzyli do sformutowa-
nia schematu polityki gospodarczej, dzigki ktoremu mozliwe bytoby osiag-
nigcie efektywnej realizacji materialnego zadania gospodarki bez naruszania
uznawanych przez spoteczenstwo wartoSci, jakimi sa wolnos¢ i sprawiedli-
wos€. Ich zdaniem, osiggniecie tego celu jest mozliwe dzigki polityce tworze-
nia fadu gospodarczego i pozostawieniu procesu gospodarczego podmiotom
rynkowym. Jednak badania ekonomistéw gtdwnego nurtu wskazuja na wiele
utomnoSci, ktore nie pozwalaja na jego w petni efektywne funkcjonowanie.
Jedng z tych utomnosci jest problem przywlaszczenia, dokladniej — jego
skutki. Che¢ maksymalizacji zysku przez przedsiebiorstwa, w sytuacji gdy ich
inwestycje moga zosta¢ przywlaszczone przez inne firmy, sklania je do ich
zaniechania. Skutkiem tego jest pogorszenie si¢ efektywnosci gospodarowa-
nia oraz tworzenie rent ekonomicznych w ugrupowaniach przedsigbiorcow.
Celem niniejszego artykutu jest blizsza analiza problemu przywtaszczenia oraz
mozliwoSci jego przezwyci¢zenia w ramach spolecznej gospodarki rynkowej
za pomocg Srodkéw nienaruszajacych jej fundamentalnych zasad. Ponadto
przezwyci¢zanie problemu przywlaszczenia stwarza szanse na skuteczniejsze
stosowanie Srodkow dyskrecjonalnych w sytuacji gitebokiej depresji gospodar-
czej bez naruszania tych fundamentalnych zasad.
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SPOLECZNA GOSPODARKA RYNKOWA
I PROBLEM PRZYWLASZCZENIA

W podejsciu ordoliberalnym koncepcja polityki gospodarczej jest rozu-
miana jako orientacyjny model, dzigki ktoremu jest mozliwe osiagnigcie mate-
rialnego zadania gospodarki, nie naruszajac wartosci spoleczenstwa gospoda-
rujacegol. W koncepcji W. Euckena cele te sa osiagane dzigki zastosowaniu
zasady generalnej mOwiacej o tym, ze ceny w gospodarce powinny prawidto-
wo spetnia¢ funkcje wskaznika rzadkoSci dobr oraz zasobow?2. Zasada gene-
ralna jest wspierana przez pryncypia — zasady konstytuujace, a mianowicie:
stabilno$¢ wartoSci pienigdza, otwarto$¢ rynkow, prywatna wtasnos$¢ Srodkow
produkcji, swobode zawierania umow, odpowiedzialno$¢ materialng za wyni-
ki dzialalnoSci gospodarczej oraz stabilno$¢ polityki gospodarczej’. Nalezy
podkresli¢, ze zasady te sg spdjne i jedynie w wyjatkowych okolicznoSciach
ich dzialanie moze by¢ uzupetniane o dyskrecjonalne instrumenty polityki
gospodarczej. Badania ekonomistow glownego nurtu zdaja si¢ potwierdzac
konieczno$¢ stosowania tych zasad. F. Kydland oraz E. Prescott zauwazaja,
ze przestrzeganie zasad w polityce gospodarczej bedzie prowadzi¢ decyden-
tow do osiagania o wiele lepszych wynikow, niz gdyby stosowali dyskrecjo-
nalne dziatania*. W podobnym tonie wypowiada si¢ R. Lucas twierdzac, iz
w wypadku prowadzenia dyskrecjonalnej polityki gospodarczej, dostosowania
w oczekiwaniach podmiotow gospodarczych beda prowadzi¢ do osiagnigcia
przez decydentéw innych celdw niz poczatkowo oczekiwalid. Z drugiej stro-
ny praktyka gospodarcza ostatnich lat wykazata brak spdjnosci miedzy zasada
swobody zawierania umow a zasada materialnej odpowiedzialnoSci za wyniki
dzialalnoSci gospodarczej. Stosowane obecnie pochodne instrumenty finan-
sowe (ktore sa umowami zawartymi migdzy dwoma lub wigcej podmiotami)
pozwalaja na oderwanie ryzyka od odpowiedzialnosci i tym samym ukazuja

L P Pysz, Spoleczna gospodarka rynkowa. Ordoliberalna koncepcja polityki gospodarczej,
WN PWN, Warszawa 2008, s. 28.

2 K. Beck, P. Walag, Konkurencyjnos¢ gospodarki w swietle koncepcji ordoliberalnych,
[w:] D. Kopycinska (red.), Funkcjonowanie gospodarki polskiej po 20 latach transfor-
macji, Print Group, Szczecin 2009, s. 23.

3 W. Eucken, Podstawy polityki gospodarczej, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2005,
s. 295-329.

4 F. Kydland, E. Prescott, Rules Rather than Discretion: The Inconsistency of Optimal
Plans, ,,The Journal of Political Economy”, Vol. 85, No. 3 (Jun., 1977), s. 487.

5 R. Lucas, Econometric Policy Evaluation: A Critique, [w:] K. Brunner i A. Meltzer, The
Phillips Curve and Labor Markets, North Holland, Amsterdam 1976, s. 41-42.
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konieczno$¢ rewizji pogladéw na temat spdjnosci tych zasad (wskazujac na
prymat tej drugiej).

L. Erhard za najwazniejsze zasady fadu spolecznej gospodarki rynkowe;j
uwazal: konkurencje rynkowa, petne zatrudnienie, stabilnoS¢ cen oraz dywer-
syfikacje substancji majatkowej w spoteczenstwiet. Jednak takze on twierdzit,
iz w sytuacji powaznego kryzysu konieczne jest stosowanie dyskrecjonalnych
dziatan nakierowanych na zwigkszanie zagregowanego popytu’. Stosowa-
nie dyskrecjonalnych dziatan w wyjatkowo niekorzystnych warunkach wyda-
je sie by¢ zgodne z koncepcja spotecznej gospodarki rynkowej. Jak zauwaza
T.H. Veblen, w fazie depresji gospodarczej slabsze przedsigbiorstwa zosta-
ja wyeliminowane z rynku badZ nabyte przez wigksze i silniejsze, co prowa-
dzi do postepujacej koncentracji i ograniczenia konkurencji na rynku8, a to
z kolei do monopolizacji gospodarki. Jest to zjawisko sprzeczne z idea spo-
tecznej gospodarki rynkowej, powinno wigc stosowac si¢ Srodki majace na
celu przeciwdziatanie mu.

Problemy z realizacja dobrobytu dla wszystkich za pomoca koncepcji
ordoliberalnej moga leze¢ nie tylko po stronie makroekonomicznych nie-
sprawnosci rynku, jakimi sg wahania poziomu produkcji i zatrudnienia oraz
inflacja. W gtownym nurcie teorii ekonomii szeroko dyskutuje si¢ znaczenie
niesprawno$ci mechanizmu rynkowego na poziomie mikroekonomicznym.
Nalezg do nich?: istnienie monopoli naturalnych, bariery wejscia i wyjscia,
niekompletnos¢ rynkow i jego skutki w postaci efektow zewnetrznych, ist-
nienie dobr publicznych oraz zwigzanego z nim problemu gapowicza, koszty
transakcyjne, asymetria informacji, istnienie débr spolecznie pozgdanych,
nieakceptowane ze spolecznego punktu widzenia rozpigtoSci w podziale
dochodu oraz bedacy przedmiotem tego artykulu problem przywlaszczenia.
Z tego wzgledu konieczne jest ustanowienie w ramach spotecznej gospodarki
rynkowej takich zasad oraz przygotowanie takich instrumentdw, ktore beda
mogly niwelowaé skutki tych niesprawnosci lub wrecz stanowi¢ szanse na
powodzenie prowadzonej polityki gospodarczej. Celem niniejszego artyku-
tu jest przedstawienie problemu przywlaszczenia, pokazanie, w jaki sposob
panstwo moze je niwelowac, nie naruszajac procesu gospodarowania, oraz
dlaczego niwelowanie tej niesprawnoSci rynku moze okazaé sie wyjatkowo

6 P. Pysz, Spoleczna gospodarka..., op. cit., s. 103.

7 H. Winsche, Ludwiga Erharda negacja polityki koniunkturalnej i akceptacja polityki
antykryzysowej J.M. Keynesa, [w:] E. Maczyfiska, P. Pysz (red.), Idee ordo i spoleczna
gospodarka rynkowa, PTE, Warszawa 2010, s. 124.

8 D. Colander, H. Landreth, Historia mysli ekonomicznej, WN PWN, Warszawa 2005, s. 362.

9 N. Acocella, Zasady polityki gospodarczej, WN PWN, Warszawa 2002, s. 111.
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przydatne w sytuacji giebokiej depresji gospodarczej. By tego dokonac, nalezy
wprowadzi¢ do analizy proste narzedzie, jakim jest ordoliberalna funkcja
dobrobytu, uzupetniona o koszty podjecia interwencji przez panstwo:

D = f(E,S,C) (1)
gdzie:
D — dobrobyt,
E — efektywno$¢ (wielko$¢ produkcji przy danych zasobach czynnikow
wytworczych),

S — sprawiedliwo$¢ (rownomierno$¢ rozktadu dochodu w spoteczefistwie),

C - koszty dziatan majacych na celu podniesienie E lub/i S (koszt alterna-
tywny pieniedzy podatnikéw, ktore moglyby by¢ przeznaczone na inny cel
lub przeznaczone na konsumpcje).

Ordoliberalna funkcja dobrobytu ma specyficzne wiasciwosci, czyniace ja
kompatybilng z pogladami W. Euckena oraz L. Erharda:

1) % > (0 — dobrobyt jest pozytywna funkcja efektywnosci,
2) ?T? > (0 — dobrobyt jest pozytywna funkcja sprawiedliwosci,
3) % < (0 — dobrobyt jest negatywng funkcja kosztow.

Dodatkowo nalezy przyjac zalozenie, ze wtadzom gospodarczym zalezy na
maksymalizacji dobrobytu spoleczenstwa bez pogwalcenia zasad spotecznej
gospodarki rynkowej, w szczegOlnoSci kompleksowosci, spojnosci oraz dtugie-
go horyzontu czasowego!0. Zgodnie z zasadami ekonomi dobrobytu dziatanie
panstwa jest uzasadnione tylko i wylacznie w sytuacji, gdy wplyw poprawy
efektywnosci lub/i sprawiedliwoSci na dobrobyt jest wigkszy niz wplyw na
dobrobyt kosztu, jaki trzeba ponie$¢, by uzyskac taki wynik. Poniewaz wplyw
poniesionych kosztow na dobrobyt mozna formalnie zapisac jako:

dD _dDdE 3D dS . aD 2

dC ~ 9EdC " 3S dC "~ aC’
to warunkiem tego, by podjecie interwencji bylo zasadne, jest:

oD dE = 9D dS oD
EdC T asdc T ac 3)

10 P. Pysz, Komplementarnos¢ i synteza koncepcji polityki gospodarczej Waltera Euckena
i Ludwiga Erharda, [w:] E. Maczyniska, P. Pysz (red.), Idee ordo i spoleczna gospodarka
rynkowa, PTE, Warszawa 2010, s. 85.



48 KRZYSZTOF BECK

Oczywiscie to uproszczony schemat warunku na zasadnoS¢ podjecia przez
decydentéw gospodarczych dziatan, ktérego doktadniejszy obraz mozna zna-
lez¢ w dodatku matematycznym na koncu artykutu.

W dalszej czeSci artykulu zostanie przedstawiony problem zewngtrznych
korzySci skali oraz infrastruktury gospodarczej. Te dwa elementy pomoga
w wyjasnieniu zaréwno istoty samego problemu przywlaszczenia (apropria-
bility problem), jak i implikacji, jakie niesie on ze sobg dla spolecznej gospo-
darki rynkowej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze problem przywlaszczenia jest
roznie definiowany w literaturze. S.G. Winter zauwaza, ze w swoich pracach
J. Schumpeter, K. Arrow oraz D. Teece, piszac o problemie przywlaszczenia,
koncentrujg si¢ wokdt innowacjill. Zgodnie z opracowang przez tego autora
i wywiedziong z J. Schumpetera intuicja problem przywtaszczenia ma miejsce
wtedy, gdy kto§ — najczesciej inna firma lub przedsigbiorca — odnosi korzySci
z pomystu innowatora, nie ponoszac kosztow z tego tytutu. Sytuacja taka ma
— zdaniem J. Schumpetera — miejsce na doskonale konkurencyjnym rynku,
gdzie pomysly innowatoréw sa idealnie szybko przyswajane przez rynek!2.
Zdaniem K. Arrowa, przywlaszczenie korzySci z pomystu innowatora jest
skutkiem specyficznych wilasciwosci informacji, ktora jest gtdwna czescig skia-
dowg innowacji!3. D. Teece stwierdza, iz mozliwa jest sytuacja, ze podmioty
wykorzystujace wynalazek innowatora bez jego zgody moga odnosi¢ z tego
tytutu wigksze korzySci niz sam innowator!4. A. Sgrensen — podobnie, jak
wymienieni wczesniej autorzy — odnosi problem przywlaszczenia w gtowne;j
mierze do kwestii innowacjil>. P. Kara$ rozszerza te definicje i stwierdza,
ze problem przywtaszczenia ma miejsce tam, gdzie nabywca informacji
moze bez wiedzy lub zgody producenta udostepniac jg dalej lub czerpac
z niej korzySci majatkowel®. W tej pracy zostala przyjeta za P. Krugmanem

1 S.G. Winter, The Logic of appropriability: From Schumpeter to Arrow to Teece, ,,Research
Policy” 35(2006), s. 1100.

12 J. Schumpeter, Capitalism, socialism, democracy, George Allen & Unwin, New York
1943, s. 105.

13- K. Arrow, Economic Welfare and the Allocation of Resources for Invention, [w:] R. Nel-
son (red.), The Rate and Direction of Inventive Activity Princeton University Press, Princ-
ton, New Jersey 1962, s. 614.

14 D. Teece, Profiting from technological innovation, ,,Research Policy” 15 (6), 1986, s. 285.

15 A. Sgrensen, R&D Subsidies and the Surplus Appropriability Problem, CEBR 2006,
s. 2.

16 P. Kara$, Przeglgd glownych nurtéw teoretycznych uzasadniajgcych istnienie banku jako
posrednika finansowego, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Ekonomicznej w Bochni”
2006, nr 5, s. 76.
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i M. Obstfeldem jeszcze szersza definicja problemu przywlaszczenial’. Przez
problem przywlaszczenia rozumie si¢ sytuacje, w ktorej jedne przedsiebior-
stwa, nie ponoszac kosztdw, sg beneficjentami korzySci z dziatalnosci innych
przedsigbiorstw. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy przedmiotem dziatalnosci pod-
miotdéw gospodarczych sg inwestycje posiadajace cechy dobr publicznych!s,
czyli inwestycje zarOwno w wiedzg, informacje, jak i w infrastrukture. Fakt,
iz pozostale przedsigbiorstwa moga nieodplatnie korzysta¢ z ich inwestycji,
skfania je do zaniechania tych pozytecznych ze spotecznego punktu widzenia
dziatan. Analiza mechanizmu dzialania tego zjawiska jest przedmiotem dal-
szej czeSci opracowania.

ZEWNETRZNE KORZYSCI SKALI

Zagadnieniem poruszanym bardzo czesto w literaturze ekonomicznej sg
korzysci skali produkcjil®. Wystepuja one, gdy procentowy wzrost produkcji
jest wigkszy od procentowego wzrostu naktadéw czynnikéw produkcji??, co
bezposrednio przekiada sie na obnizenie jednostkowego kosztu produkcji.
Wystepowanie tego zjawiska jest najczeSciej kojarzone z wydluzaniem serii
produkcyjnych, lepszym podzialem pracy oraz efektami uczenia si¢ (ruch
wzdluz krzywej doSwiadczenia2!). Korzysci skali majg we wspodliczesnych
gospodarkach ogromne znaczenie nie tylko dla samych przedsigbiorstw, ale
takze dla gospodarki jako catosci. Swiadczy¢ o tym moze popularnosé endo-
genicznych modeli wzrostu gospodarczego opartych na korzysciach skali?2,
efektach uczenia si¢?? oraz kapitale ludzkim?24.

Jednak istnieje takze inna grupa korzysci skali, ktorych dziatanie jest wyni-
kiem proceséw zachodzacych poza obrebem przedsigbiorstwa, tzw. zewnetrzne

17 PR. Krugman, M. Obstfeld, Ekonomia miedzynarodowa. Teoria i polityka, t. 1,
WN PWN, Warszawa 2007, s. 367.

18 D. Colander, Economics, Irwin, Boston 1993, s. 100.

19 'W.J. Baumol, A.S. Blinder, Economics. Principles and Policy, Harcourt Brace Jovano-
vich, Nowy Jork 1991, s. 481-482.

20 H.R. Varian, Intermediate Microeconomics. A Modern Approach, W.W. Norton & Com-
pany, Londyn—-Nowy Jork 1987, s. 319.

21 W.R. Samuelson, S.G. Marks, Ekonomia menadzerska, PWE, Warszawa 2009, s. 296.

22 PM. Romer, Increasing Returns and Long-Run Growth, ,,The Journal of Political Eco-
nomy”, Vol. 94, No. 5. (Oct., 1986), s. 1005.

23 P. de Grauwe, Unia walutowa, PWE, Warszawa 2003, s. 78-79.

24 R. Lucas, On the Mechanics of Economic Development, ,,Journal of Monetary Econo-
mics” 22(1988), s. 6.
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korzysci skali. Zewngtrznymi korzySciami skali mozna okreslic ogot procesow
zachodzacych na zewnatrz przedsigbiorstwa i od niego w znacznej czesci nie-
zaleznych, ktére prowadzg do obnizenia si¢ jego jednostkowego kosztu pro-
dukcji. Juz A. Marshall zwracal uwage na fakt, iz skupianie wielu firm z jedne;j
branzy w bliskiej przestrzeni geograficznej moze prowadzi¢ do zwigkszenia ich
og0lnej rentownosSci — przesuwania sie w dot krzywych kosztéw indywidualnych
przedsigbiorstw?s. Definiowal zewnetrzne korzysci skali jako oszczednoSci
wynikajace ze wzrostu produkcji w calej gatezi?® i wyrdzniat w swoich pracach
ich trzy podstawowe zrodta?’:

1. Wyspecjalizowani dostawcy — po pierwsze, duza liczba przedsigbiorstw
produkujacych wyroby bedace bliskimi substytutami bedzie zgtasza¢ zapo-
trzebowanie na tego samego rodzaju materialy. Ze wzgledu na zwigkszony
popyt na swoje produkty przedsigbiorstwa wytwarzajace te materialy stang
si¢ beneficjentami wewnetrznych korzysci skali, dzieki czemu beda mogtly
sprzedawa¢ firmom w omawianej branzy produkty po nizszej cenie. Po
drugie, przedsigbiorstwa zajmujace si¢ konkretng dziatalnoscig potrze-
buja do tego celu wyspecjalizowanych maszyn i specyficznych ustug. Jezeli
zglaszany przez nie popyt na te maszyny i ustugi bedzie dostatecznie duzy,
znajda si¢ firmy, ktore beda wytwarzac je dla catej branzy po nizszej cenie,
niz gdyby kazde z przedsigbiorstw w branzy wytwarzaloby je tylko dla
siebie.

2. Mobilizacja rynku pracy - skupienie duzej liczby firm o podobnym profilu
dzialalnoSci w jednym obszarze prowadzi do utworzenia si¢ wspolnego
rynku pracownikdéw o wysokich, a co najwazniejsze wymaganych przez te
firmy kwalifikacjach. Prowadzi to do obnizenia kosztow zarOwno szkolen,
jak i rekrutacji. Eliminuje przez to takze w pewnym stopniu sztuczne
zawyzanie si¢ poziomu placy spowodowane przez asymetri¢ informacji?8
i dobieranie pracownikdéw na zasadzie selekcji negatywnej?.

3. Dyfuzja wiedzy — umiejscowienie w jednej przestrzeni duzej liczby przed-
siebiorstw zajmujacych si¢ dziatalnoscig o podobnym charakterze, prowa-
dzi do szybszego gromadzenia si¢ koniecznej do usprawniania procesow

25 M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, PWN, Warszawa 1994, s. 389.

26 J. Dzionek-Koztowska, System ekonomiczno-spoleczny Alfreda Marshalla, WN PWN,
Warszawa 2007, s. 152.

27 PR. Krugman, M. Obstfeld, Ekonomia migdzynarodowa..., op. cit., s. 198-201.

28 J.E. Stiglitz, Information and the Change in the Paradigm in Economics, ,,The American
Economic Review”, Vol. 92, No. 3 (Jun., 2002), s. 464.

29 E. Kwiatkowski, Bezrobocie. Podstawy teoretyczne, WN PWN, Warszawa 2006, s. 190.
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produkcji wiedzy oraz jej krazenmia migdzy tymi przedsigbiorstwami

zaré6wno formalnymi, jak i nieformalnymi kanatami.

Zewnetrzne korzysci skali omawiane przez A. Marshalla sg explicite zwia-
zane ze skupieniem przedsigbiorstw operujacych w okreSlonej branzy w jed-
nym regionie. Jednak zewnetrzne korzysci skali moga wystepowac nie tylko
dzi¢ki bliskoSci geograficznej, a wrecz moga miec odbicie w calej gospodarce.
Sam fakt rozwoju przedsigbiorstw operujacych w danej branzy oraz wzra-
stajacy popyt na ich produkty moze prowadzi¢ do obnizania si¢ ich kosztow
przecietnych z dwoch powodow:

— po pierwsze, firmy bedace dostawcami surowcoOw, potproduktow i maszyn
dla tych przedsigbiorstw stajg si¢ beneficjentami wewngetrznych korzySci
skali, przez co sg w stanie oferowaé swoje produkty po nizszej cenie;

— po drugie, do sektora wyzej wymienionych dostawcoéw na skutek wzrostu
przeci¢tnej stopy zysku wywotanej wzmozonym popytem zaczng naplywaé
nowe przedsiebiorstwa, zaostrzajac konkurencje i zwiekszajac presje na
spadek ceny.

Dzialanie zewngtrznych korzysSci skali moze by¢ bezposrednio zwigzane
z wystepowaniem wewnetrznych korzySci skali. Np. przedsiebiorstwo A jest
jedynym producentem danego poOtproduktu, z ktorego korzystaja firmy
1, 21 3. Jezeli roSnie popyt na produkty firm 1, 2 i 3, to przedsigbiorstwo
A zacznie wydtuzac swoje serie produkcyjne i tym samym bedzie beneficjen-
tem wewngetrznych korzySci skali. Zwigkszy sprzedaz swojego poiproduktu
i obnizy jego cen¢. Natomiast firmy 1, 2 i 3 stajg si¢ beneficjentami zewngtrz-
nych korzysci skali wynikajacych z faktu obnizenia ceny swoich potproduk-
tow przez przedsigbiorstwo A. Jezeli przedsigbiorstwo A nie zdecydowatoby
si¢ na obnizke ceny, zostatoby narazone na wejscie do jego branzy nowego
przedsiebiorstwa B. W tej sytuacji to zaostrzona konkurencja bytaby Zrodtem
obnizki cen, a tym samym zewng¢trznych korzySci skali. Juz J.A. Schumpeter
podkreslat, iz w sytuacji gdy firma jest narazona na wejscia potencjalnych kon-
kurentéw, dziala w warunkach statego zagrozenia3? (jest to rowniez zgodne
z podejsciem teorii rynkéw spornych3!/potencjalnie konkurencyjnych, ktora
to jednak zaktada brak kosztow wejscia i wyjScia oraz bliskie zerowym koszty
utopione??). Bedzie ona obnizaé ceng oraz poprawia¢ jako$¢ swoich produk-
tow tylko po to, by nie dopusci¢ potencjalnych konkurentow do zagarnigcia

30 J. Schumpeter, Capitalism, socialism, democracy, George Allen & Unwin, New York
1943, s. 85.

31 B. Andreosso, D. Jacobson, Industry Economics and Organization. A European perspec-
tive, McGraw-Hill, New York 2005, s. 33-35.

32 N. Acocella, Zasady polityki..., op. cit., s. 114.



52 KRZYSZTOF BECK

czeSci jej udzialu w rynku. Spadek kosztow dostawcow bedzie dodatkowo
potegowany przez efekty uczenia si¢. Dostawcy poprzez zwigkszanie wielkoSci
swojej produkcji przesuwajg sie szybciej wzdtuz krzywej uczenia sig, ktora
to jest funkcja skumulowanej w czasie produkcji. Akumulacja wiedzy, jaka
nast¢puje w procesie produkcji, jest dodatkowym, dynamicznym, Zroédtem
zewngetrznych korzySci skali.

W praktyce gospodarczej przedsigbiorstwa przez caly czas sa pod wply-
wem dziatania wewnetrznych i zewnetrznych korzysci skali. Firmy z danego
sektora, rozwijajac dziatalno§¢ produkcyjna, stajg sie beneficjentami zarowno
wewnetrznych — wynikajacych z wydtuzania serii produkeyjnych, jak i zewngtrz-
nych — wynikajacych z mozliwoSci negocjacji lepszych cen u dostawcow ze
wzgledu na wzrost wolumenu zamdwienia — korzysci skali. Nalezy takze pod-
kresli¢, iz wewngetrzne korzysci skali w jednym przedsigbiorstwie moga byc,
i bardzo czesto sa, Zrodtem zewnetrznych korzySci dla innych przedsigbiorstw.

Rysunek 1

Petla wzajemnie napedzajacego si¢ rozwoju przedsigebiorstw w skali gospodarki

Zwigkszenie

lgkszen Rozwdj

w1ell;05c1 dziatalnosci

P(;E}él?kftla przedsigbiorstw

graniy ))(1 W branzy
Wewnetrzne

korzysci skali

Nizsze ceny . .
i zaostrzenie

produktow .
ot o)
przez branz¢ X obstugujacych

branze
Nizsze ceny
produktow
wytwarzanych
przez branze
obstugujace
branze X

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Zgodnie z przedstawiong powyzej koncepcja korzysci skali rozwdj przed-
siecbiorstw w danej branzy bedzie prowadzit do uruchomienia w catej gospo-
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darce serii procesow. Zostalo to zobrazowane na rysunku 1. Pokazano na
nim petle reakcji zaleznoSci migdzy wewnetrznymi a zewngtrznymi korzy-
Sciami skali. Rozwo6j branzy X prowadzi do rozwoju firm w branzach jg
obstugujacych, co z kolei jest przyczyng obnizenia cen ich produktow. Niz-
sze koszty przedsigbiorstw z branzy pozwolg operujacym w niej przedsie-
biorstwom na obnizenie swoich cen i tym samym wzrost wielko§ci popytu
na swoje produkty. W ten sposob petla zamyka si¢, a proces zaczyna si¢ od
poczatku. Godnym uwagi faktem jest to, ze rozw6j branzy X moze prowa-
dzi¢ do rozwoju kilku branz, z ktorych kazda jest obstugiwana przez kolejne
kilka branz. W ten sposob powstaje reakcja fancuchowa obejmujaca swoimi
skutkami catg gospodarke. Mozna wigc powiedzie¢, ze zewngtrzne korzysci
skali nie musza wynikac z bliskoSci geograficznej przedsiebiorstw w danej
branzy, choc jest to czynnik, ktory moze je potegowac oraz by¢ akcelerato-
rem ich dziatania.

Opisany schemat funkcjonowania korzySci skali, jako Zrodia stalej obnizki
cen oraz ciaglego i wzajemnie nap¢dzanego rozwoju wielu branz w gospo-
darce, brzmi optymistycznie. Jednak w gospodarce wystepuje wiele sit, ktore
bedg utrudniac ten proces. Wykrycie jednego z tych czynnikdw, a mianowicie
problemu przywlaszczenia oraz jego charakterystyka i mozliwoSci przeciw-
dzialania be¢dg przedmiotem dalszej czeSci artykutu.

INFRASTRUKTURA

Zadne przedsicbiorstwo nie jest w stanie funkcjonowaé w prozni. Ze
wzgledu na to poprawne funkcjonowanie kazde przedsigbiorstwo wymaga
istnienia odpowiedniej infrastruktury. Przez infrastrukture nalezy rozumiec
0gol warunkéw koniecznych do prowadzenia danej dziatalnoSci gospodarcze;.
I. Pietrzyk wymienia dwa rodzaje infrastruktury33:

— tradycyjna, ,.cigzka” (jak np. drogi lub autostrady), majaca podstawowe
znaczenie dla mozliwosSci funkcjonowania podmiotow gospodarczych, jed-
nak malejace w procesie wchodzenia na coraz wyzsze poziomy rozwoju
gospodarczego;

- ,lekka” dotyczacy przekazywania informacji oraz ogélnie inwestycji nie-
materialnych, ktore to nabieraja coraz wigkszego znaczenia na wspotcze-
snym etapie rozwoju spoleczno-ekonomicznego.

33 1. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w paristwach cztonkowskich,
WN PWN, Warszawa 2000, s. 22.
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Podazajac za tym rodzajem rozumowania, nalezy zwroci¢ uwage na pomi-
nigty przez autorke fakt, iz do infrastruktury lekkiej mozliwe jest zaliczenie
szeroko pojetej infrastruktury instytucjonalnej. Instytucje mozna definiowac
szeroko, jak dokonat tego T.H. Veblen, ujmujac je jako nawyki myslowe, ktore
sq akceptowane w dowolnym szczegolnym czasie3*, obowigzujace dopoki nie
zostang wyparte przez inne3S. Moga one tez zosta¢ zdefiniowane w bardziej
waski sposob, jak zostalo to zrobione przez D.C. Northa, ktory za instytucje
uznaje reguly postepowania ludzi w zZyciu spotecznym — reguly powstajqce w wyni-
ku dgzenia do uporzqdkowania ludzkich interakcji i zmniejszenia niepewnosci®.
D.C. North zauwaza takze, iz instytucje wystepuja zaroOwno w postaci niefor-
malnych zwyczajow, jak 1 w najbardziej sformalizowanej postaci, czyli aktow
prawnych37. Niezaleznie od tego, ktorg z definicji przyjac, funkcjonowanie
jakiejkolwiek firmy wydaje si¢ by¢ niemozliwe bez odpowiedniego zestawu
instytucji. Przyktadowo, bardzo utrudnionym zadaniem byloby prowadze-
nie przedsiebiorstwa zajmujgcego si¢ produkcjg zywnoSci przy braku prawa
wlasnoSci (sformalizowane instytucje) oraz spoteczefstwie przyzwyczajonym
do zbieractwa i lowiectwa (nieformalne instytucje). W dalszej czgsci tekstu
glowny nacisk zostanie potozony na infrastrukture ciezkg i instytucjonalng
w postaci sformalizowane;.

Znaczna cz¢S¢ infrastruktury niezbednej do funkcjonowania przedsie-
biorstw ma cechy dobr publicznych, a mianowicie niewytgczalnoS¢ i niery-
walizowalno$¢38. Niewyltaczalno$¢ znaczy, ze wylaczenie danego podmiotu
z konsumpcji tego dobra jest niemozliwe lub niesie za soba ponoszenie spe-
cjalnych kosztow39. NierywalizowalnoS¢ oznacza, ze konsumpcja dobra przez
jeden podmiot nie zmniejsza mozliwosci konsumpcji tego dobra przez inny
podmiot* dla dowolnej liczby podmiotéw*!. Bardzo tatwo mozna wyobra-
zi¢ sobie wystepowanie tych dwoch cech (do pewnego stopnia, poniewaz po
przekroczeniu pewnej granicy moze pojawiC si¢ zjawisko zwane overcrow-

34 D. Colander, H. Landreth, Historia mysli..., op. cit., s. 357.

35 TH. Veblen, The Preconceptions of Economic Science, ,,The Quarterly Journal of
Economics”, Vol. 14, No. 2 (Feb., 1900), s. 241.

36 D. Colander, H. Landreth, Historia mysli..., op. cit., s. 566.

37 D.C. North, Institutions, ,,The Journal of Economic Perspectives”, Vol. 5, No. 1 (Win-
ter, 1991), s. 97.

38 J. Sloman, Podstawy ekonomii, WN PWE, Warszawa 2001, s. 235-236.

39 N. Acocella, Zasady polityki..., op. cit., s. 133.

40 J.E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, WN PWN, Warszawa 2004, s. 150.

41 P. Samuelson, The Pure Theory of Public Expenditure, ,,The Review of Economics and
Statistics”, Vol. 36, No. 4 (Nov., 1954), s. 387.
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ding, ktorym zajmuje si¢ ekonomiczna teoria klub6w#?) w dobrach naleza-
cych do infrastruktury ci¢zkiej (np. autostrada), natomiast mozna mie¢ pro-
blemy z ich uchwyceniem, patrzac na infrastrukture przez pryzmat instytucji.
Jednak A. Sztaba zauwaza, ze prawo (konkretne instytucje prawne) spelnia
definicyjne zatozenia dobra publicznego wtedy, gdy w jednakowy sposob stuzy
wszystkim podmiotom (np. w danej branzy)*. Wiec w sytuacji, gdy jakas regu-
lacja jest korzystna dla calej branzy w jednakowym stopniu, jest ona zarow-
no dobrem publicznym, jak i elementem infrastruktury — warunkiem spraw-
nego funkcjonowania branzy.

Przedsigbiorstwa same moga tworzy¢ infrastrukture sprzyjajaca ich dzia-
talnoSci, jednak ze wzgledu na opisane wyzej cechy infrastruktury wiaze si¢ to
z faktem, ze beda zmuszone do wzajemnej wspotpracy oraz narazone na skut-
ki problemu gapowicza. W tej sytuacji problem gapowicza bedzie przejawial
si¢ w tym, ze cz¢$¢ firm postanowi zaniechaé dziatalnosci, liczac na to, ze beda
beneficjentami inwestycji w infrastruktur¢ nie ponoszac zadnych kosztow44.
Problem ten moze wystgpowac w branzy o dowolnej liczbie przedsigbiorstw,
z wylaczeniem monopolu. W branzach o bardzo duzej liczbie przedsiebiorstw
koordynacja ich decyzji inwestycyjnych oraz wystapienie problemu gapowi-
cza bedzie oczywiScie wigksze niz w przypadku gatezi blizszych strukturze
monopolistycznej. Jednak na potrzeby dalszych rozwazan wprowadzono zato-
zenie, iz firmy beda SciSle ze sobg wspotpracowad, za$§ prawdopodobienstwo
wystgpienia problemu gapowicza dazy do zera. Uzasadni¢ to mozna faktem,
iz wprowadzenie problemu gapowicza nie zmienia wnioskéw, a jedynie kom-
plikuje analize.

Pierwsze zatozenie, jakie nalezy przyjac, stanowi, iz w danej branzy dziala
dziesiec przedsigbiorstw, z ktorych kazde dostarcza do potozonego nieopodal
miasta swoje produkty. Analitycy tych firm doszli do wniosku, ze budowa
nowej drogi obnizy koszty transportu o 2/3. Jednak zadnej z firm nie staé
na to, by samodzielnie przeprowadzi¢ taka inwestycje. Jednak gdyby posta-
nowily dokona¢ tej inwestycji wspolnie, koszty zmniejszytyby sie o 9/10, co
pozwolitoby kazdej na partycypowanie w niej. Skutkiem tego bytoby obni-
zenie kosztow produkcji (przesunigcie krzywej kosztu krafncowego w dot),
co zgodnie z neoklasyczng teorig przedsigbiorstwa oraz marginalng zasada

42 JM. Buchanan, An Economic Theory of Clubs, ,,Economica”, New Series, Vol. 32,
Issue 125 (Feb., 1965), s. 1-2.

43 M. Raczynski, S. Sztaba, A. Walczykowska, W pogoni za rentq, Read Me, Warszawa
1998, s. 50.

4 R. Gilbert, X. Vives, Entry Deterrence and the Free Rider Problem, ,,The Review of
Economic Studies”, Vol. 53, No. 1 (Jan., 1986), s. 71.
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maksymalizacji zysku w punkcie przecigcia krzywej kosztu krancowego z krzy-
wa utargu krancowego* oznaczatoby wzrost zyskow dla przedsigbiorstw*o.
Wzrost produkcji oznaczalby nizsze ceny dla konsumentéw, ktdrzy rowniez
staliby si¢ beneficjentami tej inwestycji.

Kolejny przykiad moze dotyczy¢ infrastruktury lekkiej, a doktadniej
— instytucji. W danej branzy istnieje 10 firm i zarzady kazdej z nich zdaja
sobie sprawe, ze istniejace przepisy prawne utrudniajg im prowadzenie dzia-
talnosci gospodarczej. Zadnego przedsigbiorstwa z osobna nie staé¢ na wyna-
jecie lobbystow, ktorzy mogliby wplynaé na politykow, by zmienili istniejace
przepisy (przy zalozeniu, ze nie bedg one szkodzi¢ spoteczenstwu jako calo-
Sci). W tej sytuacji roziozenie kosztéow na wigksza liczbg przedsigbiorstw
moze pomdc w stworzeniu dla przedsiebiorstw lepszych warunkow funkcjo-
nowania — infrastruktury. Skutkiem takiego post¢powania — podobnie, jak
wczesniej — bedzie wzrost zyskow przedsigbiorstw oraz nizsze ceny produk-
tow dla konsumentow.

Sa to typowe przyktady zewnetrznych korzysci skali, gdzie dzigki dziata-
niu wigkszej liczby przedsigbiorstw, koszt inwestycji w infrastruktur¢ moze
ulega¢ wickszemu rozktadowi i stanowi¢ mniejsze obcigzenie dla kazdego
z nich z osobna. Dzigki mechanizmom opisanym w pierwszej czeSci artykutu
zewngetrzne korzySci skali mogg takze przenosi¢ si¢ na inne branze. Jednak
w tej sytuacji — podobnie, jak wczesniej opisany schemat dzialania — jest
rzadkoScia. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest problem przywtaszczenia, na
jaki natrafiajg firmy dzialajace w dowolnej branzy.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze polepszanie infrastruktury, bedace zewnetrz-
nym efektem skali, moze wystepowac niezaleznie od dzialan samych przedsie-
biorstw. Doskonatym przyktadem tego zjawiska jest szkolnictwo. W momencie,
gdy dana branza rozrasta si¢ i nabiera coraz wigkszego znaczenia w gospo-
darce, roSnie w niej zapotrzebowanie na odpowiednio wykwalifikowanych
pracownikéw. Szkoly, ktore same sg zainteresowane przyciggni¢ciem jak
najwickszej liczby klientéw, bedg dostosowywaé swoj program tak, by jak
najlepiej odpowiadat wymaganiom rynku pracy. Tym samym beda oferowac
wyksztalcenie pomagajace zdoby¢ zatrudnienie w rozrastajacej si¢ branzy.
Dla przedsigbiorstw z tej branzy oznacza to zmniejszenie kosztow szkolen
i rekrutacji oraz zmniejszenie problemu zawyzania ptacy powyzej poziomu

45 P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, PWN, Warszawa 1995, s. 777.

46 Nalezy dodac¢, iz w krotkim okresie ostateczny poziom zysku zalezny jeszcze od wplywu
kosztow inwestycji na koszt staly i tym samym koszt przeci¢tny, ktéry w przeciwien-
stwie do kosztu kraficowego jest zalezny od kosztow stalych.



Przezwyciezenie problemu przywlaszczania w ramach spolecznej gospodarki rynkowej 57

rownowazacego rynek, ktdry jest spowodowany selekcja negatywna*’. Jest to
typowy przykiad zewngtrznych korzysci skali, kiedy to infrastruktura poprawia
si¢ niezaleznie od zamierzonych dziatan przedsiebiorstw.

PROBLEM PRZYWLASZCZENIA

Utrzymujac przyjete w poprzedniej czeSci zalozenie o wspOlpracy firm
w jednej branzy oraz wynikajacym z tego brakiem problemu gapowicza, doko-
nana zostanie analiza zachowania przedsigbiorstw majacych mozliwos¢ zre-
alizowania inwestycji w infrastrukture (podobna analiza z pominigciem tych
zalozen moze zosta¢ przygotowana dla monopolu). Przedsigbiorstwa juz ist-
niejace w danej branzy (i), podejmujac decyzj¢ o inwestycji w infrastrukture,
musza wzig¢ pod uwage fakt, iz podjete przez nie inwestycje moga zlikwidowaé
czeS¢ barier wejScia i umozliwi¢ tym samym wejscie potencjalnym konkuren-
tom (p) — inwestycje podnoszace rentownos$¢ w calej branzy beda prowadzi¢
do wzrostu kosztu alternatywnego w innych branzach i zatem wchiania¢ z nich
konkurencje. Do analizy postepowania istniejgcych juz w branzy firm oraz
potencjalnych konkurentow mozna postuzy¢ si¢ teorig gier, a doktadniej gra
niekooperacyjng. Pierwszym graczem sg istniejgce firmy, natomiast drugim
potencjalna konkurencja — firmy, ktore moga probowac wejs¢ do branzy pod
warunkiem zaistnienia okreSlonych okolicznosSci. Gre tych dwoch grup przed-
stawiono za pomocg macierzy wyplat (rysunek 2).

Rysunek 2

Macierz wyplat dla istniejacych firm oraz potencjalnej konkurencji

Istniejace firmy
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

47 K. Saczuk, Wybrane zagadnienia ekonomii informacji a rynek pracy, ,Bank i Kredyt”
2003, nr 5, s. 27.
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Jezeli potencjalna konkurencja postanowi nie wchodzi¢ do branzy, wow-
czas istniejace firmy beda wolaly zainwestowa¢ w infrastrukture, gdyz ich
zyski wzrosng z 10 do 15, natomiast jezeli potencjalna konkurencja posta-
nowi wejs¢ do branzy, bardziej oplacalne dla istniejacych przedsigbiorstw
okaze si¢ zaniechanie inwestycji, bowiem ich zyski spadng jedynie do 8, a nie
do 7. W sytuacji gdy istniejace przedsiebiorstwa zdecydujg si¢ zainwestowac
w infrastrukture, potencjalnej konkurencji bardziej optaci si¢ wejs¢ do branzy,
poniewaz ich potencjalne zyski beda wynosic 6, a nie 0. Jezeli istniejace przed-
siebiorstwa zdecydujg si¢ nie inwestowac, wtedy dla potencjalnej konkurencji
rozwigzaniem optymalnym bedzie nie wchodzi¢ do branzy — firmy mogace
potencjalnie wejS¢ — wolg nie otrzymywac zadnych zyskow niz ponosié straty
wysokosSci 4. W polu C suma wyptat uzyskiwanych przez istniejgce i poten-
cjalne przedsiebiorstwa jest mniejsza niz wyplata uzyskiwana w polu B przez
istniejace przedsigbiorstwa po zainwestowaniu. Wynika mianowicie z faktu
zaostrzenia konkurencji w branzy i obnizeniu wielkoSci rent uzyskiwanych
przez dziatajace tam przedsigbiorstwa. Decyzje przedsiebiorstw istniejacych
oznaczono na rysunku 2 nawiasami kwadratowymi, natomiast potencjalnej
konkurencji — klamrami. Ich najlepsze odpowiedzi na poczynania przeciwnika
nie spotykaja si¢ w zadnym z okien macierzy wypltat. Oznacza to nie tylko, ze
w grze nie wystepuje rownowaga Nasha — uktad jest niestabilny*s. Mozliwe
w tym momencie jest poszukiwanie rownowagi ze wzgledu na ryzyko w stra-
tegiach mieszanych*, jednak nie jest to odpowiednie rozwigzanie. Wynika
mianowicie z faktu, iz w grze nie mamy do czynienia z rOwnymi przeciwnika-
mi. To istniejace firmy majg uprzywilejowang pozycje, poniewaz ich decyzje
sa rozstrzygajace dla catego przebiegu gry. Jest tak dlatego, ze firmy niewy-
stepujace na rynku nie maja mozliwosci koordynacji swoich decyzji, a samo
ich wejscie jest uzaleznione od zniesienia barier wejScia przez firmy istniejace,
ktore majg mozliwoS¢ koordynacji swoich dziatan. Z tego wzgledu dokonanie
dalszej analizy decyzji przedsigbiorstw bedzie wymagac innych metod.

Ze wzgledu na fakt, ze istniejace przedsiebiorstwa maja decydujace zna-
czenie, to wlasnie od ich rachunku ekonomicznego zalezy, czy inwestycje
w rozbudowe infrastruktury zostang podjete. By rozpoznac ich zachowanie,
konieczne jest wprowadzenie kilku oznaczen:

a - zyski istniejacych przedsigbiorstw;
b —koszty inwestycji w infrastrukture;

48 G. Owen, Teoria gier, PWN, Warszawa 1975, s. 16.
49 M. Malawski, A. Wieczorek, H. Sosnowska, Konkurencja i kooperacja. Teoria gier
w ekonomii i naukach spolecznych, WN PWN, Warszawa 2004, s. 41.
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¢ - dodatkowe zyski uzyskane dzigki inwestycji w infrastrukture;
d - cze8¢ zyskOw przejeta przez nowo wchodzace do branzy przedsigbior-
stwa.

Kolejnym niezbednym w analizie krokiem jest wprowadzenie zalozenia
o dziataniu przedsiebiorstw w warunkach ryzyka, co oznacza, iz s3 one w sta-
nie szacowa¢ prawdopodobienistwa interesujacych je zdarzen (w odroznieniu
od warunkéw niepewnosci, kiedy nie s3 one w stanie oszacowa¢ prawdopodo-
biefistw wystapienia poszczegdlnych zdarzen?) oraz uwzgledniajg je w swoich
decyzjach.

Ostatnim niezb¢dnym zalozeniem jest obojetnoS¢ wobec ryzyka przedsig-
biorcow. Wywdd zachowuje swoja logike, spojnos$¢ oraz wnioski nawet przy
zalozeniu awersji lub sktonnosci do ryzyka przedsiebiorcow, jednak bardzo si¢
komplikuje przy ich stosowaniu. Dodatkowo, jak poZniej si¢ okaze, preferencje
wobec ryzyka nie wplywaja na wynik, gdyz prawdopodobienstwa przyjmowane
przez przedsigbiorcow pozwalaja na korzystanie jedynie z rachunku oparte-
go na wielkoSciach wyplat. Zatozenie o obojetnosci wobec ryzyka implikuje,
ze przedsigbiorstwa, podejmujac decyzje, kierujg si¢ kryterium wartoSci ocze-
kiwanej’! (expected value, EV) czyli iloczynowi prawdopodobiefistwa wysta-
pienia okreslonego zdarzenia oraz wartoSci wyplaty odpowiadajacej temu
zdarzeniu. Oznacza to, ze firmy w swoich decyzjach, starajac si¢ maksymali-
zowac oczekiwane korzysci, beda wybierac te opcje, ktore daja im najwyzsze
wyplaty z najwigkszym prawdopodobienstwem. Wprowadzanie tego zestawu
zatozen umozliwi dokonanie analizy za pomoca specjalnie skonstruowanej
macierzy wyplat dla firm juz dziatajacych w branzy (rysunek 3).

Istniejace firmy, decydujac o podjeciu inwestycji w infrastrukture, wie-
dza, iz ich zachowanie moze doprowadzi¢ do jednej z czterech sytuacji.
W sytuacji I (sytuacji wyjSciowej), gdy do branzy nie wchodza konkuren-
ci oraz przedsigbiorstwa istniejace nie inwestuja, to osiagaja zyski wiel-
koSci a z prawdopodobiefistwem P(I), co oznacza, ze warto$¢ oczekiwana
wynosi EV; = P(I) * (a). Jezeli postanowia zainwestowa¢, a do branzy nie
wejda konkurenci (sytuacja II) — to zachowaja zyski na poziomie a i ponio-
sa koszty inwestycji wielkoSci b oraz osiaggna dodatkowe zyski wielkoSci ¢
z prawdopodobienistwem P(II), warto$¢ oczekiwana w tym przypadku wynosi
EV, = P(Il) * (a - b + c¢). Jezeli przedsigbiorstwa postanowia zainwesto-
waé, a konkurenci wejda do branzy (sytuacja III), to ich zyski beda z jed-

50 N. Wilkinson, Managerial Economics. A Problem-solving Approach, Cambridge Univer-
sity Press, New York 2005, s. 440.

51 M. Krzysko, Wykiady z teorii prawdopodobieristwa, Wydawnictwa Naukowo-Techniczne,
Warszawa 2000, s. 141.
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Rysunek 3

Macierz wyplat dla istniejacych firm dzialajacych w warunkach ryzyka

Istniejace firmy

Inwestowac Nie inwestowaé Objasnienie
‘ II I Sytuacja
5 wehodzit a-b+e a Zysk
—g E P(II) P(I) Prawdopodobienstwo
= 11 v Sytuacja
& 2| Wehodzié | a—b +c-d a-d Zysk
P(11T) P(IV) Prawdopodobienstwo

Zrodlo: opracowanie wiasne.

nej strony powigkszone o dodatkowa wielko$¢ ¢, jednak z drugiej obnizo-
ne o koszt inwestycji b oraz cze$¢ zyskdw zagarnigtych przez konkurencje d.
Wartos$¢ oczekiwana w tym przypadku wynosi EV; = P(III) * (a— b + c - d).
W sytuacji IV, gdy przedsiebiorstwa nie inwestuja, a ich konkurenci pomi-
mo tego wchodza do branzy, wielkos$¢ ich wyplaty to dotychczasowe zyski a
pomniejszone o cz¢SC zagarnigta przez konkurentow d. WartoS$¢ oczekiwa-
na wynosi EV, = P(IV) * (a - d). Ze wzgledu na rozstrzygajaca pozycje ist-
niejacych firm ich decyzja bedzie uzalezniona od mozliwosci uzyskania przez
nie najwigkszych korzySci, co mozna przesledzi¢ na drzewie decyzyjnym>2
(rysunek 4).

Drzewo decyzyjne na rysunku 4 prezentuje uogolniony schemat decyzji
przedsigbiorstwa. Poczatkowo podejmuje ono decyzje o tym, czy inwesto-
wac czy nie, co skutkuje przejsciem do ktorego$ z weztow losowych. Jezeli
zainwestuje to z prawdopodobiefistwem P(III), otrzyma wyptate wielko-
ci (a—b + c—d) lub z prawdopodobienistwem P(II) — wyptate wysokosci
(@a-b + c), przy czym P(II) + P(III) = 1. Po podjeciu decyzji o zainwesto-
waniu, przedsigbiorstwa nie majg wplywu na wynik, jest on zalezny od poczy-
nan potencjalnej konkurencji, dlatego moze byc¢ traktowany jako zdarzenie
losowe. Warto$¢ oczekiwana tej decyzji wynosi EVy = P(Il) * (a-b + ¢) +
P(III) * (a — b + c —d). Podobnie jest w przypadku, gdy przedsigbiorstwa zde-
cydujg si¢ nie inwestowac. Mogg one z prawdopodobienstwem P(I) otrzymac

52 G. Koller, Risk Assessment and Decision Making in Business and Industry, Chapman &
Hall/CRC, Boca Raton 2005, s. 274-275.
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Rysunek 4

Drzewo decyzyjne dla istniejacych firm dzialajagcych w warunkach ryzyka

wehodzié III:(a-b+c-d)

P(III)

nie wchodzié

P(II)

inwestowac

II:(a-b+c)

nie inwestowac wchodzié IV:(a-d)

P(IV)

nie wchodzié

P(D) I:(a)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

wyplate wysokosci a lub (a — d) z prawdopodobienistwem P(IV), przy czym
P() + P(IV) = 1. Warto$¢ oczekiwana decyzji o nieinwestowaniu wynosi
EVx =P() * (a) + P(IV) * (a - d). W najbardziej ogdélnym przypadku, by
racjonalnie postepujace przedsigbiorstwa podjely decyzje o inwestowaniu
w infrastrukture, musi by¢ spetniona nieréwnos¢ (4):

EVy = P(I) * (a) + P(V) * (a—d) < P(II) * (a—b + ¢) +
+ P(IIl) * (a - b + c- d) = EVy. “4)

Oznacza to, ze istniejagce przedsiebiorstwa zdecydujg si¢ zainwestowac
tylko wtedy, gdy iloczyny spodziewanych wyplat i ich prawdopodobienstw
beda wigksze (lub przynajmniej rowne) niz mialoby to miejsce w przeciwnym
przypadku (EVx < EVy).

Utrzymujac zalozenie, iz przedsi¢biorstwa uwzgledniaja prawdopodobien-
stwa wystgpienia poszczegoOlnych zdarzen, mozliwe jest rozpatrzenie bardziej
szczegOtowych przypadkow. Racjonalne jest zalozenie, ze firmy w danej bran-
zy zdaja sobie sprawe, iz nierozwini¢ta infrastruktura nie tylko przeszkadza
im w maksymalizacji zyskow, ale takze stanowi barier¢ wejscia dla potencjal-
nej konkurencji. W takiej sytuacji macierz wyplat bedzie wygladac tak, jak
przedstawiono na rysunku 5.
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Rysunek 5

Macierz wyplat dla istniejacych firm przy oszacowanych
prawdopodobienstwach

Istniejace firmy

Inwestowacé Nie inwestowac
‘ 1 I
2% Wehodsic a=be ¢
£5 P(II) — 0 P(I) — 1
g2 I v
£ 2 | Wehodzié a-b+c-d a—d
P(IIT) — 1 P(IV) — 0

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Istniejace przedsigbiorstwa wiedza, ze inwestujac w infrastrukture obniza
bariery wejscia dla potencjalnej konkurencji. Przez to zdaja sobie sprawe, iz
prawdopodobienistwo tego, ze po dokonaniu inwestycji w infrastrukture nowe
przedsigbiorstwa nie wejda do galezi, oceniaja jako dazace do zera (podej-
Scie to jest zgodne z koncepcja funkcji wagi w teorii perspektywy D. Khane-
mana oraz A. Tverskyiego, ktora sugeruje, ze ludzie traktujg zdarzenia bar-
dzo mato prawdopodobne jako niemozliwe, a bardzo prawdopodobne jak
pewne3). A poniewaz P(II) + P(III) = 1 i P(II) dazy do 0 to P(III) musi
dazy¢ do jeden. Oznacza to, ze przedsigbiorstwa moga by¢ pewne, iz przepro-
wadzenie inwestycji doprowadzi do nowych wejS¢ 1 tym samym do zaostrze-
nia konkurencji. Z drugiej strony wiedzg tez, ze przy istniejacych barierach
wejscia nowa konkurencja w branzy si¢ nie pojawi, co oznacza, ze prawdo-
podobienstwo ziszczenia si¢ sytuacji IV dazy do zera. Podobnie jak poprzed-
nio, skoro P(I) + P(IV) = 1i P(IV) dazy do 0, to P(I) musi dazy¢ do jeden.
Sytuacja I jest wiec nie tylko sytuacjg wyjSciowa, ale sytuacja, w ktorej przed-
sigbiorstwa osiaggaja zyski wielkosci a z prawdopodobienistwem dazacym do 1.
By dazace do maksymalizacji zysku przedsigbiorstwa byly sktonne zainwesto-
wac po raz kolejny, spelniona musi zosta¢ nierownos¢ (4). Tym razem mozli-
we jest jednak uproszczenie tej nierownoSci. Po pierwsze, znane sg juz praw-
dopodobienstwa wystapienia poszczegllnych zdarzen:

53 D. Kahneman, A. Tversky, Prospect Theory: An Analysis of Decision Under Risk,
,Econometrica” 1979, Vol. 47, No. 2, s. 282.
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1*@+0*@a-d)<0*@-b+c)+1*(@->b+ c-4d), 5)

asa-b+c-d (6)

dalej upraszczajac:
0=c-b-d (7)
czb+d (8)

Z nieréwnosci (8) wynika, ze istniejace przedsigbiorstwa zainwestuja
w infrastrukture tylko i wytacznie wtedy, gdy spodziewane zyski beda prze-
wyzszaly koszty inwestycji oraz cze¢S¢ zyskow straconych na rzecz konkurencji.
Jest to typowy przyktad problemu przywlaszczenia: firmy wstrzymuja si¢ od
inwestycji, a tym samym od rozwoju kazdej z osobna, jak i branzy jako cato-
Sci tylko po to, by nie stwarzac dla siebie konkurencji. Racjonalnie postepu-
jace przedsiebiorstwa, ktore chca maksymalizowac zyski, beda zainteresowa-
ne tym, zeby utrzymywac bariery wejscia na jak najwyzszym poziomie. Jezeli
zyski z inwestycji bedg mniejsze od spodziewanych szkod spowodowanych
zaostrzeniem si¢ konkurencji w branzy, firmy zaniechaja rozwijania i ulep-
szania infrastruktury. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze problem przywlasz-
czenie przeczy teorii rynkow spornych. Przedsiebiorstwa w pogoni za zyskiem
(lub renta) beda obnizaé swoja efektywno$¢ w celu ograniczenia konkurencji
1 uniemozliwienia wejScia do branzy nowym firmom.

WNIOSKI DLA SPOLECZNEJ GOSPODARKI RYNKOWEJ

Przedstawiona analiza ukazuje, ze przedsigbiorstwa chcace maksymali-
zowac swoje zyski, beda inwestowac w rozw0j infrastruktury tylko w sytuacji,
gdy spodziewane korzySci przewyzsza straty wynikajace z naptywu nowych
firm do branzy. Jest to jednak rozwiazanie niezadowalajace ze spolecznego
punktu widzenia. Wtadze gospodarcze poprzez swoje decyzje moga zwickszy¢
efektywno§¢ dzialania przedsigbiorstw, a takze przyczynic si¢ do wzrostu row-
nomiernoSci w rozktadzie dochodu. Co wazniejsze, moga tego dokonac, nie
famigc zasad spotecznej gospodarki rynkowej, gdyz interwencja panstwa pole-
gajaca na rozbudowie szeroko rozumianej infrastruktury nie jest bezpoSred-
nig ingerencja w dzialanie przedsigbiorstw. Oznacza to, ze rozbudowa infra-
struktury ma na celu tworzenie lepszych warunkow dla wszystkich — zaréwno
istniejgcych, jak i potencjalnych — przedsigbiorstw. Dzigki temu jej proceso-
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wy charakter jest ograniczony do minimum. Decydenci gospodarczy, rozbudo-
wujac infrastrukture, bedg znosi¢ bariery wejscia dla nowych przedsigbiorstw
i tym samym podnosi¢ dobrobyt spoteczefistwa — maksymalizowaé ordolibe-
ralng funkcj¢ dobrobytu (rozszerzong o koszt interwencji) okreslong rowna-
niem (1). Dzieje si¢ tak z dwoch powodow.

Po pierwsze, zniesienie barier bedzie powodowac naptyw do branzy nowych
przedsigbiorstw, a tym samym wzrost produkcji. Jezeli istnieja w gospodarce
niewykorzystane zasoby, to nadzwyczajne zyski w danej branzy beda skianiaé
podmioty gospodarcze do ich zaangazowania w tej gatezi. Lepsze wykorzy-
stanie Srodkow produkcji oraz wzrost poziomu produkcji oznaczajg wzrost
efektywnoSci gospodarowania, a efektywnos$¢ jest jedng ze zmiennych wply-
wajacych na dobrobyt w rownaniu (1).

Po drugie, wejScie do gatezi nowych przedsigbiorstw bedzie prowadzi¢ do
spadku koncentracji i sity monopolistycznej dziatajacych juz tam podmiotow.
Dzi¢ki zaostrzaniu si¢ konkurencji renta istniejacych przedsiebiorstw bedzie
transferowana do konsumentow. A — jak stwierdzit L. Erhard — to konsument
jest rozstrzygajqcym kryterium oceny sprawnosci funkcjonowania gospodarkid*.
Transfer rent od istniejagcych w branzy przedsigbiorstw do konsumentow
bedzie prowadzil do wzrostu sily nabywczej ich dochodu, a tym samym zwigk-
szenia ich wolnoSci gospodarczej. W tym przypadku bedzie tez prowadzic to
do wzrostu zdefiniowanej wyzej sprawiedliwosci, a tym samym pozytywnie
oddziatywac¢ na ordoliberalng funkcje¢ dobrobytu.

Jednak znoszenie barier wiaze si¢ z ponoszeniem pewnych kosztow.
Mozna je traktowac jako alternatywny koszt innych celéw panstwa, ktore
nie zostaly zrealizowane, lub wydatkdw, jakich musieli si¢ zrzec konsumen-
ci na rzecz podatkdéw. Alternatywnie inwestycje w infrastrukture moga by¢
finansowane przez powigkszanie dlugu publicznego, ktory jednak bedzie
musial zostac sptacony z przysztych podatkdéw. Nalezy tu zwrdci¢ uwage na
dwa aspekty. Po pierwsze, koszt rozbudowy infrastruktury jest jednorazo-
wy (pomijajac koszty jej utrzymania), a wywolany nim wzrost efektywno-
Sci 1 sprawiedliwosci jest trwaly. Po drugie, rozbudowa infrastruktury jed-
nej branzy dzigki opisanemu wcze$niej mechanizmowi dziatania zewngtrz-
nych korzySci skali bedzie przenosi€ si¢ na inne gatezie gospodarki i prowa-
dzi¢ do wzrostu efektywnosci i sprawiedliwosci takze w tych galeziach. Stad
efektow rozbudowy infrastruktury nie mozna ogranicza¢ jedynie do jednej
branzy.

54 P. Pysz, Spoleczna gospodarka rynkowa..., op. cit., s. 32.
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Problemem, ktOry pozostaje nierozwigzany, jest pozyskiwanie przez pan-
stwo informacji na temat tworzenia infrastruktury. Poszukiwanie tych infor-
macji wiaze si¢ dla panstwa z poniesieniem pewnych kosztéw. Dodatkowo,
jak zauwazajgq K. Kosiec i M. Raczynski, nie ma argumentow, ze panstwo
bedzie efektywniej gromadzi¢ informacje na ten temat niz sektor prywatny,
oprocz faktu, iz panstwo gromadzi efekt uboczny swoich innych dziatanss.
Z tego wzgledu politycy gospodarczy, podejmujac decyzje dotyczace rozbudo-
wy infrastruktury, powinni bra¢ pod uwage koszt pozyskania informacji, gdzie
infrastruktura powinna by¢ tworzona.

Kolejng szansa, jaka stwarza dla spotecznej gospodarki rynkowej rozwia-
zanie problemu przywlaszczenia, jest mozliwoS¢ stosowania dyskrecjonalnych
dziatan. Wydatki na rozbudowe infrastruktury w okresie glebokiej depresji
gospodarczej mogg by¢ zwigkszane. Daje to wltadzom panstwowym narze-
dzie, dzigki ktoremu moga powickszy¢ wydatki na skutek zwigkszenia diugu
publicznego i skierowa¢ dodatkowy pienigdz do gospodarki. Jedynym nega-
tywnym skutkiem dyskrecjonalnej dzialalnoSci panstwa w tej sytuacji moze
by¢ efekt wypieranias®. Popyt na wolne $rodki finansowe zglaszane przez
panstwo moze prowadzi¢ do wzrostu stopy procentowej i tym samym utrudnic
pozyskanie Srodkow podmiotom dziatajacym w sektorze prywatnym. Jednak
rozbudowa infrastruktury bedzie prowadzi¢ do podniesienia si¢ zyskownosSci
z nowych inwestycji, a tym samym wzrostu krancowej rentownosci kapitatu’.
Podniesienie krancowej rentownoSci kapitalu bedzie sie¢ rozprzestrzeniad
na inne branze za pomocg zewnetrznych efektdéw skali. Na tej podstawie
mozna s3dzié, ze wzrost stopy procentowej nie powinien mie¢ wplywu na
decyzje inwestycyjne przedsiebiorstw. MozliwoS¢ osiagniecia dodatkowych
nadzwyczajnych zyskow bedzie stanowita dla nich wystarczajaca motywacje
do inwestowania.

PODSUMOWANIE

W spotecznej gospodarce rynkowej materialny cel gospodarowania
z poszanowaniem powszechnie akceptowalnych wartoSci ma byc¢ realizowa-

55 K. Kosiec, M. Raczynski, Rynki polityczne a ekonomia. Strategie polityczne firm paristwo-
wych w rywalizacji rynkowej, Universitats, Krakow 1998, s. 21.

56 D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, Makroekonomia, Polskie Wydawnictwo Ekono-
miczne, Warszawa 2003, s. 163.

57 J.M. Keynes, Ogdlna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza, WN PWN, Warszawa
2003, s. 119.
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ny w ramach ustalonego fadu gospodarczego. Jednak niedoskonatosci rynku
wymuszaja na decydentach gospodarczych podjecie dziatan majacych na celu
ich korekte. W przypadku problemu przywlaszczenia ta interwencja moze
przybiera¢ szczeg6dlng forme. Problem przywtaszczenia sklania przedsiebior-
stwa do zaniechania inwestycji, prowadzac tym samym do nieuzasadnione-
go ze spotecznego punktu widzenia spadku efektywnoSci i tworzenia si¢ rent.
Dzialania panstwa majace na celu rozbudowe infrastruktury gospodarczej nie
tylko pozwalajg na przezwyci¢zenie problemu przywlaszczenia, ale takze na
wzrost warto$ci ordoliberalnej funkcji dobrobytu. Poniewaz interwencja pan-
stwa jest w tym przypadku nakierowana na otoczenie przedsigbiorstw, a nie
na proces gospodarowania, to nie stoi ona w sprzecznosci z zalozeniami spo-
fecznej gospodarki rynkowej. Dodatkowo rozbudowa infrastruktury moze
stuzy¢ wtadzom gospodarczym jako uzyteczne narzedzie polityki gospodar-
czej w sytuacji glebokiej depresji, ktore nie narusza zasad spolecznej gospo-
darki rynkowe;.

DODATEK MATEMATYCZNY

W pierwszym przypadku jest rozpatrywana interwencja wtadz gospodar-
czych polegajaca na rozbudowie infrastruktury w pojedynczej branzy. Wpro-
wadzenie perspektywy pojedynczej branzy pozwala na nieuwzglednianie
zewnetrznych korzySci skali oraz kosztow pozyskania informacji. Ordolibe-
ralna funkcja dobrobytu jest dana przez:

D = f(E,S,Cy),
gdzie:
oD _ . 9D _ . 9D _
oF =D, >0; S =Dy > 0; aC, = D¢, <0.

Mapa wplywow dla ordoliberalnej funkcji dobrobytu w przypadku inter-
wencji w pojedynczej branzy moze by¢ opisana jak na rysunku 6.

Rozszerzajac zgodnie z mapa wplywow model o kolejne funkcje:

1. E =g(Y), gdzie g obrazuje wielko$¢ produkcji, przy danej iloSci czynni-
koéw produkeji,

2. S =h(p), gdzie h obrazuje transfer rent od istniejacych przedsigbiorstw
do konsumentow,



Przezwyciezenie problemu przywlaszczania w ramach spolecznej gospodarki rynkowej 67

Rysunek 6

Mapa wplywéw dla interwencji w pojedynczej branzy

g i

Zrodlo: opracowanie wiasne.

3. p =2z(Y), gdzie z obrazuje wplyw spadku cen wywotanego wzrostem pro-
dukcji Y, przy danej wielkoSci popytu,

4. Y =i(B), gdzie i obrazuje wplyw spadku barier wejScia wywotany roz-
budowg infrastruktury na mozliwoS¢ wejsScia do galtezi nowych przedsie-
biorstw i wywotany tym faczny wzrost produkcji,

5. B =m(C,), gdzie m obrazuje wplyw wydatkow na infrastrukture na obni-
zenie barier wejScia do galezi.

Dodatkowo nalezy zatozyc¢, iz:

dE _pis . dS _ i W dY _pio . dB
gy ~E >0 gr=p <0 gy <0 Gp=B'<0 55 <0.

Poniewaz w modelu jedyng zmienng egzogeniczng sa koszty inwestycji

w infrastrukture, to ich wplyw na dobrobyt moze by¢ ukazany dzigki rozniczce
zupelne;j:

oD dE dY dB

4D = 3E ay aB dc, ot

oD dsS dp dy dB
S dp dY dB dC,

aD
dCy + 3¢ dC,

W takim przypadku pochodna zupetna dla zmiennej egzogenicznej C,
jest dana przez:

_jé)o = D,E'Y'B'+DgS'p'Y'B'+ D,

przy czym:
Dp;>0; Dg>0; D, <0; E'>0; §'>0; Y'<0; p'<0; B <O0.
0
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Wynika stad, ze warunek na zasadnoS¢ podjecia wydatkow na rozbudowe
infrastruktury gospodarczej mozna zapisac jako:

j_go =0 DLE'Y'B' +DyS'p'Y'B' > =Dy,
lub

9D _ 0 D,EYB +DSp'YB >|D

dc, E o P ‘ co“

Uwzgledniajac w modelu wplyw efektow zewnetrznych na cala gospodar-
ke oraz koszt pozyskania informacji, zmodyfikowana ordoliberalna funkcja
dobrobytu przybiera postac:

D =f(E,S,C,Cy),
gdzie:

D _p >0 BP-op o L-p. <o 2L

oF S aC ac, =D, < 0.

Funkcja dobrobytu w tym wypadku zostata rozszerzona o dodatkowg
zmienng niezalezna, jaka jest koszt informacji — C;, ktora jest jedyna zmien-
na egzogeniczng w modelu. Koszt informacji obniza warto$¢ funkcji dobro-
bytu, absorbujac Srodki, ktére mogtyby zosta¢ wykorzystane w inny sposob.
Jednak z drugiej strony wicksze wydatki na informacje oznaczaja mozliwos¢
znalezienia wigkszej iloSci obszarow gospodarki, ktore wymagaja rozbudo-
wy infrastruktury, a tym samym wigksze mozliwoSci poprawy efektywnosci
i sprawiedliwo$ci. Mapa wplywow dla tego przypadku zostata zobrazowana
na rysunku 7.

Wszystkie funkcje z poprzedniego przypadku zostajg utrzymane z ta roz-
nica, ze g obrazuje teraz wplyw Y jedynie na konkretng branze X; C, zostalo
zastapione przez C, ktore jest zalezne od wielkoSci kosztow przeznaczonych
na zdobycie informacji; E jest zalezne od efektywnosci zarébwno w branzy,
jak i w catej gospodarce; S zalezy od poziomu cen w branzy jak i catej gospo-
darce. Znaczne uproszczenia w przypadku kosztow informacji oraz wplywu
efektywnoSci na dobrobyt sg uzasadnione utrzymaniem prostoty i przejrzy-
stoSci modelu.

Do mapy wplywow dodano nastepujace funkcje:

1. E =n(Ey), gdzie n obrazuje wplyw efektywnosci w branzy X na efektyw-
no$¢ w catej gospodarce,
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Rysunek 7

Mapa wplywéw dla interwencji w pojedynczej branzy

z uwzglednieniem kosztéw informacji oraz zewngtrznych korzysci skali

Zrodlo: opracowanie wiasne.

2. E =n(Ey), gdzie n obrazuje wplyw efektywnosci w pozostatych branzach
na efektywnoS§¢ w calej gospodarce,

3. E,=o0(Ey), gdzie o obrazuje wplyw wzrostu efektywnosci w branzy X
na efektywnos$¢ w pozostatych branzach za posrednictwem zewngtrznych
korzysci skali,

4. Ey = g(Y), gdzie g obrazuje wplyw wzrostu produkcji na wzrost efektyw-
nosci gatezi X

5. S =k(E,), gdzie k obrazuje wplyw wzrostu efektywnosci w pozostatych
branzach na sprawiedliwos¢,

6. C=1(C)), gdzie [ obrazuje wplyw wzrostu wydatkow na poszukiwanie
informacji na wzrost zakresu realizowanych inwestycji w infrastrukture.

Dodatkowo nalezy zatozy¢, iz:

O _ OF _ dE, _ %y _ s o
as _ . 9SS ac _
7ap_Sp<O’ 8E =S >O dC[_l>O'

Poniewaz tym razem w modelu jedyng zmienng egzogeniczng sa koszty
poszukiwania informacji, to ich wptyw na dobrobyt moze by¢ ukazany dzie-
ki r6zniczce zupelne;j:
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dE dE , dE
_ 9D dE “Ex dY dB dCdc+8D dE %tz 4Ex dY dB dCdC+

db = dE dE, dY dB dC dC,"~ 1" 3E dE,dE, dY dB dC dC," 1

LD ds dp dy dB dC .. , 3D dS dE, dEx gy dB dC

dS dp dY dB dC dC,"~ 1" 3S dE, dE, dY dB dC dC,

dc, +

aD dC aD
+adC dc, 9Cr+ 5, 4Cr

W takim przypadku pochodna zupetna dla zmiennej egzogenicznej Cj,
jest dana przez:

dab. _

dC, = DeFr, 8 Y'BUI+ DELo'g'Y'B!I'+ DyS,p'Y'B'L' +

+DgSy 0'Ep Y'g'B'l'+ Dol' + D
W tym przypadku konieczne jest dodatkowo uwzglednienie samych kosz-

tow pozyskania informacji, dlatego warunek na zasadnos¢ podjecia wydatkow
na rozbudowe infrastruktury gospodarczej przybiera postac:

6%)1 > 0eDpEy g'Y'B'I'+ DyEj0'g'Y'B'l'+ DgS,p'Y'B'l' +
+DgS 0'Ey Y'g'B'l'>=D.l'= Dy
lub
6%)1 >0e DpEp g'Y'B'l'+ DpEj0'g'Y'B'l'+ DgS p'Y'B'l' +
+DgSp 0'Ey Y'g'B'I'>|Del'+ D |
BIBLIOGRAFIA

Acocella N., Zasady polityki gospodarczej, WN PWN, Warszawa 2002.

Andreosso B., Jacobson D., Industry Economics and Organization. A Euro-
pean perspective, McGraw-Hill, New York 2005.

Arrow K., Economic Welfare and the Allocation of Resources for Invention,
[w:] R. Nelson (red.), The Rate and Direction of Inventive Activity Princeton
University Press, Princton, New Jersey 1962.



Przezwyciezenie problemu przywlaszczania w ramach spolecznej gospodarki rynkowej 71

Baumol W.J., Blinder A.S., Economics. Principles and Policy, Harcourt Brace
Jovanovich, Nowy Jork 1991.

Beck K., Walag P., Konkurencyjnosc¢ gospodarki w swietle koncepcji ordolibe-
ralnych, [w:] D. Kopycinska (red.), Funkcjonowanie gospodarki polskiej po
20 latach transformacji, Print Group, Szczecin 2009.

Begg D., Fischer S., Dornbusch R., Makroekonomia, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2003.

Blaug M., Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, PWN, Warszawa 1994.

Buchanan J.M., An Economic Theory of Clubs, ,,Economica”, New Series,
Volume 32, Issue 125 (Feb., 1965).

Colander D., Economics, Irwin, Boston 1993.

Colander D., Landreth H., Historia mysli ekonomicznej, WN PWN, Warsza-
wa 2005.

Dzionek-Koztowska ., System ekonomiczno-spoteczny Alfreda Marshalla,
WN PWN, Warszawa 2007.

Eucken W., Podstawy polityki gospodarczej, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan
2005.

Gilbert R., Vives X., Entry Deterrence and the Free Rider Problem, , The
Review of Economic Studies”, Vol. 53, No. 1 (Jan., 1986).

Grauwe de P., Unia walutowa, PWE, Warszawa 2003.

Kara$ P., Przeglgd glownych nurtow teoretycznych uzasadniajgcych istnienie
banku jako posrednika finansowego, ,,Zeszyty naukowe Wyzszej Szkoty
Ekonomicznej w Bochni” 2006, nr 5.

Keynes J.M., Ogolna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza, WN PWN, War-
szawa 2003.

Kahneman D., Tversky A., Prospect Theory: An Analysis of Decision Under
Risk, ,Econometrica” 1979, Vol. 47, No. 2.

Koller G., Risk Assessment and Decision Making in Business and Industry,
Chapman & Hall/CRC, Boca Raton 2005.

Kosiec K., Raczyfiski M., Rynki polityczne a ekonomia. Strategie polityczne firm
paristwowych w rywalizacji rynkowej, Universitats, Krakow 1998.

Krugman P.R., Obstfeld M., Ekonomia miedzynarodowa. Teoria i polityka, t. 1,
WN PWN, Warszawa 2007.

Krzysko M., Wyktady z teorii prawdopodobieristwa, Wydawnictwa Naukowo-
-Techniczne, Warszawa 2000.

Kwiatkowski E., Bezrobocie. Podstawy teoretyczne, WN PWN, Warszawa 2006.

Kydland K., Prescott E., Rules Rather than Discretion: The Inconsistency of
Optimal Plans, ,,The Journal of Political Economy”, Vol. 85, No. 3 (Jun.,
1977).



72 KRZYSZTOF BECK

Lucas R., Econometric Policy Evaluation: A Critique, [w:] K. Brunner i A. Melt-
zer, The Phillips Curve and Labor Markets, North Holland, Amsterdam
1976.

Lucas R., On the Mechanics of Economic Development, ,Journal of Monetary
Economics” 22 (1988).

Malawski M., Wieczorek A., Sosnowska H., Konkurencja i kooperacja. Teoria
gier w ekonomii i naukach spotecznych, PWN, Warszawa 2004.

North D.C., Institutions, ,,The Journal of Economic Perspectives”, Vol. 5,
No. 1 (Winter, 1991).

Owen G., Teoria gier, PWN, Warszawa 1975.

Pietrzyk 1., Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w paristwach czlon-
kowskich, WN PWN, Warszawa 2000.

Pysz P., Komplementarnosc i synteza koncepcji polityki gospodarczej Waltera
Euckena i Ludwiga Erharda, [w:] E. Maczynska, P. Pysz (red.), Idee ordo
i spoteczna gospodarka rynkowa, PTE, Warszawa 2010.

Pysz P, Spoleczna gospodarka rynkowa. Ordoliberalna koncepcja polityki gospo-
darczej, WN PWN, Warszawa 2008.

Raczynski M., Sztaba S., Walczykowska A., W pogoni za rentq, Read Me,
Warszawa 1998.

Romer PM., Increasing Returns and Long-Run Growth, ,,The Journal of Politi-
cal Economy”, Vol. 94, No. 5. (Oct., 1986).

Saczuk K., Wybrane zagadnienia ekonomii informacji a rynek pracy, ,,Bank
i Kredyt” 2003, nr 5.

Samuelson P., The Pure Theory of Public Expenditure, ,,The Review of Eco-
nomics and Statistics”, Vol. 36, No. 4 (Nov., 1954).

Samuelson P.A., Nordhaus W.D., Ekonomia, PWN, Warszawa 1995.

Samuelson W.R., Marks S.G., Ekonomia menadzerska, PWE, Warszawa 2009.

Schumpeter J., Capitalism, socialism, democracy, George Allen & Unwin,
New York 1943.

Sgrensen A., R&D Subsidies and the Surplus Appropriability Problem, CEBR
2006.

Sloman J., Podstawy ekonomii, PWE, Warszawa 2001.

Stiglitz J.E., Ekonomia sektora publicznego, WN PWN, Warszawa 2004.

Stiglitz J.E., Information and the Change in the Paradigm in Economics, ,,The
American Economic Review”, Vol. 92, No. 3 (Jun., 2002).

Teece D., Profiting from technological innovation, ,,Research Policy” 15 (6),
1986.

Varian H.R., Intermediate Microeconomics. A Modern Approach, W.W. Norton
& Company, Londyn-Nowy Jork 1987.



Przezwyciezenie problemu przywlaszczania w ramach spolecznej gospodarki rynkowej 73

Veblen T.H., The Preconceptions of Economic Science, ,,The Quarterly Journal
of Economics”, Vol. 14, No. 2 (Feb., 1900).

Wilkinson N., Managerial Economics. A Problem-solving Approach, Cam-
bridge University Press, New York 2005.

Winter S.G., The Logic of appropriability: From Schumpeter to Arrow to Teece,
,»Research Policy” 35 (2006).

Wiinsche H., Ludwiga Erharda negacja polityki koniunkturalnej i akceptacja
polityki antykryzysowej J.M. Keynesa, [w:] E. Maczyniska, P. Pysz (red.), Idee
ordo i spoleczna gospodarka rynkowa, PTE, Warszawa 2010.

STRESZCZENIE

Tworcy koncepcji spotecznej gospodarki rynkowej dazyli do sformuto-
wania schematu polityki gospodarczej, dzigki ktéremu mozliwe byloby osig-
gniecie efektywnej realizacji materialnego zadania gospodarki bez naruszania
uznawanych przez spoleczefnstwo wartosci, jakimi sa wolnoS¢ i sprawiedliwosc.
Ich zdaniem, osiagnigcie tego celu jest mozliwe dzigki polityce tworzenia fadu
gospodarczego i pozostawieniu procesu gospodarczego podmiotom rynko-
wym. Jednak badania ekonomistow gtownego nurtu wskazuja na wiele utom-
nosci, ktore nie pozwalaja na jego w petni efektywne funkcjonowanie. Jedng
z tych ulomnosci jest problem przywlaszczenia, doktadniej — jego skutki. Chec
maksymalizacji zysku przez przedsigbiorstwa, w sytuacji gdy ich inwestycje
moga zostaé przywlaszczone przez inne firmy, sktania je do ich zaniechania.
Skutkiem tego jest pogorszenie si¢ efektywnoSci gospodarowania oraz two-
rzenie rent ekonomicznych w ugrupowaniach przedsigbiorcow. Celem niniej-
szego artykutu jest blizsza analiza problemu przywlaszczenia oraz mozliwosci
jego przezwyci¢zenia w ramach spotecznej gospodarki rynkowej za pomoca
Srodkow nienaruszajacych jej fundamentalnych zasad. Przezwycigzanie pro-
blemu przywtlaszczenia stwarza szanse na skuteczniejsze stosowanie sSrodkow
dyskrecjonalnych w sytuacji gtebokiej depresji gospodarczej bez naruszania
tych zasad.

SUMMARY

The creators of the social market economy wanted to formulate a pattern
of economic policy that would help to achieve effective implementation of
a material goal of the economy without disturbing socially accepted values
such as freedom and justice. In their opinion it is possible to achieve this
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goal thanks to the policy of creating an economic order and leaving the
economic process to the market entities. However, the research conducted
by the mainstream economists shows several deficiencies that do not allow
it to function fully effectively. One of those deficiencies is the problem of
appropriation, especially its effects. The companies’ desire to maximize profits
makes those companies give up their investments in case their investments may
be appropriated. That results in a deterioration of economic effectiveness and
the creation of economic rents in some groups of entrepreneurs. The article
is aimed at a closer analysis of the appropriation problem and possibilities of
overcoming it in the social market economy — with the use of means that do
not violate its fundamental principles. Moreover, overcoming the problem
of appropriation creates opportunities for more effective use of discretional
means in the situation of deep economic depression without the violation of
those fundamental principles.

N310XEHUE

CozfaTen KOHUEMIMN COLUUANBHON PHIHOYHON 3IKOHOMHUKU CTPEMUIIUCH
K (DOPMUPOBAHUIO CXEMbl 3KOHOMHUUECKOH MOJIMTHKY, GIarofapsi KOTOpoil ObIIIO
Obl BO3MOXHBIM JOCTHXKeHHE 3(P(PEKTUBHON peanu3aluy MaTepualibHOW 3ajia-
YU 3KOHOMMKM 0€3 HapylIeHWs! MPU3HABAEMbIX OOILECTBOM LEHHOCTEH, KAaKUMU
SIBJISIFOTCSI CBOOOJIA M CIIPABENIIMBOCTh. [10 MX MHEHWIO, IOCTUKEHUE 3TOU Len
BO3MOKHO TOJILKO Oyiarofjapsi MOJUTHUKE CO3[aHUs 3KOHOMUYECKOro MOpsiaKa
Y TIPEJIOCTABIIEHNIO KOHOMHUYECKOTO MPOIecca PhIHOYHBIM cyOBekTaM. OfHako
WCCIIE/IOBaHUSI 9KOHOMKCTOB OCHOBHOT'O HAIPaBJIEHMSI YKa3bIBAIOT HA DS HElO-
CTAaTKOB, KOTOPbIE HE MO3BOJISIIOT €My LEJIUKOM U 3(PQPEKTUBHO (PYHKIMOHUPO-
BaTh. OfHUM W3 TaKWX HEOCTATKOB SBJSIETCS] MpoOieMa MPUCBOSHMUS, a TOUHEee
— ero nocnesicTBusi. CTpeMIieHne MPenpusTUil IOBECTH JI0 MAaKCUMyMa MPUObUTh,
B CJjiy4dae€, Korjga nux MHBECTUUUU MOTYT ObITE NPUCBOCHLI IPYTMMU KOMIIAHUSIMU,
NPUBOJIUT MX K TPEKPAILEHUIO JCSITeLHOCTH. Pe3ynbTaToM 3TOrO SIBNSETCS CHU-
KeHne 3(P(EeKTUBHOCTH YIPaBIIEHHsI, & TaKXKe CO3/IaHNe SKOHOMHUYECKUX PEHT
B IPyNNMPOBKax mpeanpuHumatesneii. Llenbio HacTosIel cTaThy sIBsieTcs: 6osee
MPUCTAJILHBIA aHAJIM3 TPOOJIeMbl IPUCBOEHMS, @ TaK>Ke BO3MOKHOCTEN ero mnpe-
OJIOJICHUSI B PAMKaX COIMAJIBHON PHIHOYHON SKOHOMUKU — MIPU TIOMOIIU CPEJICTB,
He Hapywaloyx e€ (yHaaMeHTanbHbIX npuHUMnoB. Kpome Toro, npeoponeHue
MpoO0JIeMbl IPUCBOEHUS CO3/IAET LIAHCHI 17151 60J1ee 3(P(heKTUBHBIX IMCKPEMOHHBIX
CPEJICTB B YCJIOBUSIX TIIyOOKOTO 3KOHOMHYECKOro craja 6e3 HapyIIeHUs 3THX
(pyHIaMEHTaIbHBIX MPUHIUIOB.



