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TERRORYZM JAKO ZAGROZENII?
DLA WSPOLCZESNYCH STOSUNKOW
MIEDZYNARODOWYCH

WSTEP

Terroryzm, zwlaszcza ponadnarodowy, w literaturze przedmiotu czg¢sto
okreSlany jako miedzynarodowy, w odr6znieniu od terroryzmu panstwowego,
byl i jest nadal jednym z najwickszych zagrozen dla stosunkow miedzynaro-
dowych. Dotyczy bowiem zjawisk spoleczno-politycznych, ktorych nie sposob
przewidzie¢, a ktérych skutki sg szczegOlnie dotkliwe 1 dtugotrwate. Desta-
bilizuja bowiem wspOtprace panstw i narodéw oraz prowadza do giebokich
podzialow, ksenofobii i konfliktow.

Problem terroryzmu jest przedmiotem wielu studiow i analiz. Zajmuja
sie nim historycy, prawnicy, socjologowie, psychologowie, a takze specja-
liSci od bezpieczefistwa narodowego i migdzynarodowego. Na ogdl sa one
jednak poswiecone jego poszczegdlnym aspektom, przejawom, formom czy
mechanizmom. Relatywnie rzadko dotycza przyczyn wystepowania i eskalacji
zagrozenia, jakie niesie terroryzm dla stosunkow miedzynarodowych i fadu
pokojowego na §wiecie. Co wiecej, czesto koncentrujg sie tylko na wskazaniu
glownych przestanek wywotlujacych analizowane zjawisko, a brakuje w nich
poglebionej analizy czy prOby systematyzacji Zrodet terroryzmu. Innym ich
mankamentem jest emocjonalne, a nawet ideologiczne podejscie do przed-
stawionych rozwazan, co w sposOb oczywisty ogranicza ich warto$¢ naukowa.
Stan ten wynika zaré6wno ze ztozonoSci i dynamiki zagadnienia, koniecznoSci
rozpatrzenia wielu wptywajacych naf determinantow, ale takze z doS¢ czeste-
go traktowania problemu przyczyn terroryzmu w sposob drugorzedny. Swiad-
czy o tym m.in. relatywnie niewielka liczba publikacji na ten temat czy opinie
niektoérych specjalistow — chocby z RAND Corporation, gdzie podkreslono,
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iz terroryzm jest okreSlany przez natur¢ aktu, a nie tozsamoS¢ sprawcoOw czy
charakter przyczyn tego zjawiskal.

Dominuje tez poglad, ze odwolywanie si¢ do motywow dziatania terro-
rystOw nie jest konieczne do zrozumienia istoty terroryzmu. Jednakze, jak
pisze Sebastian Wojciechowski: ,,Jezeli przez motyw rozumie¢ bgdziemy tylko
sam ,,impuls” sktaniajacy sprawce do podjecia dziatania, to by¢ moze teza ta
ma swoje czgSciowe uzasadnienie. JeSli jednak motywacja obejmuje szersze
spektrum czynnikow, wywotujacych u okreSlonej grupy ludzi sktonnos$¢ do
podejmowania dziataf radykalnych, a bedacych zagrozeniem dla bezpieczen-
stwa innych, to zjawiska tego nie mozna ani pomijaé, ani lekcewazy¢”2.

Terroryzm, ogllnie rzecz biorac, to uciekanie si¢ przez rozne organizacje
polityczno-spoteczne, religijne i mi¢dzynarodowe do stosowania przemocy,
wywolywania strachu i nienawiSci. Etymologicznie rzecz ujmujac, stowo ,,ter-
roryzm” pochodzi od tacifiskiego terror, terroris, co oznacza strach, trwoge
i przerazenie. Poczynajac od 11 wrze$nia 2001 roku, stowo to robi zawrotng
karier¢ i oprocz stowa ,,globalizacja” jest wciaz najczeSciej uzywanym na calym
Swiecie pojeciem, zarowno przez media jak i politykow oraz politologow.

Terroryzm jest zjawiskiem historycznie zmiennym, ciagle ewoluujacym,
wieloptaszczyznowym i wieloaspektowym, dynamicznym, wystepujacym
w réznych postaciach. Zmienia si¢ pod wplywem rozwoju cywilizacyjnego,
a zwlaszcza postepu naukowo-technicznego. TerrorysSci umiejetnie wykorzy-
stuja nowoczesne Srodki tgcznosci, mass media, nowoczesne techniki komu-
nikowania si¢ i wywierania wplywu na spoteczenstwo. Dlatego z trudnoScig
poddaje si¢ jednoznacznemu zdefiniowaniu, a w rezultacie tego niezwykle
trudno jest go zwalcza¢. Tym bardziej ze popiera go wiele panstw lub grup
etnicznych (narodowych) dazacych do posiadania wtasnego panstwa. Ponad-
to, co chcialbym podkresli¢, terroryzm ma ro6zne Zrddta: historyczne, mie-
dzynarodowe, spoleczno-ekonomiczne, polityczne, religijne, psychologiczne
i kulturowe, a terrorysta moze by¢ kazda osoba, ktéra sigga po przemoc
w celu realizacji wlasnych spraw, przekonan i idei. Terrorysta dla jednych
jest przestepca, godnym potepienia i zastugujacym na najwyzszy wymiar kary,
a dla drugich patriota, bohaterem narodowym, godnym szacunku i uznania,
ktory zastuguje na umieszczenie go w panteonie bohateréw narodowych.

I Patrz, RAND Corporation, http://www.rand.org (16 XI 2012); B. Bolechéw, Terroryzm
— Zrodta i korzenie, [w:] M. Malinowski, R. Ozarowski, W. Grabowski (red.), Ewolucja
terroryzmu na przelomie XX i XXI wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 2009, s. 14-15.

2 Patrz S. Wojciechowski, ,, Sie¢” przyczyn wspdlczesnego terroryzmu — analiza czynnikow,
mechanizmow i modeli, ,,Przeglad Politologiczny”, 2011, nr 3, s. 63.
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Wspolczesny terroryzm sigga korzeniami XIX wieku, a jego akceleratorem
stata si¢ II wojna Swiatowa i jej konsekwencje. Po drugiej wojnie Swiatowej
ewoluujac, terroryzm zaczal nabiera¢ niespotykanych jak dotad rozmiarow.
Lata 60. 1 70. XX wieku to wrecz erupcja tego zjawiska, ktora obserwujemy do
dzisiaj. Terroryzm, ktOry nasila si¢ od poczatku XXI, przybiera zarazem bar-
dzo niebezpieczne formy dla wspotczesnego Swiata i wzbudza coraz wigkszy
niepokoj wsrdd elit politycznych, ludzi nauki, kultury i publicystow. Zdomi-
nowany przez ekstremistyczny islamski fundamentalizm, prowadzi wrecz do
zderzenia cywilizacji i kultur, a tym samym do gtebokich podziatow i konflik-
tow miedzy panstwami i narodami. Jak podkresla Stanistaw Koziej: ,,Nowe
pokolenie terrorystow nie walczy o Irak, Afganistan czy Palestyng, poszcze-
gb6lnym zamachom i groZzbg nie towarzysza zadania zwolnienia wi¢Zznidw czy
zmiany okreSlonego fragmentu polityki poszczegOlnych panstw. Odrzucajac
nacjonalizm, nowi terrorysci chcg zburzy¢ istniejacy porzadek Swiata i usta-
nowi¢ globalng wspdlnote wiernych™3.

Dlatego tez dzi$ islam napawa mieszkancow Zachodu nie tyle ciekawo-
Scig, ile niepokojem i obawami o wlasne bezpieczenstwo i przysztos¢ swiata.
Obawa Swiata przed agresywnym islamem jest — w obliczu narastajacej aktyw-
nosci terroryzmu fundamentalistow — zrozumiata, jednak z punktu widzenia
pelnej o nim wiedzy nie do kofica racjonalna. Strach przed islamem ma dwa
zrodia: 1. w tradycji dzihadu, czyli obowigzku muzulmanina dokonywania
wszelkiego mozliwego wysitku na rzecz islamizacji Swiata. Marzeniem wier-
nego jest bowiem doczekanie przeksztalcenia si¢ calej kuli ziemskiej w jeden
kalifat; 2. we wspolczesnej eksplozji islamskiego gniewu (terroryzmu), skie-
rowanego przeciwko niewiernym wszelkiego rodzaju — od Europejczykow,
przez Amerykanéw, Rosjan, Zydéw i Hinduséw po wiasnych, niedostatecznie
fundamentalnych wspotplemieficow. Ten gniew, bedacy efektem frustracji
1 tesknoty za utracong potega, jaka w przeszioSci byta cywilizacja islamska,
realizuje si¢ przez Slepe ataki na przypadkowych ludzi, obiekty cywilne i woj-
skowe 1 jednoczesng dbatosS¢ o spektakularne ukazywanie zamierzonego bar-
barzynstwa w Swiatowych mediach.

Warto podkresli¢, ze ekspansja cywilizacyjna klasycznego, arabskiego
islamu wygasta wraz z koficem pierwszego tysigclecia. P6Zniej podb6j Indii
byt juz tylko powielaniem ustalonego wzorca i przypadt tureckim narodom

3 Patrz S. Koziej, Miedzy pieklem a rajem: szare bezpieczeristwo na progu XXI wieku,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2006, s. 37. Patrz takze: B. Tibi, Fundamenta-
lizm religijny, PWN, Warszawa 1997; R. Borkowski, Terroryzm ponowoczesny. Studium
z antropologii polityki, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2006.
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Azji Srodkowej, a nie ludom arabskim. Natomiast islamizacja Azji Potu-
dniowo-Wschodniej dokonata si¢ w nastepstwie aktywnoSci arabskich kupcow
w portach malajskich. Wielkie migracje, jakie nastapily w Swiecie po odkry-
ciach geograficznych i w okresie europejskiej ekspansji kolonialnej w zniko-
mym tylko stopniu dotknely Swiat islamu. Widowiskowa, ale stosunkowo
krétkotrwata (VII-XII wiek) ekspansja terytorialna, gospodarcza i intelek-
tualna muzutmanow wprawia w zaktopotanie uczonych orientalistow, budzac
przy tym irracjonalny gniew wyznawcOw Mahometa wtaSnie z powodu tej
trudnej dla nich do zrozumienia krétkotrwaloSci ich pierwotnego sukcesu. Od
zatrzymania si¢ rozmachu arabskiej ekspansji na okresie Kalifatu Abbasydow,
do czaséw nam wspotczesnych, mingto prawie tysigc lat. Arabowie jednak
nadal zyja wspomnieniami jego wielkoSci, nie moggc zrozumie¢ przyczyn, dla
ktorych ich system przestal by¢ atrakcyjny dla narodow zyjacych w innych
strefach cywilizacyjnych. Tymczasem za$ od okresu odkry¢ geograficznych
i kolonizacji §wiata przez Europejczykéw, atrakcyjno§¢ islamu dla innych
kultur §wiata stale si¢ obniza.

Muzulmanie maja SwiadomoS$¢ gospodarczej stabosci i z ta SwiadomoScig
nie potrafig sobie da¢ rady. Tesknota za minionym Zlotym Wiekiem miesza
si¢ z poczuciem niemoznosci uporania si¢ z problemami w rozsagdnym czasie.
Fakt, ze zyja 1 mieszkaja w regionie, ktory niegdyS wytworzyt system uwazany
za idealny oraz przekonanie, ze lepszego nie ma i by¢ nie moze, Sciera si¢
tu z kompleksem nizszoSci majacym Zrodto w poczuciu zacofania, ubostwa,
niskiego poziomu edukacji i fatalnej opinii w Swiecie. Kraje islamu, w szcze-
gblnosci za$ kraje arabskie, naleza do panstw o najnizszych wskaznikach
umiejetnosci czytania i pisania oraz — poza pewnymi wyjatkami — sg w wiek-
szo$ci op6znione w rozwoju gospodarczym i naukowo-technicznym4.

Ludzie z reguly sa wobec siebie nieufni i wrogo nastawieni do innoSci,
a gdy ,,ludzie si¢ nie cierpia, dzieli wszystko™. Pod tym wzgledem islam bije
rekordy: jest gteboko odmienny od wszystkich wielkich kultur wspodiczesnosci,

4 Szerzej na temat islamu, jego dziejow i wspoiczesnego oblicza patrz: Z. Sardar, M.W.
Davies, Islam, Polski Instytut Wydawniczy, Warszawa 2005; J. Danecki, Podstawowe
wiadomosci o islamie, t. 1 i 1, Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa 2002;
M. Dziekan, Cywilizacja islamu w Azji i Afryce, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2007,
M. Dziekan, Dzieje kultury arabskiej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008;
M. Jordan, Islam. Historia religii i kultury, Swiat Ksigzki, Warszawa 2004; R. Kraw-
czyk, Islam. Swiat tlumionych emocji, AHA, £.6dz 2009; Z. Lewandowski, Islam. Nurty,
odlamy, sekty, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2008; K.G. Mendel, Islam, Arkady, War-
szawa 2010.

5 Patrz J. Turnau, Spdr o spdjnik, ,,Gazeta Wyborcza”, 20-21 V 2009.
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ostentacyjnie im niechetny i dzieli go od nich cata gama ,,innoSci”, ukrywanej
pod ogllnym pojeciem ,,al — dzahilija”, tj. obszar braku islamu, pustynia.
Islam, jako religia, jest zupelnie niepodobny do innych. Przede wszystkim nie
ma w nim dystansu do siebie samego — nie ma nawet szczypty europejskiej
zartobliwosci, indyjskiej ulotnosci, czy chinskiej glebi. Swiat i Europa ma
z islamem od samych jego poczatkow problem, ktory jest determinowany jego
innoscig i ekspansywnoscia. Islam, pomimo pozornych podobienstw w sferze
teologicznej, jest pod kazdym wzgledem antytezg spoteczefistwa zbudowa-
nego na zrebach Srédziemnomorskiej cywilizacji Grecji i Rzymu. Przepasci,
jaka istnieje migedzy islamem a reszta Swiata, nie da si¢ wyjasni€ tylko odmien-
noscig religijng. Tymczasem S$wiat wspoliczesny, zwlaszcza Zachdd hotdujacy
gospodarce opartej na wiedzy, nie ma czasu na usilowanie zrozumienia przy-
czyn pozostawania islamu daleko w tyle. To za$ owocuje wcigz poglebiajacym
si¢ poSrod muzulmandw poczuciem nizszoSci wobec innych, pojawieniem si¢
glebokich frustracji i narastania braku tolerancji i niecierpliwoS$ci w stosunku
do Swiata zewnetrznego. A Swiat zewnetrzny, uwolniony w przysztosci przez
nowe technologie od naftowej zaleznosci, moze ulec pokusie pozostawienia
ich samym sobie, co i dla muzulmanow, Swiata islamu i §wiata zachodniego
moze skonczy€ si¢ katastrofa.

Terroryzm jest za$§ militarng twarza tych nurtéw islamu, ktore pragng
przywroci¢ go w jego najczystszej formie, w nadziei, ze razem z nim przywro-
cona zostanie imperialna pozycja muzutmanow utracona przed pi¢ciuset laty.
FundamentaliSci islamscy i ich intelektualiSci lansuja wSrod muzutmandw ide-
ologie obiecujaca im panowanie nad Swiatem. Jak kazda tego typu ideologia
nie poparta sukcesami gospodarczymi jest oczywistg iluzja, ale iluzja grozna,
bo skfaniajaca do popelniania aktow Slepego terroru, nie szczedzac przy tym
wlasnego zycia w nadziei na korzySci, jakie islam przy tej okazji obiecuje
swoim meczennikom.

Wigkszo$¢ badaczy i ekspertow jest zgodna co do tego, ze bez wzgledu
na zrodta i motywy dzialania terrorystow, wspodlczesny terroryzm jest syntezg
wszystkiego, co powszechnie uwaza si¢ za zle, czyli: strachu, agresji, niena-
wisci, atakOw na niewinnych ludzi, manipulacji, zmuszania ludzi i instytucji
do postepowania wbrew ich woli oraz naruszania podstawowych praw czio-
wieka. Jest zjawiskiem, ktore ze swej natury ma moc destrukcyjna i podwaza
podstawy, na ktorych sg zbudowane wszystkie demokratyczne pafstwa oraz
systemy miedzynarodowe. Co wigcej, jak pokazujg amerykanskie doSwiad-
czenia, zamach terrorystyczny moze mie¢ miejsce w najmniej spodziewanym
miejscu i czasie, a jego skutki moga zachwiac nie tylko pafnstwem, ale takze
calym uktadem stosunkéw migedzynarodowych.
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Zaklada sig, ze terroryzm mi¢dzynarodowy oraz proliferacja broni maso-
wego razenia (ABC) stanowia najpowazniejsze zagrozenia XXI wieku. Dzi-
siejszy terroryzm, determinowany cywilizacjag XX i XXI wieku, to synonim
zbrodni, ktora dotyka ludzi zwigzanych z aparatem wiladzy, jak tez niemaja-
cych z polityka nic wspdlnego. Mianem terrorystow okreSla si¢ tych, ktorzy
w imi¢ swoich (ich zdaniem - jedynie stusznych) celéw i motywdw uciekaja
si¢ do zbrodni, przy czym nie bacza na liczbe ofiar czy tez skale zniszczen,
jakie powodujg swoimi czynami. Terroryzm, zdaniem wielu specjalistow, to
specyficzna forma walki podejmowanej w warunkach wyraZznej asymetrii sit
mi¢dzy stronami konfliktu®.

Jednocze$nie wielu ekspertow podkresla, ze terroryzm jest bronig sta-
bych, starajacych si¢ uderzac bolesnie i spektakularnie, poniewaz sami nie sg
w stanie stworzyC rzeczywistego zagrozenia na wicksza skale. Moze pojawic
sie ono tylko wtedy, gdy terrorysci przejma zasoby panstw, w ktorych dziataja
lub sprébujg uzy¢ do swych celéw broni masowej zaglady, ale i taki mozliwy
sukces bedzie mie¢ krotkotrwaly charakter, poniewaz reszta Swiata z calg
pewnoscia uderzy (odpowie) wtedy cala moca, tak jak to pokazaly ataki ter-
rorystyczne na Stany Zjednoczone z 11 wrze$nia 2001 roku.

Celem niniejszego opracowania jest proba pokazania terroryzmu jako
specyficznego zagrozenia dla wspolczesnych stosunkow miedzynarodowych
i ksztaltujacego si¢ dzi§ nowego fadu mig¢dzynarodowego. Ponadto probuje
tu ukazac jego istote i ewolucje na przetomie XX i XXI wieku, a takze odpo-
wiedzie€ na pytanie, czym rdzni si¢ terroryzm od walki narodowowyzwolen-
czej, ktora czesto wykorzystuje si¢ do jego legitymizacji i usprawiedliwienia,
a terrorystow do przedstawiania jako bohaterow narodowych, godnych sza-
cunku i nasladowania. Jest to trudne zadanie, tak jak trudno jest dzi§ odpo-
wiedzie¢ na pytanie, kim jest terrorysta? Teoretycznie rzecz ujmujac, moze
bowiem nim by¢ kazdy: kobieta i mezczyzna, mtody i stary, wyksztalcony
i robotnik, bogaty i biedny, pochodzacy z tzw. dobrego domu i ze Srodowisk
proletariackich. Pokazuja to biografie terrorystdw, ktorzy zostali pojmani lub
ktorych tozsamos¢ udato si¢ ustali¢. Nie ulega watpliwosci, ze jest on — jako
osoba fizyczna — uczestnikiem stosunkow miedzynarodowych, bo przez swoja
dziatalno$§¢ wplywa na Srodowisko migdzynarodowe i jego ewolucje. Do tzw.
pozapanstwowych uczestnikdw stosunkOéw mie¢dzynarodowych zalicza si¢ tez
organizacje terrorystyczne, ktorych na Swiecie jest kilka tysiecy, a ich dzia-
falno$¢ stanowi powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa miedzynarodowego.

6 Patrz L. Elak, A. Antczak, Nie dla terroryzmu i broni masowego razenia, ,,Kwartalnik
BELLONA”, 2010, nr 2, s. 36-44; S. Wojciechowski, ,,Sie¢” przyczyn..., s. 63-78.
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1. GENEZA TERRORYZMU ORAZ JEGO ISTOTA

Terroryzm — jak juz wspominatem — jest to zjawisko wieloaspektowe 1 wie-
loptaszczyznowe oraz bardzo dynamiczne. Jego dynamika dodatkowo utrud-
nia zrozumienie tego procesu, analizowanego z punktu widzenia tylko jednej
dziedziny nauki, na przyktad prawa, psychologii, socjologii, politologii czy
stosunkOw miedzynarodowych. Podlega on cz¢stym transformacjom, ktorych
charakter mozna opisa¢ jako r6znorodny, chaotyczny przez co nie daje si¢
ujaé w sztywne ramy tendencji oraz trendow. Zatem trudno jest w dzisiejszym
Swiecie mOwiC o terroryzmie w postaci czystej i niezmiennej. Dzisiaj takiego
terroryzmu nie ma. Nawet jesli wydaje nam si¢, ze posiadamy bogate informa-
cje na temat wczesniejszej dzialalnoSci terrorystOw, mamy opracowane teorie
i rOzne koncepcje, to nagle okazuje si¢, ze kolejne zamachy terrorystyczne
przecza przyjetym tezom i zmuszaja badaczy do zrewidowania dotychcza-
sowych pogladdéw oraz wczeSniejszych ustalefi, poprzedzonych zmudnymi
analizami i badaniami empirycznymi. Z drugiej jednak strony przyczyniaja
si¢ do kontynuacji badan nad terroryzmem oraz wyciggania wnioskow, tak
o charakterze teoretycznym, jak i utylitarnym’.

Nalezy rowniez podkreslic, ze zjawisko zwane terroryzmem, za spra-
wa atakow z 11 wrze$nia 2001 roku na wiezowce Word Trade Center oraz
przede wszystkim dzieki mediom, w ostatnim czasie zrobilo niesamowita
kariere. Niestety, dzisiejsze media, a zwlaszcza niedouczeni dziennikarze,
bez dogitebnej analizy tego zjawiska, w sposdb bardzo uproszczony prze-
kazujg wiedze o terroryzmie i terrorystach. Skutkiem tego jest wrzucanie
wszelkich aktéw przemocy do jednego worka o nazwie ,terroryzm” i nazy-
wanie wszystkich przestepcow ,.terrorystami”. W dalszej czegSci opracowania
postaram si¢ pokazac, czy rzeczywiScie tak jest oraz jakie sa zrodla tego
zjawiska, ktore dzi$ spedza sen z powiek przywodcom wielu panstw na catym
Swiecie.

Historia terroryzmu jest bardzo dluga. Znacznie dtuzsza niz funkcjono-
wanie tego medialnego pojecia po spektakularnych atakach na Stany Zjedno-
czone w 2001 roku. Powigzanie dwoch, podobnych do siebie pojeé, tj. terroru

7 Patrz R. Borkowski, Terroryzm ponowoczesny. Studium z antropologii polityki, Wydaw-
nictwo Adam Marszalek, Torun 2006, s. 11-17; B. Bolechéw, Terroryzm w swiecie
podwubiegunowym, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2002, s. 26-29; K. Kowal-
czyk, W. Wrdblewski (red.), Oblicza wspdltczesnego terroryzmu, Wydawnictwo Adam
Marszalek, Torun 2006; W. Laqueur, The New Terrorism: Fanaticism and the Arms of
Mass Destruction, Phoenix Press, Londyn 2001; G. Martin, Understanding terrorism:
challenges, perspectives and issues, SAGE Publications, Los Angeles 2009.
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oraz terroryzmu na przestrzeni lat zmienito si¢ w istotny sposob. Po pierw-
sze, jak juz wspomniatem, pojecie terroryzmu pochodzi z jezyka tacinskiego
1 oznacza strach, straszng wiadomo$¢, przerazenie. Natomiast sfowo terror
w nowoczesnym stownictwie zachodnim zaczeto funkcjonowaé w XIV wieku
za sprawg jezyka francuskiego. Zas po raz pierwszy w jezyku angielskim uzyto
tego stowa w 1528 roku, wtedy oznaczato zastraszanie przeciwnika i zmusza-
nie go do ustepstws.

Nalezy podkresli¢, ze po metody terrorystyczne siegali w przeszioSci juz
zydowscy sykariusze oraz zeloci, ktdrzy dokonywali publicznych zabdjstw
legionistow rzymskich oraz wojownicy legendarnego Starca z gor o imieniu
Hassan Ben Sabaha®. Wediug legendy, dopuszczali si¢ oni zabojstw rycerzy
— krzyzowcow w Ziemi Swigtej. Nalezy rowniez tu podkreslié sile tej legendy,
gdyz od nazwy sekty-assasyni pochodzi okreSlenie zabdjstwa w wigkszosci
jezykow europejskich!0,

W cywilizacji zachodniej pojecie terroru zaczeto funkcjonowaé na szersza
skale dopiero w czasach Wielkiej Rewolucji Burzuazyjnej we Francji, czyli pod
koniec XVIII wieku. Po 1789 roku powstato tam pojecie ,,wielkiego terroru”,
ktore stanowito synonim rzgdéw Maksymiliana Robespierre’a. Oznaczato ono
sposoOb rzadzenia poprzez zastraszanie wrogOw rewolucji zarowno tych rze-
czywistych, jak i potencjalnych. Stosowany w tym czasie terror miat za zadanie
konsolidacje wiladzy nowego rzagdu. Metodami natomiast byto zastraszanie
wywrotowcow, dysydentow, ktOrzy postrzegani byli przez nowy rezim jako
wrogowie ludu. Ciekawym uwagi jest fakt, ze terroryzm w swoim pierwotnym
znaczeniu wigzat si¢ z ideatami demokracji i cnota. Sam Robespierre wierzyl,
ze w czasach pokoju to wlaSnie cnota jest najwazniejszg cecha rzadu ludowe-
g0, natomiast w czasie rewolucji, aby demokracja mogta zatriumfowaé, musi

8 Patrz B. Zasieczna (red.), Encyklopedia terroryzmu, Wydawnictwo Bellona, Warszawa
2004, s. 15. Patrz takze: B. Holys, Terroryzm, t. I, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
Warszawa 2009; S. Wojciechowski, Terroryzm. Analiza pojecia, ,,Przeglad Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego”, 2009, nr 1; T. Szyszak (red.), Terroryzm, ,,Zeszyty Naukowe Kofa
Wschodnioeuropejskiego Stosunkéw Miedzynarodowych”, 2004, nr 2.

9 Patrz T. Aleksandrowicz, Terroryzm migdzynarodowy, Wydawnictwa Akademickie i Pro-
fesjonalne, Warszawa 2008, s. 15; B. Hoffman, Oblicza terroryzmu, Grupa Wydawnicza
Bertelsmann Media: Fakty, Warszawa 2001, s. 35; R.D. Howard, R.I. Sawyer (red.),
Terrorism and Counterterrorism. Understanding the New Security Environment, Guilford
2005.

10 Patrz J. Wassermann, Templariusze i assasyni. Dwa tajemne zakony — chrzescijariskich
templariuszy i muzulmariskich asassynow, Wydawnictwo Bellona, Warszawa 2007,
s. 67-69; G. Wardlaw, Political Terrorism: Theory, Tactics and Counter-Measures, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1990, s. 45-46.
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sie wigza¢ z terrorem. Pojecie terroryzm w czasach Rewolucji Francuskiej,
ktore znaczaco odbiegalo od jego pOzniejszych znaczef, posiada jednakze
cechy taczace go ze swojg nowoczesng odmiang, a sg nimi: po pierwsze, brak
przypadkowosci i dzialania na oSlep, a po drugie, cel, ktOry temu przySwiecal,
tj. budowa lepszego, sprawiedliwego i nowego spoteczefistwa. 26 lipca 1794
roku Robespierre w Konwencie Narodowym o$wiadczyt, ze posiada nowg
liste zdrajcow. Aby obali¢ rzady Robesspier’a, ekstremisci zjednoczyli wow-
czas swe sily z umiarkowanymi politykami, wskutek czego sam Robespierre
zostat Sciety na gilotynie, a w efekcie tego nastgpit koniec terroru we Francji.
Od tego momentu jednak terroryzm zaczat by¢ kojarzony z przemoca, nad-
uzyciem wiadzy i stanowiskall.

Natomiast terroryzm przetomu XIX i XX wieku charakteryzowal sie
buntem przeciwko tyranii wladzy pafnstwowej. Stal si¢ synonimem rewolu-
cji, anarchizmu, ruchéw separatystycznych oraz narodowych. Bylo to swoi-
ste zaprzeczenie teorii i praktyki terroryzmu z czasow Wielkiej Rewolucji
Burzuazyjnej we Francji, bowiem w przeciwienstwie do tego okresu stal si¢
on narzedziem walki ze strukturami panstwowymi. Etap ten w historii ter-
roryzmu trwal dos$¢ dtugo, a jego ofiarami byli m.in. arcyksigz¢ Ferdynand,
ksigz¢ Aleksander Karadzordzewicz i minister spraw zagranicznych Francji
Louis Barthou.

W latach trzydziestych XX wieku mozemy mowic¢ o poczatku powrotu do
zrodel znaczenia pojecia terroryzmu, ktory podobnie jak w czasach Rewolucji
Francuskiej stat si¢ atrybutem panstwa. Po 1945 roku w Swiecie upowszechnit
sie¢ poglad, ze terroryzm jest bronig biednych, stabych oraz pozostajacych
w opresji narodow i mniejszoSci narodowych. Terroryzm w tym czasie przeja-
wial si¢ w dziataniach o charakterze rewolucyjnym, a wigc w walce z rezima-
mi, takze kolonialnymi i r6znego rodzaju dyktaturami. Stosowanie w praktyce
metod terrorystycznych Swiadczylo o rozpaczy i desperacji, zwlaszcza tych,
ktorzy je stosowali w praktyce. Pojawilo si¢ rowniez rozrdznienie dwoch
pojec, a mianowicie ,,bojownik o wolno$¢” oraz ,terrorysta” w kontekscie
walki narodowowyzwolenczej. Nie oznacza to jednak, ze tatwo byto odroznié¢
jednych od drugich. Cheriff M. Bassiouni pisze, ze: ,,Kto dla jednych jest
terrorysta, dla innych jest bohaterem”12. Gloszono zasade, ze cel uswigca

I Patrz B. Hofman, Oblicza terroryzmu..., s. 14-15. Por. takze: B. Blechdw, Terroryzm.
Aktorzy, statysci, widzowie, PWN, Warszawa 2010, s. 23-27; J. Baszkiewicz, Historia
Francji, PWN, Warszawa 1998.

12 Patrz C.M. Bassiouni, International Terrorism and Political Crimes, International Insti-
tute for Advanced Criminal Sciences, Springfield 1975, s. 486—487.
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srodki. Znanym wyznawca tej teorii byt Jasir Arafat, przywodca Organizacji
Wyzwolenia Palestyny, ktory na forum Zgromadzenia Ogolnego ONZ mdwit:
,ROznica miedzy rewolucjonistg a terrorysta sprowadza si¢ do tego, o co
kazdy z nich walczy. Ktokolwiek broni stusznej sprawy, walczy o wolnos¢
1 wyzwolenie swego kraju od najezdZcow, osadnikdw i kolonistow, nie moze
by¢ nazwany terrorystg”13.

Koniec lat 60. oraz lata 70. XX wieku to okres naznaczony separaty-
zmem grup narodowych i etnicznych. Wraz z buntem mtodych osob, glownie
mtodziezy akademickiej, w maju 1968 roku na scene polityczng wkroczyly
nowe ugrupowania spoleczno-polityczne o podlozu ideologicznym. Giow-
nym czynnikiem, ktory stymulowat ich do dziatania, byta walka z 6wczesnym
systemem spoteczno-politycznym. Niektdre z owych organizacji zaczely wow-
czas postrzega terroryzm jako szans¢ zwroOcenia uwagi na siebie i swoja
dziatalno$¢. Nalezaly do nich m.in. baskijska ETA (Kraj Baskow i Wolnos¢).
Formacje te czesto staraly sie zdobywac poparcie migdzynarodowe i szukaly
zrozumienia dla siebie i usprawiedliwienia swojej dzialalnoSci terrorystyczne;.
Innym nurtem, ktory pojawit si¢ w Europie Zachodniej mniej wigcej w tym
samym czasie, byt nurt lewicowych ekstremistow, wywodzacych sie¢ przewaznie
z radykalnych organizacji studenckich. Wtedy tez zaczely pojawiac si¢ grupy
terrorystyczne, ktorych celem bylo na przyktad przeciwstawianie si¢ interwen-
cji wojsk amerykanskich w Wietnamie!4.

Lata 80. to czas pojmowania terroryzmu jako Swiadomego sposobu desta-
bilizacji Zachodu, ktory traktowano jako cze$¢ spisku globalnego. Ruchy
terrorystyczne postrzegano jako zastepcze dzialania wojenne oraz konflikty
o niskim nat¢zeniu. Wedtug tej koncepcji, kazda grupa terrorystyczna posia-
data swoich mocodawcow albo w Bialym Domu, albo na Kremlu!s. W poto-
wie tego dziesigciolecia takie wydarzenia, jak samobdjcze zamachy bombowe
skierowane w amerykanskie obiekty wojskowe i dyplomatyczne na Bliskim
Wschodzie, ujawnily fakt zagrozenia terroryzmem sponsorowanym przez
panstwo. Ostatecznie teoria dotyczaca zaangazowania rzadow w ataki terro-
rystyczne zastgpila wczeSniejsza, mowiaca o komunistycznym spisku. Terro-
ryzm zaczgto postrzegaC jako rodzaj ukrytej, zastepczej wojny prowadzonej

13 Patrz T. Aleksandrowicz, Terroryzm..., s. 17.

14 Patrz A. Bartnicki (red.), Konflikty wspdtczesnego swiata, PWN, Warszawa 2008;
E. Capana (red.), Terroryzm i zamachy samobdjcze: muzutmariski punkt widzenia, Dia-
log, Warszawa 2007.

15 Patrz C. Sterling, Siec terroru. Prawda o miedzynarodowym terroryzmie, Wydawnictwo
Glos, Warszawa 1990, s. 35-40; D. Duda, Terroryzm islamski, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Jagiellofiskiego, Krakéw 2000.
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przez kraje stabsze, ktore moga w ten sposob walczy¢ z wigkszymi, silniejszy-
mi graczami. Lata dziewigédziesiate i schylek XX wieku, niestety, takze nie
ufatwiajg usystematyzowanie pojeC zwigzanych z terroryzmem. Zamieszanie
wokot terminologii pogtebit fakt, ze akty terrorystyczne zacze¢to popetniac
w imi¢ roznych idei i celow, na przyktad ekologicznych, spolecznych, poli-
tycznych. Dodatkowo zaczely pojawiac sie nowe zjawiska i zwigzane z nimi
pojecia, takie, jak narkoterroryzm oraz terroryzm kryminalny. Novum okazata
si¢ dziatalno$¢ Al — Kaidy i jej gtownego ,.bohatera” — Osamy Bin Ladena.
Szczegoblnie dziatalno$€ tej grupy uznaje sie za przejaw nowego terroryzmu,
biorac pod uwage jego taktyke, metody i skutki dla wspotczesnych stosunkow
mig¢dzynarodowych.

Dyskusja nad wspotczesnym terroryzmem oraz jego zZroédiami, formami,
a takze zamieszanie terminologiczne sprawily, ze dzi§ mamy ponad dwieScie
definicji terroryzmu. Czym zatem jest terroryzm i ktora z tych definicji jest
poprawna? Trudno tu da¢ jednoznaczng odpowiedZz. Amerykanski Departa-
ment Stanu terroryzm definiuje jako zaplanowana, motywowana politycznie
przemoc wobec pafstw (stron), ktore nie uczestnicza w walce. Stosowana
jest ona przez subnarodowe grupy czy tajnych agentoéw. Z kolei Departament
Obrony stawia na definicj¢ mOwiaca o tym, ze terroryzm jest bezprawnym
uzyciem sity lub groZzba jej uzycia w celu wymuszenia lub zastraszenia rzadu
lub spoteczenstwa. Cele, ktore temu przySwiecaja, moga by¢ polityczne, ide-
ologiczne lub religijnel®.

Sa tez pewne wspolne elementy dla wigkszoSci definicji terroryzmu,
a mianowicie: stosowanie przemocy, sily lub grozby jej uzycia, planowanie
dzialania i jego cele, polityczne motywy, wywolywanie poczucia zagrozenia
1 strachu, wykorzystywanie medidw w celu nagtoSnienia danej sprawy oraz
nieobliczalno$¢ dziatan sprawcoéw. Nasuwa si¢ pytanie, mianowicie, jakie sg
najistotniejsze cechy aktu terrorystycznego? Najwazniejszy jest tu zapewne
element uzycia sily lub chociazby grozby jej uzycia. Ponadto nalezy dodac,
ze chodzi tu o przemoc stosowang przede wszystkim z pobudek politycz-
nych!7. Wiele definicji podkreSla takze bezbronnos¢ oraz niewinno$¢ ofiar, co
z kolei oznacza, ze terroryzm nazwa¢ mozemy Slepa zbrodnig. Spostrzezenia

16 Patrz, Pattern of Globar Terrorism, US Departament of State, Washington DC 2003;
T. Aleksandrowicz, Terroryzm..., s. 20; J. Kaczmarek, Terroryzm i konflikty zbrojne
a fundamentalizm islamski, Atla 2, Wroctaw 2001.

17 Patrz A.P. Schmidt, Political Terrorism: A New Guide to Actors, Authors, Concepts, Data
Bases. Theories and Literature, New Brunswich, New York 1988, s. 12-15; M. Madej,
Miedzynarodowy terroryzm polityczny, MSZ, Warszawa 2001.



166 JOZEF M. FISZER

te potwierdzaja badania, z ktorych wynika, ze az 70% ofiar terrorystow to
przypadkowi cywile, a jedynie 10% stanowig politycy i wojskowils.

Ponadto wielu specjalistow uwaza, ze celem ataku terrorystycznego nie
jest wcale popelnienie konkretnego przestepstwa, ale wywotanie okreSlonego
efektu ze strony wiadz lub opinii publicznej. Czgsto mowi sig, ze akty terro-
ryzmu sg specyficznym teatrem, gdzie celem jest okreSlony efekt i reakcja
widza. Wielu specjalistow, znawcow tego zagadnienia twierdzi, ze akt terro-
rystyczny to umyslne dzialanie majace na celu zastraszenie organOw panstwa
lub znacznej cz¢Sci spoteczefistwa, wymuszenie okre§lonej reakcji lub poste-
powania. Wigkszo$¢ autorow de facto zgadza si¢ — jak pisze Walter Laqueur,
ze ,terroryzm oznacza uzycie lub grozbe uzycia przemocy, metode walki
lub strategi¢ osiaggania pewnych celow; ze jego dazeniem jest zastraszenie
panstwa poprzez ofiary; ze jest on bezwzgledny i niezgodny z normami huma-
nitarnymi i ze rozglos jest istotnym skfadnikiem strategii terrorystycznej”1°.

Dodatkowym niebezpieczefistwem jest fakt, iz terroryzm jest w stosun-
kach mie¢dzynarodowych zjawiskiem bardzo dynamicznym i wrecz nieprze-
widywalnym. Oznacza to jednocze$nie, ze w zwiazku z szybkim rozwojem
techniki moze on przybiera¢ rézne formy, trudne do przewidzenia. Jedng
z takich form jest dzi§ cyberterroryzm. Polega on na probie zastraszania
rzadow, grozac im paralizem réznych systemow komputerowych, sterujacych
waznymi procesami i dziedzinami gospodarki, takimi jak finanse, bankowos¢
1 obronno$¢ kraju, czy systemy zaopatrujace miasta w wode, odpalajace rakie-
ty balistyczne itp.20

Terroryzm nie jest tylko problemem teoretycznym, o czym Swiadczg roz-
nego rodzaju publikowane kazdego roku raporty i statystyki. Z opublikowa-
nego w kwietniu 2003 roku przez amerykanski Departamentu Stanu raportu
o nazwie Patterns of Globar Terrorism wynika, ze w roku tym dokonano az
190 aktow miedzynarodowego terroryzmu, ktorych efektem byto 307 ofiar
Smiertelnych oraz 1593 osoby ranne. Rekordowym rokiem pod wzgledem
liczby ofiar byt rok 2001, ze wzgledu na najbardziej dotkliwy atak dokonany

18 Patrz S. Pikulski, Prawne srodki zwalczania terroryzmu, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2000, s. 22-50; M. Malinowski, R. Ozarowski,
W. Grabowski (red.), Ewolucja terroryzmu na przefomie XX i XXI wieku, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2009.

19 Patrz W. Laqueur, Reflections on Terrorism, ,,Foreign Affairs”, 1986, nr 1, vol. 65,
s. 131-132.

20 Patrz R. Szymaniuk, Cyberterroryzm — wcale nie wirtualne zagrozenie, ,Kwartalnik
BELLONA”, 2009, nr 4, s. 57-59; R. Borkowski, Terroryzm ponowoczesny, Wydawnic-
two Adam Marszalek, Torun 2006.
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przez terrorystow na Stany Zjednoczone w dniu 11 wrze$nia. W zamachu tym
zgingto ponad 3 000 osob. Zagrozenie atakami terrorystycznymi jest rowniez
od dluzszego czasu obecne takze w Europie. Z raportu Europolu z 2008 roku
wynika, ze w roku 2007 w Europie dokonano az 583 atakow terrorystycznych.
Oznacza to roOwniez wzrost w poroOwnaniu do roku ubieglego o 24%. Az 517
atakow zostalo dokonanych na terenie Hiszpanii i Francji2!.

Analizujac problem terroryzmu i jego istote, nalezy zadac sobie pytanie,
dlaczego tak trudnym jest jego zdefiniowanie, a jeszcze trudniejszym zwal-
czanie? Otoz dlatego, ze na przestrzeni ostatnich lat znacznie zmienifo si¢
1 wcigz zmienia znaczenie pojecia terroryzmu. Dzi§ wiekszoS¢ organizacji
Swiadomie kamufluje swoja dziatalno$¢ terrorystyczng walka o wyzwolenie
spoteczne lub narodowe i wybiera nazwy, ktére w zaden sposOb nie kojarzg
sie z tym pojeciem, natomiast usilnie wskazujg na swoje powigzania z takimi
okresleniami, jak:

— wolno$¢ i wyzwolenie (Ludowy Front Wyzwolenia Palestyny, Baskonia

i Wolnos¢);

— armia lub inne okreSlenia wojskowe, np. brygady (Powszechna Armia

Wyzwolenia, Narodowa Organizacja Wojskowa, Czerwone Brygady);

— samoobrona (Ruch Oporu Afrykaneréw, Zydowska Organizacja Obrony);
— sprawiedliwy odwet (Organizacja Uciskanych na Kuli Ziemskiej, Oddziat

Zados€uczynienia za Ludobdjstwo Ormian).

Obecnie terrorySci wybieraja rowniez dla swoich organizacji nazwy bar-
dziej neutralne, ktore nie budza zadnych pejoratywnych skojarzen, np. Pierw-
sza Linia, Swietlisty Szlak, al.-Dawa, Kach. Przyklady te pokazuja, ze dzi$
terrorySci postrzegaja siebie zupelnie inaczej niz my. Terrorysta wspotczesny
w wigkszoSci przypadkow bedzie dowodzit, ze to rzad lub spoleczenstwa sa
rzeczywistymi terrorystamiz2,

Konkludujac, terroryzm cho¢ jest zjawiskiem znanym od wiekow, to wcigz
jest swoistym fenomenem, czym$ trudnym do zrozumienia, problemem zto-
zonym, niezwykle dynamicznym, przez co badania nad nim sg bardzo utrud-
nione. Potwierdza to takze ktopot z przyjeciem jednej, uniwersalnej definicji
terroryzmu przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych, ktorej wcigz nie ma,
a co powaznie utrudnia prowadzenie z nim skutecznej walki.

21 Patrz, TE-SAT 2008 EU Terrorism Situation and Trend Report, European Police Office,
Hague 2008, s 10.

22 Patrz B. Hoffmann, Oblicza terroryzmu..., s. 27-28; R.A. Pape, Dying to win. The
strategic logic of suicie terrorism, Random House, New York 2005, s. 156-1609.
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2. EWOLUCJA TERRORYZMU NA PRZELOMIE XX 1 XXI WIEKU

Jak juz pisatem, terror jako sposOb prowadzenia walki politycznej za
pomoca przemocy jest znany od zarania dziejow. Natomiast cele oraz takty-
ka terrorystow byly i sg rézne, a obiektami ich atakow zawsze byly osrodki
wladzy, politycy, urzedy, sztaby wojskowe, a takze obiekty i miejsca publicz-
ne. Priorytetem za$ bylo zastraszenie spoleczenstwa oraz doprowadzenie do
destabilizacji pafistwa i paralizu jego wtadzy. Z reguly chodzito o wywotanie
pewnej psychozy strachu, bezsilnoSci i zagrozenia. Kolejnym celem byto pod-
wazanie demokratycznych procedur i tamanie zasad funkcjonowania pan-
stwa. Trudno nie zgodzi€ si¢ ze stowami jednego z najwybitniejszych znawcow
zagadnien terroryzmu, cytowanego juz Waltera Laqueura, ktOry pisze, ze ,,akt
terroru jest niczym, propaganda tego aktu — wszystkim”23.

Na przetomie XX i XXI wieku mieliSmy do czynienia z akceleracja pro-
cesOw zachodzacych na arenie mi¢dzynarodowej, takze jeSli idzie o terroryzm
miedzynarodowy. Z pewnoScig pierwszym celem atakOw terrorystycznych nie
byly wieze Word Trade Center w 2001 roku. Terrorysci atakowali juz na dtugo
przed datg 11 wrzeSnia 2001 roku, cho€ stanowi ona wyrazng cezure w historii
wspolczesnego terroryzmu. Cele tych atakow byly rozne, ale niestety, zawsze
ludno$¢ cywilna byta narazona na powazne niebezpieczefistwa. Operacje tego
typu byly przeprowadzane niemal w kazdym miejscu na Swiecie. Azja, Afryka,
Bliski Wschod, Europa — kazdy z tych kontynentow i regiondw doswiad-
czyt zamachdw terrorystycznych. Koniec lat sze§édziesigtych zaznaczyt sie
gleboko w ludzkiej pamiegci jako czas aktywnosSci palestynskich terrorystow,
ktorzy walczyli z Izraelem. Metoda, ktora wowczas najczesciej stosowali, byly
porwania pasazerskich samolotow. Jeden z gltoSniejszych terrorystow tamtych
czasoOw George Habbas twierdzil, ze efekty, ktore przynosza tego rodzaju
rozwiazania s3 najbardziej dotkliwe dla spoleczenstwa i wladzy. Chodzito zas
o wzbudzenie wigkszego zainteresowania sprawami Palestyny na arenie mig-
dzynarodowej, a taka mozliwoS¢ dawaly wspomniane porwania samolotow, na
poktadach ktorych czesto znajdowali si¢ obywatele wielu pafistw §wiata. Swiat
poczatkowo ignorowat liczbe ofiar, ktore pochtfaniat konflikt izraelsko-pale-
stynski, ale dzigki rozgtosowi i porwaniom samolotow wreszcie zaczal mowic
o tym problemie. A byl to jeden z priorytetowych celow terrorystow, ktory

23 Patrz W. Laqueur, No End to War: Terrorism in the Twenty-First Century, Continuum,
New York 2004, s. 234. Patrz takze: J. Kiwerska, Swiat w latach 1989-2009. Wydarzenia
— konflikty — procesy, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2009, s 385-387.
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w ten sposob zostal osiagnigty. Czesto stosowana wowczas przez terrorystow
metoda walki bylo branie zaktadnikow?4.

Jedng z glos$niejszych akcji palestyniskich terrorystow w latach 70. XX
wieku byt atak na izraelskich sportowcow podczas odbywajacych sie igrzysk
olimpijskich w Monachium. Tragiczny bilans tego wydarzenia z 1972 roku to
zabitych 11 sportowcow i 7 terrorystow. Ale wraz z uptywem czasu zmienialy
si¢ tez stosowane przez terrorystow metody i Srodki walki. Porwania samolo-
tow zastgpiono podktadaniem bomb na poktadach samolotéw pasazerskich
wybranych linii lotniczych. W ten sposob w 1988 roku w zamachu dokonanym
na samolot Boeing 747 linii PanAm zgin¢to 270 osob. Samolot eksplodowat
nad Lockerbie w Szkocji. Zamachu dokonat oficer libijskich stuzb specjalnych
Abdelbaset Ali Mehmed Al.-Megrahi . Wyrok, ktory zapadt w tej sprawie, byt
jednoznaczny — dozywocie. Historia ta ma juz swoj smutny epilog: zaréwno
zamachowiec, jak i jego mocodawca, czyli putkownik Kadafii, nie zyja?.

Palestyniczycy, jako jedni z pierwszych we wspotczesnym §wiecie, dokonali
samob@jczych zamachdw terrorystycznych, w wyniku ktorych zgineli cywile.
Lata dziewigcdziesiate to czas takich wtasnie akcji terrorystycznych dokony-
wanych przez Hezbollach, Hamas i bojownikéw Islamskiego Dzihadu. Jednym
z tego typu przyktadow samobojczych zamachow byt atak Islamskiego Dziha-
du na ambasad¢ Stanow Zjednoczonych w Bejrucie w 1983 roku. Zamachowcy
wykorzystali ciezaréwki wytadowane materialami wybuchowymi jako rucho-
me bomby. W wyniku tego zamachu Smier¢ poniosto 69 oso6b. W tym samym
roku terrorySci-samobdjcy zaatakowali rownoczeS$nie dwa wazne oSrodki,
tj. kwatere gtowng piechoty morskiej Stanow Zjednoczonych zlokalizowang
na lotnisku w Bejrucie oraz kwatere giowna francuskich spadochroniarzy,
ktora znajdowala si¢ w centrum tego miasta. Zgingto wowczas 58 spadochro-
niarzy i 241 zolnierzy piechoty morskiej. Sprawca zamachéw réwniez w tym
przypadku byt Islamski Dzihad, ktéry w wydanym komunikacie podkreslat,
ze byta to najwicksza klgska Standéw Zjednoczonych od czasow Wietnamu2.

24 Patrz J. Szafranski (red.), Wspdiczesne zagrozenia terroryzmem oraz metody dzialar anty-
terrorystycznych, Wspot, Szczytno 2007; B. Zasieczna (red.), Encyklopedia terroryzmu,
Bellona, Warszawa 2004.

25 Patrz L. Unger, Zamachowiec z Lockerbie ma si¢ dobrze, ,Gazeta Wyborcza”,
23 VIII 2010. Zamachowiec, uwolniony ze wzgledow humanitarnych z wigzienia
w Wielkiej Brytanii, gdzie odbywal kar¢ dozywotniego wigzienia, po powrocie do Libii
byt witany jak bohater narodowy. Zmart w maju 2012 roku.

26 Patrz B. Hofman, Oblicza terroryzmu..., s. 181; M. Ranstrop, Hizb’allah in Leba-
non: The Politics of the Western Histage Crisis, Macmillan Press, Londyn 1997, s. 38;
K. KoScieniak, Dzihad. Swigta wojna w islamie, Wydawnictwo ,,M”, Krakéw 2006.
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Od lat 70. dwudziestego wieku terrorem ogarni¢ta byla Algieria. W star-
ciach pomiedzy islamskimi terrorystami a rzadem zgin¢lo ponad osiemdzie-
sigt tysiecy osOb. NajczeSciej byli to zwykli, niewinni cywile. Z kolei rejon
Indii i Kaszmiru w ostatnim dziesi¢cioleciu XX wieku pochtonat w wyniku
zamachoOw terrorystycznych ponad 5 tys. ofiar. W 1995 roku sekta pochodzaca
z Japonii o nazwie Aum Shinry Kyo przeprowadzifa atak na metro w Tokio
z uzyciem bojowych substancji chemicznych (sarinu), w wyniku ktérego Smier¢
poniosto 11 osdb, pasazerdéw tokijskiego metra?’.

Niestety, takze w Europie w tym czasie czesto byl stosowany terror przez
rOzne organizacje separatystyczne, takie jak: baskijska ETA oraz Irlandz-
ka Armia Republikafiska (IRA). I tak, w 1987 roku ETA podiozyta bombeg
w centrum handlowym w Barcelonie. Na skutek jej eksplozji Smier¢ poniosto
21 osob. W 1988 roku IRA dokonata najkrwawszego zamachu bombowego
w historii konfliktu irlandzkiego, zabijajac 29 os6b. Warto wspomnieé, ze
w tym czasie w Irlandii P6inocnej toczyly si¢ rozmowy pokojowe, ktore miaty
potozy¢ kres konfliktowi miedzy protestantami a katolikami. Takze inne kraje
Europy, takie jak Wiochy i RFN do konca lat 70. zmagaly si¢ z problemami
terroryzmu, ktory pochtongt tam wiele osob. Na state w histori¢ tych panstw
wpisaly si¢ ataki terrorystyczne organizowane przez skrajnie lewicowe organi-
zacje, m.in. Czerwone Brygady czy RAF. Rowniez Francja w tym czasie byla
narazona na akty terroru, dokonywane przez organizacje islamskie i ugrupo-
wania lewackie. Z kolei w Rosji w latach dziewig¢cdziesiatych nasilit si¢ Slepy
terror stosowany przez organizacje walczace o niepodlegtos¢ Czeczenii, ktory
trwa do dzisiaj?s.

W przesztosci jednym z najgrozniejszych dla panstw i stosunkow migdzy-
narodowych byt terroryzm sponsorowany przez niektOre panstwa. Najbardziej
spektakularnym w tym zakresie byt w 1981 roku zamach na Papieza Jana
Pawta I, ktory wciaz nie doczekat si¢ petnego wyjasnienia. Przypuszcza sig,
ze za zamachem tym staly bulgarskie stuzby specjalne, dzialajace na zlecenie
owczesnego szefa radzieckiego KGB Jurija Andropowa, ktory sprawowat
pozniej funkcje sekretarza generalnego KPZR29. Czyn, ktérego dopuscil si¢

27 Patrz J. Kiwerska, Swiat..., s. 388; G. Gorny, Najwyzsza prawda — najwicksza kompro-
mitacja, ,Przewodnik Katolicki”, 2014, nr 14, s. 54-55.

28 Patrz W. Grotowicz, Terroryzm w Europie Zachodniej, Wydawnictwo Naukowe PWN;
Warszawa—Wroctaw 2000, s. 111-113; J. Konieczny, Terroryzm jako metoda walki
politycznej. Casus IRA, [w:] K. Krawczyk, W. Wroblewski (red.), Terroryzm — globalne
wyzwanie, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2006.

29 Patrz P.B. Henze, The Plot to Kill the Pope, Charles Scribner’s Sons, New York 1983,
s. 211.
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turecki fanatyk, terrorysta Mahomet Ali Agca, zostal mu przez Papieza wyba-
czony, a on sam — po odbyciu kary wigzienia — dzi§ mieszka gdzie§ na tery-
torium Turcji. Czy da jeszcze o sobie kiedy$ zna¢? Oby nie i mam nadzieje,
ze tureckie — i nie tylko — stuzby dobrze pilnuja tego fanatycznego terroryste.

Wyzej wymienione, tylko niektoére, przyktady dziatalnoSci terrorystycz-
nej pozwalajg stwierdzi€, ze terroryzm stanowi permanentne zagrozenie dla
ludzkosci i stosunkéw miedzynarodowych, takze obecnych. 11 wrzesnia 2001
roku Al-Kaida, uderzajac na strategiczne centra woskowe, polityczne i gospo-
darcze Stanow Zjednoczonych, unaocznita §wiatu, ze terroryzm wciagz stanowi
powazne zagrozenie dla wielu panstw Swiata, takze dla tych o statusie mocar-
stwowym i w ogole dla wspotczesnych stosunkOow miedzynarodowych. Nikt
nie moze czu¢ si¢ w pelni bezpieczny, zaden kraj, takze mocarstwa. Zaplano-
wanie tej akcji oraz precyzja, z jaka zostala przeprowadzona, budzi nie tylko
zdziwienie, ale zmusza do glebszej refleksji nad bezpieczenstwem narodowym
i migdzynarodowym wspotczesnego panstwa, ktore de facto wobec terroryzmu
jest wciaz bezbronne. Nie bez powodu atak na Stany Zjednoczone z uzyciem
najnowszych technik okrzykni¢to realnym poczatkiem XXI wieku i uznano
wrecz za preludium do huntingtonowskiej teorii zderzenia cywilizacyjnego.
Charakter tego zamachu i pozniejsze, dokonywane przez organizacj¢ Osamy
Bin Laden, pokazuja, ze terroryzm wkroczyl w nowa faz¢ walki. 11 wrzeSnia
2011 roku mozna uzna¢ za cezure w historii terroryzmu §wiatowego, ale takze
za zwrot w dotychczasowym pojmowaniu bezpieczenstwa narodowego i suwe-
rennosci panstwa. Ataki na Waszyngton i Nowy Jork oraz pozniejsze zamachy
w Madrycie i Londynie pokazaly, jak bardzo zmienily si¢ zakres i metody
walki (taktyka) terrorystow. Nie chodzito juz o pozbawienie zycia kilkuna-
stu czy kilkudziesieciu pasazerdw, tak jak to bylo w przypadku zamachow
dokonywanych przez Czerwone Brygady w latach 70. w Mediolanie. Celem
nie byto zabicie ,,jedynie” 21 osOb, ktore zginely w zamachu na barcelonski
supermarket ,,Hipercor”. Teraz celem staly si¢ setki, a moze i tysigce ofiar,
niewinnych cywildéw, ludzi pochodzacych z wielu panstw. Zapewne celem
atakow Al-Kaidy bylo zadanie przeciwnikowi jak najwiekszych strat i wywo-
fanie w ten sposOb poczucia zagrozenia na niespotykang skale oraz pokazanie
Swiatu, ze Zachod jest staby i mozliwy do pokonania.

Jedna z najbardziej widocznych roznic migdzy dawnym terroryzmem a dzi-
siejszym stanowig konkretne zgdania polityczne, wysuwane przez terrorystow.
Tak postepowaly niemal wszystkie ugrupowania terrorystyczne, poczynajac od
ETA, IRA, a koficzac na palestynskich terrorystach. Przy brutalnosci, jaka si¢
charakteryzowaly, mozna jednak bylo odnalez¢ w ich dziatalnoSci elementy
pewnej racjonalnosci, proporcjonalnosSci zarowno celdéw, jak i metod. Nato-
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miast w dzisiejszym Swiecie zadania polityczne wydaja si¢ by¢ dla terrorystow
sprawa mniejszej wagi. Co zatem jest glownym celem ich dziatan? Nie jest to
z calg pewnoscig zajecie (aneksja) terytorium wroga, wymuszenie czego$ kon-
kretnego, na przykiad okupu, stawianie zadan politycznych, zemsta. Gilownym
dazeniem dzisiejszych terrorystOw jest sianie irracjonalnej nienawisci i stra-
chu oraz zniszczenia, a tym samym chodzi bardziej o efekt propagandowy,
medialny i rozglos. Samoloty uzyte do zamachow w dniu 11 wrzesSnia 2001
roku zostaly skradzione, a nast¢pnie rozbite o budynki Word Trade Center.
Ale czy uslyszeliSmy wowczas jakie§ zgdania terrorystow? Nie. Pozostat za to
paralizujacy Amerykanow — i nie tylko — po dziefi dzisiejszy strach, bo jezeli
jakas mato znana albo w ogodle nieznana organizacja terrorystyczna z kraju,
o ktérym przecietny Amerykanin nic nie wiedzial, byta w stanie raz skutecznie
zaatakowac, to przeciez moze to zrobi¢ po raz drugi i kolejny. Ma to znamio-
na wojny psychologicznej, ktora w sposdb destrukcyjny wplywa na panstwa
i na ich obywateli i w ogole na stosunki mi¢dzynarodowe30.

Tym samym Al-Kaida dowiodla, ze czasy walk stabych z silnymi skonczyty
si¢. Jaka jest zatem ta nowa jakoS¢ terroryzmu u progu XXI wieku? Zamachy
na Stany Zjednoczone zapoczatkowaly ere¢ wojen silnych z bardzo silnymi
1 to jest to novum dzisiejszego terroryzmu. Mozna powiedzieé, ze pozornie
silnych, ale czy jest jaka$ rOznica, kiedy ging tysigce ludzi w zamachach zor-
ganizowanych przez osob¢ malo znaczaca w skali wiata? Sytuacja ta zmienita
si¢ diametralnie po zamachach. Niemal wszyscy na Swiecie szybko dowiedzieli
sie kim byt ,,najwigkszy” terrorysta naszych czaséw. Co wigcej, okazalo sig, ze
przeciwnikiem jest osoba, ktora nie uznaje zadnych regul, jest nieobliczalna,
fanatyczna, gotowa na wszystko. Stato si¢ wowczas powszechnie wiadome, ze
Osama Bin Laden, islamski fundamentalista pragnie narzuci¢ calemu Swia-
tu swoj system wartoSci, swojg utopijng wizje Swiata, albo jesli si¢ to nie
uda — zniszczy¢ go. W rzeczywistosci za$ niewiele o nim wiedziano, a trudno
prowadzi¢ walke z przeciwnikiem, ktorego nie do konica si¢ zna, ktOrego
nie jesteSmy w stanie zidentyfikowac i zlokalizowac. Niestety, skutkiem tego
bylo to, co Henry Kissinger nazwat jaki§ czas potem prywatyzacja polityki
zagranicznej3l.

Co wiecej, ataku na Stany Zjednoczone dokonaly sily, ktore nie byly
kontrolowane przez zaden rzad, a zarazem byly wspierane przez niektore
panstwa. Stanowito to dodatkowa trudno$¢ w zidentyfikowaniu wroga. Od

30 Patrz J. Horgan, Psychologia terroryzmu, PWN, Warszawa 2008.

31 Patrz B. Woodward, Wojna Busha, Wydawnictwo Magnum, Warszawa 2002, s. 150-156;
T. Aleksandrowicz, Terroryzm miedzynarodowy, Wydawnictwa Akademickie i Profesjo-
nalne, Warszawa 2008.
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razu tez stalo si¢ jasne, ze strategia ,,odstraszania”, ktora byta atrybutem
Stanow Zjednoczonych w okresie zimnej wojny, teraz, w walce z migdzynaro-
dowym terroryzmem, nie zda egzaminu. W przeszioSci bowiem potencjalnym
zagrozeniem byly panstwa silne, na przykiad Zwiazek Radziecki, ktore mozna
byto monitorowac, obserwowac, odstrasza¢. Natomiast w przypadku przeciw-
nika takiego jak Al-Kaida, ktéremu obcy jest kompromis, dyplomacja pro-
wadzona nawet z pozycji sily, czy przy uzyciu argumentu sily jest faktycznie
bezskuteczna. Fundamentalisty czy fanatyka bowiem nie sposob zastraszyc,
przekupié czy przekonaé, wysuwajac racjonalne argumenty. Smieré w imie
Allacha, poniesiona w wyniku ataku samobojczego, jest dla nich ,,przepustky”
do raju, do lepszego Swiata32.

Poza tym sam zestaw metod i nowych srodkow walki, ktore dzi$ sa dostep-
ne dla terrorystow robig duze wrazenie. TerrorySci moga wejS¢ w posiadanie
broni masowego razenia (ABC), generatoréw ponaddzwigkowych, wirusow
komputerowych itd. Tak wiec wysoka technologia, ktora jest dzietem cywiliza-
¢ji Zachodu, paradoksalnie, ale stala si¢ rOwniez dla niej samym zagrozeniem.
Uderzenie terrorystow w symbole amerykanskiej potegi i dobrobytu oraz tak
natretnie reklamowanego zachodniego stylu zycia musi prowadzi¢ do refleks;ji
nad gloSng w latach dziewiecdziesiatych teza Samuela Huntingtona o zde-
rzeniu cywilizacji. Politolog ten wowczas gtosil, ze konflikty migdzynarodowe
w XXI wieku beda wynikaly przede wszystkim z rdéznic kulturowych oraz
uprzedzal, ze demokracji w wydaniu amerykanskim nie da si¢ narzucic sifg.
Demokracja bowiem rodzi si¢ w ludzkich umystach i, powinna wigc zostaé
uksztattowana w spoleczefistwie i przez nie zaakceptowana jako forma ustroju
panstwa. Inaczej mOwiac, musi istnie¢ spoleczne na nig zapotrzebowanie.
Demokracja nie moze zatem by¢ produktem importowanym, czego do tej
pory Amerykanie chyba wcigz do kofica nie rozumiejg. Profesor Huntington
twierdzit, ze kazdy wspodlczesny krag cywilizacyjny bedzie dazyt do umocnie-
nia swojej pozycji, uzyskania dominacji, co oznacza, ze w miejscu kolidowania
z interesami innego kregu kulturowego bedzie dochodzi¢ do tar¢ i konfliktow
miedzynarodowych. Przy czym za najbardziej agresywng uznal on cywilizacje
islamska33.

Wielu teoretykéw, specjalistow z dziedziny stosunkéw mig¢dzynarodo-
wych oraz publicystow popiera poglady i tezy Huntingtona oraz uwaza, ze

32 Patrz J. Danecki, Podstawowe wiadomosci o islamie, Dialog, Warszawa 2007; D. Duda,
Terroryzm islamski..., s. 156-157; E. Machu-Mendecka, Oblicza wspdlczesnego islamu,
SWPS Academica, Warszawa 2003, s. 47-49.

33 Patrz S. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego, Wydawnictwo
MUZA S.A., Warszawa 2006, s. 129-136.
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gléwnym celem islamu, a przede wszystkim panstw islamskich jest zniszcze-
nie cywilizacji zachodniej, ktora dzi§ nie ma wiele do zaoferowania Swiatu.
M.in. stynna wloska dziennikarka Oriana Fallaci po atakach z 11 wrzes$nia
2001 roku opublikowata na tamach ,,Corriere Della Sera” artykut, ktory byt
swego rodzaju apelem o podje¢cie zorganizowanej walki z islamem. Uwazam
tego typu poglady za przejaw antyislamskiej histerii, ktore szkodza procesowi
miedzynarodowej wspoOtpracy. Nie wolno islamu utozsamiaC z terroryzmem.
Mozna nie zgadzac si¢ ze stanowiskiem Oriany Fallaci, ale pewne jest, ze
Osamie Bin Ladenowi chodzifo raczej o wywolanie napigcia pomiedzy cywi-
lizacja Zachodu a Swiatem muzulmanskim. I niestety, efekt ten udalo mu
si¢ osiggnaé, co wida¢ patrzac na narastajacg dzi§ na Zachodzie islamafobi¢
i skrajny nacjonalizm, ktore utrudniaja procesy miedzynarodowej integracji
1 wspOtpracy. Prawdopodobnie kolejnym celem Al-Kaidy byto tez wywotanie
ztych emocji zwigzanych z Zachodem wsrod zwyktych ludzi wyznajacych islam
i zahamowanie w ten sposdb postepujacego wsrod muzutmandw procesu
laicyzacji. A moze byta to proba sprowokowania Zachodu do walki z isla-
mem? Trudno odpowiedzie€ na te pytania, ale efektem tego jest dzi§ antyza-
chodnie nastawienie ludnoSci w krajach arabskich. Amerykanski publicysta
Jonathan Schell sytuacj¢ t¢ skomentowal w nastgpujacy sposob: ,,Kilkunastu
ludzi uzbrojonych w plastikowe noze za pomoca najwiekszych i najnowocze-
$niejszych samolotow w Stanach Zjednoczonych zwalito najwigcksze budynki
w kraju tylko po to, aby zwerbowaé Swiatowa armi¢ mediow i sprowokowac
te prawdziwa armi¢ amerykanska do dziatan. Jej uderzenie na kilka krajow
muzulmanskich i Smieré wielu niewinnych muzulmanéw bytoby otwarciem
drogi do wojny migdzy Ameryka (Zachodem) a cywilizacjg islamu”34.

W przesztosci, jak juz pisalem, grupy terrorystyczne byly dobrze zakamu-
flowanymi organizacjami, ktore posiadaty okreSlong ideologie, cele dziata-
nia, program, a takze struktury dowodzenia i kontroli. Dzisiejsza za$ walka
z terroryzmem przypomina niejednokrotnie walke z cieniem. KilkanaScie
lat temu po kazdym ataku terrorystycznym byto natychmiast wiadomo, kto
to zrobil, w jakim celu i dlaczego. Dzisiaj nie wiadomo ani kto, ani tym
bardziej w jakim celu dokonal zamachu. TerrorySci nie stawiaja konkret-
nych zgdan politycznych, co powaznie utrudnia zrozumienie specyfiki tego
zlozonego zjawiska, jakim niewatpliwie jest wspolczesny terroryzm. Ponadto

34 Cyt. za J. Kiwerska, Swiat..., s. 390-391. Patrz takze: A. Marek, A. Malborczyk,
Nie boj sie islamu. Leksykon dla dziennikarzy, Towarzystwo Wigz, Warszawa 2005;
R.A. Kosta, Terroryzm jako zagrozenie dla bezpieczeristwa cywilizacji zachodniej w XXI
wieku, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2007.
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wspolczesny terroryzm migdzynarodowy cechuje brak przejrzystych struktur
organizacyjnych. Wszystko to w praktyce utrudnia walke z zagrozeniami, jakie
niesie on dla stosunkow miedzynarodowych. Pojawienie si¢ nowej generacji
grup terrorystycznych i ich metod walki politycznej sprawiaja, ze nalezy jak
najszybciej zrewidowaé poglady na temat wspoOlczesnego terroryzmu oraz
opracowaé nowa strategie, ktorej celem bedzie walka nie z przejawami ter-
roryzmu, ale z jego Zrodiami i przestankami, takimi jak istniejacy podziat na
biedny Wschdd — bogaty Zachdd, bogata Péinoc — biedne Poludnie, ubostwo,
bezrobocie, kryzysy finansowo-gospodarcze, kryzys aksjologii w stosunkach
miedzynarodowych i Zle realizowana globalizacja, w efekcie ktorej biedne
kraje staja si¢ biedniejszymi a bogate bogatszymi3>.

Szeroka debata nad zlozong problematyka Zrodel wspotczesnego terrory-
zmu toczy si¢ juz od dluzszego czasu z r6znym natg¢zeniem w poszczegolnych
regionach naszego globu. Ciagle zmieniajg si¢ poglady na ten temat, jedne
ging najczesciej wskutek zuzycia, inne powstajg i rozwijajg si¢ jako nowe teo-
rie. Historyczny proces globalizacji bedzie trwat nadal i bedzie stawial wcigz
nowe pytania, na ktore wymagal bedzie nowych odpowiedzi. Na przyktad,
zdaniem Beniamina R. Barbera, mamy do czynienia z globalizacjg kapitali-
zmu, za ktora nie idzie jednak podobny proces globalizacji demokracji i idei
spoteczefistwa obywatelskiego. ZafundowaliSmy sobie kapitalizm w najdzik-
szej 1 najbardziej brutalnej postaci — na dodatek w wymiarze globalnym.
Kapitalizm wymknal si¢ spod kurateli pafstwa narodowego, zglobalizowaly
si¢ rynki, ale nie powstaly demokratyczne instytucje i prawa, ktore bytyby
w stanie sprawowac nad nimi kontrole. Mechanizmy nadzoru staja si¢ wysoce
niewystarczajace, a kapitalizm na poziomie Swiatowym pozostaje sam — bez
przejrzystosci i niezbednych regulacji. Taka forma kapitalizmu — zdaniem
B.R. Barbera — jest niezwykle skuteczna w wytwarzaniu bogactwa, kreowaniu
przedsigbiorczosci i produkowaniu dobr. Fatalnie natomiast radzi sobie z ich
dystrybucja, a szczegdlnie z tworzeniem nowych miejsc pracy3°.

Podobng ocene¢ wspotczesnego Swiata i niepokoj o jego przysziosé wyrazit
znany niemiecki pisarz Giinter Grass w swym wystapieniu w Sztokholmie
w 1999 roku z okazji wregczenia mu Nagrody Nobla podkreSlajac, ze ,,ze

35 Patrz J.E. Stiglitz, Globalizacja, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004; W.M.
Ortowski, Swiat do przerébki. Spekulanci, bankruci, giganci i ich rywale, Agora SA,
Warszawa 2011.

36 Patrz A. Wajda, Globalizacja. Spoleczeristwo i jego rozwdj, Instytut Wydawniczy
,Ksiazka i Prasa”, Warszawa 2011, s. 314; E. Stadtmmdiller, Wkraczajgc w XXI wiek
— miedzy globalizacjq a zroznicowaniem, Oficyna Wydawnicza Arboretum, Wroctaw
2003.



176 JOZEF M. FISZER

zgroza obserwujemy, ze kapitalizm od chwili, gdy jego brata, socjalizm, uzna-
no za zmartego, popadt w mani¢ wielkoSci i zaczal hula¢ bez skr¢powania.
Powtarza bledy pono¢ niezyjacego brata w ten sposdb, ze sie¢ dogmatyzuje.
Wolng gospodarke rynkowa podaje za jedyna prawde, upaja si¢ swymi pra-
wie nieograniczonymi mozliwoSciami i rzuca si¢ w szaleficza gre, tzn. robi
Swiatowe fuzje, tylko po to, zeby maksymalizowa¢ dochody. Nic dziwnego, ze
kapitalizm — tak samo jak komunizm, ktory sam sobg si¢ udiawit — okazuje
si¢ niereformowalny i po raz kolejny twierdzi, ze nie ma innej alternatywy”37.

Przyczyn wspodlczesnego terroryzmu jest wiec wiele i sg one zlozone.
Mozna podzieli€ je na nastepujace kategorie. Pierwsza, to przyczyny kulturo-
we. Punktem wyjScia dla szerszej analizy sg tutaj liczne koncepcje, na przykiad
S. Huntingtona, E. Stauba, F. Moghaddama, O. Roya i wielu innych. W mysl
tego podejScia uzycie przemocy przez grupy terrorystyczne jest konsekwen-
cja m.in. izolacji, post¢pujacej delegitymizacji struktur spolecznych, uznania
przemocy za efektywny Srodek destabilizacji spotecznej, ,,wojny kultur” czy
tzw. ,,szoku kulturowego™38.

Druga grupa czynnikOw to przyczyny polityczno-organizacyjne. Z jednej
strony obejmujg one kwesti¢ sponsorowania przez panstwo dzialalnoSci terro-
rystycznej, z drugiej zas$ koncentruja sie¢ wokot zagadnien, ktore pozwalajg na
jak najbardziej efektywne i zaplanowane przygotowanie czy przeprowadzenie
okreSlonych akcji terrorystycznych. Dzialania te moga obejmowaé bardzo
szerokie spektrum Srodkoéw, w tym charakterze: militarnym, politycznym,
finansowym, organizacyjnym, dyplomatycznym itp.

Trzecia grupa uwarunkowan wplywajaca na zagrozenia terrorystyczne to
wspomniane juz czynniki spoteczno-ekonomiczne, a zwlaszcza globalizacja,
neokolonializm, neoliberalny kapitalizm czy konsumpcjonizm. Procesy te
ostabiajg heterogeniczno$¢ spoteczno-kulturowg i réwnoczeSnie poglebiajg
dysproporcje ekonomiczne. Wazng grupe zrodel wspoiczesnego terroryzmu
stanowia czynniki techniczne i technologiczne. Postgp technologiczny ma
niewatpliwy wplyw na wiekszo$¢€ zjawisk i procesOw spotecznych zachodzacych
we wspoOlczesnym Swiecie. Dotyczy to takze terroryzmu. Postep wrecz stymu-
luje rozw@j terroryzmu w aspekcie praktycznym, co oznacza dost¢pnoS¢ do
nowoczesnych technik czy zaawansowanego uzbrojenia, a tym samym wplywa
w sposOb bezposredni na efektywnosS¢ dzialan terrorystycznych, wrecz gene-

37 Cyt. za ,,Gazeta Wyborcza”, 31 XII 1999.

38 Patrz A. Wejkszner, Ewolucja terroryzmu motywowanego ideologiq religijng na przykladzie
salafickiego ruchu dzihadu, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2010, s. 40-47; S. Hun-
tington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt ladu miedzynarodowego, Warszawa 1997.



Terroryzm jako zagrozenie dla wspdlczesnych stosunkéw miedzynarodowych 177

ruje nowe rodzaje terroryzmu, na przyktad infoterroryzm (cyberterroryzm)
czy megaterroryzm?.

Przyczyny terroryzmu stanowig zlozony, specyficzny podsystem (sie€)
bedacy czeScig tzw. systemu terrorystycznego, ale terroryzm czesto wynika
takze z konfliktu wartoSci i idei, braku okreS§lonych dobr materialnych czy
postaw 1 stanow psychicznych. Zakres i charakter tego groznego zjawiska
ksztattuja na ogot charyzmatyczni liderzy, fanatyczni bojownicy, desperaci
czy szaleficy, ktorzy owladnigci okreSlong wizjg lub idea, nie przebierajac
w Srodkach, daza do realizacji okreslonych celow. Majg one dla nich warto§¢
nie tyle priorytetowa, co absolutng i bezwzgledna.

3. TERRORYZM A WALKA O NIEPODLEGLOSC

Rozréznienie terminu ,,walka o niepodlegto$¢” od aktu terroryzmu mig-
dzynarodowego jest trudnym i skomplikowanym problemem. W przesziosci
rOzne panstwa probowaly identyfikowaé wszelkiego rodzaju ruchy narodo-
wowyzwolencze z organizacjami terrorystycznymi. Na przyktad w 1972 roku
podczas debaty w Komitecie Generalnym Narodow Zjednoczonych przed-
stawiciel Mauretanii w swojej wypowiedzi podkreslil, iz nie jest to odkrycie
nowe, bowiem ,,ruch oporu przeciwko okupacji zawsze byt uwazany za terro-
ryzm przez tych, na ktorych lezy bezposSrednia odpowiedzialno$¢, a konkret-
nie przez sily interwencji”40.

W przesztoSci wiele ugrupowan zbrojnych i organizacji politycznych, ktore
prowadzily tego rodzaju walke, czyli przeciwko najezdzcy (okupantowi),
siegalo niejednokrotnie po metody terrorystyczne. Podmioty te traktowaly
terroryzm jako Srodek, ktory mial stuzy¢ im do realizacji prawa do samo-
stanowienia. Z tego tez powodu, gdy w 1972 roku problem dotyczacy walki
z terroryzmem mi¢dzynarodowym znalazl si¢ w centrum debaty na forum
ONZ, spora cze¢S¢ panstw byla przeciwna wtaczaniu tego tematu do porzadku
planowanych obrad. Pafstwa te argumentowaly swoja postawe i nieche¢ do
takiej debaty grozba pozbawienia narodow prawa do walki o niepodlegtosc.
Z zastrzezeniami podobnego typu przyjeto projekt konwencji o zapobieganiu

39 Patrz S. Wojciechowski, ,,Sie¢” przyczyn..., s. 68-69; J. Adamski, Nowe technologie
w stuzbie terroryzmu, Warszawa 2007; R. Kosta, Terroryzm jako zagrozenie dla bezpie-
czeristwa cywilizacji zachodniej w XXI wieku, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun
2007.

40 Patrz T. Aleksandrowicz, Terroryzm..., s. 92; S. Wojciechowski, ,, Sie¢” przyczyn..., s. T7.
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przestepstwom i karaniu sprawcow przestepstw przeciwko osobom korzysta-
jacym z ochrony mi¢dzynarodowej, w tym przeciwko dyplomatom#!.

Wspotczesne prawo miedzynarodowe uznaje za legalne walke o realizacje
prawa do samostanowienia i uzyskanie niepodlegloSci. Po II wojnie Swiatowe;j,
w szczegblnosci po podpisaniu Karty Narodow Zjednoczonych, najwazniejsze
kierunki rozwoju prawa miedzynarodowego to m.in. troska o uznanie praw
narodow do samostanowienia i uznanie prawa do walki o ten szczytny cel,
takze Srodkami przemocy. Osoby, ktore prowadza tego rodzaju walke, sa
dzi§ uznawane za kombatantow. Oznacza to rownoczeSnie zakaz karania za
podjecie samej walki z jednoczesng koniecznoScig przestrzegania regut, oby-
czajow i praw wojny. Wigkszos¢ rezolucji Zgromadzenia Ogolnego Narodow
Zjednoczonych odzwierciedla ten poglad, podkreSlajac, ze wszystkie narody
bedace pod obcym panowaniem, zyjace w warunkach rasizmu i kolonializmu
maja niezbywalne prawo do samostanowienia.

W rezultacie powyzszego ruchy narodowowyzwoleficze majg dzi§ prawo
do prowadzenia legalnej walki zbrojnej, ale pod warunkiem respektowania
zasad Karty Narodow Zjednoczonych. Jednakze, zgodnie z rezolucja Zgro-
madzenia Ogolnego ONZ z dnia 9 grudnia 1985 roku, Narody Zjednoczone
jednoznacznie potepiaja wszelkie akty miedzynarodowego terroryzmu bez
wzgledu na to, kto i gdzie ich dokonuje. Za przestepcze uznano tez wszelkie
akty, ktore prowadza do $mierci lub chociazby zagrazaja zyciu ludzkiemu#2.
Stanowisko Narodow Zjednoczonych w tej kwestii jest sukcesywnie podtrzy-
mywane od kilkunastu lat, o czym $wiadczy¢ moze zapis pochodzacy z jednej
z najnowszych rezolucji, przyjetej podczas 65 sesji Zgromadzenia Ogolnego
ONZ w dniu 10 stycznia 2011 roku. Zgromadzenie Ogdlne ONZ w rezolu-
cji tej jednoznacznie potwierdzito, ze wszelkie akty, metody terroryzmu we
wszystkich jego formach i przejawach uznawane sg za nieusprawiedliwione
przestepstwa bez wzgledu na to, gdzie i przez kogo sg popelniane®3.

Tak wiec Organizacja Narodow Zjednoczonych de facto nie utozsamia
walki narodowowyzwoleficzej z terroryzmem. Potwierdza réwniez legalny sta-
tus takiej walki zgodnie z normami prawa mi¢dzynarodowego. Warto jednak
zauwazy¢, ze nie oznacza to tym samym, ze ONZ uznaje terroryzm za legalng
forme tej walki. Pojecie legalnoSci walki o niepodleglo$¢ nie oznacza, ze
ugrupowania prowadzace taka walke maja nieograniczony wachlarz Srodkow

41 Patrz T. Aleksandrowicz, Wybrane problemy wspdlczesnego terroryzmu, Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 1993, s. 110-112.

42 Patrz, Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ z 9 grudnia 1985 roku, A/RES/40/61.

43 Patrz, Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ z 10 stycznia 2011 roku, A/RES/65/34.
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1 metod. Stanowczo odmawia si¢ im prawa do poslugiwania si¢ w tej walce
metodami terrorystycznymi.

W 1972 roku, na zlecenie Komitetu Prawnego Zgromadzenia Ogdlnego,
zostal opracowany przez sekretariat ONZ dokument, w ktorym bez zadnej
watpliwosci stwierdzono, iz istniejg takie Srodki, ktore w zadnym przypad-
ku nie powinny by¢ wykorzystywane, pomimo sytuacji, gdy uzycie sily jest
zar6wno moralnie, jak i prawnie usprawiedliwione. W dokumencie tym pod-
kreslono, ze legalnos¢ jakiejkolwiek sprawy nie pociaga za sobg konsekwencji
w postaci legalizacji niektorych metod stosowania przemocy, zwtaszcza w sto-
sunku do niewinnych ludzi*4.

Wydaje mi si¢ jednak, iz biorgc pod uwage Owczesny stan prawa miedzy-
narodowego, powyzsze rozwazania i decyzje byly oderwane od rzeczywistoSci
i faktow. W rezultacie teoria oraz prawo rozmijaly si¢ z realiami mi¢dzyna-
rodowymi. Najpowazniejsze komplikacje powstaly wraz z pojawieniem si¢
licznych konwencji sektorowych. Zaczeto wowczas zadawac sobie pytanie, czy
uzycie w walce zbrojnej o charakterze legalnym czynéw (metod i §rodkow)
okreslonych w owych konwencjach sektorowych nie jest sprzeczne z zasadami
prawa miedzynarodowego. Watpliwosci te nie odnosily si¢ do czynOéw wymie-
rzonych przeciwko bezpieczefistwu lotnictwa cywilnego. Problemy pojawily si¢
podczas dyskusji na temat konwencji dotyczacych wzigcia zaktadnikdw, walki
z przestepstwami, jak rOwniez przestepstw w stosunku do osob korzystajacych
z ochrony mi¢dzynarodowej. Projekty powyzszych konwencji stanowily zalgcz-
niki do rezolucji, w ktorych umieszczono zapis, ze nic w postanowieniach
konwencji nie moze wyrzadzi¢ szkody w korzystaniu przez narody z prawa
do samostanowienia oraz walki o niepodleglo$¢ zgodnie z deklaracjg prawa
migdzynarodowego oraz Kartag Narodow Zjednoczonych. Przyjeta w 1973
roku rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ glosi, ze osoby, ktore sg zaan-
gazowane w walke o niepodlegio$¢ panstwa, powinny podlega¢ regulacjom
Konwencji Genewskich, przyjetych w 1949 roku. Ponadto, ze same konflikty
powinny by¢ traktowane jako mi¢dzynarodowe konflikty zbrojne i podlegaé
rezimowi tejze Konwencji®.

W rezultacie powyzszego postanowienia osoby uczestniczace w walce
o niepodleglo$¢ kraju zostaly uznane za kombatantow i przyznano im taki
status. Z drugiej za$ strony na panstwa i ich wladze zostaly natozone obowigz-
ki okreslone przez Konwencje z Genewy, ktore wynikaly z prawa konfliktow

44 Patrz, Study prepared by the Secretariat for the Sixth Committee, 27 September 1972, UN
Doc. A/D.67418.
45 Patrz T. Aleksandrowicz, Terroryzm..., s. 94.
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zbrojnych. Na przyktad artykul 12 Miedzynarodowej konwencji przeciwko
braniu zaktadnikow z 18 grudnia 1979 roku mowi, ze Konwencja nie bedzie
miala zastosowania w przypadku porwania zakladnikéw w czasie konflik-
tu zbrojnego, zdefiniowanego w Konwencjach Genewskich i dotyczacych
ochrony ofiar wojny. PodkreSlono w niej wyraznie, ze: ,,W zakresie, w jakim
Konwencje Genewskie z 1949 roku o ochronie ofiar wojny lub Protokoly
dodatkowe do tych konwencji maja zastosowanie do konkretnego aktu brania
zaktadnika oraz w zakresie, w jakim Pafistwa — Strony niniejszej konwencji
sa zobowigzane wszczaC postepowanie karne lub zatrzymac osobe biorgcg
zakladnika, niniejsza konwencja nie bedzie miata zastosowania do aktu brania
zaktadnika, popelnionego w czasie konfliktow zbrojnych okreslonych w Kon-
wencjach Genewskich z 1949 roku i Protokotach do nich, wtaczajac w to kon-
flikty zbrojne, o ktorych mowa w artykule 1 ustep 4 Protokotu dodatkowego
z 1977 roku™4o.

Tak wiec terrorySci nie moga czuc sie bezkarnie i swojej zbrodniczej dzia-
talnosSci kamuflowa¢ walka o wyzwolenie narodowe czy w obronie wtasnej
kultury i religii. Nie moga tez odwotywac si¢ do prawa panstw i narodéw do
samostanowienia o swym losie. Takie tez jednoznaczne stanowisko wobec
aktow terrorystycznych i ich sprawcOw powinni zajmowac przywOdcy wszyst-
kich demokratycznych panstw na Swiecie, a takze organizacje migdzynaro-
dowe, odpowiedzialne za pokdj i bezpieczefistwo. Tu nie powinno by¢ cienia
watpliwosci i zadnej luki prawnej, ktorag moga wykorzystac terrorySci i ich
adwokaci, odwotujac sie do praw cztowieka i koniecznoSci ich przestrzegania.
Prawo musi by¢ réwne dla wszystkich, takze wigc dla terrorystow; ani tagodne,
ani surowe. Musi by¢ adekwatne do ich zbrodniczych czynéw i ich skutkow.
Tylko wowczas terroryzm przestanie by¢ zagrozeniem numer jeden dla panstw
i w ogole dla stosunkéw miedzynarodowych.

ZAKONCZENIE

Niezaleznie od doktryn polityczno-prawnych oraz uregulowan trakta-
towych, granice pomiedzy terroryzmem a walka narodowowyzwolefczg sg
bardzo trudne do wytyczenia, a to sprawia, ze terroryzmu jako najpowazniej-
szego zagrozenia dla stosunkow miedzynarodowych dtugo jeszcze nie uda si¢
wyeliminowac¢ z zycia panstw i narodow. Tym bardziej ze do tej pory walke

46 Patrz Migdzynarodowa Konwencja przeciwko braniu zaktadnikow z 18 grudnia 1979 roku,
ONZ, Nowy Jork, w: ,,Zbiér Dokumentéw”, PISM, Warszawa 1979.
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z terroryzmem ogranicza si¢ do poszukiwania i eliminowania jego sprawcow,
a nie usuwania jego zrodet, ktdérymi sg wspomniane juz bezrobocie, ubostwo,
wykluczenie, brak perspektyw zyciowych i awansu spotecznego, zwlaszcza
dla ludzi mtodych, poczucie zagrozenia, frustracja oraz arogancja elit poli-
tycznych i proby podporzadkowania sobie stabych panstw i narodow przez
mocarstwa globalne.

Na przetomie XX i XXI wieku radykalnie zmienily si¢ realia mi¢dzynaro-
dowe, a zarazem zmienilo si¢ tez pojecie terroryzmu. Za czasow Robespierr’a
pojecie to utozsamiane bylo z ideatami cnoty i demokracji. Przetom wieku
XIX i XX okreslit terroryzm jako narzedzie walki z niedemokratycznymi
strukturami panstwowymi i ich przedstawicielami, czyli przywddcami. Rok
2001 za$ zapoczatkowal er¢ nowego terroryzmu, ktorego niechlubnym sym-
bolem stal si¢ Osama Bin Laden i jego Al — Kaida. Terrorysci zmienili tez
metody walki i wykorzystywane do tej pory srodki. Zastapili je nowoczesnymi
technologiami, ktére — bedac dzietem Zachodu — staly si¢ dzi§ dla niego i jego
cywilizacji powaznym zagrozeniem.
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STRESZCZENIE

Terroryzm to uciekanie si¢ przez rozne organizacje polityczne, mi¢dzyna-
rodowe i spoleczno-religijne do stosowania przemocy, wywolywania poczu-
cia zagrozenia, strachu i nienawisci. To specyficzna forma walki polityczne;.
Towarzyszy ludzkosSci od zarania dziejow, wywolujac poczucie permanentnego
zagrozenia wsrod panstw i narodow calego Swiata.

Celem artykutu jest prOba pokazania terroryzmu jako zagrozenia dla
wspolczesnych stosunkOw miedzynarodowych i ksztaltujacego sie nowego
fadu migdzynarodowego. Autor probuje ukazac specyfike wspotczesnego ter-
roryzmu i jego Zrodta oraz odpowiedzie¢ na pytanie, czym rdzni si¢ terroryzm
od walki narodowowyzwolenficzej. Pokazuje, ze wspoOlczesny terroryzm jest
synteza wszystkiego, co najgorsze w zyciu kazdego cztowieka, czyli: strachu,
agresji, manipulacji, zmuszania ludzi i instytucji do postgpowania wbrew ich
woli oraz naruszania podstawowych praw cztowieka. Jest bronig stabych, sta-
rajacych si¢ jednak uderza¢ bolesnie i spektakularnie, poniewaz sami nie sg
w stanie stworzy¢ rzeczywistego zagrozenia na wigksza skale.

Tezg gtowng artykulu jest stwierdzenie, ze terroryzm miedzynarodowy,
ktory nasila si¢ poczawszy od XXI w., stanowi jedno z najwigkszych zagrozen
dla wspotczesnego Swiata.

Artykut przygotowano na podstawie bogatej literatury przedmiotu, doku-
mentow publikowanych, Zrodet prasowych i internetowych, a jego zadaniem
jest uzmystowienie czytelnikowi, zwlaszcza politykom, ze zagrozenie terrory-
styczne wcigz istnieje, nie minglo, ze jest tylko kwestiag czasu, kiedy terrorySci
znowu dadza o sobie zna¢, uderzajac bolesSnie tam, gdzie nikt si¢ tego nie
spodziewa.

SUMMARY

Terrorism means using violence and evoking the feeling of threat, fear and
hatred by various political, international, social and religious organizations.
It is a specific form of political fight. It has accompanied people since the
dawn of time and evokes the feeling of permanent threat among states and
nations all over the world.

The article aims at showing terrorism as a threat for the contemporary
international relations and the development of a new international order.
The author tries to present the specificity of contemporary terrorism and
its sources, and answer the question what makes terrorism different from
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the fight for national independence. He shows that contemporary terrorism
is a synthesis of everything that is worst in the life of every man, i.e. fear,
aggression, manipulation, forcing people and institutions to act against their
will and violating basic human rights. It is a weapon in the hands of the weak
that want to strike harmfully and in a spectacular way because they cannot
create a real threat on a bigger scale.

The main thesis of the article is a statement that international terrorism,
which has been getting stronger since the beginning of the 21st century, is
one of the biggest threats for the contemporary world.

The article was based on the abundant topical literature, published
documents, and press and Internet sources. Its aim is to make the readers,
especially politicians, aware of the fact that terrorist threat exists all the
time; it has not gone and it is only a question of time when terrorists will
let us know about them again striking harmfully where nobody will expect
that.

N3110XEHUE

Teppopusm — 3TO oOpallieHHe Pa3NUYHbIMU MOJUTHYECKUMU, MEXKIYHAPO-
HBIMHU ¥ OOIECTBEHHO-PEJNTMO3HBIMI OPTaHU3ALMSIMA K MPUMEHEHUI0 HACHIIVS,
BeJlylliee K TMOSIBJICHWIO UYBCTBa HE3aIIWINEHHOCTH, CTpaxa M HEHaBUCTHU. Tep-
pOopU3M sIBiISIeTCS ONpefeNEHHo hopMoit MOIUTUYECKON 60pbObl. COmyTCTBYET
YeJIOBEYECTRY C HE3aMaMATHBIX BPEMEH, BbI3bIBAS OILYIIIEHNE TIEPMAaHEHTHO! yrpo-
3bI Cpeil TOCYIAPCTB U HAPOJIOB BCETO MUpA.

Ienbto HacTOALIEH CTaTbU SIBJSIETCS MMOMNbITKA MPEJCTABICHUS TEPPOPU3MA
KaK Yrpo3bl JIJIsl COBPEMEHHBIX MEXXIYHAPOAHBIX OTHOIIEHWI 1 (POPMUPYIOIIETO-
Csl HOBOTO MEXJTYHApOJHOTO TOpSsIKa. ABTOp TBITAETCS ONpENesuTh Crieludu-
Ky COBPEMEHHOI'O TEPPOPU3MA U €r0 UCTOYHMKM, 4 TaKXKE OTBETUTHL HA BOIPOC,
YeM TEPPOPU3M OTJIMYAETCS OT HAPOJHO-OCBOOOAUTENLHONM O60pbObI. IToKazaHo,
YTO COBPEMEHHBII TEPPOPU3M SIBJISIETCS CHHTE30M BCETrO XY/IIEro, YTO MOKET
OLITH B XKU3HU KaXJ1oro 4e€JioBeka: CTpaxa, arpeCCun, MaHUIyJisiuun, NpuHyXKae-
HUSl JItOfiell U OpraHu3alyid K JIEUCTBUSIM BONPEKU MX BOJIE, a TaK>Ke HapyllIeHUs
OCHOBHBIX UeJIOBEUeCKUX TpaB. SBIsieTcsl opykueM ciabbIX, KOTOpbIE, OJIHAKO,
CTapaloTCsl HAHOCUThL OOJIe3HEHHbIE U 3(P(EKTHBIE YAaphbl, TOCKOIbKY CaMi OHU
HE B COCTOSIHUM NPEJICTABIIATh PeajbHYI0 CHITy KPYITHOTO MaciuTaba.

OCHOBHBIM TE3WCOM CTaThU SIBIISIETCS yYTBEPKIACHUE, UTO MEKITyHAPOIHBIIA
TEPPOPU3M, HArHETAHUE KOTOPOro Haosogaercs ¢ Hadana XXI Beka, mpejcTasJis-
eT co0oi OfIHY U3 CaMbIX OOJIBIIUX YIPO3 /1JIsi COBPEMEHHOI'O MUpA.
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CraTbsl MOATrOTOBIIEHA HAa OCHOBE OOLIMPHOI TeMaTHYeCKOW JUTepaTyphl,
ONMyOJIMKOBAaHHBIX JJOKYMEHTaxX, MaTepuasoB npeccol U MIHTEpHETA, a €€ 3aayeil
SIBJISIETCS JJATh NPEACTABIECHUE YMTATEINSIM, B TIEPBYIO OYepeb NOJIUTUKAM, TOTO,
YTO yrpo3a Teppopu3Ma MO-NMPeXXHEMY CYLIECTBYET, HE MHUHOBAJIA, YTO TOJIbKO
BOIMPOCOM BPEMEHU ABJIACTCS TO, UTO TEPPOPUCTHI CHOBA MOT'YT O cebe 3a49BUTD,
HaHoCs1 GONE3HEHHbIH yap TYyAa, TJie ero HUKTO HEe OXKUJAeT.



