Bozena Szoltysek

NOWE TRENDY W POLITYCE
DOTYCZACEJ SZKOLNICTWA WYZSZEGO
W KRAJACH EUROPEJSKICH

Edukacja na poziomie wyzszym stala si¢ w ostatnich czasach przedmio-
tem szczegOlnej uwagi polityki, co jest o tyle zrozumiate, ze w dzisiejszym,
zglobalizowanym S§wiecie determinowanym zardéwno rozwojem technologii
i komunikacji, jak i przemieszczaniem si¢ umiejetnosci i kapitatu mowi sig, ze
zyjemy w ,,gospodarce wiedzy” a szerzej w ,,spoteczenstwie wiedzy”. Te dwa
ostatnie terminy pojawiajg sie w publikacjach naukowych z wielu dziedzin, ale
szczegOlnie rozpowszechnione sa w wydawnictwach poswigconych szkolnic-
twu wyzszemu i polityce szkolnictwa wyzszego, nie wspominajac o zatozeniach
polityk samych w sobie. Jako przyktady wymieni¢ mozna Komunikat Komi-
sji Europejskiej z 2003 roku zatytutowany ,,Rola uniwersytetow w Europie
wiedzy”, raport OECD z 2007 roku ,,Edukacja na poziomie wyzszym dla
spoteczenstwa wiedzy”, jak i zalozenia i cele przyjete w Strategii Lizbonskiej
i Deklaracji Bolonskiej.

Faktem jest, ze juz wczesniej niz dekade temu przywddcy Unii Euro-
pejskiej uczynili szkolnictwo wyzsze kamieniem wegielnym europejskiego
rozwoju, stwierdzajac dobitnie, ze jeSli Europa ma sta¢ si¢ konkurencyjnym
i dynamicznie rozwijajacym si¢ regionem Swiata, to jej system edukacji na
poziomie wyzszym rowniez musi by¢ dynamiczny i konkurencyjny. Rezultaty
tej nowej orientacji zaro6wno jako konsekwencje zmian w stanowieniu polityki,
jak i jako odpowiedZ na zmiany demograficzne i realia budzetowe wymusity
coraz wigksze ,,urynkowienie” podazy i popytu w szkolnictwie wyzszym. Jak-
kolwiek zmiany te sg powolne i nie przebiegaja wszedzie w ten sam sposOb,
to jednak mozemy obserwowac je na calym Kontynencie Europejskim.

Celem niniejszego artykutu jest analiza, z uwzglednieniem powyzszych
uwarunkowan, nowych trendow w polityce panstw europejskich w stosunku
do szkolnictwa wyzszego. Analiza zostanie podzielona na trzy czesci. W czesci
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pierwszej skoncentruje si¢ na determinantach zmian w szkolnictwie wyzszym
z perspektywy polityki na szczeblu europejskim. W czesci drugiej przeanalizo-
walam siedem najwazniejszych trendoéw w europejskim szkolnictwie wyzszym,
gtownie: 1) rozwoj/ekspansja ksztalcenia na poziomie wyzszym, 2) dywersy-
fikacja oferty szkolnictwa wyzszego, 3) wzrost heterogenicznoSci populacji
studentéw, 4) nowe Zrddla finansowania szkolnictwa wyzszego, 5) wzrastajaca
tendencja do raportowania i osiagnie¢, 6) mozliwo$ci nowych form zarzadza-
nia instytucjonalnego oraz 7) wzrost sieci globalnych, mobilnoSci i wspotdzia-
fania. CzeS€ trzecia bedzie podsumowaniem dyskusji poprzez zilustrowanie
jak te trendy w powigzaniu z celami strategicznymi ustanowionymi przez
politykow szczebla europejskiego i szczebli narodowych wplywaja na europej-
skie szkolnictwo wyzsze w kierunku uczynienia go bardziej zdeterminowanym
rynkowo, Swiadomego kosztow i zorientowanego na osiagni¢cia. Tak czy ina-
czej sa to obecnie najbardziej pozadane kierunki zmian.

CzESC 1 — PoOLITYKA SZKOLNICTWA WYZSZEGO NA SZCZEBLU
EUROPEJSKIM

Harmonizacja i unifikacja to okreslenia, ktore definiujg polityke europej-
skg w ostatnim polwieczu. W utworzonej w 1951 roku Europejskiej Wspolno-
cie Wegla 1 Stali kraje Europy Zachodniej upatrywaly nadziei na integracje
kluczowych sektorow swoich gospodarek co mialo zapobiec ewentualnym
konfliktom a nawet wojnom. Ten pomyst osadzal si¢ na takim wykreowa-
niu i rozbudowywaniu wspolnot europejskich, a w konsekwencji utworzeniu
Unii Europejskiej z jej wspOlnym rynkiem, unia monetarna i strefa Schen-
gen, ktore bylyby gwarantem swobodnego przeplywu towardw i ustug, ludzi
i kapitalow. Z czasem uzasadnienie tej integracji stawato si¢ bardziej nakie-
rowane na gospodarke niz na bezpieczefnstwo, poniewaz utworzenie silnej
i jednorodnej Europy postrzegano jako integralne z tym, ze kraje Europy
beda konkurencyjne i atrakcyjne w porownaniu ze Stanami Zjednoczonymi,
Chinami i innymi czeSciami $wiata. Te trendy w kierunku coraz wigkszej
harmonizacji dotyczyly prawie wszystkich aspektdéw zycia w Europie tacznie
ze szkolnictwem wyzszym.

Jednym z pierwszych przedsigwzie¢ w tym procesie byto uruchomienie
w 1987 roku projektu Erazmus, ktorego celem bylo zwickszenie mobilnoSci
w Europie poprzez dofinansowywanie wymiany studenckiej mi¢dzy r6znymi
krajami. Po pewnym czasie jednak zorientowano si¢, iz schemat ten nie funk-
cjonuje prawidtowo, gdyz okres studiéw za granicg nie jest uznawany przez
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rodzima szkol¢ wyzsza studenta. Oznaczalo to, ze student, ktory wyjechat
za granic¢ w ramach projektu, zmuszony byt powtarza¢ zajecia tam odbyte
i ponownie zdawac egzaminy. W celu rozwigzania tego problemu opracowano
system transferu punktow kredytowych w Europie — Europejski System Trans-
feru Punktéw Kredytowych (the European Credit Transfer System — ECTS),
a projekt pilotazowy uruchomiono w 1989 roku. Poczatkowo w projekcie tym
wzielo udzial okoto 20 instytucji szkolnictwa wyzszego ale juz w 1995 roku
system ten stal si¢ dostgpny dla wszystkich instytucji szkolnictwa wyzszego,
w Unii Europejskiej, ktore chcialy wystandaryzowac swQj system rozpozna-
wania i transferu punktéw kredytowych!.

W roku 1998, na Sorbonie w Paryzu spotkali si¢ ministrowie Francji,
Witoch, Niemiec, i Wielkiej Brytanii odpowiedzialni za szkolnictwo wyzsze
i podpisali tzw. Deklaracje sorboniska, ktora stanowita wielki wktad w proces
harmonizacji szkolnictwa wyzszego w Europie. Deklaracja ta powszechnie
nazwana zostala systemem ECTS. Oprocz systemu transferu i akumulacji
punktow kredytowych, zawarto w niej rOwniez systematyke podziatu eduka-
cji na poziomie wyzszym w Europie na dwa poziomy ksztalcenia: licencjac-
ki 1 magisterski. Celem tych inicjatyw byto udzielenie wsparcia dla budowy
wspOlnej struktury, dazenie do ,,poprawy zewngetrznej uznawalnoSci wyksztat-
cenia jak i ulatwienie studenckiej mobilnoSci i zatrudnienia™2, a wszystko
to z zamiarem wzrostu konkurencyjnoSci europejskiej edukacji na poziomie
wyzszym. Deklaracja ta ze wzgledu na pewne nieScistoSci zastapiona zostata
uchwalong w 1999 roku Deklaracja bolonska.

W Bolonii ministrowie odpowiedzialni za szkolnictwo wyzsze w 29 krajach
Europy zgodzili si¢ co do tego, ze system szkolnictwa wyzszego w Europie
powinien by¢ bardziej poréwnywalny i spojny, jednak niektOre z zapisdw
Deklaracji nadal nie byly jasne. Dr Chris Lorenz z Holandii? posumowat
w roku 2006 gtowne zatozenia Procesu boloniskiego w nastepujacy sposob:

— utworzenie wspolnej, europejskiej przestrzeni edukacyjnej;

— wzrost miedzynarodowej konkurencyjnosci w europejskim obszarze szkol-
nictwa wyzszego;

— wprowadzenie systemu pordéwnywalnych i tatwo odczytywalnych stopni

w celu poprawy zatrudnienia mieszkancdéw kontynentu;

— wprowadzenie systemu opartego na dwoch gtownych cyklach ksztatcenia:
licencjat i magister, z pierwszym cyklem trwajacym co najmniej trzy lata.

L http://www.med-ects.org/history.htm

2 http://www.bologna-berlin2003.de/pdf/Sorbonne_declaration.pdf

3 Ch. Lorenz, Higher Education Policies in the European Union, the ‘Knowledge Economy’
and Neo-Liberalism, ,,Social Europe”, vol. 2, no. 2, Autumn 2006.
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Lorenz wskazal, iz ten system bazuje na modelu anglosaskim, chociaz

Deklaracja unika tej etykiety;

— promocja mobilnosci zaréwno studentdéw, jak 1 pracownikéw dydaktycz-
nych i naukowych oraz administracyjnych. Lorenz tym razem podkreslit,
ze Deklaracja bolofiska i inne wczesniejsze porozumienia nie wyjasniaja,
dlaczego to wtasnie na mobilnos¢ ktadzie si¢ szczeg6lny nacisk, raczej
stwierdza, ze w czasach globalizacji mobilnoS¢ stala si¢ dobrem samym
W sobie;

— promocja europejskiej wspOlpracy w zapewnieniu jakoSci ksztalcenia
z nastawieniem na udoskonalanie porownywalnych kryteriow i metodologii;

— promocja europejskiego wymiaru szkolnictwa wyzszego ze szczegdlnym
uwzglednieniem rozwoju zawodowego, wspoOtpracy miedzy instytucjami,
programOw zapewniajacych mobilno$¢ oraz zintegrowanych programow
nauczania, szkolen i badan. Nie wyjasniono jednak, co dokiadnie sktada
sie¢ na Ow europejski wymiar szkolnictwa wyzszego.

W celu osiagnigcia tych zatozen nalezy, jak wczeSniej wspomniano, zuni-
fikowac podstawowe struktury narodowych systemow szkolnictwa wyzszego
z takimi samymi cyklami/stopniami ksztalcenia, jak i tymi samymi mecha-
nizmami kontroli ksztatcenia. Obecnie czlonkami Procesu bolofiskiego jest
47 krajoéw zaréwno Europy, jak i jej bezpoSredniego otoczenia.

Niezaleznie od Procesu bolofiskiego polityka dotyczaca szkolnictwa wyz-
szego w Europie znajduje si¢ pod wplywem ustalen Strategii lizboniskiej, ktore
zostaly przyjete przez Komisje Europejska w roku 2000. W Lizbonie Unia
Europejska sformutowata swojg wyrazng intencje, aby stac si¢ ,, najbardziej
konkurencyjng i dynamiczng, oparta na wiedzy gospodarka Swiata, zdolng
do trwatego wzrostu gospodarczego, dysponujaca wigksza iloscig lepszych
miejsc pracy i charakteryzujacg si¢ wigksza spdjnoscig spoleczng”. Strategia
Lizboniska obejmuje kilka obszarow polityk tacznie z innowacyjnoScia, trwa-
toscig i oczywiScie reformowaniem szkolnictwa wyzszego. 14 lutego 2002 roku
ministrowie UE odpowiedzialni za edukacje i Komisja Europejska uchwalili
nastepujace cele, ktorych realizacje zalozono do konca 2010 roku:

— Europa zostanie uznana za Swiatowy wzor w zakresie jakoSci ksztalcenia
oraz znaczenia systemOw nauki i szkolen a takze instytucji;

— edukacja i system szkolenh w Europie beda na tyle kompatybilne, ze
pozwolg jej mieszkancom na swobodne przemieszczanie si¢ pomigdzy
krajami i korzystanie z ich r6znorodnoSci;

4 European Council, Presidency conclusions, Lisbon European Council, 23 and 24 March
2000, http://www.europarl.europa.eu/summits/lisl_en.htm
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— posiadane przez obywateli kwalifikacje, wiedza i umiejetnoSci zdobyte
gdziekolwiek w Unii Europejskiej beda mogly by¢ wykorzystane w catej
Unii w karierze zawodowej lub dalszej edukacji;

— Europejczycy beda mogli podejmowac ksztalcenie w kazdym wieku — life-
long learning;

— Europa bedzie otwarta na wspoOlprace ze wszystkimi innymi regionami
Swiata dla wzajemnych korzySci i powinna sta¢ si¢ miejscem najchetniej
wybieranym przez studentow, kadr¢ akademicka, naukowcow i badaczy
z catego Swiata.

Komisja opublikowala takze dwa wazne dokumenty ,,Rola uniwersytetow
w Europie wiedzy” w roku 2003 oraz ,,Mobilizujac moc intelektu Europy:
umozliwiajac uniwersytetom pelny wktad w realizacje¢ Strategii lizboniskiej”
w 2005 r., ktore traktuja o specyficznym zwigzku pomiedzy szkolnictwem
wyzszym a osiagni¢ciem celow zatozonych w Lizbonie. W dokumentach tych
Komisja sugeruje, aby rzady narodowe zreformowaly swoje systemy szkolnic-
twa wyzszego w trzech podstawowych aspektach: 1) zarzadzanie, 2) finanso-
wanie, 3) wzrost atrakcyjnosci szkolnictwa wyzszego>.

W zakresie zarzadzania Komisja proponuje wprowadzenie wigkszej auto-
nomii uniwersytetow oraz ,,profesjonalnego zarzadzania szkotami wyzszymi”,
co zapewniloby, dzigki bardziej efektywnym mechanizmom podejmowania
decyzji, wigksza ich elastycznos$¢ i innowacyjno$€. W przypadku finansowa-
nia edukacji Komisja zach¢ca do zwigkszenia inwestowania w szkolnictwo
wyzsze 1 sugeruje, ze powinno to dzia€ si¢ gléwnie w drodze pozyskiwania
prywatnych Zrddetl finansowania jak optaty czesnego czy wzrost wspoOlpracy
pomiedzy uniwersytetami a przemystem. Jak chodzi o zwigkszenie atrakcyjno-
Sci szkolnictwa wyzszego, to nalezy przez to rozumie¢ fakt, ze instytucje szkol-
nictwa wyzszego oferuja okreslone standardy doskonatosci, zwlaszcza poprzez
tworzenie elitarnych programow miedzynarodowych charakteryzujacych sie¢
wysokimi kryteriami selekcyjnymi i wysokimi kosztami optat. W koncu Komi-
sja sugeruje, zeby Srodki finansowe i1 wysitek skierowane byty do tzw. centrow
doskonatosci po to, by przyciagna¢ do nich najlepszych nauczycieli akademic-
kich, badaczy i studentéw z calego Swiata®.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, iz kompetencje Unii Europejskiej
i Komisji Europejskiej w zakresie edukacji s3 bardzo ograniczone tzn., ze
Unia Europejska nie moze wplywa¢ na narodowe systemy edukacji poprzez

5 European Student’s Union, Lisbon Strategy — basic information for National Unions of
Students, 2005, http://www.esib.org/documents/publications/info-sheets/0510_info_lis-
bon.pdf

6 Ibidem.
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bezposrednio wydawane dyrektywy czy regulacje. Komisja, jesli chce wptywac
na narodowe systemy edukacji, musi stosowaé tzw. ,,otwartag metode” koor-
dynacji. Komisja czyni to poprzez usitowanie przekonania politykéw oraz
opinii publicznej za pomoca komunikatow, raportdw, takich jak te wyzej
wymienione, konferencji i bezposrednich negocjacji z rzadami poszczegdlnych
panstw. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze jakkolwiek i Proces bolofiski, i Stra-
tegia lizbonfiska zwigzane sg ze szkolnictwem wyzszym, to jednak realizuja
oddzielne cele i podejmuja oddzielne i w r6zny sposdb prowadzone dziatania
do nich zmierzajace’. W przypadku Procesu bolofiskiego jest to podejscie ,,od
szczegOtu do ogotu”, gdzie rzady wprowadzaja swoje wlasne prawodawstwo,
ale robig to na miar¢ mozliwosci dziatan lub polityki kazdego z nich w odnie-
sieniu do wezesniej przyjetych zatozen. W przypadku Strategii lizboniskiej jest
podejscie ,,od ogotu do szczegolu”, gdzie gtowny motyw danego procesu jest
koordynowany z narodowymi politykami przez wewnatrzrzadowe negocjacje,
prowadzone przez Komisj¢ Europejska. Co wiecej, jak chodzi o obszary poli-
tyki, to Proces Bolonski ograniczony jest do szkolnictwa wyzszego i badan.
Strategia lizboniska sigga szerszego spektrum obszarow polityki po to, by ozy-
wi¢ gospodarke europejska i zapewni¢ wysoki poziom jej konkurencyjnoSci.

Patrzac na te procesy z innego punktu widzenia mozemy zaobserwowac,
ze po okresie ponad 10 lat od uchwalenia zatozen Strategii lizbonskiej stato
si¢ jasne, ze wiele z jej celow nie udalo si¢ zrealizowacs. W odniesieniu do
Procesu boloniskiego to 10 lat po jego wprowadzeniu system dopiero zaczal
funkcjonowac. Np. jak odnotowano w 2010 roku, w raporcie opublikowanym
przez Uni¢ Europejskich Studentéw (European Student’s Union) ,,Bolonia
na mecie” status prawny doktorantow byt r6zny w réznych krajach Europy
poczawszy od statusu studenta do statusu ,,poczatkujacego naukowca”. Nie
istniata zatem jedna prawnie umocowana definicja tej grupy, co prowadzi-
fo do utrudnien w wykreowaniu wspdlnej polityki w stosunku do trzeciego
poziomu ksztalcenia (studia doktoranckie).

W wielu krajach prowadzone sg doS¢ licznie niestacjonarne studia dok-
toranckie a zro6znicowanie pomiedzy stacjonarnymi a niestacjonarnymi dok-
torantami stanowi réwniez staby punkt tej kwestii. Co wigcej, niektore kraje
nadal utrzymywaly swoj dotychczasowy system cykli ksztalicenia na poziomie
wyzszym niezaleznie od wprowadzenia systemu trzystopniowego. Prowadzito
to do niejasnosci i pobieznego stopnia wdrazania. Co wigcej, reformy struk-

7 Ibidem.
8 L. Pépin, Education in the Lisbon Strategy: assessment and prospects, ,,European Jour-
nal of Education”, Vol. 46, Issue 1, s. 25-35, March 2011.
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tury stopni ksztalcenia nie wspotgraja z reformami programéw nauczania
i ksztalcenia i to sg tak naprawdg te faktycznie niewprowadzone elementy
Procesu bolofiskiego.

Niemniej jednak, trzystopniowy system ksztalcenia i system punktow kre-
dytowych zostaly wprowadzone w bardzo szerokim zakresie. Trzystopnio-
wy system ksztalcenia na poziomie wyzszym i system punktéw kredytowych
(ECTS) sa jednymi z pierwszych sukcesow Procesu bolofiskiego w kontekscie
globalnym. Inne wazne osiagni¢cia Procesu to wprowadzenie ,,Europejskich
standardow” oraz ,,Wytycznych dla zapewnienia jakosci w szkolnictwie wyz-
szym”. Ramy dziatania okreSlone przez Strategi¢ Lizbofiska i Proces Boloniski
uksztattowaly krajobraz kazdego z krajow Europy, poczawszy od Srodowiska
politycznego do szkolnictwa wyzszego. Trendy w tych politykach zostang prze-
analizowane ponize;j.

CzESC 2 — PoLITYKA SZKOLNICTWA WYZSZEGO NA POZIOMIE
NARODOWYM

W roku 2008 OECD opublikowata obszerny raport nt. szkolnictwa wyz-
szego zatytulowany ,,Edukacja na poziomie wyzszym dla spoleczenstwa wie-
dzy”. Raport ten opracowany przez zespdl ekspertdw i poddany recenzjom
obejmowat kilka lat dziatalnosci szkolnictwa wyzszego w 24 krajach OECD.
Chociaz raport ten obejmuje tylko przyktadowe kraje spoza Unii Europejskiej,
to jednak krystalizuje siedem gtownych trendéw widocznych w szkolnictwie
wyzszym na §wiecie, a zwlaszcza w Europie. Te trendy to: 1) ekspansja sys-
temoOw edukacji na poziomie wyzszym, 2) zr6znicowanie oferty edukacyjnej,
3) wzrastajaca heterogeniczno$¢ populacji studentéw, 4) dostgpno$¢ nowych
mozliwoSci pozyskiwania Srodkéw, 5) wzrastajaca koncentracja na raporto-
waniu i wynikach, 6) mozliwosci nowych form zarzadzania instytucjonalnego,
7) wzrost sieci globalnych, mobilnoSci i wspotpracy.

Jesli chodzi o pierwszy trend, to wzrost zainteresowania ksztalceniem
na poziomie wyzszym byl bardzo widoczny w ostatnich dekadach. W 1991r.
liczba wszystkich studentOéw na Swiecie wynosita 68 milionow. W roku 2004
liczba ta wynosita juz 132 mIn. Oznacza to, ze roczny przyrost liczby studen-
tow, w okresie pomigdzy rokiem 1991 a 2004 przekraczat 5%°. W Europie ten
odsetek wzrostu byt rowniez uderzajacy. Liczba studentéw w Europie wynosi-
ta w roku 1990 nieco ponad 9 mIn. W roku 2000 liczba ta osiagneta 12,5 min.

9 OECD, Tertiary Education for the Knowledge Society, 2008, s. 14.
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Jednakze ten wzrost nie byl jednorodny a w niektorych krajach odnotowano
nawet spadek liczby studentow. Np. w Polsce w roku 2000 liczba studentow
wynosifa 1 579 571 a w roku 2009 wzrosta do 2 149 998, co daje 36% przyrost.
W Wielkiej Brytanii z kolei, liczba studentow studiow wyzszych wynosita
w roku 2000 — 2 024 138. W roku 2009 byto to juz 2 415 222 studentow, co
daje ponad 19% przyrost. Jednak juz w Hiszpanii liczba studentéw wynoszaca
w roku 2000 — 1 828987, w 2009 r. zmalata do liczby 1 800 834 tj. 0 1,5%.
Wartymi odnotowania trendami sg rowniez wzrost udziatu kobiet w popu-
lacji studentow oraz wzrost liczby studentéw w bardziej zaawansowanym
wieku, co doprowadzilo do wzrostu przecigtnego wieku studenta. Wg badan
Eurydice z 2007 r. generalny trend sprowadza si¢ do tego, ze im wyzsza jest
liczba studiujacych w danym kraju, tym wyzszy jest udziat kobiet studiujgcych
na danym poziomie ksztatcenia. W siedmiu krajach Unii Europejskiej: But-
garii, Estonii, Hiszpanii, Wtoszech, Lotwie, Litwie i Rumunii kobiety stano-
wig wigkszoS¢ populacji korzystajacej z wyzszego wyksztalcenia. Rozpigtosc
wiekowa studentow w Europie jest takze bardzo r6zna w réznych krajach,
poczawszy od tego, ze polowa europejskich studentow jest w wieku wyzszym
niz 22 lata, a skonczywszy na tym, ze 15% studiujacych ma mniej niz 30 lat!0.
Obserwuje si¢ rOwniez znaczny wzrost roznorodnosci studentdw co do pocho-
dzenia, zaplecza socjalno-ekonomicznego czy wczesniejszej edukacji. Jednak-
ze ten wzrost heterogenicznosci populacji studentdéw nie przektada sie na fakt,
ze wiecej Europejczykow studiuje poza swoim krajem pochodzenia, co zresz-
ta bytoby bardzo pozadane, patrzac od strony tworcoéw Strategii lizbonskiej
i Procesu boloniskiego. W roku 2000 np. tylko 2% Europejczykow studiowato
poza swoim krajem i odsetek ten wzrdst tylko do 2,6% w roku 201011, Ten
brak mobilnoSci, pomimo szerokiego wprowadzenia systemu ECTS w calej
Europie czy systemu trzystopniowego ksztalcenia na poziomie wyzszym, nie
wspominajac o utworzeniu strefy Schengen i wspdlnego rynku, pozwala sadzic,
ze istniejg inne bariery, niezbyt latwe do przekroczenia, nawet przy zastoso-
waniu bardzo skrupulatnej taktyki postepowania. Sa nimi jezyk i kultura.
Wzrost liczby 0sob, ktore podjely studia wyzsze w Europie, doprowadzit do
zwigkszenia i zr6znicowania oferty edukacyjnej szkolnictwa wyzszego. Insty-
tucje szkolnictwa wyzszego zwigkszyly swoja oferte edukacyjng oraz wprowa-
dzilty nowe modele ksztalcenia, takie jak on-line i ksztalcenie na odleglos¢
(distance learning). Co wigcej, wraz ze wzrostem liczby os6b podejmujacych

10 Eurydice, Key Data on Higher Education in Europe 2007, http://eacea.ec.europa.eu/
education/eurydice/documents/key_data_series/105SEN.pdf

I Eurostat Database, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/education/data/
database
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ksztalcenie na poziomie wyzszym i statej wielkoSci dofinansowania z budzetu
panstw, otworzyla si¢ przestrzen dla prywatnego sektora szkolnictwa wyz-
szego w Europie, ktory to sektor rozwijal si¢ tutaj w sposob niejednolity.
Znaczny wzrost sektora szkolnictwa wyzszego prywatnego nastapit w Europie
Centralnej i Wschodniej. W takich krajach, jak Polska, Lotwa czy Republika
Czeska rozw(j prywatnego sektora byl bardzo znaczacy po upadku komu-
nizmu w 1990 roku. Natomiast w Europie Zachodniej i Skandynawii sektor
prywatny odgrywa relatywnie mata role w calym systemie edukacji wyzszej,
a w takich krajach jak np. Grecja konstytucja nawet nie pozwala na istnienie
sektora prywatnego w szkolnictwie wyzszym.

Diagram 1 ilustruje procentowy udzial studentow sektora prywatnego
szkolnictwa wyzszego w ogolnej liczbie studentow w wybranych krajach.

Diagram 1
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Zrédto: UNESCO Institute for statistics.

Wzrost ustug Swiadczonych przez szkolnictwo wyzsze prywatne w edukacji
wyzszej zbiegl sie w czasie z rozszerzeniem mozliwosci finansowania szkol-
nictwa wyzszego. Ten rozw@j mozliwosci pozyskiwania funduszy byt jednakze
niejednolity w calej Europie. Rzeczywiscie, patrzac na rdzne, przewazajace
w Europie i na Swiecie mozliwosci finansowania, przez pryzmat raportu OECD
»Rzut oka na edukacje 2011712, wyr6zni¢ mozemy cztery rézne modele finan-
sowania szkolnictwa wyzszego. Model pierwszy to ten, gdy kraje wprowadzaja
niskie oplaty za studia lub nie pozwalaja na ich pobieranie i maja doskonaly

12 OECD, Education at a Glance 2011 — How much do tertiary students pay and what
public subsidies do they receive?, http://www.oecd.org/dataoecd/61/13/48631028.pdf
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system wspierania studentow. Model ten jest doS¢ rozpowszechniony w kra-
jach Nordyckich jak: Finlandia, Islandia, Norwegia czy Szwecja. W panstwach
tych czesne za studia zaréwno w publicznych, jak i prywatnych szkotach wyz-
szych jest bardzo niskie lub wcale nie wystepuje, a i tak pafnstwo jeszcze nie-
ustannie udoskonala system pomocy materialnej dla studentow. Pomoc jest
udzielana w postaci grantdw, stypendiow i pozyczek w celu pokrycia kosztow
zycia i podrozowania podczas studiow. Drugi model finansowania szkolnictwa
wyzszego to taki, gdy czesne za studia jest wysokie i wysoki jest poziom pomo-
cy materialnej dla studiujacych. Ten model przewaza w krajach anglosaskich,
gdzie studenci zarOwno szkot publicznych, jak i prywatnych ptacg raczej wyso-
kie czesne, ale system pomocy materialnej jest dobrze rozwiniety i szeroko
dostepny. Stosuje si¢ jako publiczne dotacje na szkolnictwo wyzsze w formie
grantow, stypendiow, darmowego zakwaterowania, gwarantowane przez rzad,
nisko oprocentowane pozyczki. Model ten nie jest spotykany w Europie, lecz
gléwnie w rozwinigtych krajach Azji jak Korea Poludniowa czy Japonia. Rza-
dzacy objeli tym systemem caly sektor prywatnego szkolnictwa wyzszego i np.
wspomagajg prywatny sektor w rozwoju i akceptuja pobieranie wysokiego
czesnego, ale czynig starania, by publiczny system wspomagania studentow
sprostal tym zmianom. Zwigzek pomi¢dzy optatami za studia a liczbg studen-
tow otrzymujacych pomoc materialng ze Srodkow publicznych dla wybranych
krajow Europy i paru spoza Europy — dla poréwnania — ukazuje diagram 2.

Diagram 2
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Source: OECD, Education at a Glance 2011.
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Jesli chodzi o zarzadzanie instytucjami, to potrzeba nowej perspektywy
przywodztwa akademickiego i nowych rozwigzan organizacyjnych dla struktur
decyzyjnych widoczna jest juz w calej Europie. Liderzy akademiccy coraz
czesciej sa postrzegani jako menedzerowie, tworcy koalicji i przedsigbiorcy.
Zmiana ta jest widoczna we wzrastajacym zainteresowaniu literatury aka-
demickiej tzw. trzecig funkcjg instytucji szkolnictwa wyzszego, nie jest to
juz tylko ksztalcenie i badania, ale takze coraz wigksze zastosowanie nauki
i wiedzy (know-how). Jedna z szeroko rozpowszechnionych prac na ten temat
jest zatytutowana ,,W kierunku uniwersytetu trzeciego wieku: Zarzadzanie
uniwersytetem w okresie zmiany” J.G. Wissemal3. W opracowaniu tym oraz
w artykulach zwigzanych z ta tematykg Wissema stwierdza: wzrastajace
koszty badan cutting edge, presja konkurencji bedaca wynikiem globalizacji,
W powigzaniu ze wzrastajagcymi oczekiwaniami rzagdow powoduja, ze uniwer-
sytety odegraja bardziej aktywng role w rozwoju ekonomicznym i innowacyj-
noSci (vide: Strategia lizbofiska, wymusza na uniwersytetach zastosowanie
nowego paradygmatu w funkcjonowaniu i rozwoju. Stosownie do nowego
paradygmatu akademicy sa postrzegani jako przedsigbiorcy, przed ktorymi
stoi zadanie nie tylko rozwoju nowych badan, ale i zapewnienie, ze maja
one zastosowanie, odpowiadaja na potrzeby rynku i ze przyniosa zyski. Co
wigcej, uniwersyteccy prezydenci i rektorzy sg postrzegani jako osoby zdolne
do budowania wspOlpracy pomiedzy uczelnig a przemystem oraz zapewnienia,
ze istnieje zwigzek pomiedzy wiedza wykladang na uniwersytecie a zastoso-
waniami, ktorych domaga si¢ gospodarka.

To postrzeganie nowego zarzadzania jest SciSle zwigzane z ideg zapew-
nienia jakoSci. Na konferencji ministrow odpowiedzialnych za szkolnictwo
wyzsze w poszczegolnych krajach Europy, w Berlinie, w 2003 r., podkreslono,
ze nalezy opracowac kryteria zapewniajace jakos$¢ ksztalcenia w szkolnic-
twie wyzszym. Unia Studentdw Europejskich (ESU), Stowarzyszenie Uni-
wersytetow Europejskich (EUA), i Europejskie Stowarzyszenie Instytucji
Szkolnictwa Wyzszego (EURASHE) zostaly wyznaczone do opracowania
procedur zapewnienia jakoSci oraz wytycznych do nich. Wytyczne te zostaty
zawarte w dokumencie ,,Standardy europejskie i wytyczne dla zapewnienia
jakosci w szkolnictwie wyzszym” i zostaly przyjete na konferencji ministrow
odpowiedzialnych za szkolnictwo wyzsze w Bergen w 2005 rokul4. Standardy

13 J.G. Wissema, Towards the Third Generation University: Managing the university in
transition, Edward Elgar, 2009.

14 European Student’s Union, Bologna at the Finish Line: An account of ten years of
European higher education reform, 2010, http://www.esib.org/documents/publications/
ESU_BAFL _publication.pdf
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pozostaja w zwigzku z procedurami zapewnienia jakoSci na trzech pozio-
mach: wewngtrzne zapewnienie jakoSci, zewnetrzne zapewnienie jakosci oraz
zewngtrzne zapewnienie jakoSci przeprowadzane przez agencje ds. zapew-
nienia jakosci (QA agencies). Nawiasem mdwiac, standardy europejskie dla
wewngetrznego zapewnienia jakoSci instytucji akademickich nie definiuja pre-
cyzyjnie standardow jakoSci, moga wiec r0zni¢ si¢ w zaleznoSci od kraju.
Standardy te koncentruja si¢ raczej na polityce i procedurach zapewniajacych
jako$¢. Komunikat przyjety w Bergen rekomendowatl powotanie Europejskie-
go Rejestru Zapewnienia Jakosci (EQAR) w celu dalszej promocji europej-
skiego wymiaru poprzez zamieszczanie nazw instytucji odpowiedzialnych za
zapewnienie jakoSci w celu rozszerzenia ewaluacji ponad granicami w Euro-
pie. Europejski Rejestr Zapewnienia JakoSci zapoczatkowal swoje funkcjo-
nowanie w 2008 roku w celu coraz wigkszego zwigkszenia transparentnosci
QA w europejskim szkolnictwie wyzszym poprzez publikowanie i prowadze-
nie rejestru agencji zapewnienia jakoSci w Europie, ktore spetniaja warunki
ESGs. Na poziomie krajowym przestrzeganie warunkOw europejskich stan-
dardow zostato sformalizowane prawnie w kilku krajach. Nawiasem mowiac,
to ostatnie trendy polityki edukacyjnej w Europie z jednej strony naktaniajg
do wigkszej autonomii europejskich uniwersytetow, wiekszej otwartosci i nie-
zaleznoSci finansowej, a z drugiej do wigkszej harmonizacji, ujednolicenia
i urynkowienia edukacji europejskiej, co rodzi dysonans trudny do pogodze-
nia. Ten wlasnie dysonans zostanie poddany analizie w czeSci trzeciej.

CzESC 3 — ROWNOWAZENIE PRZYSZLEJ POLITYKI SZKOLNICTWA
WYZSZEGO W EUROPIE

Tak jak Chris Lorenz wykazal w swoim artykule ,,Polityki edukacji na
poziomie wyzszym w Unii Europejskiej, Ekonomia Wiedzy i Neo-Liberalizm”,
ktory byt juz cytowany wczesniej, wystepuje pewne niebezpieczefistwo zwigza-
ne z biezacymi trendami w zakresie polityki dotyczacej szkolnictwa wyzszego
w Europie. Z jednej strony podkresla si¢ koniecznos¢ bardziej efektywnego
zarzadzania instytucjonalnego, wieksza efektywnoS¢ finansowa i urynkowienie
badan, co tzw. homo-academicus zmienia w homo-economicus. Skutki takiego
podejscia moga by¢ nastepujace: pogorszenie si¢ relacji liczby studentéw do
liczby nauczycieli akademickich ze wzgledu na konieczno$¢ kontroli kosz-
tow pracy, stale kurczenie si¢ liczby pracownikow wydziatu, dysproporcja
w zatrudnieniu pracownikOw merytorycznych i pracownikow obstugi, pogor-
szenie si¢ stosunku zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy do tych
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zatrudnionych w niepelnym wymiarze i nie na stale, a nawet wzrost oplat za
studia dla studentow. Polozenie nacisku na zapewnienie zewnetrznej kontroli
jakosci ksztalcenia ktoci si¢ tez z akademicka wolnoScia, jako ze deleguje
profesjonalne gwarancje do agencji zewnetrznych.

Altbach et. al. stwierdza, ze nalezatoby zwrOci¢ uwage na to, ze nawet,
jezeli w ostatnich latach akademicy nie byli zbyt dobrze optacani, to posia-
dali wysoki stopien autonomicznosci w swoich badaniach, nauczaniu i czasie
pracy’>. W nowych warunkach potozenia nacisku na raportowanie i oceng
profesura utracita znaczng czeS$¢ swojej autonomii. Dokonywanie oceny, mier-
niki ocen, takie jak te ustanowione przez agencje EQAR, wymagaja duzo
czasu do wykonania i pomiaru. Co wigcej, poniewaz sg to w znacznej mierze
zjawiska niepoliczalne dla audytoréw zewnetrznych, uniwersytety musza sta-
wac si¢ coraz bardziej zbiurokratyzowane.

Raportowanie na rézne sposoby wydaje si¢ by¢ zardwno wilasciwe, jak
i konieczne we wspotczesnych instytucjach szkolnictwa wyzszego, szczegolnie
w Europie Wschodniej, gdzie tradycyjnie nie kladziono duzego nacisku na
efekty pracy a niedopatrzenia byly na porzadku dziennym. Jednak zbyt duza
kontrola biurokratyczna moze dziataé w sposdb destrukcyjny na spolecznosé
akademickq i generalnie na tradycyjne zaangazowanie wydzialu w samorzad-
no$¢ akademicka.

Jak chodzi o optaty czesnego, to jesli jaki$ kraj podnosi optaty za studia,
powinien w tym samym czasie ulepszy¢ system pomocy materialnej dla stu-
dentOw w postaci grantow czy gwarantowanych pozyczek, ktore umozliwig
studentom dostep do edukacji, zwtaszcza jezeli kto§ traktuje edukacje jako
inwestycje. Jest tez bardziej prawdopodobne, ze studenci beda powazniej
podchodzi¢ do edukacji i domagac si¢ wysokiej jakosci ustugi, za ktora placa.

Moze to wywieral presje na uniwersytety, ktore, na odwr6t, dysponu-
jac wiekszymi strumieniami przychodow, beda mogly zatrudnia¢ lepszych
pracownikow, polepsza¢ warunki obstugi, angazowa¢ lepszych wyktadowcow
i prowadzi¢ bardziej wartoSciowe badania. Tak nawiasem mowigc, to europej-
ska sktonnoS¢ do ograniczania oplat za studia rodzi wyobrazenie, ze szkol-
nictwo wyzsze jest dobrem publicznym, ktore powinno by¢ dofinansowywane
przez panstwo, co z kolei zapewnia obywatelom dostep do niego itd.

Paradoksalnie, z drugiej strony, kiedy popatrzymy na przecigtne koszty
studiow wyzszych w danym kraju, to okazuje si¢, ze nizsze optaty za studia

15 Altbach et al., Trends in Global Higher Education: Tracking an Academic Revolution
A Report Prepared for the UNESCO 2009 World Conference on Higher Education. http://
unesdoc.unesco.org/images/0018/001831/183168e.pdf
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niekoniecznie idg w parze z szerszym korzystaniem ze szkolnictwa wyzsze-
go. A contrario, kraje, w ktorych optaty za studia sa wysokie, ale hojny sys-
tem finansowania uniwersytetow, jak w krajach anglosaskich, np. Stanach
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii czy Kanadzie, maja enter rate wyzsza niz
przecigtna w OECD. Niemniej jednak, chociaz europejskie instytucje szkol-
nictwa wyzszego i politycy z zazdroScig patrza na ten system i uwazajg, ze
powinni dysponowac¢ budzetem uniwersytetow amerykanskich, to jednak maja
na wzgledzie ten prawie trudny do udzwignigcia dtug publiczny, ktory ame-
rykanski system edukacji wyzszej zaciaga z mySlg o studentach. W roku 2010
przekroczenie dtugu na kartach kredytowych z tytulu pozyczek studenckich
w USA wynosifo 850 mld dolaréw, a na kazdego studenta posiadajacego
debet byto to ponad 25,250 $16.

W koncu, to otwarcie, standaryzacja, urynkowienie szkolnictwa wyzsze-
go w Europie moze mie¢ swoje dobre strony. Jednak zar6wno politycy, jak
i wtadze uczelni powinny by¢ ostrozne, aby nie straci¢ zamierzonego celu
w jaki§ nieopatrzny sposob. W roku 1993 socjolog George Ritzer napisal,
obecnie bedaca prawie klasykiem, ksiazke pt. ,,MCDonaldyzacja spoteczen-
stwa”, w ktorej zaktualizowal wyobrazenie racjonalizacji Marka Maxa Webe-
ra, tj. proces, na mocy ktorego tradycyjne modele myslenia zostaly zastagpione
przez ends/means analizy zwigzane z wydajnoscig i sformalizowang kontrolg
spoteczng. W roku 2002 Denis Hayes i Robin Wynyard wydali ksiazke zatytu-
fowang ,,McDonaldyzacja szkolnictwa wyzszego”, w ktOrej akademicy z trzech
kontynentow opisali negatywny wplyw wynikowo pojmowanego myslenia na
przyszto$¢ uniwersytetow jako instytucji wolnych i zasadniczo zaangazowa-
nych w dazenie do wiedzy. W ksigzce tej na 232 stronach poruszajg oni wiele
problemodw, takich jak: zaangazowanie w zarzadzanie, budowanie zyciorysu
zawodowego, technologie, praca.

Lorentz i inni wypowiadajacy sie w reakcji na jego publikacje moga by¢
w pewien sposOb postrzegani jako tworcy kierunku dzialania okreSlonego
w Deklaracji bolofiskiej, Strategii lizbofiskiej zarowno zaproponowanych przez
Wissemana jak i innych zwolennikow — ,,uniwersytetow trzeciego wieku”,
pomijajac rozumienie kultury, jezyka i r6znorodnosci, w swojej recepcie na
szkolnictwo wyzsze.

Realizacja celow regulacyjnych i harmonizacyjnych tych polityk znowu
spowodowala w efekcie ,,wyprodukowanie” sporej, si¢gajacej granic absurdu,
liczby rozporzadzen i instrukcji. Np. ksigzka — instrukcja do tworzenia Bolo-

16 USA Today, Student loan debt exceeds credit card debt in USA, http://www.usatoday.
com/money/perfi/college/2010-09-10-student-loan-debt_N.htm



194 BOZENA SZOLTYSEK

nia przyjaznego sylabusa, wydana przez polskiego ministra ds. szkolnictwa
WwyZzszego o ironicznie brzmigcym tytule ,,Autonomiczny program uniwersy-
tecki: ramy kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego” zapetnia wiecej niz 160
stron rozporzadzeniami.

Jednakze, z drugiej strony, ten ruch w kierunku bardziej rynkowo uksztai-
towanego szkolnictwa wyzszego, jak i zewnetrzna kontrola jakoSci ksztalce-
nia wydajg si¢ by¢ pozadanym trendem w niektorych europejskich krajach.
Szczegoblnie dotyczy to, jak wspomnialam wczesniej, centralnej i wschodniej
Europy, gdzie orientacja na kwalifikacje nie byla wczes$niej brana pod uwage.
Tak czy inaczej, w ten sam sposob jak klienci McDonalda musza by¢ pewni,
ze prawie zawsze otrzymaja przyzwoity positek i czystg fazienke i raczej umra
z nudow niz z powodu problemow ze zdrowiem, jesli bedg jes¢ Big Maca do
kofica zycia, tak tworcy polityki europejskiej powinni uwazac, by w swoim
poscigu za konkurencyjnos$ciag i harmonizacjg europejskich uniwersytetow nie
zgubi€ bogactwa réznorodnosci i unikalnoSci szkolnictwa wyzszego Europy.
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STRESZCZENIE

Celem artykulu jest zbadanie nowych trendow w polityce krajow europej-
skich w zakresie szkolnictwa wyzszego. Analiza jest podzielona na trzy czesci.
Cze$¢ 1 jest przyjrzeniem si¢ sitom napedowym zmian w szkolnictwie wyzszym
z perspektywy polityki na szczeblu europejskim. CzgS¢ 2 przedstawia anali-
z¢ siedmiu roznych trendow w europejskim szkolnictwie wyzszym. CzeS¢ 3
podsumowuje analize, ilustrujac, jak te trendy, w powigzaniu z celami strate-
gicznymi okreSlonymi przez politykOw na szczeblu europejskim i krajowym,
popychaja szkolnictwo wyzsze w kierunku systemu rynkowego, swiadomego
kosztéw i zorientowanego na osigganie wynikow.

SUMMARY

The purpose of the article is to examine new trends in the policy of
European states towards higher education. The analysis is broken down into
three sections. Section 1 looks at the drivers of change in higher education
from the policy perspective at the European level. Section 2 analyzes seven
distinct trends in the European higher education. And section 3 concludes the
discussion by illustrating how these trends, in combination with the strategy
goals set out by politicians at the European and national level, are pushing
the European higher education towards a more market-driven, cost-conscious
and results-oriented system.

PE3IOME

Lenbio cTaTby SIBNSETCS MCCIIEAOBAaHNE HOBBIX TEHICHIMI B MOJIMTHKE €BPO-
NEMCKUX TOCYAApCTB OTHOCHUTENBHO BhICIIEro oOpas3oBanusi. MccnemoBaHne
cocTouT U3 TpEX yacreir. Yacte 1 npepcraBiseTr cob6oil 0OCYKAEHUE HW3MEHe-
HWIA B BbICIIEM OOpPa30BaHMU C TOYKW 3PEHMs €BPOMEHCKOoN moiautuku. Yacts 2
MOCBSALICHA aHAJIN3Y CEMH Pa3JIMYHBIX TEHACHLUMI B €BPONENCKOM BbICIIEM 00pa-
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3oBaHMu. Yacth 3 sBisieTcsl 000OIIEHNEM aHaln3a, WUTIOCTPUPYIOLMM TO, Kak
3TH TEHJCHIWH, COTJIACHO CTPATErMYECKUM IeJIsSiM, HAMEUYEeHHbIM MOJMTAKAMHU Ha
€BPOINEIICKOM 1 OTEYeCTBEHHOM YPOBHE, «IOJITAKMBAIOT» BhICIIee 00pa30BaHNe
K PbIHOYHOW CHCTEME, CBSI3aHHOW C OCO3HABAHMEM 3aTpaT U OPUEHTHPOBAHUEM Ha
[OCTUXEHUE pe3yJibTaTa.





