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ZROZNICOWANIE, RANKINGI
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1. WPROWADZENIE

Zroznicowanie szkot wyzszych, znaczenie miedzynarodowych rankingow
czy konkurencja i rynek w sektorze szkolnictwa wyzszego staly si¢ w ostat-
nich latach chyba najczeSciej dyskutowanymi problemami dotyczacymi
szkolnictwa wyzszego, podobnie jak autonomia czy zarzadzanie. Powody
tego zainteresowania sg zwigzane z jednej strony z wyzwaniami, stajacymi
przed szkolnictwem wyzszym, z drugiej zaS$ z krytyka instytucji szkolnictwa.
Do takich wyzwah naleza: proces globalizacji, miedzynarodowa konkurencja
zarOwno gospodarcza, jak w sektorze szkolnictwa wyzszego, strategia lizbon-
ska, dazenie do wzrostu konkurencyjnosci gospodarki europejskiej i rosnagca
rola szkolnictwa wyzszego w procesie budowania gospodarki opartej na wie-
dzy!. Krytyka szkolnictwa wyzszego odnosi si¢ do jego niskiej efektywnoSci
i faktu, ze uczelnie nie moga podota¢ wspomnianym wyzwaniom z powodu
ograniczefi wewngetrznych i zewnetrznych. Do tych pierwszych mozna zali-
czy¢ nieefektywne zarzadzanie, niedostosowanie do potrzeb otoczenia, niska
jako$¢ nauki i ksztalcenia. Towarzysza im ograniczenia zewngtrzne, bowiem
rosngcym zadaniom szkolnictwa wyzszego nie towarzyszg odpowiednio wyz-
sze naktady pafistwa na ksztalcenie, a niedostateczny zakres autonomii insty-
tucjonalnej w wielu krajach uniemozliwia oddolne dostosowywanie strategii
do zmieniajacych si¢ potrzeb2.

1 R. Lambert, N. Butler, The Future of University Research, Renaissance or Decay?,
Centre for European Reform, London 2006.

2 Komisja Europejska, The Role of Universities in the Europe of Knowledge, luty 2003;
Komisja Europejska, Mobilising the Brainpower of Europe: Enabling Universities to
Make their Full Contribution to the Lisbon Strategy, kwieciei 2005; Komisja Europejska,
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Globalizacja, umi¢dzynarodowienie i rosnaca konkurencja w skali Swia-
towej nakladaja na uczelnie nowe zadania w zakresie ksztatcenia i funkcji
badawczej. Oczekuje sie, ze uczelnie zwicksza dostepnoS¢ ksztalcenia na
poziomie wyzszym, przyczynig si¢ do wzrostu liczby i wlasciwego przygo-
towania wysoko wykwalifikowanej kadry dla gospodarki opartej na wiedzy
(wyksztalca tzw. pracownikdw wiedzy) o kompetencjach wysoce specjali-
stycznych, odpowiadajacych gwattownie zmieniajacym si¢ potrzebom rynku
pracy, a jednoczes$nie gotowych do czestego odnawiania wiedzy w ramach
edukacji permanentnej. Szkolnictwo ma wnosi¢ wkiad w rozwo6j i podnoszenie
konkurencyjnoSci i innowacyjnosci gospodarki poprzez generowanie i upo-
wszechnianie wiedzy akademickiej w globalnym Srodowisku nauki (poprzez
publikacje) oraz wiedzy aplikacyjnej i jej przekazywania w ramach tzw. trzeciej
misji (W postaci patentow, ekspertyz, konsultacji), w globalnym oraz lokalnym
otoczeniu spolecznym.

Doswiadczenia (dobre praktyki) niektorych krajow, szczegdlnie Stanow
Zjednoczonych, wykazuja, ze w okreSlonych warunkach szkolnictwo wyzsze
moze sprosta¢ takim wyzwaniom, cho¢ wigkszoSci krajow europejskich, w tym
Polsce, to si¢ nie udaje.

W efekcie masowosci ksztalcenia i spadku jakoSci rozwingly si¢ gwattow-
nie réznorakie rankingi szkot wyzszych, poczatkowo w skali narodowej, ktore
w miar¢ postepu globalizacji oraz internacjonalizacji ksztalcenia i mobilnosci
studentdw i kadry sg stopniowo wypierane przez rankingi mi¢dzynarodowe.
Te ostatnie stuzg uszeregowaniu oraz wyodrebnieniu najlepszych uniwersyte-
tow, ktore tworza ,,pierwsza lige” na Swiatowym poziomie. Obecnie istnieje
kilkanaScie rankingéw, jednak najbardziej znanym i cenionym jest ranking
szanghajski Jiao Tong, (w skrdcie SJK). Obejmuje on co prawda gidéwnie
ocene wynikow aktywnosci naukowo-badawczej, ale wg wielu komentatorow
jest to jedyny ranking oparty na w miar¢ rzetelnych?, dostepnych i obiektyw-
nych danych ilo§ciowych*.

Developing a Knowledge Flagship, The European Institute of Technology, Commission
staff working document, marzec 2006.

3 H. Levin, D.W. Jeong, D. Ou, What is a World Class University?, prezentacja na kon-
ferencji pt. ,,Conference of the Comparative and International Education Society”,
Honolulu, marzec 2006.

4 Mowiac o rankingu uniwersytetow, w dalszej czeSci pracy bede mie¢ na uwadze naj-
bardziej znany i wplywowy tzw. ranking szanghajski, do ktérego wyltacznie odwoluja
si¢ krytycy w polskim Srodowisku naukowym.
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Celem tego opracowania jest odpowiedzZ na kilka pytan>:

Czego dotyczy zrdznicowanie w szkolnictwie wyzszym? Jakie sa zwigzki
miedzy zrdéznicowaniem a rankingami uniwersytetOw — czy i jakie wymia-
ry zrOznicowania szkolnictwa wyzszego sprzyjaja osigganiu wysokiej pozycji
w rankingu? Jaka role w utrzymaniu lub podwyzszeniu pozycji rankingowe;j
pelni konkurencja z jednej, a polityka rzadu z drugiej strony? Jakie inne
warunki funkcjonowania uniwersytetOw maja znaczenie dla zroznicowania
oraz podwyzszania produktywnoSci i jakoSci naukowej? I w koncu, w jakich
warunkach funkcjonujg polskie uczelnie i co nalezatoby zrobic, by podwyzszy¢
pozycje polskich uczelni w globalnych rankingach, zapewniajac utrzymanie
zrOznicowania.

2. ZROZNICOWANIE W SZKOLNICTWIE WYZSZYM: ZAKRES,
UWARUNKOWANIA I KONSEKWENCJE

W badaniach i dyskusjach dotyczacych zr6znicowania w szkolnictwie wyz-
szym zazwyczaj zaktada si¢ jako rzecz oczywista nie wymagajaca uzasadnienia,
ze zrOznicowanie jest zjawiskiem pozytywnym®. Dotyczy to zwlaszcza prac
na temat systemu amerykanskiego, ale obecnie kazde oficjalne wystapienie
dotyczace szkolnictwa wyzszego podkreSla potrzebe zr6znicowanego i dosto-
sowanego do potrzeb szkolnictwa wyzszego’. Zaklada si¢, ze przynosi ono
same korzySci spoleczne zarOwno studentom, jak i szerzej rozumianemu
otoczeniu, poniewaz: umozliwia kombinacje edukacji masowej i elitarnej,
pozwala na dostep do edukacji kazdej osobie chcacej si¢ ksztalci€, pozwala
zrealizowac rozmaite oczekiwania i potrzeby studentow, w tym dostosowanie
do indywidualnych potrzeb i zdolnosci jednostek, zwigksza mozliwoSci wyboru
przez ksztalcacych si¢ i pozwala odpowiada¢ na potrzeby réznych rynkow
pracy (i wzrastajacej liczby specjalnosci), stuzy potrzebom spotecznym roz-
nych grup interesOw, stwarza szanse na spoteczng mobilnos¢, jednym stowem,

5 W niniejszym tekscie uzywam zamiennie pojecia uniwersytety wiodace, klasy §wiato-
wej, uniwersytety z pierwszej ligi — najcze$ciej tez umownie utozsamiam z uczelniami
zajmujacymi czolowe miejsca w rankingach globalnych.

6 S. Reichert, Institutional Diversity in European Higher Education, Tensions and Chal-
lenges for Policy Makers and Institutional Leaders, EUA, 2010, 2009; U. Teichler, Diver-
sity of Higher Education in Europe: Concepts and Developmentstr. Konferencja ,,JAU”
w Sao Paulo, 25-29 lipiec 2004.

7 V.L. Meek, J. Huisman, L. Goedegebuure, Understanding Diversity and Differentiation
in Higher Education; an Overview, ,,Higher Education Policy”, 2000, vol. 13, no. 1.
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odpowiada na zlozong presj¢ otoczenia. Przynosi ono takze korzySci samym
instytucjom szkolnictwa, umozliwiajac uczelniom dokonanie wyboru misji
i profilu dziatalnosci, wprowadzanie eksperymentalnie innowacji w wybranych
instytucjach, ograniczajac ryzyko z nimi zwigzane, wplywajac na wzrost efek-
tywnoSci instytucji szkolnictwa wyzszego, wreszcie jest warunkiem wstepnym
autonomii i wolnosci akademickiejs.

Warto podkresli¢, ze zrdznicowanie umozliwia skupienie si¢ jednych
uczelni na masowej edukacji, a innych na badaniach, generowaniu nowej
wiedzy i ksztalceniu przysztych pracownikdéw nauki. Jest to pierwszy krok do
wylonienia si¢ elitarnych uczelni, ktore mogg mie¢ szanse na uzyskanie wyso-
kiej pozycji w mi¢dzynarodowych rankingach uniwersytetow. Poniewaz normy
i wartoSci powigzane z liberalnym uniwersytetem niemieckim (nieroztgczno$¢é
nauki i nauczania) sg nadal do$¢ powszechne i gigboko zakorzenione w kultu-
rze akademickiej wielu krajow, w tym Polski, mogg one w powaznym stopniu
utrudniaC tworzenie si¢ takiej elitarnej grupy. Bedzie o tym mowa dale;j.

Pojecie zroznicowania w szkolnictwie wyzszym jest wielowymiarowe,
a poszczegblne jego wymiary (aspekty) wplywaja w réznym stopniu na osia-
gnigcie opisanych wczesSniej korzySci ze zrdznicowania.

Najbardziej ogdlny podziat zr6znicowania dotyczy dwoch wymiarOw oraz
ich kombinacji. Pierwszy wymiar to zrOznicowanie zewngtrzne i wewngtrz-
ne. Przez zr6znicowanie zewnetrzne rozumie si¢ odmienno$¢ instytucjonalng
(czyli uczelni), natomiast zr6znicowanie wewnetrzne odnosi si¢ do roznic
wewnatrz instytucji. Wg drugiego podzialu mozna wyrdzni¢ zrdznicowanie
poziome lub pionowe. Zr6znicowanie poziome (horyzontalne) dotyczy rézne-
go profilu ksztalcenia, roznych misji, r6znych typow instytucji. Jest ono skut-
kiem oddzialywania wielu czynnikow, np. spotecznych oczekiwan studentow,
rynkéw pracy czy rozmaitych dyscyplin naukowych. Zr6znicowanie pionowe
(wertykalne) dotyczy uczelni oferujacych ksztalcenie na r6znych poziomach;
na poziomie I, II i III (undergraduate, graduate, doctoral studies). Moze tez
dotyczy¢ stratyfikacji (hierarchizacji) w ramach grupy uczelni podobnych,
stosownie do posiadanego prestizu; stratyfikacja zwigzana z prestizem moze

8 V.A. Stadtman, Academic Adaptations: Higher Education Prepares for the 1980s and the
1990s, Jossey Bass, San Francisco 1980; R. Birnbaum, Maintaining Diversity in Higher
Education, Jossey Bass, San Francisco 1983; J. Huisman, Differentiation, Diversity
and Dependency In Higher Education; A Theoretical And Empirical Analysis, Utrecht
Lemma 1995; J. Huisman, Higher Education Institutions: as Different as Chalk and
Cheese?, ,Higher Education Policy”, 2000, vol. 13, no. 1; F. Van Vught, Mission Diver-
sity and Reputation in ,,Higher Education Policy”, 2008, vol. 21, s. 151-174; S. Reichert,
Institutional..., op. cit.
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wystepowac takze jako efekt kombinacji zroznicowania pionowego i poziome-
go. W tym ostatnim przypadku uczelnie okreSlonego typu, np. uniwersytety
o zlozonej, uniwersalnej misji, ksztatcace na wszystkich trzech poziomach lub
skoncentrowane na II i III poziomie, moga by¢ cenione wyzej, anizeli wyspe-
cjalizowane uczelnie zawodowe, uprawnione do ksztalcenia na I poziomie.
Taka stratyfikacja instytucji moze mie¢ charakter jawny badz ukryty, formalny
lub nieformalny.

Birnbaum, a takze inni autorzy® opracowali szczegolowy zestaw r6znych
aspektow 1 wymiardw zroznicowania. Moze ono dotyczy¢ odmiennych misji,
rodzaju studentOw ze wzgledu na ich spoteczne pochodzenie, oczekiwania
czy wiek. Moze tez dotyczy¢ charakteru kontroli/wtasnoSci, czyli podzialu na
uczelnie panstwowe/publiczne lub prywatne.

ZroOznicowanie strukturalne oznacza rdznice instytucjonalne, wynikajace
z odmiennych historycznych i prawnych podstaw istnienia lub z podziatu
wladzy pomiedzy uczelniami.

Zro6znicowanie programowe dotyczy poziomu nadawanych stopni nauko-
wych i wydawanych dyplomodw, dziedziny, w jakiej sa nadawane. Przektada
si¢ ono na kompleksowos$¢ dziatalnosci i misje, ktadzie nacisk na charakter
programu ksztalcenia ze wzgledu na tytuly, tresci ksztalcenia, podejscie do
procesu ksztalcenia czy umiejscowienie kontroli decyzji dotyczacych progra-
mow ksztalcenia i jakoSci.

Jeszcze inny rodzaj to zrOznicowanie nazwane przez wspomnianych
autorOw proceduralnym. Dotyczy ono réznych sposobow i metod nauczania,
badan i ustug dla otoczenia.

Wsrdd rozmaitych aspektow zroznicowania cytowani autorzy wymieniaja
takze prestiz (reputacj¢) uczelni. Prestiz moze wynikaé z rankingdéw migdzy-
narodowych i krajowych. Cytowani autorzy tego nie stwierdzaja explicite, ale
warto zauwazyc, ze prestiz uczelni jest nie tylko efektem zajecia okreSlonego
miejsca w rankingu, ale moze by¢ jedna z przyczyn zaj¢cia okreSlonej pozycji
w rankingu, zwlaszcza jeSli opiera si¢ on na ocenie ekspertow (peer review).

Kolejne to tzw. zroéznicowanie konstytucyjne, zwigzane z réznymi grupa-
mi, ktore tworza spoleczny system danej instytucji. Naleza do nich studenci,
kadra akademicka i administracja uczelni.

Zro6znicowanie wg mozliwosci korzystania z okreSlonych Zrodet finanso-
wania oraz warunkow ich efektywnego wydatkowania jest szczeg6lnie istotne

9 R. Birnbaum, Maintaining..., op. cit.; J. Fairweather, Diversification or Homogenization:
How Markets and Governments Combine to Shape American Higher Education, ,,Higher
Education Policy”, 2000, vol. 13, no. 1.
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w sytuacji zwigkszonych zadan, masowosci, za ktorymi nie idg odpowiednie
Srodki, ograniczania finansowania publicznego przypadajacego na jednego
studenta, wzrostu liczby zadan badawczych, zwtaszcza w szczeg6lnie drogich
dziedzinach nauki. Uczelnie moga otrzymywac od panstwa Srodki wg wiel-
kosSci zadan lub moga by¢ zmuszone do konkurowania o nie na podstawie
okreS§lonych kryteriow; moga tez istnie¢ warunki, ktore ograniczaja dostep do
nich dla uczelni spelniajacych okreSlone kryteria.

Zrbznicowanie organizacyjne to ostatni z aspektow zroznicowania. Doty-
czy form i skfadu zarzadu uczelnia.

Oprocz wymienionych wyzej kryteriow, mozna wyrdzni¢ takze rozmaite
specyficzne cechy ,jakoSciowe”, trudno mierzalne i trudno poréwnywalne,
charakteryzujace poszczegdlne instytucje i ich zadania. Np. w odniesieniu do
charakterystyki instytucjonalnej takimi wyrdznikami zr6znicowania moga by¢
wartoSci i klimat w otoczeniu spotecznym uczelni, odmienne kultury instytu-
¢ji, studentow i kadry, style podejmowania decyzji czy struktury nagradzania.

Uczelnie rdznia si¢ tez pod wieloma innymi wzgledami, ktore mozna
okresli¢ wskaznikami iloSciowymi; mozna tu zaliczy¢ np.: wielko$¢ uczelni,
mierzong liczbg studentow, kadry, wielkoS¢ odsiewu studentow w trakcie
studiow, terminowoS¢ konficzenia studidw, liczbe studentow przypadajaca na
jednego pracownika akademickiego. Cechami poSrednimi pomigdzy jako-
Sciowymi 1 iloSciowymi charakterystykami sa np. wymiary autonomii uczelni
w r0znych obszarach dziatalnoSci i podejmowania decyzji. Autonomia insty-
tucjonalna jest okre§lona przez posiadanie osobowosci prawnej, prawo uczel-
ni do otwierania nowych kierunkow studidow, okreSlanie treSci i programow
nauczania itp., prawo do samodzielnej rekrutacji i selekcji studentow, kadry,
zasad awansowania i rozwoju kadry, prawo do ustalania zasad wynagradzania,
awansowania, swobody dysponowania Srodkami, wiasnosci gruntéw i budyn-
kow. W koficu o samodzielnoSci (autonomii) uczelni §wiadczy sposob rozli-
czania si¢ dziatalnoSci (odpowiedzialnos¢).

Jak juz wspomniatam, zroznicowanie szkolnictwa wyzszego to warunek
umozliwiajacy pogodzenie rosnacych i coraz bardziej zr6znicowanych ocze-
kiwan i presji otoczenia. Jeszcze kilkadziesigt lat temu pojedyncze uczelnie
byty w stanie realizowac niemal wszystkie oczekiwania zewnetrzne. Jednakze
sam wzrost aspiracji edukacyjnych spoteczefistwa szczegdlnie po II wojnie
Swiatowej, kiedy przejSciu w wielu krajach od fazy ksztatcenia elitarnego do
masowego a nawet niekiedy do uniwersalnego (wedle uporzadkowania Mar-
tina Trow) towarzyszylo zwigkszajace si¢ zroznicowanie wsrdd kandydatow na
studia, sprawily, Ze obecnie zadna uczelnia nie bytaby w stanie samodzielnie
podota¢ nowym zadaniom nawet przez maksymalne zwickszenie wewnetrz-
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nego zroznicowania (programéw ksztalcenia czy struktur). Konieczna jest
specjalizacja profilu. JednoczeSnie rosnace, niezwykle kosztowne badania
naukowe prowadzace do tworzenia nowej wiedzy wymagaja znacznej kon-
centracji zasobdw i odpowiedniej masy krytycznej. W tej sytuacji 19-wieczny
ksztatt systemu szkolnictwa opartego na podobnych do siebie uniwersytetach
taczacych nauke i nauczanie (i model niemieckiego uniwersytetu liberalnego
jako ideatl instytucji) musiat odejs¢ do lamusa jeszcze w okresie pierwszej
fazy umasowienia, jako rozwiazanie nie tylko niemozliwe do sfinansowania,
ale i nieaktualne. Pojawit si¢ wowczas binarny czy tez dualny system ksztal-
cenia, kiedy obok sektora uniwersytetow o profilu akademickim pojawily si¢
uczelnie sektora majacego ksztalci¢ w ramach kroétkich kurséw zorientowa-
nych zawodowo w odpowiedzi na zapotrzebowanie rynku pracy. Niestety,
powotanie sektora zawodowego okazato si¢ posuni¢ciem niezbyt trafnym
bowiem juz wkrétce mozna bylo zaobserwowac dryf akademicki. Wspotczesna
propozycja to zrdznicowany system szkolnictwa, w ramach ktorego jest miej-
sce zaréwno dla masowej lub uniwersalnej (powszechnej) edukacji, jak i dla
niewielkiej grupy wysoce selektywnych i bardzo kosztownych uczelni, tacza-
cych zadania elitarnego ksztalcenia z najwyzszym poziomem rozwoju wiedzy
wymagajacym koncentracji ograniczonych zasobow w instytucjach dajacych
szanse na ich najbardziej efektywne zuzycie. Warto jednak zauwazy¢, ze wsrod
aktualnie istniejacych elitarnych uniwersytetéw posiadajacych wysoki status
1 prestiz wickszo$¢ to uczelnie o dtugiej tradycji, ktore stawaly si¢ uczelniami
przodujacymi (lub za takie byly uwazane) przez dziesiatki a nawet setki lat.
Druga grupa uniwersytetow, ktora znalazta si¢ w kategorii uczelni czolowych
w wymiarze globalnym, uksztaltowala si¢ w catkowicie inny sposob, bowiem
zostala wykreowana przez celowg polityke rzadéw w krotkim okresie, ale
niezwykle wysokim kosztem (np. niektOre uniwersytety azjatyckie, szczeg6lnie
chinskie).

3. RELACJA MIEDZY RANKINGAMI UNIWERSYTETOW A ZROZNICOWANIEM
INSTYTUCJONALNYM. PROBLEM IZOMORFIZMU

NiektOrzy autorzy zwracaja uwage na negatywne skutki rankingéw ogra-
niczajace zroznicowanie szkolnictwa wyzszego. Globalne rankingi aktualnie
istniejgce sugerujg bowiem, ze istnieje tylko jeden model uczelni, ktory ma
znaczenie globalne: jest to duzy kompleksowy uniwersytet badawczy. Takie
podejscie ma ujemny wplyw na zroznicowanie systemOw szkolnictwa, bo sty-
muluje intensyfikacje dryfu akademickiego, a zamiast zr6znicowania horyzon-
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talnego wplywa on na wzmocnienie stratyfikacji (hierarchii) pionowej uczelni
podobnych, ale o réznym poziomie jakoscilf.

Literatura teoretyczna i analizy empiryczne dotyczace proceséw dyferen-
cjacji i homogenizacji w szkolnictwie wyzszym nie daja jednoznacznych odpo-
wiedzi dotyczacych zardwno przestanek, jak i dominujacych trendéw w tym
zakresie. Analiza tych opracowan wskazuje na kilka mozliwych powodow takiej
sytuacji. Po pierwsze, badacze przyjmujaq przeciwstawne zatozenia, na ktorych
opieraja analizy; jedni pokazuja tendencje do wzrostu a inni do zmniejszania
zrOznicowania. Po drugie, same badania empiryczne nie sg jednoznaczne,
cho¢ czesciej wskazuja one na tendencje do homogenizacji. Wreszcie, rozne
koncepcje teorii organizacji (takie jak np. zarzadzanie strategiczne, ekologia
populacji, zalezno$¢ od zasobow czy izomorfizm instytucjonalny) nie sg zbiezne
w okreSlaniu mechanizmoéw i kierunku zmian instytucji szkolnictwa wyzszego.

Z punktu widzenia przedmiotu niniejszych rozwazan wazne jest takie uje-
cie teoretyczne, ktore pozwala wyjasnié, czy podzial na uczelnie edukacyjne
ksztatcace masowo i badawcze uczelnie elitarne moze si¢ utrzymywac, czy tez
uczelnie edukacyjne bedg sie stara¢ naSladowac elitarne uniwersytety badawcze.
Czy i jaka role odgrywaja tu rankingi uczelni? Proponuje, by na powyzsze pro-
blemy spojrze¢ kolejno z kilku r6znych uzupetniajacych si¢ perspektyw, ktore
mozna potraktowac jako podejscia komplementarne, a nie wykluczajace sig.

Literatura teoretyczna, ktora wydaje si¢ tu najbardziej adekwatna, odwo-
tuje si¢ czesto do dwu interpretacji: izomorfizmu i konkurencji o zasoby
niematerialne (tzn. prestiz, pozycjeg, legitymacje). Izomorfizm pokazuje, ze
w celu przetrwania naciskdw ze strony innych organizacji w bardziej jedno-
rodnym otoczeniu organizacje staja si¢ podobne. Dzieje si¢ to pod wplywem
roznych naciskow.

DiMaggio i Powell odr6zniaja trzy Zrddia nacisku na instytucje czego
efektem jest izomorfizm wymuszony, mimetyczny i normatywny!l.

Izomorfizm jest wymuszony efektem formalnych i nieformalnych naciskow
jednej organizacji na inng i kulturowych oczekiwan ze strony spolecznosci,
w jakiej funkcjonuje. Jest to nacisk na dostosowanie pochodzacy z regula-
cji przez panstwowa administracje rzadowa, organizacje mi¢dzynarodowe,

100 M.C. Wende van der, D.F. Westerheijden, Rankings and Classifications: the Need for
a Multidimensional Approach, [w:] F.A. Vught van (ed.), Mapping the Higher Education
Landscape. Towards a European Classification of Higher Education, Springer 2009,
s. 71-87

I P DiMaggio, W. Powell, The Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism and Collec-
tive Rationality in Organizational Fields, ,,American Sociological Review”, 1983, vol. 48,
s. 147-160.
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organizacje dysponujace na tyle silng wtadza wynikajaca z ustawodawstwa
lub kontroli rzadkich zasobow, by moc narzuci¢ wprowadzenie okreSlone-
g0 rozwigzania nawet wbrew woli i interesom organizacji. Wiele rozwigzan
organizacyjnych jest wprowadzanych przez organizacje po to, by przystosowaé
si¢ do regul narzuconych przez wtadze ustawodawczg i prawo regulujace
funkcjonowanie danego sektora spoteczno-ekonomicznego, a nie dlatego, ze
dane rozwiagzanie zwigksza efektywnoS¢ organizacyjna. Glowna sita przymusu

w przypadku szkolnictwa wyzszego jest pafnstwo, a Zrodla nacisku to:

— powszechnie obowiazujace przepisy prawne (moga one mie¢ czg$¢ regu-
lacji ograniczong tylko do uczelni panstwowych lub tylko do prywatnych);

— wytyczne i mechanizmy finansowania panstwowego (zmuszajace uczelnie
do okreslonych zachowan), z ktorymi mogg si¢ wigza¢ okreslone warunki.
Przyktadem sg panstwowe dotacje — panstwo jako sponsor okreSla wymogi
dotyczace uzyskania wsparcia, a uczelnie, ktore otrzymaé dotacje, chcg
daza do spetnienia tych warunkow;

— system akredytacji obowigzkowej umozliwiajacy utworzenie nowej uczelni,
nowego programu ksztalcenia, stosujacy w swych dziataniach roznie defi-
niowane pojecie jakoSci. Moze stanowi¢ Zrodto izomorfizmu wymuszo-
nego miedzy sektorami publicznym a niepublicznym szkolnictwa, a takze
dotyczy¢ izomorfizmu instytucji (uczelni), a nawet programéw ksztalcenia.
Z drugiej strony przepisy prawa, system finansowania i akredytacja sta-

nowi¢ moga ramy przeciwdzialajace tendencjom do konwergencji instytu-

cjonalnej czy programowej. W odrdznieniu od izomorfizmu wymuszonego,
izomorfizm mimetyczny i normatywny sa zwigzane z zachowaniami dobro-
wolnymi.

Izomorfizm mimetyczny jest wywolany przez niepewnos¢, szczegdlnie gdy
technologie i procesy organizacyjne sg stabo rozumiane, cele niejednoznacz-
ne, a przyszly rozwj naznaczony niepewnoscig (typowym przyktadem organi-
zacji o takich cechach moga by¢ szkoty wyzsze). Organizacje daza wowczas do
zmniejszenia niepewnoSci oraz do legitymizacji swej dziatalnoSci szczeg6lnie
przez rywalizowanie z ustabilizowanymi i majacymi juz legitymacje organiza-
cjami, kopiujac ich cechy: struktury, praktyki i wytwory. W warunkach, kiedy
trudno z powodu cech tych organizacji okresli¢, jakie dzialania sg racjonalne,
zarzadzajacy nimi muszg stwarza¢ pozory racjonalnosci, m.in. wzorujac si¢ na
rozwiazaniach, ktore wedlug nich przyniosly sukces innym organizacjom, na
rozwigzaniach stosowanych przez organizacje o cechach szczeg6lnych (np.
o wysokim stopniu legitymacji) lub na rozwigzaniach popularnych w otocze-
niu. Imitacja wystepuje tym czeSciej, im wyzszy poziom niepewnosci. Cho¢ nie
wystepuje zalezno§¢ miedzy stosowaniem popularnych technik zarzadzania
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a wynikami osigganymi przez organizacje, to ich przyjecie powoduje pod-
niesienie reputacji danej organizacji, a juz samo informowanie o wdrozeniu
popularnej w danym okresie techniki menedzerskiej ma wigkszy wplyw na
poprawe reputacji niz jej rzeczywiste wdrozenie. Inaczej mowigc, pragnienie
wygladania jak inni jest motorem mimetyzmu. Proces ten odnosi si¢ takze
do sfery szkolnictwa wyzszego: uczelnie typu uniwersyteckiego o charakterze
badawczym, czesto majace kilkusetletnie korzenie, o ustabilizowanej prze-
sztoSci, kultywujace tradycje liberalnego uniwersytetu, w tym jednoS¢ nauki
1 nauczania oraz wartoSci akademickie, majace wysoki status, prestiz i legity-
macj¢ w Srodowisku akademickim i w otoczeniu, staja si¢ wzorcem do kopio-
wania ich profilu i sposobow dziatania. Jak wykazuja badania, niezaleznie od
rzeczywistej jakoSci, uniwersytety o powyzszej charakterystyce mozna trakto-
wac jako organizacje sukcesu, posiadajag one wysoki prestiz i zwigzane z tym
przywileje (przyktadem moze by¢ np. Australia)!2. Na nasladowcéw czyhaja
jednak zasadzki, bowiem rozpowszechnia si¢ przykiady sukcesu a nie porazek;
zarzadzajacy przedstawiaja efekty swoich dziatan w przesadnie dobrym Swie-
tle, co prowadzi do nierealistycznej oceny rozwigzania czy instytucji. Mozna
tez sadzi¢, ze uczelnie zajmujace wysokie pozycje w rankingach w swoim
wlasnym interesie pokazuja swoje dobre strony, czerpigc korzysci z rankingow
W postaci wzmocnienia swej pozycji, cho¢ w rzeczywistosci rankingi nieko-
niecznie mierzg to, co miaty mierzy¢. Biorac pod uwage niejasne technologie,
trudno mierzalne efekty i inne cechy uczelni jako organizacji, sktadajace si¢
na wysoki poziom niepewnoSci wewngtrznej i zewnetrznej, trudno przeceni¢
znaczenie rankingéw pozwalajacych te rzeczywistoS¢ uporzadkowac i jako$
oceni¢. Wydaje sig, ze wyjasnia to takze najwigksza popularno$¢ rankingu SJT,
uznawanego za ranking oparty na najbardziej ,,obiektywnych” i mierzalnych
wskaznikach.

Izomorfizm normatywny wynika z profesjonalizacji kadr rozumianej
jako wytwarzanie przez przedstawicieli danego zawodu wspoélnych zasad
wykonywania pracy i wspolnego sposobu postrzegania Swiata. Mechanizmy
wspomagajace izomorfizm to Scista selekcja kandydatow do pracy, profesjo-
nalizacja i socjalizacja w pracy (taka sama edukacja, udzial w tych samych
stowarzyszeniach zawodowych i towarzystwach naukowych, taka sama Sciezka
kariery). W jej rezultacie zachowania, kwalifikacje i Swiatopoglad r6znych
przedstawicieli danego zawodu moga by¢ nierozréznialne. Zrodlem nacisku
na nasladownictwo sg tu oczekiwania o charakterze kulturowym. Podczas gdy

12 A. Codling, V.L. Meek, Twelve Propositions on Diversity In Higher Education, ,,Higher
Education Management and Policy” 2006, vol. 18, no. 3.
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izomorfizm mimetyczny dotyczyt dziatania aktorow, ktorzy nie maja jasnosci
jak si¢ zachowac i dlatego kopiujg organizacje sukcesu, izomorfizm normatyw-
ny ma miejsce wowczas, gdy wystepuje wspoOlna akceptacja okreslonych norm
1 modeli. Miedzynarodowe powigzania polityki wobec szkolnictwa wyzszego
i instytucje profesjonalne wzmacniaja rozwoj wspdlnych norm, podobnie jak
konferencje, czasopisma i mobilno&¢ profesjonalistow. Izomorfizm normatyw-
ny, nawigzujacy do powszechnie akceptowanych norm wyjasnia w inny sposob
niz mimetyzm popularno$¢ rankingu SJT. Kryteria decydujace o miejscu w tym
rankingu sg to najbardziej upowszechnione i szeroko akceptowane kryteria
normatywne, zwigzane z uprawianiem nauki, decydujace o prestizu i pozycji,
awansach, produktywnosci i wplywie poszczegoOlnych uczonych, niezaleznie
od kraju ich pochodzenia. Jest to wiec ranking dla Srodowiska zrozumiaty
1 prawomocny jako metoda nagradzania za szczegOlne przestrzeganie norm.

W Polsce izomorfizm normatywny wplywajacy na upodabnianie si¢ uczel-
ni i ich zachowan oddziatuje na dwoch poziomach — krajowym i mi¢dzyna-
rodowym. Z jednej strony uczelnie nowe, utworzone po 1990 r. staraja si¢
nasladowac krajowe uczelnie akademickie, zatozone kilkaset lub kilkadziesiat
lat temu, kultywujace normy tradycyjnego uniwersytetu niemieckiego. Z dru-
giej strony globalizacja, zwlaszcza ostatnich 10 czy 20 lat, oraz proces bolonski
to procesy tworzace nowy, szerszy uktad odniesienia i sklaniajace wszyst-
kie uczelnie do konwergencji w skali globalnej. Dla wtadz szkolnictwa i dla
samych uczelni jest oczywiste, ze lekcewazenie konkurencji o wysoka pozycje
w rankingach globalnych moze zepchna¢ polskie szkolnictwo na margines.
Tak wigc rankingi to — chocby tylko na poziomie deklaratywnym — istotny dro-
gowskaz do opracowania strategii doskonalenia zwigzanego z podnoszeniem
wartoSci wskaznikow decydujacych o pozycji rankingowe;.

Powyzsze opinie na temat polskiego szkolnictwa potwierdzajg ogdlne
obserwacje Van Vughtal3. Wykorzystujac koncepcje normatywnego izomor-
fizmu, stawia on teze, ze im wigkszy wplyw norm i wartoSci akademickich
w instytucjach szkolnictwa wyzszego, tym nizszy poziom zrOznicowania sys-
temu szkolnictwa. Teze te potwierdza wedlug niego zdolno$¢ profesjonali-
stow ze Srodowiska akademickiego do definiowania i obrony akademickich
norm i warto$ci w szkolnictwie wyzszym oraz zakres, w jakim te normy kie-
ruja zachowaniami imitacyjnymi uczelni o nizszym statusie, ktOre starajq si¢
naSladowa¢ uniwersytety o wyzszym statusie. Sygnalizowane tu zjawisko jest
znane od polwiecza jako tzw. dryf akademickil4. Wystapilo ono wyraznie,

13 F Van Vught, Mission Diversity..., op. cit.
14 D. Riesman, Constraint and Variety in American Education, Doubleday, New York 1958.
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kiedy w niektorych krajach powotano strukture binarng szkolnictwa, ale nie
stworzono mechanizmdw (prawnych czy finansowych) zapobiegajacych imito-
waniu przez nowy typ uczelni — uniwersytetow i nastepujacej w efekcie tego
procesu homogenizacji systemowej szkolnictwa.

Na zmniejszanie zroznicowania i naSladowanie akademickich uczelni
elitarnych Van Vught proponuje spojrze¢ takze z innego punktu widzenia,
poprzez procesy konkurencji. Szkoly wyzsze wspoizawodnicza ze soba na
rynku nie tylko o zasoby ludzkie, czyli studentow, kadre, ale o zasoby mate-
rialne, ale takze o zasoby niematerialne, takie jak prestiz i wysoka pozy-
cja akademicka. Prestiz w Srodowisku akademickim to z jednej strony efekt
wysokiej oceny przyznanej za jako$¢ naukowa; z drugiej — uznanie uzyskane
za dotychczasowe dokonania to najwazniejsze kryterium oceny pracy akade-
mickiej ,,wpisane” w system norm uczonych i instytucji naukowych. Rankingi
globalne sa widocznym przykiadem wzmacniania i instytucjonalizacji tego
wyscigu o prestiz i konkurencji w skali mi¢dzynarodowej. Ale skutkiem ubocz-
nym zarOwno konkurencji mi¢dzy uczelniami w ramach systemow krajowych
szkolnictwa wyzszego, jak i rankingéw globalnych jest wzrost nasladowania
cech wysoko cenionych instytucji, prowadzacy do zmniejszenia zréznicowa-
nia misji uczelnil>. Powoduje on takze wzmocnienie stratyfikacji i podziatu
w ramach grupy uczelni podobnych na szkoly lepsze i gorsze.

Dryf akademicki przejawia si¢ w zatrudnianiu w uczelni kadry wyksztatco-
nej w uczelniach akademickich i majacych doSwiadczenie praktyczne w uczel-
niach akademickich, zwigkszaniu udzialu podejmujacych studia bezposrednio
po ukoniczeniu szkoly Sredniej, ksztaltowaniu kultury akademickiej, przeje-
ciu symboliki i nomenklatury tradycyjnie akademickiej, poszerzeniu zakresu
1 wagi badan naukowych w uczelni. Procesy upodabniania si¢ sa widoczne
wsrod uczelni stojacych nizej w hierarchii nieformalnej lub formalnej i majg
prowadzi¢ do upodobnienia pozwalajacego na uzyskanie statusu ,,lepszych”
uczelni.

Codling i Meek przeprowadzili studia nad systemami szkolnictwa w wybra-
nych krajach i na tej podstawie przedstawili 12 tez dotyczacych uwarunkowan
i mechanizmoéw zroznicowania. Wykazali oni np., ze zderegulowane i homo-
geniczne Srodowisko, w jakim funkcjonujg uczelnie, jednolite zasady finanso-
wania i duch przedsigbiorczoSci sprawiaja, ze bedg one reagowac podobnie na
podobne bodZce (np. na te same wskazniki tworzace zasady finansowania).
Podobne otoczenie i podobne bodzce sktaniaja wigc do konwergencjile.

15 Ibidem, s. 174.
16 A. Codling, V.L. Meek, Twelve Propositions..., op. cit.
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Wedlug cytowanych autorow, w jednolitym, homogenicznym otoczeniu
im silniejsza bedzie formalna interwencja polityczna, wyraznie wspierajaca
zrdznicowanie (w postaci regulacji prawnych czy bodZcéw finansowych), tym
wigkszy bedzie potencjal systemowego zroznicowania. W taki sposob dziata
np. dobrze chroniony system binarny (wydzielenie sektora uniwersytetow
i uczelni zawodowych). Polityka finansowania wplywa takze na zroznico-
wanie instytucji. Finansowanie dziatajace na tych samych zasadach wobec
wszystkich uczelni i oparte na podobnych wskaznikach (np. outputs) prowadzi
do podobnych zachowan, a wigc wszystkie uczelnie jednolicie finansowa-
ne i stymulowane w podobny sposob, dazac do maksymalizacji przychodow
(ktore uzyskaja, zachowujac si¢ podobnie), zaczynaja reagowa¢ w podobny
sposob. Codling i Meek wspominaja o czestych tezach, majacych zrodia ide-
ologiczne i nieopartych na doSwiadczeniach empirycznych, ze autonomiczne
instytucje, dzialajac na konkurencyjnym rynku, beda automatycznie podle-
gac zroznicowaniu. Wspominajg takze o podobnie argumentujacych rzadach
(neoliberalnych). Tymczasem badania krajow przeprowadzone przez autoréw
pokazuja co$ przeciwnego (Australia, N. Zelandia, W. Brytania). Okazuje sig,
ze jeSli finansowanie celowe uczelni nie jest nastawione konkretnie na ochro-
n¢ zrOznicowania, przeciwdziatanie nasladownictwu, to bedzie ono wspierac
homogenizacje a jednoczes$nie hierarchizacje, bowiem zacheca uczelnie gorzej
finansowane, o gorszym statusie do naS§ladowania uczelni sukcesu, by mogly
one zwigkszyC zasoby. Mozna tez — jak sadze — przypuszczaé, ze funkcje
i dziatania nieobj¢te kryteriami oceny przy rozdziale srodkoéw, podobnie jak
obszary dzialalno$ci uniwersytetow niepoddawane ocenie w procesie rango-
wania, bedg zaniedbywane czy ulegng zanikowi.

Wedlug Codlinga i Meek, doswiadczenia krajow, ktore przeprowadzity
deregulacje, wskazuja na tendencje do konwergencji instytucji szkolnictwa
wyzszego. Uczelnie zawodowe daza np. do ksztalcenia na poziomie wyzszym
niz pierwszy poziom (staraja si¢ rozwija¢ graduate studies) i do uzyskania
nazwy uniwersytet (por. Holandia) — to wspomniany przy okazji omawia-
nia pracy Van Vughta dryf akademicki; co ciekawe, takze uniwersytety, czyli
uczelnie akademickie, zmieniajg si¢ — wprowadzaja elementy ksztalcenia
zawodowego, podejmujg sie realizacji prac badawczych i konsultingu dla
praktyki gospodarczej — to dryf zawodowy. Autorzy ci przyznaja, ze nie jest
jasne, czy sama deregulacja skutkuje konwergencja instytucji konkurujacych
na rynku, czy tez jej oddziatywanie jest widoczne dopiero w szczeg6lnych
okolicznoSciach. Autorzy twierdza, ze w warunkach ekonomicznej prospe-
rity przewaza tendencja do konwergencji, bowiem uczelnie maja fundusze
potrzebne do inwestowania umozliwiajacego nasladownictwo (np. Australia).
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Badania Geigera z 1996 r. nad systemem amerykanskim potwierdzaja to
przypuszczenie: w warunkach wzrostu i rosngcego popytu studentéw mniej
prestizowe uczelnie nasladuja uczelnie lepsze. Natomiast przy ekonomicznych
ograniczeniach uczelni i niskim popycie na studia ro$nie konkurencja o stu-
dentow i szkoly musza poszukiwac innowacji czy nowych rynkow, co prowadzi
do zréznicowania. Wedtug Codlinga i Meek, réwniez kooperacja i dzielenie
si¢ doSwiadczeniami i dobrymi praktykami miedzy uczelniami prowadzi do
na$ladowania innowacji i wzrostu konwergencjil”.

Zgodnie z pogladami cytowanych autoréw podobny wplyw na uczelnie
wywiera takze rangowanie uczelni. Rankingi mogg by¢ nieformalne, prowa-
dzone przez gazety lub formalne i wigzane z celami finansowymi. Moga si¢
wigzac z zasobnoScig uczelni, jej wiekiem, percepcjg prestizu czy mitami. Jak
wczesniej wspomniatam, takie wlasnie cechy decyduja, ze uczelnie sa odbierane
jako najlepsze (np. w Australii), co powoduje zjawisko dryfu akademickiego.

W tabeli 1 przedstawiono czynniki wspierajace zroznicowanie lub wplywa-
jace na wzrost konwergencji. Czynniki te odnosza si¢ do Srodowiska, w jakim
uczelnie funkcjonuja, rodzaju interwencji politycznej, finansowania, konku-
rencji i kooperacji oraz rankingéw.

Tabela 1
Wplyw réznych czynnikéw na systematyczng dywersyfikacje
Factor Diversity promoted by | Convergence promoted by
The environment Environmental Environmental
heterogenity homogeneity
Policy intervention High level of intervention | Deregulation

to promote diversity

and cooperation

of low demand and
economic strigency

Highly regulated binary Unitary systems
systems

Funding Specific financial Financial incentives
incentives to promote targeted to other
diversity outcomes

Competition Competition in periods Competition in periods

of high demand and
economic prosperity

Ranking

Mimetic isomorphism of
lowly ranked institutions

Zrédto: Codling, Meek 2006.

17 Ibidem.
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4. FORMALNE I NIEFORMALNE UWARUNKOWANIA ZROZNICOWANIA

W literaturze nawigzujacej do analizy empirycznej wymienia si¢ formalne
i nieformalne zewng¢trzne uwarunkowania (Reichert 2009), ktdre moga wply-
wacé zarOwno na wzrost lub utrzymanie stopnia zrdznicowania, jak i na jego
zmniejszenie.

Wsrdd uwarunkowan formalnych Reichert wymienia regulacje prawne,
Zrodia i mechanizmy finansowania, systemy akredytacji i kryteria oceny jako-
Sci, oczekiwania interesariuszy i polityke zwigzang z autonomig uczelni oraz
warunki szczegOtowe zwigzane z kadrg akademicka: system doskonalenia,
awansowania, wynagradzania, uzyskiwania stanowiska profesora.

Omowie poszczegOlne grupy uwarunkowan.

W zaleznoSci od tresci regulacje prawne moga wspiera¢ zrOznicowanie,
umozliwia¢ homogenizacj¢ lub jednoznacznie prowadzi¢ do ujednolicenia sys-
temu. Przepisy wspieraja zrOznicowanie wowczas, jesli wprowadzajg podzial
na rozne typy uczelni w sposOb sztywny, nie pozwalajac na przejScia miedzy
nimi. Przyktadem sa przepisy wprowadzajace podziat sektorowy (binarny) na
uczelnie typu akademickiego i zawodowe czy podzial na uczelnie panstwo-
we 1 prywatne. Z drugiej strony przepisy moga umozliwia¢ homogenizacje,
pozwalajac na ,warunkowy transfer uczelni”, czyli zmian¢ statusu uczelni
zaliczonej do danego typu, po spetnieniu okreSlonych kryteriow. Wreszcie
przepisy moga zezwala¢ na swobode zachowan instytucji, prowadzac w sposob
jednoznaczny do ujednolicenia systemu szkolnictwa, jeSli nie rozstrzygaja
w sposOb formalny o zadnych podziatach na sektory czy typy instytucji lub tez
wprowadzajac takie podzialy, nie ograniczaja zadnymi sankcjami ani wymo-
gami transferu (np. mi¢dzy sektorami szkolnictwa).

Nie ma jednoSci pogladow, czy zroznicowanie ma byC osiagni¢te przez
konkurencje rynkowa uczelni, czy tez odpowiedzialno$¢ za utrzymanie zrdz-
nicowania powinno ponosi¢ panstwo.

Badania Huismana et al. nad szkolnictwem wyzszym w dziesi¢ciu krajach
wykazaly m.in., ze rzagdowe regulacje prawne moga wspomagaé utrzymanie
zroznicowania w systemie szkolnictwa wyzszego. ,,Prawnie zakreSlone granice
w systemie szkolnictwa wyzszego (np. miedzy sektorami w systemie binarnym)
pomagaja zachowac istniejacy poziom zroznicowania, ale jesli polityka rzadu
zwigksza poziom autonomii uczelni to zache¢ca je do naSladowania uczelni,
najbardziej prestizowych”18.

18 J. Huisman et al., Institutional Diversity in Higher Education; a Crossnational and Lon-
gitudinal Analysis, ,,Higher Education Quarterly”, 2007, vol. 61 (4), s. 863-577.
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Kolejnym elementem uwarunkowan zewnetrznych zroznicowania jest sys-
tem finansowania uczelni. R6zne ograniczenia dostepu do okreSlonych zrodet
funduszy dla r6znych typow uczelni o odmiennym statusie, misji, zadaniach,
wlasnosSci moga ogranicza¢ tendencje do homogenizacji. Rozmaite kryteria
przyznawania Srodkow powoduja rézne konsekwencje w zakresie zrdznico-
wania 1 zachowan uczelni. Zroznicowanie mechanizmoéw finansowania moze
przyczyniac si¢ do wzrostu zroznicowania, np. celowe fundusze na innowacje
dydaktyczne, nowe programy ksztalcenia, zwigkszanie dostepnosci ksztalce-
nia dla grup niedoreprezentowanych czy nagradzanie za wyjatkowo wysokg
jako$¢ moga prowadzi¢ do zroznicowania uczelni. W zakresie finansowania
dzialalnoSci badawczej moga istnie¢ mniej lub bardziej konkurencyjne meto-
dy, najczeSciej jest to kombinacja niekonkurencyjnej dotacji instytucjonal-
nej (lub dotacji kalkulowanej na podstawie wynikow) oraz konkurencyjnego
finansowania projektow badawczych. Im ostrzejsza konkurencja, tym wigksze
szanse na zrdznicowanie majatkowe uczelni i na silng koncentracje w uczel-
niach najlepszych pod wzgledem potencjatu naukowego, a wiec na stratyfi-
kacje uczelnil?.

Systemy akredytacji i kryteria zapewniania jakoSci, jesli s3g odmienne dla
roznych typow uczelni, to sprzyjaja utrzymywaniu zroznicowania, jesli istnieje
jednolity system akredytacji i identyczne kryteria, to prowadzi on do ograni-
czenia rdznic programowych czy r6znic miedzy instytucjami.

Mowiac o wplywie oczekiwan interesariuszy na zrdznicowanie, trzeba
wyrdzni¢ sytuacje, kiedy dominuje jedna silna grupa, wplywajaca na profil
1 misje uczelni oraz sytuacje, gdy interersariusze majg rozmaite zdania i inte-
resy, ale zadna grupa nie dominuje. Mozna si¢ wowczas spodziewac wickszej
autonomii wladz uczelni.

Do innych waznych uwarunkowan nalezy polityka pafstwa dotyczaca
autonomii uczelni w rozmaitych obszarach, omOwiona szerzej w dalszej czesci
materiatu.

Nieformalne uwarunkowania zewnetrzne zrdznicowania, wymienione
przez Reichert (2009), obejmujg konkurencje uczelni o zasoby ludzkie, tzn.
studentéw i kadre, o zasoby materialne oraz zasoby niematerialne (intangi-
ble resources), takie jak prestiz, uznanie, atrakcyjnos¢. Warto podkresli¢, ze
przedstawiajac problematyke konkurencji w szkolnictwie wyzszym, autorzy
przyjmuja zazwyczaj ciche zalozenie, ze wprowadzajac konkurencje, panstwo
zapewnia, ze decyzje uczelni nie sg ograniczone odgodrnie. Inaczej mowiac,
uczelnie posiadaja odpowiedni zakres autonomii instytucjonalnej, by moc

19 J. Huisman, Differentiation, Diversity..., op. cit.
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dokonywa¢ swobodnych wyborow. Tak wiec te dwa zagadnienia sg ze sobg
Scisle powigzane.

Konkurujac o studentéw (ewentualnych konsumentow), uczelnie wyste-
puja z propozycja oferty edukacyjnej o okreSlonym profilu i jakoSci za okre-
Slong ceng (czesne), gdy ksztalcenie jest odptatne. Aby sytuacja przypominata
rzeczywisty rynek, studenci muszg mie¢ mozliwo$¢ wyboru uczelni i kierunku
studidéw, uczelnia winna mie¢ mozliwosci selekcji studentéw (za pomocg roz-
maitych form sprawdzianu przygotowania kandydatéw na studia i ich zdol-
nosci intelektualnych).Wysoko$¢ czesnego powinna odzwierciedlaé relacje
popytu i podazy. Tymczasem w wielu krajach uczelnie nie mogg pobierac
czesnego, w jeszcze innych krajach wystepuja systemy mieszane (wystepuje
prywatny sektor szkolnictwa lub uczelnie publiczne majg prawo pobieraé
oplaty w szczegdlnych okreslonych prawem przypadkach). W przypadku
gdy ksztalcenie jest nieodplatne, uczelnia publiczna najcze¢Sciej otrzymuje
wysoko$¢ dotacji na wyksztalcenie sprzezong z liczbg przyjetych studentdéw
badz liczba wydanych dyplomow i réznorakimi kombinacjami wskaznikow
algorytmu. Jest to wigec swego rodzaju quasi-rynek. Konkurencja na rynku
edukacyjnym jest czesto przedmiotem polityki panstwa w obszarach, w jakich
rynek dziata w sposdb niedoskonaly, aby zwickszy¢ ich skutecznosc.

Konkurencja o kadr¢ dotyczy pozyskiwania najlepszych wyktadowcow
i uczonych na rynku pracy, ale aby byta autentyczna, uczelnia winna z jedne;j
strony przyjmowa¢ nowych pracownikOw na zasadzie konkurencji, oglaszac¢
tez konkursy na wakujace stanowiska. Z drugiej strony winna mie¢ mozli-
woSC ksztaltowania odpowiednich warunkow pracy naukowo-dydaktycznej
1 wysokoSci placy.

Konkurencja o zasoby niematerialne dotyczy przede wszystkim statusu,
prestizu i generalnie legitymacji wewnetrznej i zewnetrznej. Wiaze si¢ z daze-
niem do wzmocnienia przez uczelnie pozycji na rynku akademickim?. Prestiz
1 pozycja jest wynikiem sukcesu w obszarach badan ksztalcenia czy ustug dla
otoczenia, dlatego uczelnie starajg si¢ o wszystkie inne zasoby, ktoére mogg
mie¢ wplyw na instytucjonalne uznanie. Pozycja i prestiz sg takze w pewnym
zakresie dziedziczone i umacniane w ramach tzw. zaleznosci od $ciezki, stad
uczelnie stare z tradycjami majg ulatwione zadanie (byla o tym mowa wcze-
$niej)2L.

20 R.L. Geiger, Diversification In US Higher Education: Historical patterns and Current
Trends, [w:] V.L. Meek, L. Goedegebuure, O. Kivinen, R. Rinne (eds.), The Mockers
and the Mocked: Comparative Perspectives on Differentiation, Convergence and Diversity
in Higher Education, Pergamon, Oxford 1996.

21 F. Van Vught, Mission Diversity..., op. cit.



154 JULITA JABLECKA

Pociaga to za sobg wazne negatywne konsekwencje.

Prébujac pozyskac¢ kadr¢ o najwyzszej produktywnosci i cytowaniach,
ktéra ma najlepsza pozycje naukowg, uczelnie podnosza wysokos¢ ptac ofe-
rowanych kadrze, stwarzajac nieustanne zapotrzebowanie na dodatkowe
zasoby; selekcjonujac najbardziej utalentowanych studentéw kuszg ich réz-
norakimi stypendiami i lepszymi warunkami studiowania i infrastruktura,
stwarzajac kolejne zrodto potrzeb finansowych. W ten sposob wg Van Vughta
powstaje zjawisko niezwykle kosztownego wyscigu o zasoby — reputacje oraz
fundusze.

Powstaje pytanie, jak z tego punktu widzenia wyglada relacja pomigdzy
konkurencja, zr6znicowaniem poziomym i pionowym, stratyfikacja.

Konsekwencja wprowadzenia ostrej konkurencji, oprocz statego wzrostu
kosztow, jest takze wzrost nierOwnosci pomiedzy uczelniami. Bogatsze insty-
tucje sa w stanie lepiej niz uczelnie biedniejsze przyciagac atrakcyjna oferta
edukacyjng studentéw, a dobrze platng ofertg pracy — kadre. Dzigki temu
moga fatwiej pozyskiwac¢ fundusze pafnstwowe i prywatne, podnosi¢ czesne
i w efekcie zwigksza¢ swOj majatek, co pozwala im na pokrycie rosnacych
kosztow. Sg to wiec procesy wzmacniajace si¢ nawzajem. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze w krajach, w ktorych Srodki na nauke i szkolnictwo sg ograniczo-
ne, a zwlaszcza tam, gdzie nie ma oplat za studia, zapewnienie warunkow
umozliwiajacych prowadzenie badan bardzo kosztownych, na najwyzszym
poziomie Swiatowym musi oznaczac silng koncentracje zasobow w wybra-
nych instytucjach, realizowang kosztem innych. Ten proces nie musi by¢ wiec
spowodowany wylacznie checig podniesienia pozycji w rankingach, ale wynika
z trudnoSci budzetowych.

5. UCZELNIE KLASY SWIATOWEJ

W wigkszosci krajow rzady, a takze grupy uczelni, majg ambicje stania si¢
liderami Swiatowymi22. Jednakze — jak zauwazyt Altbach — paradoks zwigzany
z uniwersytetem klasy Swiatowej polega na tym, ze kazdy chciatby si¢ nim
sta¢, ale nikt nie wie, czym on jest. Tak wigc pierwszym krokiem w strategii
nastawionej na stanie si¢ doskonalym uniwersytetem jest zrozumienie, co

22 J. Salmi, The Challenge of Establishing World Class University, Bank Swiatowy, Waszyn-
gton, styczen 20009.
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chcemy osiagnac — czyli co to jest uniwersytet klasy Swiatowej — a nastepnie,
jak to chcemy osiggnac?3.

Levin et al. starali si¢ zebra¢ poglady réznych badaczy na to, czym jest
uniwersytet na Swiatowym poziomie. W tym celu dokonali przegladu litera-
tury na temat cech uniwersytetu na poziomie §wiatowym oraz wskaznikow
je opisujacych?4. Autorzy ci wykazali, ze definicja takiego uniwersytetu jest
subiektywna. Jedynym elementem wspoOlnym dla rozmaitych definicji jest
stwierdzenie, ze jest to uniwersytet cieszacy si¢ najwyzszej klasy reputacja. Nie
jest to jednak odpowiedz, ktéra cokolwiek wyjasnia, nie pokazuje tez kierun-
ku zaleznoS$ci. Brakuje jednak obiektywnych kryteridow dotyczacych najwyz-
szego standardu doskonatosci, co zmusza do dokonywania oceny relatywnej
lub korzystania ze wskaznikdéw i benchmarkow odnoszacych sie do roznych
elementow charakterystyki uczelni na poziomie Swiatowym. Wykorzystuje si¢
wskazniki dotyczace co najmniej kilkunastu obszarow, takich jak np.: dosko-
nalo$¢ w badaniach, najwyzszy poziom kadry, wolno$¢ akademicka i atmos-
fera intelektualnego niepokoju, samorzadno$¢, odpowiednie finansowanie
i infrastruktura, wewngtrzna ro6znorodno$¢, internacjonalizacja, demokratycz-
ne przywodztwo, utalentowani studenci, wykorzystywanie ICT i elektroniczne
zarzadzanie, biblioteka, jakoS¢ ksztalcenia, powigzanie z potrzebami spo-
tecznymi i lokalnymi i wewnetrzna wspotpraca. Cze$¢ tych charakterystyk
powtarza si¢ wsrod cech wymienianych przez Salmiego, ktOry wskazuje na
takie kwestie, jak: wysoki poziom kadry, doskonaly poziom badan, wysoka
jako$¢ ksztatcenia, wysoki poziom finansowania publicznego i prywatnego,
wysoki odsetek i poziom studentdéw, wolno$¢ akademicka, dobrze okreslone
struktury zarzadzania i autonomia, doskonala infrastruktura stuzaca ksztai-
ceniu, badaniom administracji i zyciu studenckiemu. Alden i Lin wymieniaja
jeszcze dtuzszy wykaz cech charakterystycznych. Stworzyli oni liste ponad
20 cech typowych dla uczelni wiodacych w rankingach globalnych?>. Po upo-
rzadkowaniu tych cech wg probleméw podzielitam je umownie na 4 grupy:
potencjal (mozliwosci strategiczne), obszary strategiczne (strategia), bezpo-
Srednie wyniki i dalsze skutki. Zestawienie ilustruje tabela 2.

23 P. Altbach, A World Class Country without World Class Higher Education: India 21’st
Century Dilemna, International Higher Education, lato 2005.

24 H. Levin, D.W. Jeong, D. Ou, What is..., op. cit.

25 J. Alden, G. Lin, Benchmarking the Characteristics of a World Class University; Develop-
ing and International Strategy at University Level, The UK Higher Education Leadership
Foundation, London, maj 2004.
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Tabela 2

Charakterystyka uczelni klasy §wiatowej jako cel strategii uczelni nastawionych

na poprawe swej pozycji

Potencjal (mozliwoSci strategiczne)

— stworzenie mozliwoSci przyciagania
najbardziej utalentowanych
studentow,

— stworzenie mozliwoSci przyciagania
i utrzymania najatrakcyjniejszej kadry,

— stworzenie mozliwoSci rekrutacji
studentow i kadry na rynku
mig¢dzynarodowym,

— stworzenie mozliwoSci przyciagania
kadry i studentéw na wyzsze
(II i III) poziomy ksztalcenia
i do pracy badawczej,

— dazenie do zgromadzenia powaznego
majatku,

— pozyskiwanie duzych funduszy
i rozw(j wtasnego kapitatu
(endowment),

— zrdznicowanie Zrodet finansowania:
Srodki panstwowe, sektora prywatnych
przedsigbiorstw, przychody z badan
i oplaty zagranicznych studentow,

— stworzenie znakomitych warunkow
(infrastruktury, budynkdéw, kampusu)
dla ksztalcenia i badan, dla kadry
i studentow,

— pozyskanie najwyzszej klasy kadry
menedzerskiej posiadajacej wizje
strategiczng i plany jej realizacji

Obszary strategiczne, strategia

— identyfikacja i budowanie mocnych
stron na badaniach, wyr6zniajacej si¢
reputacji i koncentracja na wiodacych
(najlepszych) przedmiotach,

— dziatanie na globalnym rynku
w wielu obszarach dziatalnoSci,
udziat w globalnych powiazaniach
naukowych, wymianie kadry
i studentdw, zapraszanie do
pracy w uczelni kadry o pozycji
miedzynarodowe;j,

— state poréwnywanie si¢ z czofowymi
uniwersytetami i departamentami na
Swiecie,

— wiara w realizacj¢ wtasnych
zamierzen,

— stworzenie pewnej liczby §wiatowej
klasy instytutéw i wydziatow — cho¢
niekoniecznie wszystkich,

— zatrudnienie pewnej liczby czotowych
badaczy -lider6éw Swiatowych w danej
dziedzinie

BezpoSrednie wyniki
— realizacja badan i uzyskiwanie
nadzwyczajnych wynikdéw uznanych
przez akademickich ekspertow
i wyréznionych nagrodami
(w tym Nagroda Nobla),
— wypuszczanie absolwentdw, ktorzy
zajmuja stanowiska wiadzy
i najwyzsze pozycje wplywowe
w polityce (premierzy, prezydenci)

Dalsze skutki

— uzyskanie mi¢dzynarodowej reputacji
badan,

— uzyskanie mi¢dzynarodowej reputacji
ksztalcenia,

— uznanie nie tylko przez inne czolowe
oSrodki akademickie, ale takze
doskonala reputacja w Srodowiskach
poza szkolnictwem

— istotny wplyw na spoleczefistwo
i wspdlczesne czasy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Alden, Lin, 2004.
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Salmi proponuje uporzadkowanie rozmaitych cech uczelni klasy Swiato-
wej w trzech grupach: wysoka koncentracja talentow, obfite zasoby tworzace
zasobne otoczenie sprzyjajace badaniom i ksztalceniu oraz sprzyjajacy sys-
tem zarzadzania (governance), ktory wspiera wizj¢ strategiczng, innowacje,
elastyczno$¢ oraz umozliwia podejmowanie decyzji i gospodarke zasobami
nieskrepowang ograniczeniami biurokratycznymi.

Oczywiscie, wysoki poziom wskaznikOw osiagany w tych obszarach oceny
nie wyczerpuje wszystkich warunkéw decydujacych o przynaleznoSci uczelni
do elity swiatowej. Znaczenie powyzszych cech charakterystycznych zalezy od
tego, kto 1 w jakim celu okreSla pozycje i status danego uniwersytetu. Jednak
aktualnie coraz cz¢Sciej cechy uniwersytetu na Swiatowym poziomie wigzane
sg z miejscem w rankingu globalnym. Z kolei miejsce w rankingu wigze si¢
explicite lub implicite z prestizem. Van Vught, ustosunkowujac si¢ do oddzia-
tywania rankingéw na zachowania uniwersytetow, mowi o wyScigu o reputacje
(,,reputation race”). W niniejszej pracy dla uproszczenia analizy uniwersytet
na Swiatowym poziomie jest utozsamiany z najwyzszymi pozycjami w rankingu
szanghajskim, SJT, tzn. najbardziej popularnym rankingu globalnym?2°.

5. KONKURENCJA, AUTONOMIA A WYNIKI BADAWCZE 1 SZANSA
NA LEPSZE MIEJSCE W RANKINGACH

W poprzedniej czgsci opracowania pisatam o konkurencji jako elemen-
cie uwarunkowan zrdznicowania w szkolnictwie wyzszym Jednak niektorzy
badacze uwazaja, ze jest ona waznym czynnikiem ufatwiajacym wyodrebnie-
nie uczelni wiodacych — kandydatow na wysokie miejsca w rankingach. Jak
wspominatam wcze$niej, warunkiem umozliwiajagcym dziatanie mechanizméw
konkurencji jest autonomia pozwalajaca uczelni na: realizacje strategii ryn-
kowej, formy pozyskiwania najcenniejszych dla niej zasobow, profilowanie
dziatalnoSci, wykorzystywanie silnych stron i kompetencji itd.

Badania przeprowadzone przez Aghiona et al. w rozmaitych stanach USA
oraz w krajach europejskich wykazaly interesujace zalezno$ci?’. Zardéwno

26 Jbidem.

27 P. Aghion, M. Dewatripont, C. Hoxby, A. Mas-Colell, A. Sapir, Why Reform Europe’s
Universities, Breugel Policy Brief, Issue 2007/04, wrzesien, 2007; P. Aghion, M. Dewat-
ripont, C. Hoxby, A. Mas-Colell, A. Sapir, The Governance and Performance of
Research universitiestr. Evidence from Europe and the U.STR., NBER Working paper
Series, Working Paper 14851, http://www.nber.org/papers/w14851, National Bureau
of Economic Research, 2009, MA 02138; P. Aghion, M. Dewatripont, C. Hoxby,
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autonomia uniwersytetu, jak i konkurencja sa dodatnio skorelowane z wyni-
kami dziatania uczelni mierzonymi indeksem wskaznikow rankingu SJT oraz
liczbg patentéw. W USA autonomia i konkurencja zwiekszaja wyniki przy
danych wydatkach w uniwersytetach badawczych oraz kolegiach ksztalcacych
na poziomie bakatarza, ale nie maja wplywu na wyniki dwuletnich koledzy
o profilu zawodowym. Z badan wynika ponadto, ze w koledzach zawodowych
powstaja patenty o charakterze imitacyjnym, stanowigce praktyczng adaptacje
istniejacych technologii. Natomiast w uniwersytetach badawczych generuje si¢
patenty dotyczace innowacji na froncie technologiiZ8.

Poniewaz autonomia uczelni jest definiowana w rozmaity sposob
przez rOznych autoréw, trzeba zaznaczy¢, jak to pojecie rozumial Aghion
z zespolem. Ot6z analizowali oni te wymiary autonomii, na temat ktorych
byli w stanie zebra¢ dane w dtugich okresach czasu, porownywalne miedzy
amerykanskimi stanami i krajami Europy. Byly to uprawnienia uczelni do
okre§lania programu (treSci) ksztalcenia, samodzielnej selekcji studentow,
wyboru pracownikéw akademickich na stanowiska w uczelni, a takze sto-
pien interwencji panstwa w okreSlanie ptac, mozliwosci zr6znicowania ptac
0sOb na takich samych stanowiskach, wymog zatwierdzania budzetu uczelni
przez rzad, udzial Srodkow finansowych z podstawowej dotacji na ksztatce-
nie w przychodach uczelni i udzial grantéw (finansowanie konkurencyjne)
w przychodach. Badania Aghiona wykazaly m.in., ze nieelastycznos$¢ plac
oraz konieczno$¢ zatwierdzania budzetu przez rzad jest ujemnie skorelowana
z wynikami (liczba publikacji). Z kolei finansowanie na zasadzie konkuren-
cyjnej i selektywnej jest powigzane dodatnio z wynikami badanych uczelni.
Dla wysokiego miejsca w rankingu jest rOwniez wazne zarzadzanie uczelnig
(zarzadzanie w warunkach mniejszej lub wigkszej autonomii). Wg Aghiona
europejskie uniwersytety cierpig na niski poziom zarzadzania, niedostateczng
autonomi¢ i niewltasciwe (kiepskie) bodzce??. Takze z analizy the Economist
(2005, omdwienie artykutu przez Salmi 2009) wynikaja podobne wnioski30.
Najlepszy system amerykanski szkolnictwa wyzszego to nie tylko efekt zasob-
nosci, ale wazne sg tez: niezaleznoS¢ od pafstwa, duch konkurencji przeni-
kajacy kazdy aspekt dziatalnoSci i zdolnoS¢ stworzenia pracy akademickiej
i jej wynikdw o przydatnosci spotecznej. Warunki funkcjonowania uczelni
wiodacych wspieraja konkurencyjno$¢, nieograniczone badania akademic-

A. Mas-Colell, A. Sapir, Higher Aspirations; an Agenda for Reforming European Uni-
versities, vol. V, Blueprint Seies, Breugel, Bruksela 2009.
28 'W rbznych stanach USA stopiefi autonomii uniwersytetow jest rozmaity.
29 P. Aghion, M. Dewatripont, C. Hoxby, A. Mas-Colell, A. Sapir, Why Reform..., op. cit.
30 J. Salmi, The Challenge..., op. cit.
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kie, krytyczne mysSlenie, innowacje i kreatywnos¢. Instytucje wysoko stojace
w rankingach majg kompletng autonomig¢ i sg elastyczne, a nieograniczane
biurokracjg potrafig znakomicie zarzadza¢ zasobami i odpowiadaé na gwat-
towne zmiany oczekiwan. PodkreSli¢ nalezy, ze z 10 uczelni amerykanskich
z czotowki rankingoéw 8 to uczelnie prywatne.

6. UWARUNKOWANIA ZROZNICOWANIA SYSTEMU SZKOLNICTWA
I SZANS NA WYSOKIE MIEJSCA W RANKINGACH GLOBALNYCH
POLSKICH UCZELNI. DIAGNOZA STANU AKTUALNEGO
I PERSPEKTYWY NA PRZYSZLOSC

6.1. Diagnoza i prognoza uwarunkowan zewnetrznych
(polityka rzgdowa, finansowanie) ze szczegdlnym
uwzglednieniem regulacji prawnych

6.1.1. Uwagi wstepne

Korzystajac z przedstawionego wczeSniej dorobku badawczego na temat
rankingdw i zr6znicowania, odpowiedzmy na kilka pytan:

Czy wspotczesny zakres i formy zrOznicowania instytucjonalnego i progra-
mowego, rozwigzania prawne, system finansowania i akredytacji sg korzystne
ze wzgledu na potrzeby kraju (rynku pracy, budowy gospodarki opartej na
wiedzy? Jaki jest aktualny wptyw rozwigzan uksztaltowanych w okresie komu-
nistycznym, po II wojnie Swiatowej? Czy istniejace zroznicowanie, prawo, sys-
tem finansowania sprzyjaja wylonieniu z polskich uczelni ligi Swiatowej? Czy
uwarunkowania zewnetrzne, wewnetrzne i ich wzajemne relacje (konkurencja,
prosperity, wymiary autonomii, system zarzadzania w uczelniach) sprzyjaja
zro6znicowaniu/ i wylanianiu uczelni pierwszej ligi? Jaka strategia dziatania dla
Polski na poziomie rzadu i uniwersytetow wydaje si¢ najbardziej efektywna?

Polityka panstwa wobec szkolnictwa wyzszego w Polsce sktada si¢ z kilku
elementow: stanowienia prawa, poziomu i mechanizmow finansowania edu-
kacji i nauki, systemu akredytacji. Jak wiemy, powyzsze trzy elementy sg ze
sobg SciSle powigzane. Zaréwno wielkoS¢, kryteria przyznawania funduszy
z budzetu panstwa na ksztalcenie i na badania, jak i funkcjonowanie syste-
mu akredytacji okresla w Polsce pafistwo. Przepisy obejmuja takze relacje
miedzy panstwem a uczelniami znajdujace wyraz w stopniu ich autonomii,
a zalozenia ideologiczne polityki wobec nauki i szkolnictwa wyzszego czerpaly
zar6éwno z zatozen neoliberalnych (dominujace szczeg6lnie w warstwie dekla-
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ratywnej), jak i interwencjonizmu (widoczne bardziej w praktyce i niekiedy
przemilczane w publicznej debacie). W efekcie zakres deregulacji dziatalnosci
nauki i szkolnictwa jest wysoki a zasady mechanizméw konkurencji rynko-
wej doS¢ znaczne. Juz sam rozw0j sektora prywatnego szkolnictwa wyzszego
z jednej strony, a (teoretycznie) konkurencyjne zasady finansowania w nauce
z drugiej — wskazujg na przywigzanie wtadzy postkomunistycznej do wartoSci
rynkowych. W praktyce mechanizmy te szwankuja w wielu wymiarach.

Regulacje prawne dotyczace szkolnictwa wyzszego zmienialy si¢ po upad-
ku komunizmu kilkakrotnie w wyniku nowych ustaw lub ich nowelizacji. Do
najwazniejszych nalezy pierwsza postkomunistyczna ustawa o szkolnictwie
wyzszym z 1990 r., ustawa o wyzszych szkotach zawodowych z 1997 r., ustawa-
prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r., oraz nowelizacja tej ustawy z 2011 r.

W zakresie regulacji dotyczacych nauki wazne przepisy to ustawa o powo-
faniu Komitetu Badah Naukowych z 1991 r., a nastepnie ustawy o finansowa-
niu nauki z 2005 r. i pakiet ustaw reformujacych instytucje polityki naukowej
1 finansowania nauki z 2010 r.

6.1.2. Warunki utrzymania i rozwoju zréznicowania systemu polskiego
szkolnictwa — w Swietle regulacji prawnych

Zrdznicowanie instytucjonalne zajmuje wazng pozycje w przepisach doty-
czacych szkolnictwa. Szkolnictwo wyzsze w Polsce jest doS¢ wielostronnie
zroznicowane pod wzgledem form i typdéw ksztalcenia, ale nie treSci pro-
gramowych; poza tym jego zakres i kryteria nie sprzyjaja poprawie miejsca
uniwersytetOw w globalnych rankingach, a wiele aktualnych przepisow usta-
wowych i wykonawczych wzmacnia tendencje do ograniczenia tych wlasnie
istotnych aspektdw zrdznicowania.

Jesli chodzi o zroznicowanie systemowe, strukturalne i programowe — sa
one w polskim systemie szkolnictwa przemieszane. Z jednej strony nadal
istnieje odziedziczony po komunizmie system oparty na sowieckich wzor-
cach, wprowadzajacy podzial na uczelnie specjalistyczne: medyczne, rolnicze,
techniczne, ekonomiczne, pedagogiczne, politechniki, uczelnie artystycz-
ne, teologiczne itd., a takze ,niepetne” uniwersytety okrojone z wydziatow
medycznych, technicznych i innych itp. Podzial ten powoduje rozdrobnienie
jednostek, utrudnia komunikacje migdzy dziedzinami wiedzy przypisanymi do
roznych typOw uczelni, nie pozwala na osiggniecie masy krytycznej sprzyja-
jacej prowadzeniu powaznych badan i otwieraniu kierunkéw studiow o inte-
resujacych profilach. Utrudnia uniwersytetom zajmowanie wyzszych pozycji
w rankingach mi¢dzynarodowych (brak medycyny majacej wysokie wskazniki
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dotyczace publikowania). Z drugiej strony istniejace przed 1990 r. uczelnie
maja wigksze niz nowe uczelnie zatrudnienie (takze profesoréw i doktoréw
habilitowanych). Uczelnie sprzed 1990 maja wszystkie uprawnienia do ksztat-
cenia na poziomie I i I, a wigkszoS¢ posiada takze uprawnienia do nadawania
stopni doktora w co najmniej jednej dziedzinie. Sytuacja ta wynika z tzw.
minimdw kadrowych — zatrudnienie na petnym (pierwszym) etacie okreslonej
liczby kadry profesoréw i doktoréw habilitowanych z danej dziedziny daje
uprawnienia odpowiednio do nadawania tytutow zawodowych studentom na
poziomie I i IT i III stopnia, a jeszcze wigksza liczba zatrudnionej profesury
daje prawo do nadawania stopnia doktora habilitowanego.

Préby integrowania uczelni specjalistycznych po 1990 r. byly w wigkszoSci
nieudane (jest tu wyraznie widoczna zalezno$¢ od Sciezki — path dependency;
interesy Srodowiskowe zwigzane z istniejacymi odrebnie uczelniami specja-
listycznymi utrwalaja istniejace rozwigzania strukturalne). Np. tylko dwém
uniwersytetom w Polsce udalo sie zintegrowac¢ z akademiami medycznymi.
Powyzszy podziat specjalistyczny uczelni zostal niejako usankcjonowany praw-
nie: wprowadzony ustawg z 2005 r. i potwierdzony nowelizacja z 2011 podziat
na uniwersytety, uniwersytety przymiotnikowe, akademie itd. oraz na uczelnie
akademickie i zawodowe (te ostatnie nie majg prawa do doktoryzowania
w zadnej dyscyplinie) itp. wprowadza stratyfikacje pionowg i nieformalny
podzial na najlepsze, lepsze i gorsze uczelnie, majace nie tylko inng nazwe, ale
odmienny status nieformalny dotyczacy poziomu prowadzonych studiow (1,
IT czy III poziom) i uprawniefni do nadawania stopni. Prawo dopuszcza mozli-
woS¢ transferu migdzy tymi kategoriami: wigze si¢ z nimi nie tylko szerokos§¢
misji (dodanie kilku okre$lonych kierunkéw ksztalcenia), ale takze prawo do
nadawania stopnia magistra czy stopnia doktora i doktora habilitowanego.

Dryf akademicki jest trudny, ale mozliwy nie tylko teoretycznie, o czym
Swiadczy choc¢by coroczny przyrost liczby uczelni z uprawnieniami do nadawa-
nia II stopnia i doktoryzowania zwlaszcza wSrdd uczelni prywatnych, ktérych
wickszo$¢ ma prawa do ksztatcenia na I poziomie. Dryf ten ma wyrazny cha-
rakter izomorfizmu normatywnego: dazenie do poprawy sytuacji zasobowej
uczelni poprzez naSladowanie cech publicznych szkét odnoszacych sukces
(mimetyzm) jest wzmacniane przez tradycje i silng kulture akademickg domi-
nujaca w uniwersytetach i innych uczelniach publicznych. Jest to pozostatos¢
po uniwersytecie liberalnym z naciskiem na autonomig, kolegialnos¢ i jednos¢
nauki i nauczania, ktore w okresie komunistycznych rzadow i pozornej kon-
troli uczelni przez panstwo — paradoksalnie ulegly wzmocnieniu jako Srodek
umozliwiajacy przetrwanie i przeciwdzialajacy dezintegracji uczelni. Ustawa
z 1997 r. wprowadzatla sektor uczelni zawodowych i strukture binarng jako
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reakcja na ogromny popyt na ksztalcenie i powstawanie ogromnej liczby pry-
watnych szk6t. Od tej pory nowe uczelnie mialy powstawa¢ wedlug regut
nowej ustawy. Zgodnie z jej ustaleniami uczelnie zawodowe nie tylko mialy
prawo wylacznie do nadawania tytulu co najwyzej magistra, ale w praktyce,
w wigkszosci ksztalcily na poziomie I (undergraduate); mialy realizowaé inne
programy ksztalcenia niz uczelnie akademickie zorientowane praktycznie
1 obowigzkowo realizowac staze praktyczne w trakcie studiow. Powstala takze
Komisja Akredytacyjna zajmujaca si¢ wylacznie tym sektorem. W praktyce
programy ksztatcenia nie uzyskaly nachylenia praktycznego, staze byly czystg
formalnoscig i ksztalcenie w tych uczelniach niczym si¢ nie roznito od uczel-
ni akademickich, oprdcz znacznie nizszej jakosci (bywaly od tego nieliczne
wyjatki). Szkoly zawodowe byly traktowane z wyzszoScig przez Srodowisko
uczelni akademickich, zwtaszcza publicznych, jako uczelnie dajace gorsze,
polowiczne, nie w pelni wyzsze wyksztatcenie z powodu jakoSci i braku badan
naukowych (przepisy nie wymagaly tego od uczelni zawodowych). Same
uczelnie zawodowe staraly si¢ podnie$¢ swoj status poprzez wzrost zatrudnie-
nia profesury i zdobywanie uprawniefl do nadawania wyzszych stopni zawo-
dowych i naukowych. Studenci traktowali szkoly zawodowe jako pierwszy
etap ksztalcenia umozliwiajacy kontynuacje studiow w innych uczelniach na
poziomie II. Pracodawcy zdecydowanie preferowali absolwentoéw II stopnia
od absolwentdéw undergraduate. Nie udalo si¢ wiec wprowadzenie zr6znico-
wania misji uczelni wg profilu zawodowego lub akademickiego. Nowa usta-
wa z 2005 r. oznaczata zdezaktualizowanie ustawy o szkotach zawodowych
a kategoria uczelni zawodowych zostala umieszczona na najnizszym poziomie
stratyfikacji uczelni, wprowadzonej nowg ustawa.

Zrbéznicowanie programowe to nie tylko podzial na studia zawodowe
i akademickie, ale takze na rozmaito$¢ rozwigzan w ich ramach. W Polsce az
do roku 2011 bylo ono ograniczone przez tzw. standardy ksztalcenia i wykaz
kierunkow studiéw co w znacznym stopniu utrudnialo funkcjonowanie na
miedzynarodowym rynku edukacyjnym.

Zroznicowanie proceduralne ksztalcenia bylo ograniczone; przepisy
w trosce o jako$¢ utrudnialy wprowadzanie innowatorskich rozwigzan, np.
studia na odleglo$¢ mogly obejmowac okreslony zakres zaje¢ dydaktycznych.

Zrbznicowanie wg prestizu (reputacji) w znacznym stopniu pokrywa si¢
z podzialem na stare i duze uczelnie publiczne i nowe uczelnie prywatne,
niezaleznie od rzeczywistej jakoSci — por. punkty wyzej; miernikiem aktualne;j
reputacji polskich uczelni sg gléwnie polskie rankingi, rankingi globalne sa
traktowane jako daleki i nieosiggalny uktad odniesienia. W praktyce najcze-
Sciej jest uznawany ,,akademicki” ranking ,,Perspektyw”, nizsza renome przy-
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nosi miejsce w odrebnych rankingach uczelni niepublicznych nienadajacych
stopnia doktora.

Zroznicowanie wartoSci 1 klimatu jest bardzo ograniczone, dominuje
silne przywiazanie do norm akademickich (model niemiecki). Utrudniato
ono wprowadzenie ustawowe reformy zarzadzania uczelniami. Przepisy prawa
nadal narzucajg wzorzec kolegialno§ci uniwersytetu liberalnego w calym
szkolnictwie, chociaz uczelnie niepubliczne odchodza od niego tak daleko,
jak na to pozwala prawo. Jednakze trudno znaleZ¢ uczelnie, ktore bez przy-
musu rezygnujg z aspiracji akademickich, dazenia do uzyskania uprawniefi do
ksztalcenia takze na poziomie magisterskim. Rezygnacja z prowadzenia badan
oznacza dla uczelni rezygnacj¢ z dodatkowych zasobow — srodkow na badania.

6.1.3. Warunki sprzyjajqce lub przeciwdzialajgce sukcesom w podnoszeniu
pozycji rankingowej w Swietle prawa: autonomia, konkurencja

Wiele uwarunkowan procesu tworzenia uczelni o wysokiej produktywnosci
wynika z przepisow. Pierwsza ustawa o szkolnictwie wyzszym uchwalona po
upadku komunizmu pozwalata na tworzenie prywatnych uczelni. Uczelnie
otrzymaly osobowos¢ prawng i autonomi¢ w wielu obszarach: mogly zatrudniaé
samodzielnie nowa kadre, okresla¢ zasady rekrutacji studentow i liczbe przy-
jetych (oprocz kierunkéw medycznych), mogly takze samodzielnie okre§la¢
wysokoS¢ oplat na studia dla studentow studiow niestacjonarnych. Pewne cen-
tralnie regulowane rozwigzania ograniczaly t¢ autonomig, np. lista kierunkow
studiow, ktoére mogg by¢ uruchamiane, standardy ksztalcenia (minima progra-
mowe), minima kadrowe okreSlajace uprawnienia wydzialéw do nadawania
stopni naukowych kadrze i tytuléw zawodowych studentom. Wprowadzono tez
ograniczenia dotyczace ustalania wysokoSci plac kadry w ramach tzw. widetek
(chociaz uczelnia mogta podnie$¢ place ,,doktadajac” do pensji z wlasnych
funduszy). Uczelnie mogly natomiast roznicowa¢ wysoko$¢ pensji na takich
samych stanowiskach, np. w zaleznoS$ci od produktywnosci. Z powodu pobie-
rania czesnego na studiach niestacjonarnych (niezgodnego z konstytucja)
nastapit szybki rozwoj tych studiow, dlatego pozZniejsze zmiany przepisoOw ogra-
niczaly w uczelniach publicznych liczbe studentow niestacjonarnych ponizej
50% ogotu, a czesne miato by¢ kalkulowane na podstawie kosztow ksztalcenia.
Powstajace uczelnie prywatne mialy generalnie wigksza swobodg niz publiczne.

Po dtugim okresie przygotowan i przymiarek uchwalono w 2005 r. nowg
ustawe o szkolnictwie wyzszym, ktora miala na celu uporzadkowac istnieja-
ce przepisy i przystosowaé warunki funkcjonowania szkolnictwa do nowych
potrzeb, a zwtaszcza do zobowigzan wobec procesu bolofiskiego. W niekto-
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rych obszarach ustawa ta zmniejszyta autonomi¢, np. w zwiazku z wprowa-
dzeniem panstwowego ujednoliconego zewngtrznego egzaminu dojrzatosci
po szkole Sredniej, uczelnie mogly wykorzystywa¢ w rekrutacji w zasadzie
wylacznie jego wyniki, okreslajac, od jakiego poziomu punktacji z tego egza-
minu przyjmuja na studia. W praktyce taka mozliwo$¢ wprowadzenia selek-
tywnosci naboru stuzyta jedynie dostosowaniu liczby przyje¢ do liczby miejsc
na studiach w danej uczelni.

Wiosng 2011 r. uchwalona zostata nowelizacja do ustawy z 2005 r., ktora
rozwinela elementy zwigzane z dostosowaniem do procesu bolonskiego, ale
wprowadzita takze nowe rozwigzania sprzyjajace wylanianiu elitarnych cen-
trow doskonalosci.

Kolejne ustawy uchwalane migdzy 1990 a 2011 r. dotyczace szkolnictwa
wyzszego okreSlaly strukture systemu zarzadzania w uczelniach publicznych
(niektére wymagania odnosily si¢ takze do uczelni prywatnych). Organy jed-
noosobowe pochodzace z wyboru to rektor (na szczeblu uczelni) i dziekan (na
poziomie wydziatu), natomiast ciata kolegialne o szerokich kompetencjach
to senaty uczelni i rady wydziatow. Uczelnie zawodowe mogly powolywaé
konwenty jako ciata doradcze, reprezentujgce interesariuszy zewnetrznych,
o okreslonych przez ustawe kompetencjach. Aktualne przepisy z 2011 r.
wprowadzajg trzy nowosci: pierwsza to wprowadzenie mozliwosci powotywa-
nia rektora i dziekanoéw z wyboru lub w wyniku konkursu; druga to mozliwos¢
powolywania konwentu w kazdej uczelni, o kompetencjach regulowanych
przez statut uczelni; trzecia to obowigzek przygotowania i realizacji strate-
gii uczelni przez rektora oraz przez dziekandéw. O przyjetych rozwigzaniach
decyduje statut uchwalany przez pracownikow uczelni. Wprowadzenie przez
uniwersytety zmian dotyczacych zarzadzania to krok w kierunku usprawnienia
tego procesu, pewnego uniezaleznienia decyzji od wptywowych grup intere-
sOw w uczelni i szansa na zwigkszenie efektywnosci zarzadzania. Jednakze nie
sa to rozwigzania rewolucyjne, raczej powolna ewolucja w kierunku uczelni
zarzadzanej sprawnie. Jednak mozliwo$¢ wyboru zasad elekcji lub konkursu
na rektora w sytuacji konserwatyzmu kadry akademickiej i og0lnej niecheci
do rezygnacji z kolegialnosci moze spowodowac, ze niewiele uczelni zdecy-
duje si¢ na odejscie od tradycji.

6.1.4. Finansowanie
Zasady finansowania uczelni w Polsce rozstrzygaja przepisy wykonawcze

do ustaw o szkolnictwie, natomiast finansowanie badan naukowych regulo-
wane sg przez odrebne przepisy dotyczace nauki.
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Srodki otrzymywane przez uczelnie na jej funkcjonowanie i ksztalcenie
sa rozdzielane na podstawie algorytmu; mimo deklaracji wiadz szkolnictwa
o stymulowaniu jakoSci, konstrukcja algorytmu uzaleznia wielko$¢ dotacji dla
uczelni przede wszystkim od liczby studentow i kosztochfonnosci kierunkow
studiow. Dotacji takiej nie otrzymujg uczelnie prywatne.

Srodki na badania wplywaja do uczelni poprzez dotacje instytucjonalne,
dotacje dla podstawowych jednostek (wydziatéw) na ich dziatalnos¢ statuto-
wa, rozdzielane na podstawie oceny tych jednostek (gidéwnie liczby publika-
cji). Pozostate Srodki budzetowe to konkurencyjne finansowanie projektow
badawczych, w dominujacej czgSci w postaci grantow. Od momentu przy-
stapienia do Unii Europejskiej coraz wigcej Srodkow ptynie z réznorodnych
programoéw, np. FSTR.

Srodki instytucjonalne na badania s dostepne dla wydzialéw wszystkich
uczelni, ktore spetniaja okreslone warunki, np. prowadza studia na poziomie
co najmniej magisterskim i otrzymaly odpowiednio wysoka ocen¢ dziatalnoSci.
Ten system finansowania tylko z pozoru przypomina RAE w W. Brytanii czy
Australii, w praktyce nie jest ani konkurencyjny, ani selektywny, bowiem kate-
goryzacja ocenianych jednostek dokonywana byla do tej pory na podstawie
krajowych, a nie mi¢dzynarodowych standardow a réznice wysokosci finan-
sowania jednostek, ktore otrzymaly odpowiednio kategori¢ A, B, C — niezbyt
znaczace. Srodki finansowe na badania powinny by¢ zdecydowanie bardziej
skoncentrowane w kilku oSrodkach naukowych, a kryteria finansowania
wyraznie zaostrzone. Powolana w 2011 r. nowa komisja oceniajaca placoOwki
naukowe miala usungé podstawowe niedociggni¢cia i wprowadzi¢ miedzy-
narodowe standardy. Finansowanie projektow badawczych (gtéwnie granty)
jest bardziej konkurencyjne. Generalnie jednak poziom finansowania badan
naukowych w Polsce jest na tak zenujaco niskim poziomie w kategoriach
bezwzglednych, jako % GDP i w przeliczeniu na badacza, ze z gdry eliminuje
szanse na udzial polskich uczelni w konkurencji rankingowej. Zmiany wpro-
wadzone ustawg z 2011 r. wprowadzaja nowy mechanizm finansowania: finan-
sowanie centrow doskonatosci, zwanych w skrocie KNOW. Status KNOW
bedzie mogta uzyska¢ na 5 lat jednostka prowadzaca badania oraz studia
doktoranckie na najwyzszym poziomie lub konsorcjum takich jednostek. Sta-
tus ten bedzie przydzielany w drodze konkursu, przy czym w danym obsza-
rze badan liczba takich jednostek zostata ograniczona do trzech. Jednostki
te otrzymajg dofinansowanie z dotacji dla uczelni przyznawanej na zadania
jakosciowe. Jednakze bez rzeczywiScie istotnego wzrostu finansowania kilka-
krotnie przewyzszajacego aktualny poziom finansowania badaf nic si¢ nie
zmieni.
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Podsumowujac, zroznicowanie Zrodel finansowania istnieje, a dostep do
tych Zrodet nie jest identyczny dla uczelni publicznych i prywatnych. W przy-
padku dostepu do srodkéw prywatnych na ksztatcenie uczelnie publiczne sg
uposledzone, bo nie moga zwickszac¢ swych przychoddw o czesne za studia sta-
cjonarne. Z kolei uczelnie publiczne dostajg Srodki budzetowe na ksztatcenie,
ktorych nie dostajg uczelnie prywatne (oprocz Srodkoéw na ksztalcenie zama-
wiane, rozdzielanych w drodze konkursu). Uczelnie publiczne maja wigkszy
dostep do srodkoéw na badania; jest do nich uprawnionych okofo 140 uczelni
publicznych i kilkanaScie prywatnych, natomiast do grantdéw i Srodkéw UE
maja dostep wszyscy na zasadzie konkurencji. W sumie wiec do Srodkow na
badania ma dostep 1/3 ogdtu uczelni, kiedy np. w Stanach Zjednoczonych
Srodki na badania (wielokrotnie wyzsze niz w Polsce) sg skoncentrowane
w okoto 100 z 5000 istniejacych uczelni. Ponadto zasady i kryteria finanso-
wania badan w Polsce niebioragce pod uwage kryteriéw i standardéw nauki
Swiatowej (przyznawaniu nawet najwyzszej kategorii statutowej) powoduja, ze
wiekszos¢ srodkow jest marnowana na prace o niskiej jakosci.

6.1.5. Rozwiqzania na poziomie uczelni

Dwa elementy istotne dla poprawy pozycji uczelni na rynku Swiatowym,
tzn. autonomia i konkurencja, s3 w Polsce albo ograniczone, albo pozorne.
Konkurencja o studentow jest dosS¢ ostra, ale gldwnie w sektorze niepublicz-
nym, uczelnie publiczne niepobierajace czesnego nie narzekaja na brak popy-
tu, nadal raczej studenci konkurujg o miejsce na uczelni, ale trudno méowié
o selektywnoSci naboru, w zadnej z uczelni nie korzysta si¢ z selektywnoSci
jako instrumentu pozyskiwania talentow.

Uczelnie nie starajg si¢ w sposob aktywny pozyskiwaé studentow zagra-
nicznych ani w ramach programu mobilnosci Erasmusa, ani na petne studia.
Zbyt niska jest takze mobilno$¢ polskich studentow, liczba prowadzonych
zajeC w jezyku angielskim jest nadal ograniczona. Studentow nie przyciagajg
ani nazwiska ,,gwiazd” nauki, ani szczegOlnie dobre warunki studiowania,
infrastruktura materialna ksztalcenia i badan, warunki na kampusie, szcze-
gblne atrakcje zycia studenckiego czy atmosfera naukowa, bo ich nie ma.
Uczelnie nie prowadza marketingu swoich ustug za granica, by przyciagnac
chetnych. Kadra akademicka rekrutuje si¢ najczesciej z wiasnych absolwen-
téw i1 doktorantow, konkursy na studia doktoranckie nie sg istotnym elemen-
tem pozyskania najlepszych absolwentow spoza uczelni czy kraju, konkursy
na stanowiska akademickie sa czesto pozorne i prowadzone ,,pod wlasng
kadre”. Nie ma tradycji zr6znicowania plac w zaleznoSci od produktywnosci,
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mimo takiej mozliwoSci, uczelnie nie oferuja wysokich uposazen, starajac si¢
o zagranicznych wyktadowcow i badaczy. Brakuje Srodkow na oferowanie
atrakcyjnych ptac i szczegOlnie dobrej infrastruktury badawczej. Nowelizacja
ustawy z 2011 wprowadza zasad¢ monitorowania rozwoju sytuacji w uczel-
niach ze szczebla centralnego, wprowadza obowigzek centralnego oglaszania
konkursu w og6lnodostepnych Zrodtach.

Autonomia nie jest wykorzystywana przez uczelnie do realizacji strategii
opisanej przez Van Vughta jako wyScig o prestiz, ale raczej stuzy obronie
interesow Srodowiskowych. Istnieje obserwowana takze w innych krajach
tendencja do oferowania kierunkéw studiow najbardziej popularnych wsrod
uczelni i studentéw i takich, gdzie istnieje nadmiar kadry, a nie do réznico-
wania oferty.

Uczelnie nie staraja si¢ wprowadzac jakichkolwiek innowacji ani tez
poszukiwac niszy na rynku edukacyjnym czy badawczym. Brakuje kadry pro-
fesjonalnie przygotowanej do kierowania uczelnia, brak tez lideréw zdolnych
pociagnaf za sobg innych w staraniach o poprawe pozycji uczelni, osob tacza-
cych umiejetnosci menedzerskie z wybitng pozycja i autorytetem naukowym.
Brak checi 1 umiej¢tnoSci stwarzania warunkéw dla kreatywnosci i przedsie-
biorczosci.

Trudno wymieni¢ wszystkie braki wystepujace w polskich uczelniach.
Wazne jest zwrOcenie uwagi na istotny element przy dokonywaniu oceny uwa-
runkowan tworzenia elity uczelni. Chodzi o to, ze musi wystapic caly zestaw
uwarunkowan jednocze$nie, by uczelnia osiggneta pozycje lidera w skali mig-
dzynarodowej, tzn. kombinacja trzech grup czynnikow: koncentracji talentow,
obfitego finansowania i wlaSciwego zarzadzania Zwraca na to uwage Agion
et al. 2007, piszac, ze uczelnie na wysokich pozycjach w rankingu cieszg si¢
duzym stopniem autonomii, ktora z kolei zwicksza efektywno§¢ wydatkowania
funduszy i skutkuje w wyzszej produktywnosci naukowej. Sam tylko wysoki
poziom autonomii niczego nie gwarantuje, co wida¢ chocby na przykiadzie
polskich uczelni. Salmi opisuje przypadek uniwersytetu w San Paulo — jest
on wysoce selektywny w rekrutacji studentoOw, ma najwyzej oceniany poziom
studiow graduale i wypuszcza co roku wigcej absolwentow studiow doktor-
skich niz jakikolwiek uniwersytet amerykanski3!. Jednakze jego zdolnoSci
do zarzadzania zasobami s3 ograniczone przez sztywne regulacje dotyczace
stuzb pafnstwowych, mimo ze jest to najbogatsza uczelnia w kraju. Uczel-
nia posiada niewiele powigzah z miedzynarodowg spotecznoscig badawcza,
a tylko 3% studentéw to cudzoziemcy. Uniwersytet jest ukierunkowany ‘do

31 J. Salmi, The Challenge..., op. cit.
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wewnatrz” — wigkszoS¢ studentdw pochodzi ze stanu Sao Paulo, podobnie
wickszoS$¢ profesury i studentow graduate. Kadra zagraniczna nie moze by¢
zatrudniona z powodu przepisOw, studenci muszg pisaé dysertacje po portu-
galsku. Kluczowym elementem brakujacym jest brak wizji doskonatosci, by
podwazy¢ status quo i przeksztalci¢ uniwersytet i brak strategii na poziomie
kraju oraz uczelni32.

6. DZIALANIA NASTAWIONE NA PRZYSZLOSC: MOZLIWE STRATEGIE
RZADU [ POLSKICH UCZELNI NASTAWIONE NA DOGONIENIE
SWIATOWYCH LIDEROW

Na wstepie kilka stow podsumowania i uwag ogdlnych.

Hazelkorn zauwaza, ze kreowanie warunkéw dla tworzenia si¢ uczelni
globalnych panstwo moze realizowaé w dwojaki sposob: inna bedzie polityka
panstwa oparta na modelu neoliberalnym, inna za$ przy zalozeniach mode-
lu socjal-demokratycznego33. Przyjmuje zalozenie polskiej polityki rzadowe;j
jako rozwigzanie posrednie mi¢dzy tymi modelami. Po drugie, zaktadam, ze
dzialania na rzecz tworzenia uczelni pierwszej ligi Swiatowej i jednoczeSnie
utrzymania zroznicowania powinny obejmowa¢ dwa poziomy: polityke pan-
stwa i strategie uniwersytetow, przy uwzglednieniu istniejacych uwarunko-
wan zewngetrznych. Po trzecie, mozna wyodrebni¢ dwa rodzaje uwarunkowan
polityki panstwa: warunki niezalezne od polityki szkolnictwa wyzszego oraz
warunki, ktére mozna ksztaltowaé w ramach dlugoterminowej lub doraznej
polityki rzadowe;j.

Do elementow niezaleznych od polityki rzadowej mozna zaliczy¢ np. ogol-
ng ekonomiczng prosperity, dominujacg ideologie, trendy demograficzne czy
historyczne i kulturowe uwarunkowania szkolnictwa wyzszego w danym kraju.

Do uwarunkowan wewngtrznych tkwigcych w systemie szkolnictwa lub
poszczegblnych uczelniach, na ktore polityka rzagdu ma lub moze mieé wptyw,
mozna zaliczy¢ konkurencje na krajowym rynku edukacyjnym, autonomi¢
uczelni, strategie uczelni na rzecz poprawy jakoSci, produktywnosci czy spre-
cyzowania misji itp. Instrumenty, ktorymi mozna oddzialywaé na uczelnie,
mozna podzieli€ na trzy grupy: przepisy prawa stanowione przez panstwo

32 S. Schwartzman, Brazil: globalization, poverty, and social inequality, [w:] J.S. Tulchin,
G. Bland, editors, Getting Globalization Right — the dilemmas of inequality, Lynne
Rienner Publishers, Inc., Co, Boulder 2005, s. 125-155.

33 E. Hazelkorn, Ranking and the Battle for World- Class Excellence: Institutional Strategies
and Policy Choices, ,Higher Education Management and Policy”, 2009, vol. 21/1, s. 55-74.
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(tzn. przez parlament lub rzad, zaleznie od ich statusu), system finansowa-
nia i system akredytacji. Nalezy zauwazy¢, ze inna bedzie polityka panstwa,
stosowane bodZce i narzedzia wspierajace zrOznicowanie, a inna polityka
stymulowa¢ bedzie dazenie do poprawy pozycji rankingowej, prestizu czy
zajecia miejsca wSrdd uczelni z pierwszej ligi Swiatowej. Nie muszg si¢ one
jednak wyklucza¢, moga si¢ nawet uzupelniac.

Aby dazenie do uzyskania przez uczelni¢ wysokiego miejsca w rankingach,
w ktorych ceni si¢ szczegllnie osiagnigcia w realizacji jednej funkcji, np.
badawczej — mialo szanse powodzenia, konieczna jest z jednej strony inten-
syfikacja dzialalnoSci badawczej, a z drugiej dzialanie na rzecz ograniczenia
procesdw nasladownictwa. Warto przypomnie¢, ze elitarne uczelnie badawcze
sg na tyle atrakcyjnym modelem, ze uczelniom warto je kopiowaé, majg one
bowiem przywileje w dostepie do funduszy na badania, wysoki prestiz i legi-
tymacje w miedzynarodowej spotecznosci akademickiej. Jednym ze sposo-
bow ograniczania nasladownictwa moze by¢ stworzenie barier utrudniajacych
zmniejszanie zréznicowania poziomego, tzn. zmiany misji, profilu i charakte-
ru dziatalnoSci uczelni. Zwr6¢my uwage na fakt, ze mozliwoSci wylaniania si¢
uczelni aspirujacych do Swiatowej ligi wymagaja — przynajmniej w przypadku
rankingu SJT skoncentrowanego na funkcji badawczej — zroznicowania o cha-
rakterze systemowym (r6znorodno$¢ misji, profilu, specjalizacji), struktural-
nym (koncentracja na ksztafceniu na II i III poziomie), konstytucyjnym (elita
intelektualna studentéw i kadry), wartoSci i klimatu (pielegnowana kultura
podnoszenia jakosci i doskonatosci), odpowiednie uwarunkowania organiza-
cyjne (sprawne zarzadzanie, wyraZzna orientacja strategiczna).

W ramach elitarnej grupy uniwersytetow badawczych, podobnych pod
wzgledem profilu, w sposob naturalny, tzn. na podstawie kryterium dosko-
naloSci, uksztaltuje si¢ stratyfikacja i hierarchia, a wiec podziat na liderow
na najwyzszym poziomie oraz uczelnie gorsze, ale dazace do poprawy swej
pozycji. Procesowi temu nie mozna przeciwdziala¢ inaczej jak poprzez odgor-
ne ograniczenie liczby uczelni, ktére maja prawo do stawania si¢ uczelniami
badawczymi. Pozostaje odpowiedzZ na pytanie, czy taka powinna by¢ polityka
1 ingerencja panstwa. Wydaje si¢, ze jezeli taka hierarchizacja nastgpuje we
wzglednie zamkni¢tej kategorii uczelni, np. uniwersytetow, nie powodujac
nadmiernego naptywu nowych uczelni do tej grupy, jest to zjawisko naturalne
i nie szkodzi ono zasadzie zr6znicowania systemowego. Procesem wspoma-
gajagcym wylanianie si¢ uczelni konkurencyjnych w skali miedzynarodowej
musi by¢ wysoki poziom oraz koncentracja zasobow finansowych i ludzkich
a takze stworzenie odpowiedniej infrastruktury badawczej w tych uczelniach.
Obserwuje si¢ dzialania uczelni polegajace na stwarzaniu takiej szczegolne;j
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infrastruktury dla wybitnych uczonych, ktorzy zgodzili si¢ zatrudni¢ w uczel-
ni. Dostepno$¢ do zasobow warunkujg okreSlone kryteria selekcji: alokacja
funduszy selektywnie w ramach konkurencji oraz og6lna pula tych zasobdow.
Nacisk na tworzenie wiedzy na najwyzszym poziomie i badania przesuwajace
granice wiedzy pociagaja wysokie koszty, czesto niezbedng mase krytyczng
zasobOw materialnych i kadrowych, szczegdlnie w naukach o charakterze
eksperymentalnym, wymagajacych pracy zespotowe;.

Wigkszo$¢ przedstawionych uwag dotyczacych zewngtrznych uwarun-
kowan ksztattowania si¢ zr6znicowanego systemu szkolnictwa i wylaniania
uczelni na Swiatowym poziomie w Polsce mozna uzupetni¢ propozycja odpo-
wiednich dziatafi na poziomie instytucjonalnym (indywidualnych uczelni).
Mowiac ogdlnie, aby znalez¢ si¢ w pierwszej lidze, uczelnie (wybrane) musza
dazy¢ do uzyskania charakterystyki typowej dla uczelni z czoléwki rankingow.

Jak wynika z poprzednich rozwazan, uczelnie na Swiatowym poziomie
z pierwszych miejsc na globalnych listach rankingowych to najczeSciej uni-
wersytety o doS¢ dtugie;j historii i tradycjach akademickich, cieszace si¢ od lat
wysokim prestizem w Srodowisku akademickim i w otoczeniu spotecznym. Ich
misja ktadzie nacisk na kultywowanie dziatalnoSci nakierowanej na miedzy-
narodowy rynek edukacyjny i naukowy. Uniwersytety te maja szeroki profil,
obejmujacy wiele roznych dziedzin i kierunkow, ze szczegOlnym uwzgled-
nieniem wydziatow (szkol) medycznych ,,wazacych” w rankingach oraz nauk
przyrodniczych. Uczelnie te sa skoncentrowane na ksztatceniu II 1 III stopnia
(magistrow i doktoréw), i raczej o profilu akademickim. Utrzymuja silny
zwigzek z tradycyjnymi wartoSciami akademickimi, tzn. sg nastawione na
kulture doskonatosci, godza kolegialno$¢ decyzji akademickich ze sprawnym
administrowaniem biezacym. Uniwersytety z tej Swiatowej czolowki maja cze-
sto znaczny wiasny majatek, fundusze (tzw. endowments) oraz zr6znicowane
zrodia przychodow. Znaczna cz¢S¢ tych funduszy zdobywana jest w procesie
konkurencji o Srodki. Posiadajg one dostateczny zakres autonomii instytucjo-
nalnej, pozwalajacy na realizacje¢ strategii.

Kazdy ranking powstaje na podstawie oceny uczelni wg odmiennie warto-
Sciowanych rozmaitych wskaznikow, ktore facznie tworza ztozony indeks. Ale
tylko cz¢$¢ cech wymienionych wyzej mozna opisac za pomocg takich wskaz-
nikow. Hazelkorn w swojej interesujacej relacji z przeprowadzonych badan
nad rankingami i ich rolg pokazala strategie konkurencji o miejsce w §wia-
towe] czoldéwce uniwersytetow stosowane w roznych krajach, na poziomie
panstwa i poziomie instytucjonalnym34. Aby poprawi¢ miejsce w rankingu,

34 Ibidem.
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uczelnia musi staraC si¢ poprawic¢ cechy objete tymi wskaznikami. Pozostaje
jednak pytanie, jak to osiggnacé?

Hazelkorn zwraca uwagg, ze uczelnie w badanych przez nig krajach naj-
pierw daza do zmiany tych wskaznikow, ktore najlatwiej poprawi€ i ktore
nie wymagaja specjalnych inwestycji. Autorka przeprowadzila badania nad
wplywem rankingéw na strategie krajow i uczelni w Australii, Niemczech
i Japonii i zidentyfikowata pewien zestaw obszaréw (kolumna 1 ponizszej
tabeli) i przedsigwzigC strategicznych podejmowanych przez uczelnie, dla
poprawienia swej pozycji rankingowej, w kazdym obszarze (kolumna $rodko-
wa). Autorka powigzala je z obszarami ,,wskaznikowania” w rankingach SJT
oraz Times Higher Education oraz z przypisanymi tym obszarom wagami
w formie procentowej (kolumna 3). Przedsigwzigcia te mozna potraktowaé
jako zalecenia zachowan strategicznych dla uczelni aspirujacych do ligi Swia-
towej, o réznym stopniu ogdlnosci®>.

Tabela 3
Dzialania instytucji a rankingi
Approximate
weighting
o fﬁlgiaon Examples of actions according to
SJT and THE
rankings
Increase output, quality and citations
Reward faculty for publications in highly
Research cited journals SIT = 40%
Publish in English-language journals THE = 20%
Set individual targets for faculty and
departments
Merge with another institution or bring
together discipline complementary
departments
Incorporate autonomous institutes into host
HEL SJIT = 40%
. . . = (4
Organisation Establish centres of excellence and graduate THE = 20%
schools
Develop/expand English — language facilities,
international students facilities, laboratories,
dormidories
Establish institutional research capability

35 Ibidem.
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cd. tabeli 2

Area
of action

Examples of actions

Approximate
weighting
according to
SJT and THE
rankings

Curriculum

Harmonize with EU/US models

Favour science/bio-science disciplines

Discontinue programmes/activities which
negatively affect performance

Grow postgraduate activity relative
to undergraduate

Positively affect staff-student ratio (SSR)

Improve teaching quality

SIT = 10%
THE = 20%

Students

Target recruitment of high-acheving students,
esstr. PHD

Offer attractive merit scholarships and other
benefits

Propose more international activities and
exchange programmes

Open international office

THE = 15%

Faculty

Recruit/head- hunt international high-
achieving/ HiCi scholars

Create new contract/tenure arrangements

Set market-based or performance/merit-
based salaries

Reward high achievements

Identify weak performers

SJIT = 40%
THE = 25%

Public

Professionalise admissions, marketing and
public relations

Ensure common brad used on all publications

image/marketing

Advertize in nature, science and other high
focus journals

Expand internationalization alliances and
membership of global networks

THES = 40%

Source: Hazelkorn 200, 9, s. 71.

Wydaje si¢, ze zamiast dziata¢ zgodnie z sugestia Hazelkorn i staraé si¢
najpierw zmieni¢ to, co zmieni¢ najlatwiej, uczelnie powinny przeprowadzi¢
rodzaj analizy SWOT, by znalez¢ swoje najsilniejsze i najstabsze ogniwo
w porOéwnaniu do konkurentéw czy uniwersytetow czotowki z tabeli rankin-
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gowej. Nalezy zauwazy¢, ze czeSC przedsiewzie€ pokazanych przez Hazelkorn
oraz czgS¢ charakterystyk liderow przedstawionych wcze$niej przez innych
badaczy nie zmierza tak naprawde do zwigkszenia doskonatoSci ksztatcenia
i badan, cokolwiek to oznacza, ale jest manipulacja w celu podwyzszenia
pozycji w rankingu. Jedne przedsigwzi¢cia wymagaja dtugookresowego, przy-
najmniej kilkuletniego wysitku, inne oznaczajg nie tyle dziatania zwickszajace
bezposrednio wyniki przekladajace si¢ na ocen¢ rankingowa, ile raczej stwa-
rzanie warunkéw dla poprawy konkurencyjnosci uczelni.

Dziatania nalezatoby rozpocza¢ od stworzenia potencjatu strategicznego,
opracowania i wdrozenia strategii. Wynikiem tych przedsiewzi¢¢ bylyby bez-
posrednie wyniki dzialania, a w perspektywie — dalsze skutki.

Powyzsze wskazowki prowadzityby skuteczniej do osiggniecia stanu doce-
lowego, gdyby opracowania cytowanych autorOw zawieraly konkretne wskaz-
niki dla kazdej z cech pozwalajace okresli¢ stopien zblizania si¢ do grupy
uczelni Swiatowych.

Druga propozycja strategii nawigzuje do cech charakteryzujacych Swiato-
wej klasy uniwersytety. Ona takze opiera si¢ na zalozeniu, ze uczelnie chcace
zajaC wyzsze pozycje w Swiatowej lidze, winny starac si¢ wyksztalci¢ cechy
typowe dla §wiatowych lideréw36. Codling i Meek zwracali uwage na uwa-
runkowania procesu zroznicowania instytucjonalnego, Aghion et al. przed-
stawili uwarunkowania osiggnie¢ uniwersytetow definiowanych wskaznikami
osiagni¢¢ naukowych w rankingu SJT37. Salmi pokazat rozmaite podejscia do
okreslania, czym jest uniwersytet z pierwszej ligi i sposoby dojscia do pozio-
mu $wiatowego38. Alden i Lin zaprezentowali szczegétowg liste cech uczelni
pierwszej ligi®?. Zestawienie tych réznych podejs¢ omoéwionych w poprzed-
nich czeSciach opracowania pokazuje cechy modelu uczelni Swiatowej, mig-
dzy innymi opisane poprzez efekty jej funkcjonowania, wskazuje takze cele
posrednie, czyli charakterystyke przymiotOw i zachowan takiej uczelni, ktore
same w sobie moze nie maja znaczenia, ale nabieraja go jako czynniki deter-
minujgce wyniki dziatania uniwersytetu. WickszoS¢ tych wymaganych cech
przedstawilam w odniesieniu do aktualnej sytuacji polskich uczelni. Propo-
nowana strategia to koncentracja na poprawie najbardziej kluczowych ele-
mentow.

36 A. Codling, V.L. Meek, Twelve Propositions..., op. cit.

P. Aghion, M. Dewatripont, C. Hoxby, A. Mas-Colell, A. Sapir, Why Reform..., op. cit.;
The Governance..., op. cit.; Higher Aspirations..., op. cit.

8 J. Salmi, The Challenge..., op. cit.

J. Alden, G. Lin, Benchmarking..., op. cit.
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Rankingi niosg ze soba okreSlone skutki zarbwno pozytywne, jak i nega-
tywne. Staly si¢ one trwalym elementem w krajobrazie instytucji towarzysza-
cych funkcjonowaniu szkolnictwa wyzszego, czy nam si¢ to podoba, czy nie.
Zaden kraj uczestniczacy w globalnej konkurencji nie moze sobie pozwolié na
ich lekcewazenie. Nalezy zatem skorzysta¢ z konsekwencji pozytywnych, jakie
z sobg niosa, chocby z ich roli stymulujacej uczelnie do poprawy w rozmaitych
obszarach funkcjonowania.

Warto jednak podkresli¢ dwie kwestie. Pierwsza dotyczy czynnika czasu.
Zaden odpowiedzialny autor zajmujacy si¢ rankingami nie zapomina dodaé,
ze awans do pierwszej ligi uczelni wymaga czasu, nie moze si¢ odby¢ z dnia
na dzien, a nawet z roku na rok. Proces naturalnego ,,stawania si¢” liderem
bez pomocy rzadu trwal w przypadku Oxfordu kilka wiekow; obecnie przy
intensywnym wspomaganiu rzagdu moze si¢ on skroci¢ do kilkudziesi¢ciu lat.
Po drugie, wg Altbacha, jednego z najwybitniejszych znawcow problematyki,
koszt stworzenia uniwersytetu Swiatowe] klasy to okoto 500 min $. Krytycy
polskiego szkolnictwa winni to wzig¢ pod uwage?.
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STRESZCZENIE

Celem artykulu jest odpowiedz na kilka waznych pytaf, a mianowicie:
czego dotyczy zroznicowanie w szkolnictwie wyzszym? Jakie sa zwiazki migdzy
zroznicowaniem i rankingami uniwersytetow — czy i jakie wymiary zréznico-
wania szkolnictwa wyzszego sprzyjaja osiagganiu wysokiej pozycji w rankin-
gu? Jaka rol¢ w utrzymaniu lub podwyzszeniu pozycji rankingowej petni
konkurencja z jednej, a polityka rzadu z drugiej strony? Jakie inne warunki
funkcjonowania uniwersytetOw majq znaczenie dla zr6znicowania oraz pod-
wyzszania produktywnosci i jakoSci naukowej? I co réwniez istotne: w jakich
warunkach funkcjonujg polskie uczelnie i co nalezy zrobié, aby podwyzszy¢
ich pozycje w globalnych rankingach, zapewniajac utrzymanie zréznicowania?
Odpowiedzi na wymienione pytania sa tutaj zaskakujace 1 maja duze znacze-
nie utylitarne.

SUMMARY

The article aims to answer several key questions, namely: What does
diversity in higher education concern? What is the relationship between
diversity and university rankings — do and what dimensions of higher education
diversity create favorite conditions for reaching high positions in rankings?
What is the role of competition on the one hand and government policy on
the other hand in maintaining or upgrading a position in rankings? What
other conditions of the functioning of universities are crucial for diversity
and the improvement of productivity and scientific quality? And last but
not least, in what conditions do the Polish universities function and what
should be done to upgrade their positions in the global rankings and maintain
their diversity? The answers to these questions are surprising and have great
utilitarian importance.

PE3IOME

B cTaThe npefcTaBieH aHaIM3 CBSI3U MbdepeHInalnuy, pEUTUHIOB M KOHKY-
PEHIMM MeXJy YHMBepcuTeTamu. FiMeeT MecTo MombITKa OTBETa HA HECKOIJIbKO
OCHOBHBIX BOMpOCOB, a MMeHHO: Kakum oGpa3zom OGosbliasi audepeHuuanms
ABJISIETCS Ba’KHEMIIEH .Sl CO3[jaHusl KOHKYPEHTOCTOCOOHBIX YHUBEPCUTETOB?
Kaxkoro popa cBsi3u CyIiecTBYIOT MeX/Ty A hepeHranymert 1 peiTHHIaMI: TTOBbI-
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1IAeT JIU BEPOSITHOCTh 60JIee BLICOKUX PEUTUHIOB AuchhpepeHIays OTeueCTBEH-
HBbIX CUCTEM BbICILIEr0 OOpa30BaHUS WUJIM K€ CYLIECTBOBAHUE PEUTHMHIOB BIIMSIET
Ha gucdepeHumanmio? KakoBbl BHYTPEHHUE W BHEIUHUE YCJIOBUSI COXPaHEHMS
Y TOBBILICHUSI CUCTEMHOI MupepeHIMaiuy 1 MOBBIIIEHUS] KOTUPOBKU YHUBEP-
cuteTtoB? M, HakOHell, KAKOBbIMIA Ha CETOMHSILHUI [EHb SIBJISIOTCS OCOOEHHbIE
00yCJIOBJIEHHOCTH U pepeHIraly U PEUTUHIOBBIX MO3ULUIA MOJILCKUX YHUBEP-
CUTETOB, a TaK3Ke KaKOro pojia CTapaHusi CJaeqyeT NPeANpUHSITh, YTOOI MOBLICUTD
MO3ULMIO MOJBCKUX YHUBEPCUTETOB B MUPOBBIX PEUTUHIAX.





