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1. WPROWADZENIE

Patrzac z perspektywy roku 2010, wyraznie wida¢, ze w Polsce konczy si¢
stopniowo okres transformacji systemu gospodarczego uruchomiony w 1988 r.
tzw. ustawg o wolnoSci gospodarczej ministra Wilczka, okraglym stolem
i wyborami parlamentarnymi z czerwca 1989 r. Okres ten zaczal sie w gospo-
darce od eksplozyjnego rozwoju wolnego handlu (koficzacego socjalistyczng
gospodarke niedoboréw), reform Leszka Balcerowicza oraz polityki rozwoju
imitacyjnego, w ktorej przyjmowaliSmy instytucjonalne rozwigzania typowe
dla panstw rozwinigtych. Nastepny etap to procesy prywatyzacyjne, w duzej
mierze oparte na inwestycjach kapitalu migdzynarodowego; lokowanie w Pol-
sce oddziatow nowych firm produkcyjnych i ustugowych przez korporacje
zagraniczne, wreszcie lokowaniu w Polsce centrow ustug duzych korporacji
mi¢dzynarodowych (tzw. centrow offshorowych). Decyzje korporacji zagra-
nicznych byly podejmowane z uwagi na duzy i niemal pusty na poczatku
okresu polski rynek, tanig i relatywnie dobrze wyksztalcong site¢ robocza i per-
spektywy cztonkostwa Polski w UE. Roéwnolegle trwal proces tworzenia si¢
malych i Srednich przedsigbiorstw rodzinnych. Proces prywatyzacyjny powoli
sie¢ konczy; pozostato juz tylko kilka obszarow gospodarki wciaz atrakcyj-
nych dla kapitatu migdzynarodowego (jak energetyka) i mozna oczekiwac,
ze najblizsze 2-3 lata zamkng w praktyce ten okres. W wyniku tych procesow
polska gospodarka stala si¢ czeScig gospodarki globalnej, w ktorej rzadzi
podstawowe prawo — maksymalizacji zysku. WspoOtczesne warunki funkcjono-
wania firm utatwiajg wzglednie tatwe przenoszenie oddziatéw produkcyjnych
wszedzie tam, gdzie uzyskanie dla korporacji maksymalnych korzysci jest
najwicksze. Wzrost §rednich wynagrodzen w Polsce (w niektoérych grupach
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zawodowych do Sredniej wysokoSci w panstwach rozwinigtych) w potaczeniu
z pojawiajacymi si¢ atrakcyjnymi w przysztoSci miejscami lokowania firm (np.
Ukraina czy Biatoru$§ po uzyskaniu stabilizacji politycznej i wzmocnieniem
zasad funkcjonowania prawa gospodarczego) moze doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej korporacje migdzynarodowe zdecydujg si¢ przesuwaé cze$¢ swo-
ich oddziatéw ulokowanych w Polsce na nowe, bardziej atrakcyjne tereny
(przynoszace wigksze zyski). Jezeli do tego dodamy fakt coraz szybszego
rozwoju ,nowej gospodarki” — gospodarki opartej na wiedzy, to dla polskich
wladz politycznych powinien by¢ to wyraZny sygnal, ze nalezy uruchomic
(lub wzmocni¢) nowe mechanizmy rozwojowe, ktdre umozliwig dalszy rozwoj
polskiej gospodarki.

Rozw06j gospodarki opartej na wiedzy, a takze przykiad obecnego ponad-
przecietnego wzrostu PKB w Niemczech w okresie wychodzenia z kryzysu lat
2008-2009 pokazuja, ze najwigksze szanse w nowej rzeczywistosci gospodarki
globalnej beda mialy panstwa, w ktorych gospodarka jest oparta na firmach
technologicznych, ktore maja skuteczne mechanizmy transferu wiedzy, tech-
nologii i innowacji pomig¢dzy biznesem a sektorem nauki. To w tym obszarze,
tj. sektorze badafh naukowych i szkolnictwa wyzszego, powinny polskie elity
szuka¢ nowych, efektywnych mechanizméw rozwojowych i uruchamiac je juz
teraz, wiedzac, ze efekty zmian w sektorze szkolnictwa wyzszego i badan
wymagaja relatywnie dlugiego okresu czasu (co najmniej 4-5 lat).

2. STAN POLSKIEGO SZKOLNICTWA WYZSZEGO Z PERSPEKTYWY
2010 R

Mozna przyjaé, ze ostatnie lata zamknely okres rozwoju iloSciowego
w polskim szkolnictwie wyzszym i nadchodzi okres trudnego, a w przyszioSci
bardzo trudnego rynku edukacyjnego, gtownie dla uczelni niepublicznych,
ale takze dla wielu uczelni publicznych. Coraz wyrazniejszy spadek liczby
19-latkéw (a co za tym idzie liczby osob zdajacych co roku matureg), stopniowe
wyczerpywanie si¢ tzw. zapasu edukacyjnego (tzn. liczby osob, ktére w wieku
19-23 lata nie podjely studidw, a chca uzyskac wyzsze wyksztalcenie), zagraza-
ja naszemu szkolnictwu wyzszemu. Dodatkowym czynnikiem jest narastajaca
konkurencja uczelni zagranicznych z panstw UE. Mozna wigc oczekiwac, ze
zabraknie kandydatow na studia, w pierwszej kolejnoSci na stacjonarne studia
odpflatne, ale stopniowo klopoty rekrutacyjne bedzie miala takze wzrastajaca
liczba wydzialéw uczelni publicznych, a szczegOlnie Pafistwowych Wyzszych
Szkot Zawodowych.



Czynniki ograniczajgce miedzynarodowq konkurencyjnosc europejskich uniwersytetow 119

Okres ostatnich 20 lat byt okresem, w ktorym polska nauka nie odniosta
sukcesu, trudno wskaza¢ nawet pojedynczy spektakularny sukces polskiego
uczonego pracujacego w Polsce. Bardzo stabo jest takze w obszarze wdrazania
rezultatow badan naukowych do gospodarki w postaci gotowych produktow
(a pojedyncze przyktady firm spin-of, ktére odniosty sukces tylko potwierdza-
ja powyzsza tez¢). Co gorzej, w systemie szkolnictwa wyzszego i sektora nauki
w okresie po 1989 r. praktycznie nie dokonano zmian dostosowujacych je do
nowej rzeczywistosci gospodarcze;j i spolecznej (nie biorac pod uwage ustawy
z 1990 r. umozliwiajacej utworzenie sektora uczelni niepafistwowych). Uczel-
nie publiczne skupialy si¢ na rozszerzeniu oferty edukacyjnej przy wyraznym
ograniczeniu zaangazowania si¢ pracownikow akademickich w proces badan
naukowych i bardzo stabym angazowaniu si¢ w dzialanie na rzecz rozwoju
lokalnego i regionalnego. Patrzac na ostatnie dziesie¢ lat 2000-2009, trudno
zrzuci¢ wing na brak Srodkow inwestycyjnych; w tym okresie uczelnie publicz-
ne uzyskaly z budzetu pafistwa na inwestycje ogromng sume 16,4 mld zi,
dodatkowo w 2007 r. ze Srodkow UE MNiSW przekazalo 30 uczelniom
publicznym $rodki w wysokosci ponad 2,4 mld zt!. Dodatkowe duze pieniadze
inwestycyjne uczelnie publiczne uzyskaly w ramach regionalnych programow
operacyjnych.

Mozna stwierdzié, ze przez ostatnie 20 lat polskie wtadze nie prowadzity
zadnej konkretnej polityki panstwowej dotyczacej wykorzystania potencjatu
szkolnictwa wyzszego i badan naukowych, a uczelnie publiczne, korzysta-
jac z bardzo szerokiej autonomii, wykorzystaly ten okres do wzmocnienia
struktur wewnetrznych i budowania materialnej infrastruktury podnoszace;j
gléwnie komfort pracy pracownikéw i studiowania.

Niestety, ostatnie 3 lata, pomimo poczatkowych nadziei taczonych z rza-
dami PO/PSL, nie przyniosly przelomu. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego szybko wycofalo si¢ z planowanych reform systemowych, a oglo-
szone w 2009 roku zapotrzebowanie na strategi¢ rozwoju szkolnictwa wyz-
szego, niestety mozna uznac za zabieg PR-owy (ming¢lo juz wiele miesigcy od
przedtozenia przez Konsorcjum Ernst& Young IBNGR i KRASP obu wersji
strategii, Ministerstwo nadal nie przedstawilo przyjetej ostatecznej strategii,
a przestana w listopadzie 2010 r. nowelizacja ustawy nie ma ze strategia nic
wspolnego). Oceniajac zachowanie obecnego rzadu, mozna przyjac, ze wladze
polityczne rzadzace Polska zrezygnowaly z uruchomienia istotnych reform

L GUS, 2010, Nakiady inwestycyjne w szkolach wyzszych w Polsce w latach 1995-2009,
tabl. 3 [w:] Szkoly wyzsze i ich finanse w 2009 r., GUS, Warszawa 2010, s. 326.
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systemu szkolnictwa wyzszego, szczegOlnie z uruchomieniem konkurencji
mi¢dzy uczelniami w ubieganiu si¢ o Srodki publiczne.

Zdaniem autora, problem reform lub ich braku w sektorach szkolnictwa
wyzszego 1 badan naukowych to nie jest wylacznie problem Srodowiska aka-
demickiego, ale od skutecznoS$ci dziatan w tym obszarze zalezy przysztos$¢
Polski. Stojac wcigz przed decyzjami kierunkowymi, warto przeanalizowaé
doswiadczenia innych. Wspolpraca autora z kilkoma amerykanskimi uniwer-
sytetami spowodowala, ze autor opart benchmarking na poréwnaniu systemu
amerykanskiego z systemem polskim.

3. CO MOWIA DANE I DLACZEGO AMERYKANSKIE UNIWERSYTETY
SA NAJLEPSZE?

Analizujac skuteczno$¢ amerykanskiego systemu szkolnictwa wyzszego
i sektora badan naukowych, dwa zestawienia s3 najbardziej przekonywajace
—udziaf laureatéw Nagrody Nobla uzyskiwanej przez uczonych zatrudnionych
w amerykanskich uniwersytetach w stosunku do laureatow Nagrody Nobla
uzyskiwanej przez uczonych zatrudnionych w uczelniach europejskich oraz
sposob finansowania sektora B+R.

Proces globalizacji i rozw6j gospodarki opartej na wiedzy zwickszacé bedzie
role i pozycje Swiatowych liderdw — najwiecej zyskaja te korporacje i panstwa,
ktore bedg miaty bezposredni i w bardzo krotkim czasie dostep do rezultatow
badan naukowych i ich zastosowan. Tak wiec wygrywac beda ci, ktorzy stworza
najlepsze systemowe warunki do uprawiania nauki i wykorzystywania efektow
prowadzonych badan i zgromadzg najlepszych naukowcédw. Dlatego liczba
laureatow Nagrod Nobla pracujacych w danym panstwie w prosty sposdb
pokazuje potencjal naukowy, a poprzez to potencjat rozwojowy danego kraju.
Dla u$rednienia rezultatow zsumowano Nagrody Nobla przyznawane przez
kolejne 10 lat, tzn. 1900-1909, 1930-1939, 1960-1969, 1990-1999, 2000-2009
a wiec okresy wzglednej stabilno$ci w najwazniejszych obszarach $wiata (dla-
tego wylaczono okresy obu wojen Swiatowych i czasy bezposrednio po nich
nastepujace).

Wymowa danych zamieszczonych na rys. 1 jest jednoznaczna. Jak widac
z wykresow przedstawionych na rys. 1, udziat procentowy Nagrod Nobla przy-
znawanych Europejczykom w ciagu 100 lat zmalat z blisko 100% do okoto
24% w latach 90. XX wieku. W tym samym czasie udzial procentowy Nagrod
Nobla przyznawanych uczonym pracujacym w USA zwigkszyl si¢ z niemal
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zera (3%) do 60%. Wzrasta tez stopniowo liczba nagrdd przyznawanych
naukowcom spoza USA i UE2.

Rysunek 1

Udzial procentowy nagr6d naukowych Nobla wg narodowoSci przyznanych
w latach 1900-2009
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Nagroda Nobla [on-line], tryb dostepu: www.
nobel.se

Raporty i analizy poSwigcone szkolnictwu wyzszemu pokazuja drastyczne
rOznice w sposobie finansowania szkolnictwa wyzszego pomigdzy panstwami
Unii a USA - udzial Srodkoéw publicznych jest niemal identyczny (w 2007
w UE [$rednia z 19 krajow] 1,1%, w USA 1,0% PKB), natomiast udziat
pienigdzy prywatnych wspierajacych szkolnictwo wyzsze byt w Stanach Zjed-
noczonych 10-krotnie wyzszy niz w UE (odpowiednio w 2007 dla USA 2,1%
i dla Europy 0,2% PKB)! Udzial Srodkow prywatnych w USA w ostatnich
kilku latach znacznie si¢ zwigkszyt (1999 — 1,2%, 2007 — 2,1%), podczas gdy
w wigkszosci krajow europejskich pozostal na tym samym poziomie3.

2 T. Braun, Z. Szabadi-Peresztegi, E. Kovacs-Nemeth, No-bells for ambiguous list of
ranked Nobelists as science indicators of national merit in physics, chemistry and medicine
1991-2001, ,,Scientometrics”, 2003, 56 nr 1, s. 3-28.

3 OECD, Financial and Human Resources Invested in Education, chapter B, 2010 [on-
line], tryb dostepu: http://www.oecd.org/dataoecd/41/25/43636332.pdf, table B2.4., [w:]
Education at a Glance, s. 220.
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4. ZRODLA PRZEWAGI AMERYKANSKICH UNIWERSYTETOW

Przyjmujac za udowodniong teze, ze obecnie najlepsze uniwersytety ame-
rykaniskie (research university), a nie europejskie stanowia §wiatowy poziom
odniesienia, warto zastanowic si¢ nad tym, co rdzni je od europejskich.

Ponad 12-letnie doSwiadczenie autora w tworzeniu i zarzgdzaniu uczelnia,
powstale na styku dwoch kultur i systemow szkolnictwa wyzszego europej-
skiego (w tym polskiego) i amerykanskiego, pozwala sformutowac 5 glownych
wyrdznikOw przewagi uczelni amerykanskich nad europejskimi:

1. Skuteczne menedzerskie zarzadzanie uczelnia.

2. Skrécenie w czasie drogi do samodzielnosci naukowej i dydaktycznej pra-

cownikéw naukowo-dydaktycznych.

Stabilnos¢ finansowa i organizacyjna.

4. Atmosfera zycia akademickiego taczaca naukowcow i studentow i ksztat-
tujaca ludzkie charaktery, postawy.

5. Znacznie silniejsze niz w Europie powiazania z otaczajacym Swiatem,
szczegOlnie z gospodarka.

w

a) Menedzerskie zarzqdzanie uczelniami

To ciekawe, ale mozna przyja¢ z niemal 100% pewnoscia, ze dyskusja
dotyczaca przysztosci szkolnictwa wyzszego i rozwoju nauki toczona w Euro-
pie zgromadzitaby przy okraglym stole tylko politykow i przedstawicieli Swiata
akademickiego — przede wszystkim profesoréw — luminarzy nauki. Gdyby
taka sama dyskusje prowadzono w Stanach Zjednoczonych, na pewno zgro-
madzitaby przy stole jeszcze przedstawicieli dwoch waznych grup zawodo-
wych — prezydentow uniwersytetdw i colleg’6w oraz przedstawicieli bardzo
wplywowych towarzystw naukowych, przedstawicieli think tankow 1 prywat-
nych instytutow badawczych, prawdopodobnie takze przedstawicieli wielkich
korporacji biznesowych w sposdb szczegllny zainteresowanych wdrazaniem
nowych osiagni¢¢ naukowych (np. przemystu farmaceutycznego czy korpo-
racji informatycznych). Ta istotna réznica — wskazujaca, ze w Europie brak
menedzeréw edukacji zarzadzajacych tworzeniem, przekazywaniem i stoso-
waniem wiedzy — ma bardzo duzy wplyw na kondycje europejskiego szkolnic-
twa wyzszego i nauki.

Waznym czynnikiem rdéznigcym europejskie i amerykanskie szkolnic-
two wyzsze jest sposOb zarzadzania uczelniami. W systemie amerykanskim
doszto do oddzielenia funkcji zarzadczych od funkcji akademickich i do
powstania specyficznej grupy zawodowej — profesjonalistow wyspecjalizowa-
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nych w zarzadzaniu szkotami wyzszymi (koledzami i uniwersytetami czy tez
uczelniami wyspecjalizowanymi), ktorzy obejmuja stanowiska prezydentow
uczelni w drodze konkursowej i niemal zawsze nie naleza do kadry nauko-
wo-dydaktycznej uczelni, w ktorej obejmujg takie funkcje. Typowy prezy-
dent amerykanskiej uczelni to absolwent dobrego uniwersytetu, ktory spedzit
kilkanaScie lat, pracujagc na jednym lub kilku innych uniwersytetach jako
pracownik naukowo-dydaktyczny, osiagajac kolejne tytuly i stopnie naukowe,
pelniac rozne funkcje administracyjne i akademickie, przechodzac tez przez
specjalny system szkolenia. W procesie selekcji wsrdd kandydatow na stano-
wisko prezydenta waznymi czynnikami sg umiejetnoSci menedzerskie oraz
potaczenie doSwiadczenia akademickiego i umiejetnoSci menedzerskich, co
dobrze oddaje zamieszczona ponizej wypowiedZ mojego partnera Curtis’a
McCray’a — prezydenta National Louis University, Chicago, Illinois.

., Umiejetnosci zarzqdcze sq waznym czynnikiem selekcji kandydata na prezy-
denta uniwersytetu, ale zwraca si¢ rowniez uwage na doswiadczenie akademickie.
Poniewaz kadra akademicka nadal odgrywa role w procesie selekcji prezydenta,
to nadal istnieje tez orientacja na doswiadczenie akademickie. Uniwersytety for-
profit (np. University of Phoenix) zatrudniajg prawie wylgcznie ludzi z doswiad-
czeniem menedzerskim.

To zachowanie bedzie si¢ jednak roznito w zaleznosci od typu i statusu
uniwersytetu. Na przyklad University of Chicago i Stanford University nadal
kiadq nacisk na akademickie przygotowanie swoich prezydentow, ale z wyraznym
wymogiem doswiadczenia menedzerskiego osob zatrudnionych na stanowiskach
wiceprezydentow, Provost'ow i dziekanow. Jako inny przyklad mozna podac
Michigan State University, ktore zatrudnilo jakis czas temu wiceprezydenta Bank
of America.

Male, elitarne college amerykariskie nadal kladq duzy nacisk na doswiadcze-
nie akademickie swoich prezydentow, czesto uzyskiwanego za cene umiejetnosci
zarzgdczych. Ale coraz czesciej rady powiernicze nalegajq, aby prezydenci potra-
fili czytac raporty finansowe i rozumieli systemy ludzkie i informatyczne w swoich
instytucjach. Institute for Education Management Harvard University jest przy-
kladem jednej z wielu instytucji, w ktorych prezydenci sq ksztalceni w finansach,
inwestycjach, technologiach informatycznych, marketingu, polityce, fundraisingu,
i planowaniu strategicznym. Ta wiedza jest dodatkiem do wiedzy akademickiej,
jaka moze byc¢ od nich wymagana. Rozne amerykariskie stowarzyszenia edukacji
uniwersyteckiej podczas seminariow i konferenciji, jakie si¢ odbywaly w ostatnich
latach, kladg coraz wiekszy nacisk na umiejetnosci menedzerskie u swoich czlton-
kow-prezydentow uniwersytetow.
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Mozna oczekiwac, ze w miare rozwoju instytucji for-profit, dbajgcych o pra-
widlowe wyniki finansowe, w polgczeniu z coraz wyzszymi kosztami edukacyji,
rady nadzorcze i legislacyjne bedq wykazywaly coraz to wiekszq dbalosc o to,
jak uniwersytety sq zarzqdzane. Nalezy si¢ spodziewac pojawienia si¢ jeszcze
wigkszej grupy ludzi obejmujgcych prezydentury uniwersyteckie posiadajgcych
doswiadczenie menedzerskie. Nie widac trendow przeciwstawnych™.

Uczelnie amerykanskie zachowaly kadencyjno$¢ w obsadzaniu stanowiska
prezydenta. Jednak kadencje sa dtuzsze niz w Polsce, a ilo$¢ kolejnych kaden-
cji, ktore moze w danej uczelni zrealizowac jeden cztowiek, nie jest zazwyczaj
ograniczona.

Réznice pomiedzy europejskim (w tym: polskim) i amerykaniskim sys-
temem szkolnictwa wyzszego mozna w obszarze zarzadzania sprowadzi¢ do
tego, ze o europejskim szkolnictwie wyzszym decyduje tylko $wiat politykow
oraz Swiat uczonych profesorow i tylko oni odgrywaja istotng role, definiujac
strategie i podejmujac decyzje. W USA znaczenie Swiata politykow i Swiata
profesordw jest mniejsze, gdyz zostawili oni wolne pole dla Swiata menedze-
row edukacyjnych.

Sprawa profesjonalnego zarzadzania szkotg wyzsza nie sprowadza si¢ tylko
do efektywnego zarzadzania finansami, zasobami materialnymi i ludZmi, gdyz
waznym czynnikiem w zarzadzaniu uczelnig jest zarzadzanie ,,produkowang”
w niej, przetwarzang i przekazywang wiedzg i skutecznoS$¢ zarzadzania nig
jest kluczem do osiggnigcia przez uczelni¢ sukcesu lub poniesienia porazki.
Obserwujac sposob zarzadzania uczelniami pafstwowymi (oczywiScie naj-
wigcej doSwiadczen i obserwacji pochodzi z uczelni polskich), mozna odnies¢
wrazenie, ze funkcja rektora uczelni panstwowej w duzej czesci sprowadza
sie do 3 elementdéw: administrowania, petnienia funkcji reprezentacyjnych
i zabiegania o pienigdze u wtadz panstwowych. Dodatkowym czynnikiem
utrudniajacym skuteczno$¢ dziatania jest krotka kadencja, konieczno$¢ ubie-
gania si¢ przy ponownym wyborze o poparcie wewnetrznych grup interesow
(i naturalne zabieganie o ich poparcie w czasie sprawowania funkcji) oraz
konieczno$¢ powrotu na to samo stanowisko w uczelni, ktore si¢ opuscito na
czas sprawowania funkcji rektora. Te wszystkie czynniki w sposOb naturalny
utrudniajg dzialania niezb¢dne dla rozwoju uczelni, a cz¢sto je wrecz unie-
mozliwiaja.

Dlatego tak czesto nie tylko obserwatorzy zewnetrzni, ale i bardziej kry-
tyczni (i niecierpliwi) pracownicy polskich uczelni panstwowych maja silne

4 Thlumaczenie fragmentu z korespondencji prywatnej autora, sierpien 2003.
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odczucie, ze te uczelnie trwaja, stoja w miejscu, a czas niezbedny na adapta-
cje do otaczajacej uczelni¢ rzeczywistosci jest niezmiernie dtugi. Polskiego
rektora wybierajg przewaznie koledzy profesorowie i chcac nie chcac staje
si¢ on ich zaktadnikiem. Amerykanskiego prezydenta wybiera si¢ wedlug
specjalnych procedur — zatrudnione w uczelni faculty ma prawo wyrazenia
opinii o kandydatach, jednak gtos decydujacy nalezy do osob spoza uczelni,
ale mocno z nig zwigzanych i zainteresowanych jej sukcesem (do cztonkow
Rady Powierniczej w przypadku uczelni prywatnych lub wtadz stanowych
w przypadku uniwersytetow stanowych). Pozycja amerykanskiego prezydenta
jest bardzo silna, moze sobie dobiera¢ swoich najblizszych wspoipracownikow
(wiceprezydentami sg czgsto osoby spoza danego uniwersytetu). Zazwyczaj
rektor ten studiowal, robit doktorat i pracowal w r6znych uniwersytetach,
czesto tez kierowat kilkoma roznymi uczelniami, ma on wi¢c bogate, roz-
norodne doS$wiadczenie pozwalajace na obiektywne rozpoznanie zasobOw
i skuteczne zarzadzanie uniwersytetem, w ktoérym objat funkcje prezydenta.
Nie musi przyjmowac ,,strategii przetrwania” typowej w polskich warunkach
(z uwagi na konieczno$¢ powrotu do swojego wydzialu czy instytutu), a jest
on funkcjonalnie zainteresowany sukcesem kierowanej przez siebie instytucji,
bo jej sukces — wyraziScie widoczna ,,warto$¢ dodana” uczelni podczas jego
kadencji — wzmacnia jego pozycje przy ubieganiu si¢ o funkcje prezydenta na
kolejng kadencje w tej samej, czy tez o nowg funkcje w innej uczelni.
Potrzeba posiadania silnego przywddztwa (czy to prezydenta, czy rek-
tora) we wspolczesnych uczelniach jest szczegélnie palaca. Warto nawigzac
do PF. Druckera, nieco zmieniajac jego wypowiedZ: ,,jedyne co bedzie stale
w funkcjonowaniu wyzszych uczelni w przyszioSci to zmiana”. A dokonywanie
zmian, nawet palacych i akceptowanych w danej uczelni przez wigkszoS¢ pra-
cownikow, jest niezmiernie trudne. Kazda tradycyjna szkola wyzsza (wytaczam
z tego wywodu uczelnie ,,for profit”) to ,,konglomerat” wigkszych lub mniej-
szych zespoldéw pracownikOow naukowo-dydaktycznych, w duzej mierze nie-
zaleznych (tej niezaleznoSci broni autonomia akademicka), zanurzonych we
wspolnej ,,tkance” administracyjnej. Kazdy taki zespot, oprocz badan nauko-
wych, prowadzi zajecia dydaktyczne z wybranej grupy przedmiotéw lub calego
kierunku studiow, lub specjalizacji i jest w sposOb oczywisty zainteresowany
stabilnoscig (lub wzrostem zadan) swojej ,,dzialki dydaktycznej”, a niemal
nigdy nie jest zainteresowany jej ograniczeniem lub zamknigciem, nawet wow-
czas gdy nie ma racjonalnych powodow oferowania danego kierunku studiow
czy konkretnej grupy przedmiotow. System koncesyjny udzielania uprawnien
i wymagania procedur akredytacyjnych dodatkowo wzmacniaja stabilizacje.
Uprawnienia i akredytacja zaleza czesto od liczebnoSci (bardziej niz od rze-
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czywistej klasy) grupy profesoréw prowadzacych zajecia na danym kierunku
studiow. Ta sytuacja powoduje naturalny wzrost liczebnosci tej grupy osob —
profesorzy probujg zatrzymaé na uczelni swoich najlepszych doktorantéw, co
umozliwia w nastepstwie przyjmowanie na studia wigkszej liczby studentow
1 to niezaleznie od zapotrzebowania na takich profesjonalistow przez lokalny
czy globalny rynek pracy. Kazdy zajmujacy si¢ zawodowo szkolnictwem wyz-
szym moze poda¢ przypadki ksztalcenia w dziedzinach zupelnie nieprzydat-
nych dla rynku pracy czy tez specjalistow dla umierajacych gatezi gospodarki.
Trzeba silnego przywodztwa w danej szkole wyzszej, aby w tej sytuacji mozna
byto podjac¢ decyzje o zamknigciu danego kierunku i ograniczeniu liczebnosSci
konkretnego zespotu pracownikow naukowo-badawczych. Alternatywa dla
uczelni jest zla — akceptowanie niekontrolowanego rozwoju (ograniczonego
tylko przez wielko$¢ budzetu uczelni) moze spowodowac stopniowa utrate
prestizu i prowadzi¢ uczelni¢ do upadku.

b) skrécenie drogi awansu naukowego

Istotnym czynnikiem wyraZznie wyrdzniajacym amerykanski system szkol-
nictwa wyzszego od wigkszoSci panstwowych systemdw europejskich jest
znaczne uproszczenie i skrocenie drogi awansu naukowego i organizacyjnego
dla pracownikéw naukowo-badawczych. Amerykanie z wlaSciwym sobie prag-
matyzmem i zamilowaniem do prostoty rozwigzan zwigzali tytul profesora
wylacznie z najwyzsza funkcja uniwersytecka. Skutek jest taki, ze ostatnim
stopniem naukowym jest stopiefi doktora, a ,.tytul” profesora jest zwigzany
z praca w konkretnym uniwersytecie i uzalezniony od wygrania konkursu
na stanowisko z jasnymi kryteriami, z ktorych najwazniejsze to kryterium
osiaggni¢tego dorobku naukowego, ale bardzo waznym kryterium sg osiggnie-
cia w pracy dydaktycznej. W wigkszosci panstw europejskich obok pozycji
profesorow uczelnianych istniejg tytuly naukowe profesora nadawane przez
panstwo, a w wielu (pafistwa Srodkowo- i wschodnioeuropejskie) istnieje
jeszcze stopien posredni, to jest stopien doktora habilitowanego. Poniewaz
wigkszo§¢ stanowisk uczelnianych jest zastrzezona w uczelniach europejskich
dla oséb posiadajacych panstwowy tytut profesora lub stopiefi doktora habi-
litowanego, to czas do osiaggni¢cia samodzielnoSci naukowej i organizacyjnej
w uniwersytetach europejskich jest bardzo diugi, co skutecznie zniechgca
wielu niezwykle uzdolnionych i dynamicznych miodych pracownikéw nauki
do kontynuowania po doktoracie kariery uczelnianej. W europejskiej kultu-
rze akademickiej mozna wrecz méwi¢ o zawodowej korporacji profesorow
majacej z jednej strony niemal monopol w obejmowaniu wyzszych stanowisk
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uniwersyteckich (od kierownika katedry w gore), z drugiej — wyrazng przewa-
ge w dostepie do Srodkéw na finansowanie badafn naukowych, a dodatkowo
zwyczajowo utrzymujacych katedry, az do ukoficzenia 70 roku zycia.

W tej sytuacji trudno si¢ dziwié, ze tak wielu wybitnych mtodych naukow-
cow wyjezdza do USA, gdzie trzydziestolatek posiadajacy wazkie osiggnigcia
naukowe, bedacy profesorem na bardzo znanym uniwersytecie nie budzi zdzi-
wienia. W dyskusjach dotyczacych modelu kariery naukowej w Europie czgsto
podnosi si¢ argument, ze dodatkowe stopnie i tytuly naukowe oraz zwigzana
z nimi dostepnos$¢ do stanowisk, bronig prestizu naukowcdw i blokujg dostep
do najwazniejszych stanowisk uczelnianych dla 0sob ze zbyt malym dorobkiem
naukowym, a wi¢c utrudniajg obnizenie jakoSci calej uczelni. Trudno zgodzié
si¢ z ta argumentacja, gdyz ograniczenie si¢ przez amerykanski system akade-
micki tylko do tytulu doktora nie utrudnia uzyskiwania przez amerykanskich
uczonych najwazniejszych osiagnie¢ naukowych i zdobywania najbardziej pre-
stizowych wyrdznien, w tym wzrastajacej liczby Nagrod Nobla. Europejska
kultura akademicka, umozliwiajaca pelnienie stanowisk kierownikow katedr
przez kilkadziesiat lat (a co za tym idzie decydowania tak dtugo o kierunkach
prowadzonych badan naukowych, podziale srodkéw na badania), w sposdb
oczywisty utrudnia prowadzenie badafh w nowych obszarach badawczych,
szczegllnie w dziedzinach nauk najszybciej rozwijajacych si¢ (inaczej jest
w naukach humanistycznych, w ktorych dlugowieczne doS§wiadczenie moze
odgrywac¢ pozytywna role). W wigkszosci uczelni europejskich istnieja wyraz-
ne bariery utrudniajace awans innowatordw i rozwo6j innowacyjnych nowych
obszaréw badan. Sciste zhierarchizowanie struktur uniwersyteckich utrudnia
dzialanie przedsi¢biorcze i innowacyjne miodych pracownikéw nauki i nie
pozwala uzyska¢ duzej sprawnoSci organizacyjnej w miodym wieku.

¢) finanse i koncentracja naktadéw

W Polsce zasadniczym czynnikiem stabilizujagcym uczelnie publiczne,
a zarazem oslabiajagcym ich zdolno§¢ do zmian i do odpowiedzi na wyzwania
Swiata wspofczesnego jest state finansowanie z budzetu panstwa. W sytuacji
doktrynalnego utrzymywania przez wiekszoS$¢ panstw europejskich zasady
nieodplatnej nauki w szkole wyzszej panstwo jest zmuszone do finansowania
swoich uczelni, nawet wowczas gdy wida¢ wyraZznie, ze sg niepotrzebne lub
dziatajg Zle. Latwy dostep do pieniedzy publicznych, nawet ograniczonych,
zawsze rozleniwia.

Profesjonalny menedzer szkoly wyzszej, niezwigzany z zadnymi wyste-
pujacymi w szkole wyzszej grupami interesOw i niezwigzany emocjonalnie
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z tworzeniem w przesztoSci konkretnych programow dydaktycznych czy pro-
wadzeniem badan naukowych w tej uczelni, moze w sposob bardziej racjonalny
i skuteczny zarzadzaé, a nie tylko administrowac tworzeniem i przekazywa-
niem wiedzy. Moze tworzyC jak najlepsze warunki pracy oraz wtasciwy system
motywacji dla zatrudnionych w niej pracownikow naukowych i dydaktycznych
w sposob obiektywny, inwestowac Srodki finansowe w obszary badan i zespoty
badawcze, ktore przyniosg uczelni najwicksze korzysci.

Autor niniejszego opracowania jest zwolennikiem prowadzenia przez pan-
stwo bardziej stanowczej polityki naukowej i polityki edukacyjnej. Analizujac
polityke panstw europejskich w tym zakresie, odnosi wrazenie, ze sprowadza
si¢ ona w duzej mierze do ,,rozsmarowywania” pieniedzy, tzn. jednakowego
niemal wspierania wszystkich uczelni i jednostek badawczych. Praktyka ame-
rykanska wydaje si¢ byC inna i skuteczniejsza. Celem uniknigcia oskarzen
o stronniczo§¢ mozna przytoczy¢ komentarz z Komunikatu Komisji Euro-
pejskiej z 5 lutego 2003 roku ,,(...) dla poréwnania w USA jest ponad 4000
uczelni. Lwia czgS¢ akademickiego potencjalu naukowego USA, Srodkow
publicznych na akademickie badania naukowe i nagrod Nobla przypada okoto
50 z nich™. To powoduje, ze menedzerska skfonno$¢ do pragmatycznego
wspierania najlepszych przynosi bardzo korzystne w skali pafnstwa rezultaty.
Warto tez zauwazy¢, ze amerykanski system finansowego wspierania najlep-
szych uczelni wcale nie powoduje upadku pozostatych uczelni — te pozostate
funkcjonuja na prawdziwym rynku edukacyjnym. W zaleznoSci od statutu
prawnego, a wigc od tego, kto jest zalozycielem uczelni (stan czy osoba lub
instytucja prywatna), wyznaczaja wysokie lub niskie czesne, ubiegaja si¢
o dotacje i granty federalne, stanowe czy tez Srodki od instytucji i fundacji
prywatnych, a ich pracownicy naukowi przyzwyczajeni sa do tego, ze jesli
chcg prowadzi¢ badania naukowe w swojej dziedzinie, to musza samodzielnie
zdoby€ na to pienigdze. Takze system awansOw w amerykanskich szkotach
wyzszych jest zdrowszy — konkursy na stanowiska profesorskie wymuszaja
dtuzsza aktywno$¢ badawczg i dydaktyczng pracownikow naukowo-dydaktycz-
nych. Dos¢ powszechny zwyczaj zatrudniania si¢, w miar¢ wzrostu dorobku
naukowego oraz doSwiadczenia, w coraz lepszej uczelni wymusza znacznie
wicksze zaangazowanie si¢ w prac¢ uczelni, w poréwnaniu z typowym pra-
cownikiem polskiej uczelni publicznej. Stale zatrudnienie (tzw. tenure) jest
ukoronowaniem kariery akademickiej, ale nie oznacza bynajmniej przejscia

5 Komisja Europejska, komunikat, Rola wyzszych uczelni w Europie wiedzy, COM,
2003, 58 final z 5 lutego 2003 roku, tryb dostepu: http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/
cnc/2003/com2003_0058en01.pdf
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na ,emerytur¢ akademicka”, tzn. trzymania katedry za kazda ceng, a czesto
takze bez wyraznego Swiadczenia pracy.

Warto zauwazy¢, ze polityka koncentracji sSrodkow publicznych w wybranej
grupie najlepszych uniwersytetow stuzy wzrostowi jakoSci zatrudnionej kadry
naukowo-dydaktycznych w pozostatych uniwersytetach. Autor wiele razy
przegladat CV amerykanskich profesoréw i to zwykle pracujacych w uczel-
niach niezaliczanych do czotowej 50-tki. Mozna w tych CV zauwazy¢ pewna
prawidtowos¢ — studia, szczegdlnie graduate w jednej ze znanych, markowych
uczelni (powiedzmy w uczelniach czolowej setki), czgsto doktorat w uczelni
z najwyzszej ligi, pozniej praca w minimum 2-3 uniwersytetach stanowych lub
prywatnych. Taki system zasilania catego szkolnictwa wyzszego przez absol-
wentow studiow doktoranckich z najlepszych uniwersytetow, niewymuszony,
tylko dzialajacy na zasadzie, ze lepszy wygrywa ze stabszym, powoduje stop-
niowe podnoszenie jakoSci ksztalcenia w calym amerykanskim szkolnictwie
wyzszym. Absolwenci studiéw doktoranckich, spedzajacy w tych najlepszych
uczelniach (centrach doskonatosci) kilka lat, wynosza ze soba najlepsze prak-
tyki prowadzenia badan oraz technik i metod prowadzenia zaj¢c ze studenta-
mi, a takze przenoszg do miejsca zatrudnienia atmosfere relacji ze studentami
tak charakterystyczng dla amerykanskich uniwersytetow z ,,ligi bluszczowe;j”.
Dochodzi wigc do bardzo pozadanego rozprzestrzeniania si¢ wysokiej jakoSci.

Jednym z elementow wickszej stabilnoSci finansowej uczelni amerykan-
skich jest zroznicowanie Zrodet finansowania. I tak, obok czesnego, dotacji
federalnych czy stanowych, zlecen pochodzacych z gospodarki, istotnym Zro-
diem finansowania (szczegOlnie w tych najbardziej markowych uczelniach) sg
pienigdze pochodzace od absolwentdw — poczawszy od zwyczajowych, corocz-
nych, niewielkich datkow, az po zapisy testamentalne wielkich majatkow.
Amerykanskie uczelnie, chcac zmaksymalizowac efekty wspierania uczelni
przez jej absolwentdw i innych dobroczyfncow, wypracowaly system komuniko-
wania z osobami wspierajacymi finansowo uczelnie, poczawszy od specjalnych
czasopism adresowanych do absolwentow, a koficzac na nazywaniu imieniem
najwickszych donatorow calych szkoél, instytutow, centréw badawczych czy
katedr lub tez poszczegOlnych sal wyktadowych.

Ta dywersyfikacja Zrodet finansowania, a szczegdlnie rozbudowany system
donacji prywatnych buduje dlugoterminowe bezpieczefistwo finansowe uczel-
ni amerykanskich. Te najlepsze, najbardziej stawne, dysponuja gigantycznymi
majatkami (majacymi czesto charakter endowment fund). W takich uczelniach
nie ma zagrozenia koniunkturalnego, zwigzanego z brakiem Srodkow na nie-
zbedne inwestycje czy badania wiasne, a zgromadzony majatek pozwala na
planowanie dtugoterminowych strategii rozwoju.
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d) otoczenie spoleczne

Polskie publiczne szkolnictwo wyzsze w duzej mierze tkwi w swoistej
podwdjnej putapce: nieodptatnego ksztalcenia i pelnego finansowania uczel-
ni publicznych ze Srodkoéw budzetowych. Mozna nazwac ten stan pulapka,
bowiem zatrzymuje on wigkszo$¢ uczelni w miejscu, gdyz utrudnia, a czasami
uniemozliwia wrecz uruchomienie zmian prowadzacych w strong tak oczeki-
wanej doskonatoSci akademickiej. Warto zauwazy¢, ze dominujaca grupg na
liScie najlepszych uniwersytetow w USA stanowig uczelnie prywatne. Warto
tez zadac sobie pytanie, czy to przypadek, czy tez pewna prawidlowosS¢ wyni-
kajaca z ogOlnych regut kapitalizmu, ze instytucja prywatna radzi sobie lepiej
w sytuacji istnienia prawdziwego rynku i silnej konkurencji.

Polska potrzebuje silnego sektora uczelni prywatnych nie tylko po to, aby
zdjac (albo ostabi¢) odpowiedzialnos$¢ panstwa za finansowanie wyksztalcenia
wyzszego, lecz rowniez po to, by zwigkszy¢ konkurencj¢ pomigdzy uczelniami
1 sktonnos$¢ wigkszej liczby uczelni do uzyskiwania doskonatosci akademickie;.
Uczelnia prywatna ma dwa ,.klasyczne” sposoby uzyskania dlugookresowej
stabilno$ci — albo ,,sprzedajac tanio dyplomy”, tzn. oferujac fatwe studia za
niskie czesne, albo oferujac programy studiow bardzo wysokiej jakoSci. W tym
pierwszym przypadku praktyke psucia rynku edukacyjnego powinny uniemoz-
liwi¢ skuteczne krajowe systemy udzielania koncesji i akredytacji oraz dzia-
tania odpowiednich wiadz pafnstwowych zdolnych do odebrania uprawnien
do nadawania panstwowych tytulow naukowych i zawodowych w przypadku
utraty koncesji lub akredytacji. W Europie prywatne uczelnie elitarne to
uczelnie dzialajace tylko w obszarze szeroko rozumianej edukacji biznesowej
(by wymienic tylko 3 rézne przyktady INSEAD francuski, IESE hiszpaniskie
czy WHU niemieckie). W USA natomiast najlepsze s3a prywatne uczelnie
medyczne, artystyczne czy uniwersytety techniczne. Wyzwaniem, przed kto-
rym staja odpowiednie wiadze panstwa polskiego, jest ustanowienie takich
procedur prawnych i administracyjnych, ktore umozliwityby tworzenie wielo-
dziedzinowych (szerokoprogramowych) uniwersytetow prywatnych wysokiej
jakosci oraz racjonalizacja sposobow finansowania i zarzadzania uczelniami
panstwowymi prowadzaca do uruchomienia w nich proces6w wzrostu jakosci.

e) mobilnos¢ kadry i dynamiczne otoczenie spoleczne
Istotna, pozytywna cecha amerykanskiej spotecznosci akademickiej,

w znacznej mierze ulatwiajaca rozszerzanie i rozpowszechnianie dobrych
praktyk akademickich, jest bardzo duza mobilnos¢ kadry akademickiej
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zatrudnionej w amerykanskich uczelniach. Rzadko mozna w USA spotkac
profesora, ktory zwigzal calg kariera z jedna uczelnia (od magisterium czy
doktoratu po profesurg), co jest wcigz typowym rozwigzaniem europejskim.
Natomiast czesty przypadek to 2 lub 3 uczelnie na etapie ksztalcenia, a poz-
niej praca w kilku, coraz wyzej usytuowanych w rankingach uczelniach. Jesli
polaczymy to z czestym zwyczajem pracy rOwnoleglej w przedsiebiorstwach
czy réznego rodzaju instytucjach (think tankach, instytutach badawczych, fun-
dacjach czy stowarzyszeniach naukowych, firmach doradczych), to wybitny
amerykanski profesor ma wyraZznie szersza sie€ powigzah takze personalnych
1 wigksze dosSwiadczenie praktyczne. Co ciekawe, taka wysoka mobilno$¢
i fatwos¢ przejScia na inny uniwersytet (szczegdlnie dla osoéb wyrdzniajacych
si¢ rezultatami pracy naukowej i dydaktycznej) daje amerykanskim profeso-
rom niezbe¢dng niezalezno$¢ intelektualng i odporno$¢ na naciski administra-
cyjne, jest ona réwniez znacznie skuteczniejsza (i zdrowsza) niz ostawiona
europejska autonomia akademicka.

Wydaje sig, ze jedna z waznych przyczyn przewagi uniwersytetOw amery-
kanskich jest fakt, ze dzialajag one w bardzo dynamicznym otoczeniu spotecz-
nym, w ktérym nastepuje szybka wymiana wiedzy i informacji oraz state jej
gromadzenie w wielu miejscach. Spoteczenstwo amerykanskie jest niezwykle
aktywne, ludzie zrzeszaja si¢ w roznorodnych organizacjach spotecznych,
ale takze korporacjach zawodowych i tworza bardzo szerokg i intensywnie
wymieniajaca informacje sie¢ spoleczna. W USA jest proporcjonalnie naj-
wigcej skupisk osdb dziatajacych razem lub spotykajacych si¢ w specjalnych
organizacjach (klubach towarzyskich, stowarzyszeniach itp.), os6b posiadaja-
cych wyrafinowang wiedze¢ specjalistyczna, znawcdw i wybitnych praktykow.
W takich przypadkach dochodzi do tatwej kumulacji wiedzy i swoistego wielo-
kierunkowego ,,pompowania” nowej wiedzy uczestnikom spotkan i cztonkom
organizacji. Ruchliwos¢ spoleczna AmerykanOw przeklada si¢ takze na aktyw-
no$¢ spoteczng cztonkdéw amerykanskiego spoleczenistwa akademickiego.
Profesorowie uniwersytetow sa tez czesto cztonkami organizacji spotecznych
1 zawodowych. Sa zapraszani z wykladami i sami zapraszaja na uniwersyte-
ty ekspertow i praktykdéw. W takich warunkach wymiana wiedzy naste¢puje
najszybciej 1 najpetniej. Charakterystycznym zjawiskiem amerykanskim jest
duza powszechno$¢ wiedzy o dzialaniu (np. jak zalozy¢ firme, jak dokonac
transferu technologii itd.) i wiedzy uzytecznej (takze tej najprostszej). To
wszystko tworzy klimat spoteczny sprzyjajacy ksztalttowaniu postawy otwarto-
Sci na nowa wiedz¢ 1 przekonaniu o jej dostgpnosci. Jedna z tajemnic sukcesu
amerykanskiego wydaje si¢ by¢ to, ze to szeroko rozumiany system spoleczny,
a nie tylko gospodarka, wbudowal mechanizmy wchtaniania innowatoréw
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(tzn. wylawiania, a nastgpnie awansowania). Tacy ludzie sg otwarci na nowa
wiedz¢ i maja zdolnos¢ do jej przetwarzania. Koncepcja ksztalcenia cztowieka
innowacyjnego zdaje si¢ by¢ wtasnie w USA najbardziej realna.

f) atmosfera zycia akademickiego

Cecha charakterystyczna wigkszoSci uczelni amerykanskich, szczegOlnie
tych najlepszych, jest partnerski uktad relacji profesor — student, czy admini-
stracja uczelni — studenci. Studenci placacy za studia (czgsto bardzo wysokie
czesne) w sposdb oczywisty oczekuja za te pienigdze odpowiedniego progra-
mu studiow, wlasciwej organizacji oraz partnerskiego traktowania. Zatrudnie-
ni w uczelni wyktadowcy maja Swiadomos¢, ze ksztalcenie studentow jest ich
podstawowym, a czgsto jedynym zadaniem. W dobrej uczelni amerykanskiej
relacje profesor — student nie ograniczaja si¢ tylko do sali wyktadowej, co
niestety, nie liczac najlepszych uczelni brytyjskich, jest czestym przypadkiem
w uczelniach europejskich. Takie stosunki partnerskie w sposob oczywisty
utatwiajg wytawianie najzdolniejszych studentow, a zarazem buduja silne,
emocjonalne i dtugotrwale wiezy studentdéw ze swoja alma — mater.

4. PRzYSZtOSC POLSKIEGO SZKOLNICTWA WYZSZEGO
[ ZALOZENIA REFORMY

Przysztos¢ polskiego szkolnictwa wyzszego w duzej mierze zalezy od usu-
niecia trzech blokad wbudowanych w system poprzez niewtasciwe rozwigzania
prawne, to jest:

— finansowania ze Srodkéw publicznych ksztatcenia studentow wytgcznie
w uczelniach panstwowych;

— zbyt dtugiej drogi awansu pracownikow naukowo-badawczych;

— dopuszczenia przez rozwigzania prawne, ale i powszechng akceptacje
spolecznosci akademickiej, aby studia niestacjonarne byly realizowane
wedltug skromniejszego programu niz na studiach stacjonarnych.
Wszystkie trzy bariery z punktu widzenia regulacji prawnych, ale i kon-

kretnych rozwiazan (procedur) organizacyjnych sa tatwe do usunigcia. Jed-
nak zmiany naruszylyby interesy bardzo wplywowych grup interesu, a takze
naruszy¢ stabilno$¢ stabszych uczelni panstwowych. Niewatpliwie usunigcie
tych barier bytoby korzystne dla wzmocnienia w dluzszym dystansie czasowym
catego polskiego szkolnictwa wyzszego i wplynetoby korzystnie na zwigksze-
nie potencjatu konkurencyjnego pafistwa.
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Obecny system finansowania szkolnictwa wyzszego jest z punktu widzenia
rozwigzan systemowych podobny do tego, ktéry obowigzuje w wigkszosci
panstw europejskich, natomiast w fazie realizacyjnej jest jego karykatura.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia demokratyczny dostep do
wyksztalcenia wyzszego (poprzez zapis o studiach nieodptatnych dla studen-
tow) w praktyce ten dostep jest ograniczony do mniej niz 50% ogotu studen-
tow. Pozostali placg za studia zarowno studiujac w uczelniach prywatnych, jak
i panstwowych. To ograniczenie jest spowodowane zbyt matymi mozliwoScia-
mi budzetu pafistwa i mozna z wysokim prawdopodobienstwem zatozy¢, ze
bedzie istnialo przez nastepne kilkanascie lat. Tak wiec uczelnie panstwowe
moga oferowa¢ studia nieodptatne tylko dla limitowanej liczby studentow.
To powoduje, ze w uczelniach pafistwowych obowiazujg zasady przyjmowania
na studia stacjonarne kandydatow, ktorzy uzyskali na egzaminach matural-
nych najwyzsze lokaty. W takiej sytuacji, z zasady, na studia nieodpiatne
dostajg si¢ kandydaci pochodzacy z rodzin najlepiej sytuowanych, w ktorych
inwestuje si¢ w dobrg edukacje dzieci od wczesnego okresu zycia, wysyta do
najlepszych szkot na wezesniejszych etapach edukacji. Taki ,,prezent” w for-
mie studiow optacanych ze Srodkéw publicznych dla rodzin zamoznych ma
duza wartoS$¢, gdyz Sredni koszt pigcioletnich studidw wynosi w Polsce okoto
35 tys. zI, a wigc warto$¢ samochodu Sredniej klasy. Natomiast kandydaci na
studia pochodzacy z rodzin ubogich, zamieszkatych zwykle w malych miastach
1 wsiach, konczacy stabe szkoly Srednie, musza ptaci¢ za studia. Tak wiec
w Polsce doszto do karykaturalnej realizacji demokratycznego dostepu do
wyksztalcenia wyzszego, realizacji wyraznie niesprawiedliwej spotecznie, bo
utrudniajacej dostep do wyksztalcenia wyzszego grup spolecznych najbardziej
potrzebujacych pomocy panstwa.

Czas na zmiany jest korzystny, gdyz w nastepnych latach liczba kandyda-
tow na studia bedzie si¢ stopniowo zmniejsza¢. Ewentualna zmiana sposobu
finansowania szkolnictwa wyzszego powinna by¢ wprowadzona jednocze$nie
ze zmiang sposobu realizacji studidw niestacjonarnych. Wprowadzenie sys-
temu ECTS jako jednoznacznego kryterium do uzyskania dyplomu pozwo-
litoby na zrOwnanie wymagan dla uzyskania dyplomu ukoficzenia studiow
i zmniejszytoby z czasem obecng ,,atrakcyjno$§¢” studiow niestacjonarnych.
W Polsce szczegolnie korzystne byloby wprowadzenie postulowanej poni-
zej realizacji zasady demokratycznego dostepu do wyksztalcenia wyzszego
poprzez sfinansowanie ze Srodkow publicznych pierwszego roku studidéw dla
wszystkich kandydatow, niezaleznie od wybranej uczelni i trybu studiow badz
sfinansowanie pierwszych dwoch lat dla studentow studiow stacjonarnych.
W Polsce dotacja z budzetu panstwa na dziatalnos$¢ dydaktyczng w uczelniach
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panstwowych wyniosta w 2009 roku 9 356 mln z1°. Z prostego przeliczenia

wynika, ze te same pienigdze wystarczytyby do sfinansowania studiéw wszyst-

kich studentéw studiujacych w Polsce na I i II roku! Pozostatoby w sposéb
rozwazny rozszerzyC system stypendialny, ktory umozliwilby kontynuowanie
studiow na wyzszych latach studentom pochodzacym z rodzin ubogich i mniej
zamoznych.

Kompleksowy system studiow zapewniajacy odpowiednie kadry dla pan-
stwa i jego gospodarki powinien w Polsce zawierac:

I. Studia kompetencyjne, nieodptatne dla studentdéw na wybranych kierun-
kach w wybranych, najlepszych uczelniach dla okoto 20 tys. studentow
przyjmowanych co roku.

II. studia nieodptatne dla wszystkich studentéw I roku niezaleznie od formy
i trybu studiowania (zapewniajace demokratyczny dostep do wyksztatce-
nia wyzszego).

III. Studia odptatne dla wszystkich pozostalych studentow poczawszy od
II roku studiéw, przy czym studia stacjonarne (jako preferowana przez
panstwo forma studiow) bylyby czeSciowo finansowane ze Srodkow
budzetu panstwa poprzez algorytm w wysokosci 3 tys. zl/rok studiow; dla
wiekszosci kierunkow, a odpowiednio wigcej dla kierunkow technicznych,
medycznych.

IV. Nieodptatne studia doktorskie w najbardziej rozwojowych dziedzinach
wiedzy (dla przyktadu: matematyka, fizyka, biotechnologia, biologia itp.)
dla okoto 4000 doktorantow przyjmowanych co roku na 3-letnie, sta-
cjonarne studia doktoranckie (doktoranci pod warunkiem uzyskiwania
promocji otrzymuja dodatkowo stypendium w wysokosci 50-60 tys. zl/
rok).

Mozna przyjaé, ze w ciggu nastepnych kilku lat liczba studentéw w Polsce
zacznie stopniowo spadac, az do docelowej wielkosci 1,0-1,2 mln 0sob przy
wskazniku skolaryzacji wynoszacym 50%. Wprowadzenie nowego systemu
byloby najdrozsze w poczatkowym okresie kilku lat, gdy obowiazywac musiaty
by dotychczasowe rozwigzania dla obecnych studentow i nowe dla studentéw
podejmujacych studia. Ze wzgledow finansowych tatwiej bytoby podjac wpro-
wadzenie nowego systemu za okoto 10 lat, gdy liczba os6b podejmujacych
studia spadnie do mniej niz 300 tys. osOb rocznie. Tylko czy Polska moze
czekac i marnowac szanse i talenty przez nastepne 10 lat?

6 GUS, 2009, Przychody z dzialalnosci dydaktycznej szkot wyzszych w Polsce w 2009 r.,
tabl. 6 [w:] Szkoly wyzsze i ich finanse w 2009 r., GUS, Warszawa 2010, s. 332.
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Przedstawiona reforma zostata szczegdtowo opisana w ksiazce ,,Spote-
czenistwo wiedzy — szansa dla Polski” wydanej przez ZNAK w 2004 r. Niestety,
od napisania ksigzki mineto juz 6 lat, a dokonane zmiany w polskim systemie
szkolnictwa wyzszego mozna nazwac tylko kosmetycznymi, z ewidentng szko-
da dla przysztosci Polski.
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STRESZCZENIE

Artykut przedstawia analize¢ czynnikdw ograniczajacych miedzynarodowa
konkurencyjno$¢ uniwersytetow europejskich. W artykule proponuje si¢ wiele
reform, ktore powinny by¢ podjete przez uniwersytety europejskie i decyden-
tow, a szczegblnie w Polsce. Autor podkreSla, ze najwigksze szanse w nowej
rzeczywistoS§ci gospodarki globalnej bedg miaty panstwa, w ktorych gospodar-
ka jest oparta na formach technologicznych, majacych skuteczne mechani-
zmy transferu wiedzy, technologii i innowacji pomig¢dzy biznesem a sektorem
nauki. To w tym obszarze, tj. sektorze badan naukowych i szkolnictwa wyzsze-
go, polskie elity powinny szuka¢ nowych, efektywnych mechanizmow rozwoju
1 umacniaé je juz teraz, wiedzac, ze efekty zmian w sektorze szkolnictwa
wyzszego i badan wymagaja relatywnie dlugiego okresu (co najmniej 4 lata).
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SUMMARY

The article presents the analysis of factors limiting the international
competitiveness of the European universities. It calls for many reforms
that should be implemented by the European universities and decision-
makers, especially in Poland. The author emphasizes that the countries with
economies based on technological forms, which have effective mechanisms of
knowledge, technology and innovation transfer between business and science
sectors, will have best prospects in the new global economic reality. This is
where, i.e. the sector of scientific research and higher education, Polish elites
should look for new, effective mechanisms of development and strengthen
them just now as any changes in the sector of higher education and research
require relatively long time (at least 4 years) to produce results.

PE3IOME

Crarbsl mpefcTaBisieT coboil aHann3 (paKTOPOB, OIPAaHMYMBAIOLIMX MEXKMY-
HApOJIHYI0 KOHKYPEHTOCHOCOOHOCTh €BPONEHCKUX YHMBEPCUTETOB. DTO aHANU3
OMUpaeTcs B OCHOBHOM Ha TMPAaKTUKY MOJbCKUX YHUBEPCUTETOB B CPAaBHEHUH C MX
aMEpHKAaHCKMMM 3KBMBaJEHTaMu. B paboTe mpepyioskeHo O0JIbIIOE KOJIMYECTBO
nyTeil pepOpMUPOBaHMsI, KOTOPOE JOJKHO ObITh NMPEANpPUHATO €BPONEHCKUMU
YHUBEPCUTETAMU U MPOU3BOIMTENSIMU, B 0co6eHHOCTH B [losbiire.





