Krzysztof Lazarski

NOWOZYTNA NAUKA [ WIEDZA
WEDLUG KARTEZJUSZA

A jesli pisze po francusku, jezykiem mojego kraju, raczej niz po
lacinie, ktory jest jezykiem moich nauczycieli, to dlatego, iz mam
nadzieje, zZe ci, ktorzy postugujq sie tylko swoim naturalnym
i niezmgconym rozumem, lepiej zdotajq osqdzi¢ moje mniema-
nia niz ci, ktorzy wierzq jeno starozytnym ksiegom?.

Kartezjusz czesto jest nazywany ojcem nowozytnego racjonalizmu,
a nawet, ogllnie, nowozytne;j filozofii. Wraz z nim klasyczna i Sredniowiecz-
na filozofia zostaje zepchnigta do defensywy, i powoli zaczyna by¢ usuwana
z gltownego nurtu mysli filozoficznej. Cho¢ nie byt on jedynym wiodacym
przedstawicielem nowozytnej filozofii i nauki, ktory zainicjowal ten proces
— wystarczy wspomnie¢ wspoOlczesnych mu Francisa Bacona (1561-1626)
i Galileo Galilei (1564-1642) — byl z pewnoScig tym wtasnie, ktory wylozyt
swoje poglady z najwigksza prostota i darem przekonywania, a jednoczeSnie
zaprezentowal je jako kompletny system. Jego wydana w 1637 r. Rozprawa
o metodzie (Discours de la methode) nie zachwycita Srodowisk akademickich,
za to oddziatywata z niezwykla sitla na Odwczesne elity, w tym na wplywowe
w salonach kobiety2. Co bylo siltg i oryginalnoscia tej rozprawy, ze ujefa ona
tak wspotczesnych jej, jak 1 potomnych? Jaka nowg koncepcje nauki i zdoby-

1 Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, przeklad T. Zelenskiego-Boya, Krakow, 1952, s. 99.
2 Por.: A. Kenny (red.), The Oxford Illustrated History of Western Philosophy, Oxford
1997, s. 109; EE. Sutcliffe, Introduction, [w:] Descartes, Discourse on Method and the
Meditations, London 1968, s. 12-13. Z drugiej strony Rozprawa o metodzie bestselle-
rem nie byla, przynajmniej za zycia autora. Z 500 egzemplarzy pierwszego wydania,
Kartezjusz otrzymat 200 kopii ,,autorskich”, a pozostate 300 przeznaczono na sprzedaz,
ktorych naktad nie wyczerpat si¢ do jego $mierci. FE. Sutcliffe, Introduction, op. cit.,
s. 14. Rozprawa o metodzie wzbudzita kontrowersje od momentu publikacji, wywolujac
protesty nie tylko Srodowisk scholastycznych, ale rowniez zwolennikéw ,,nowej nauki”.
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wania wiedzy zaprezentowal w tej rozprawie Kartezjusz? Na czym polegato jej
nowatorstwo? Czy argumenty i racje Kartezjusza mogg jeszcze przemawia¢ do
nas, w przeszio trzy i pot wieku p6zniej? Czy tez tajemnicg skutecznosci jego
oddziatywania bylo jedynie umiejetne wykorzystanie ducha epoki i zrgczna
retoryka skierowana do amatordw filozofii raczej niz specjalistow?

Cziowiek chce wiedzie¢, powiada Arystoteles w zdaniu otwierajacym
Metafizyke. Pragniemy wiedzied, jaki jest Swiat oraz zna¢ nasze w nim miej-
sce3. Pytania te s3 nazywane zwykle fundamentalnymi, gdyz od zawsze towa-
rzyszyly cztowiekowi. To one zrodzily filozofi¢, ktora szuka odpowiedzi nie
za pomocy religii, ale tych instrumentdw poznania, ktore sa przyrodzone
czlowiekowi — zmystow i rozumu. Pytania o Swiat i nas samych prowadza do
pytan o poczatek — o arche, principium, zasade. Sg to juz pytania metafizycz-
ne. Pragniemy wiedzie¢ nie tylko, kim jesteSmy i jaki jest Swiat, ale chcemy
poznac tez ich (pra)przyczyng oraz cel. Skad wzigliSmy si¢, my i Swiat, oraz
dokad zmierzamy? To za$, jak powiada Jan Pawel II w swej encyklice Fides at
Ratio, prowadzi ostatecznie do pytan o absolut*. Zagadnienia te znajdowaty
si¢ przez dwa tysigce lat w centrum uwagi filozofii, zaréwno starozytnej, jak
i Sredniowiecznej. Radykalna zmiana nastapita dopiero w czasach wczesno-
nowozytnych.

Pytania metafizyczne nigdy nie prowadza do jednoznacznych odpowiedzi.
Podczas gdy nauki SciSle oraz przyrodnicze poznajg swoje zasady i kumulujg
wiedze, metafizyka, jako dyscyplina spekulatywna, zdaje si¢ drepta¢ wcigz
w tym samym miejscu, w pdZnym Sredniowieczu pograzajac si¢ w coraz bar-
dziej sterylnych i abstrakcyjnych dysputach. Majaca swe Zrodto w rewolu-
cji naukowej, filozofia nowozytna jest buntem wobec takiego stanu rzeczy,
a zwlaszcza wobec dominacji zagadnien metafizycznych w nauce. Bacon
odrzucit je catkowicie. Prawdziwa nauka to poznanie empiryczne oparte na
doswiadczeniu i indukcyjnym rozumowaniu, wiodace od szczegdtu do ogotu.
Celem nauki jest wigc poznanie porzadku naturalnego oraz panowanie nad
nim. Kartezjusz zaatakuje tradycyjng metafizyke z innego bieguna: poznania
racjonalnego, ktore ma prowadzi¢ do wiedzy pewnej i niezachwianej (certaine
et indubitable), a nie do nieweryfikowalnych spekulacji.

3 W ttumaczeniu T. Zeleznika Metafizyki Arystotelesa (Lublin 1986) zdanie to brzmi
,» Wszystkim ludziom wrodzone jest pragnienie poznania”.

4 Por. Jan Pawel II, Fides et Ratio, 27, [w:] Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawla II, Krakow
1999, vol. 11, s. 850.
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Postawa buntu wobec Sredniowiecznego dziedzictwa jest dzieckiem rene-
sansu. Z postawg tg Scisle Iaczy si¢ indywidualizm, ktory — jak zauwazyt Alexis
de Tocqueville — jest dzieckiem reformacji:

W XVI w. tworcy reformacji podporzadkowuja indywidualnemu rozumowi niektore
dogmaty dawnej wiary, ale w dalszym ciagu jest niedopuszczalna dyskusja nad pozostalymi.
W XVII w. Bacon w dziedzinie nauk przyrodniczych, Kartezjusz za$§ w dziedzinie $cislej
filozofii znoszg zastane formuly, niszcza sife tradycji i obalajg autorytet scholastycznych
szkdt. Uogolniajac te metodg, filozofowie XVIII w. poddaja przedmiot wszystkich wierzen
indywidualnemu osadowi kazdego cztowieka. Ktéz nie zauwazy, ze Luter, Kartezjusz
i Wolter postuzyli si¢ ta sama metoda i Ze rdzni ich wytacznie to, jak szeroki zalecali czyni¢
z niej uzytek>.

Jesli bunt we wezesnonowozytnej filozofii jest owocem renesansu, a indy-
widualizm dzieckiem reformacji, niezwykia pewnoS¢ siebie, ktora cechowa-
ta reprezentantOw ,,nowej nauki”, wydaje si¢ by¢ ich oryginalnym wkiadem
w rozwdj filozofii (Burke nazwie to pdzniej arogancja). Juz Bacon ma wybuja-
fe ego 1 proponuje catkowicie nowe podejscie do nauk naturalnych. Kartezjusz
wznosi wiar¢ w potege ludzkiego rozumu (SciSle mowiac, swego wlasnego
rozumu) na wyzyny dotad niespotykane: calo$¢ dorobku wczesniejszych poko-
len zostaje zakwestionowana, a na jej miejsce pojawia si¢ nowa nauka, majaca
prowadzi¢ do pelnego poznania Swiata i zapanowania nad nim. Przekonany
swej unikalnoSci, Kartezjusz nie wie jeszcze, ze znajdzie godnych siebie nasla-
dowcow, dtugg serie mySlicieli — tworcOw systemOw — z ktorych kazdy bedzie
przekonany, ze w zasadniczy sposOb zmienia filozofie.

René Descartes (tac. Cartesius, a po polsku Kartezjusz), urodzit si¢
w 1596 r. w miasteczku La Haye (dzi§ noszacym nazwe Descartes) niedaleko
Tours, w rodzinie, ktora wlasnie nabyta szlachectwo poprzez kupno urzedu
(tak zwane szlachectwo sukni)®. Gdy mial dziesi¢¢ lat rozpoczal nauke w jezu-
ickim collegium pofozonym w nieodleglym La Fleche. Collegium miafo trady-
cyjny program oparty na studiach antycznej klasyki i scholastycznej metafizyki,
za$ nauki SciSle traktowato jako nauki praktyczne, pomocne np. w budowie

5 A. de Tocqueville, O Demokracji w Ameryce, ttum. M. Krol, Warszawa 1976, s. 272-273.
Por. A. Flew, An Introduction to Western Philosophy, London 1995, s. 275, 283.

6 Szkic biografii Kartezjusza zaczerpniety z: EE. Sutcliffe, Introduction, op. cit., s. 7-14;
A. Kenny (red.), The Oxford Illustrated History..., op. cit., s. 110, 126-127; B.F. Finkel,
Biography. René Descartes, ,,American Mathematical Monthly”, 1898, vol. 5, nr 8/9, s.
191-195.
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fortyfikacji. Kartezjusz spedzit tam osiem lat, wysoko oceniajac poziom swej
szkoly i uczelni, nawet jesli krytykowal rodzaj wiedzy, jaki tam nabyl. Mimo
fascynacji matematyka, dalsze studia kontynuowal na prawie, zdobywajac
dyplom prawniczy w 1616 r. na uniwersytecie w Poitiers. Po skoficzeniu nauki
zaciagnal si¢ do armii (1617 r.), zajmujac si¢ jednak bardziej samodzielnymi
studiami matematycznymi niz wojaczka. Walki religijne rozpoczynajace wojne
trzydziestoletnia (1618-1648) najwyrazniej nie pociggaly Kartezjusza, totez
w 1621 r. zrezygnowal ze stuzby i przeniost si¢ do Holandii, gdzie — oprocz
ostatnich miesigcy — spedzit reszte zycia.

W swoich czasach Kartezjusz uchodzil przede wszystkim za matematyka,
a szerzej uczonego nauk Scistych, dokonujac w nich wielu waznych odkry¢.
Uwazany byt za twdrce geometrii analitycznej, prekursora badan prowadza-
cych do powstania rachunku rézniczkowego i catkowego oraz odkrywce zasad
zatamania $wiatta’. Do czterdziestego roku zycia nie opublikowal jednak
zadnego ze swych dziel, a matematycznym geniuszem byt tylko wsrod przyja-
ciot 1 znajomych. Jedna z pierwszych prac, ktora napisal, ale nie opublikowat,
byly Regulae ad directionem ingenii (Zasady kierowania umystem, 1628). Przez
nastepne piec lat przygotowywat dzieto, ktore opierajac si¢ na Owczesnej wie-
dzy, a zwlaszcza na nowej teorii mechaniki nieba Galileusza, miato zastapic
Sume teologiczng $w. Tomasza. Dzielo gotowe byto juz w 1633 r., ale Karte-
zjusz, jak zawsze ostrozny, nie zdecydowat si¢ na jego publikacje po tym, gdy
dowiedziat sie o potepieniu Galileusza przez Inkwizycje. Le Monde (Swiat)
ukazal si¢ dopiero po jego Smierci (1664 r.). Nastgpnym waznym dzietem
filozoficznym byly Meditationes de Prima Philosophia (Medytacje o filozofii
pierwszej, 1641), ktore mialy wykazad, ze jego metafizyka osiagneta pewnosc¢
matematyki, a zatem jest wyzsza niz scholastyka8. Kolejne prace to Principia
Philosophiae (Zasadly filozofii, 1644), w duzej mierze powtarzajace metafizyke
Medytacji, ale uzupetnione o opis struktury wszechS§wiata i relacji ciata do
ducha. Ostatnim dzietem byla rozprawa zatytutowana Les passions de I"ame
(Namietnosci duszy, 1649), powstala jako rezultat korespondencji z ksi¢z-
niczkg Elzbieta, corka elektora Palatynatu i siostrzenica Karola I Stuarta.

W 1649 r. Kartezjusz dostaje zaproszenie do przybycia na dwor krolowe;j
szwedzkiej Krystyny Wazowny (p. 1632-1654). Stawa Rozprawy o metodzie

7 Zainteresowania i odkrycia Kartezjusza w matematyce, fizyce, optyce i mechanice
obejmuja znacznie szerszy zakres niz tu wspomniany. Por. hasto ,,Descartes René” w:
Encyklopedia PWN, http://encyklopedia.pwn.pl/index.php?module =haslo&id=3891981
[dostep 4.111.2013].

8 A. Kenny (red.), The Oxford Illustrated History..., op. cit., s. 110; EE. Sutcliffe, Intro-
duction, op. cit., s. 10.
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bylta juz tak duza, ze sawantka na tronie chciata jg lepiej poznac z ust samego
jej tworcy. Kartezjusz, przyzwyczajony do niezaleznoSci, wahat si¢. Dal si¢
jednak skusi¢ perspektywg wysokich zarobkdw, gdyz — jak zwierzat sie w liScie
do przyjaciela — kilka lat badafn oraz dostateczne Srodki na przeprowadza-
nie eksperymentow pozwola mu odkry¢ nierozwigzane problemy fizjologii
i znalez¢ lekarstwo na wszystkie choroby®. Jak widac, on sam byl Swigcie
przekonany o cudownej skutecznoSci swej metody. Lekcje z krolowa okazaly
si¢ jednak katastrofa. Musiat je zaczyna¢ o piatej rano w zimnym, Zle ogrza-
nym patacu. Ze zgrozg odkryt tez, ze krolowa codziennie studiuje greke, czyli
traci czas na zaje¢cie nie dajace zadnych namacalnych korzysci. Od dziecifistwa
nawykly do pdznego wstawania i cieplejszego klimatu, Kartezjusz wytrzymat
niedogodnosci zycia w Szwecji tylko przez pot roku; w lutym 1650 r. zapalenie
pluc zakonczyto jego ziemska droge. Co za zaskakujacy koniec! I co za strata
dla ludzkoSci wcigz cierpigcej na nieuleczalne choroby.

Rozprawa o metodzie to jeden z najstynniejszych tekstow napisanych po
francusku, bedacy jednoczesnie symbolem francuskiej klarownosci, lekkosci
i ironii. Jest to dzieto zaskakujace, zardwno swoja struktura, jak i trescig.
Zacznijmy od struktury. W oryginalnym wydaniu Rozprawa stanowita wstep
do trzech prac — o zalamaniu §wiatta, geometrii i mechanice nieba (ale zatytu-
towana Meteorologia) — ktore byly rozdziatami niepublikowanego Le Monde.
Prace te mialy rzekomo ilustrowa¢ praktyczng stron¢ zastosowania ,,meto-
dy” Kartezjusza, a faktycznie byly proba sprawdzenia reakcji wtadz na jego
,nowa nauke¢”. Rozprawa charakteryzuje si¢ dziwaczng i niejasng budowa.
Rozdzial T zawiera autobiografi¢ Kartezjusza oraz przerobiong wersje jego
niepublikowanych Zasad kierowania umystem10. Rozdziat II wprowadza nas
do jego metody, natomiast rozdziat III jej nie rozwija, ale niespodziewanie
skupia si¢ na zasadach etycznych, ktorymi kieruje si¢ autor. Prawdopodobnie
powstal on najpOzniej i miat stuzy¢ jako tarcza przeciwko przeSladowaniom
ze strony wiadz. Rozdzial IV powraca do watku przerwanego w rozdziale II.
Zawiera on stynng zasade cogito, oraz jej konsekwencje, czyli jest wstepem
do kartezjanskiej metafizyki. Rozdzial V jest streszczeniem niektorych pogla-
dow zaprezentowanych w Le Monde, dotyczacych kosmosu i funkcjonowania

9 A. Kenny (red.), The Oxford Illustrated History..., op. cit., s. 127.

10 D. Garber, Descartes and Method in 1637, ,PSA: Proceedings of the Biennial Meeting
of the Philosophy of Science Association”, 1988, vol. 2, s. 226-227; FE. Sutcliffe,
Introduction, op. cit., s. 9, 12.
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ludzkiego ciala, ale z sama ,,metoda” majacy niewiele wspolnego. Wreszcie
rozdziat VI, podejmujacy ponownie tematyke metody, jest tekstem, ktory
pierwotnie byt wstepem do pracy o geometriill. Rozprawa o metodzie choé
napisana wartkim i czytelnym jezykiem, zbija z tropu, zaskakuje i pozostawia
czytelnika bez klucza co do przekazu catosci. Czyzby jego cogito i cztery proste
zasady badania rzeczywistoSci w rozdziale II byly tg jego stawng ,,metodg”?12
Ta, ktora miala doprowadzi¢ do szybkiego poznania tajemnic Swiata? Przyj-
rzyjmy si¢ zatem dokladnie tekstowi Rozprawy i zobaczmy, co tak naprawde
da si¢ wywnioskowac z jej tresci.

Kartezjusz otwiera swoje dzielo zaskakujacym, cho¢ niewatpliwie pochleb-
nym dla zwyktych §miertelnikdw, stwierdzeniem:

Rozsadek jest to rzecz ze wszystkich na Swiecie najlepiej rozdzielona, kazdy bowiem sadzi,
ze jest w nig dobrze zaopatrzony, iz nawet ci, ktérych we wszystkim innym najtrudniej jest
zadowoli¢, nie zwykli pragnaé go wigcej nizli posiadaja. Nie jest prawdopodobne, aby si¢
wszyscy mylili co do tego; raczej Swiadezy to, iz zdolno$¢ dobrego sadzenia i rozrdzniania
prawdy od fatszu, co nazywamy wiasnie rozsadkiem lub rozumem, jest z natury rowna
u wszystkich ludzi. Tak wigc rozbiezno$¢ mnieman nie pochodzi stad, aby jedni byli roz-
tropniejsi od drugich, ale jedynie stad, iz prowadzimy mysli nasze rozmaitymi drogami
i nie rozwazamy tych samych rzeczy!3.

Pomijajac lekki sarkazm w pierwszym zdaniu, mozna by rzec, ze w aka-
picie tym Kartezjusz piecze dwie pieczenie na jednym ogniu: z jednej strony
schlebia czytelnikowi i zdobywa jego sympati¢, przekonujac go, ze posiada
rozsadek, czy rozum, nie gorszy od nikogo innego, a z drugiej juz wskazuje
na podstawowy cel swej Rozprawy. ROznice w postrzeganiu rzeczywistosci
i sagdach wynikaja ze stosowania niewfasciwych metod lub nieporozumien,
a nie z tego, ze niektdrzy ludzie maja wigcej rozsadku (lub rozumu). Wartos¢
logiczna cytowanego tekstu jest watpliwa i bytaby na pewno zakwestionowa-
na w Srodowisku akademickim, natomiast przeci¢tnego czytelnika ujmowata
i oczarowywatal4. W ten sposob dowiadujemy si¢, dlaczego Kartezjusz, a p6z-
niej i jego nastepcy, kierowali swe dzieta do szerszego kregu czytelnikow,

I EE. Sutcliffe, Introduction, op. cit., s. 11-12, 15-16; A. Flew, An Introduction...,
op. cit., s. 275-276.

12 Por. D. Garber, Descartes and Method in 1637, op. cit., s. 225, 228. Garber argumen-
tuje, ze Kartezjusz sam lekcewazyl swoja ,,metode”, a w kazdym razie nie zaznaczal
w innych dzietach jej stosowania.

13 Kartezjusz, Rozprawa..., op. cit., s. 20.

4 A. Kenny (red.), The Oxford Illustrated History..., op. cit., s. 107-109.
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a nie Srodowiska uczonych, oraz dlaczego przedktadali jezyki narodowe nad
uczong facine.

Wrazenie schlebiania czytelnikowi nieswiadomemu tych — jak dzi§ powie-
dzielibySmy — promocyjnych zabiegdw pogtebia si¢, gdy w nastepnych zdaniach
autor przyznaje, ze on sam posiada umyst nie doskonalszy niz og6l, a nawet,
ze zazdrosci niektoérym ludziom bystroSci ich umystu, oraz gdy potwierdza, ze
btedy w poznaniu rozumowym nie moga dotyczy¢ istoty (w oryginale forme),
a tylko ,,cech przypadkowych”. Dwuznacznos¢ ostatniego stwierdzenia wydaje
sie nieprzypadkowa. Termin ,,forma” wywodzi si¢ od Arystotelesa i ma Scisle
okreSlong konotacje. Kartezjusz ttumaczy to jako ,,natura” (nature), co jest
ogolnie poprawne, ale i niepelne. Inaczej zrozumie jg laik, a inaczej znawca
Arystotelesa czy scholastyki. Forma jest ,,istotg”, jak to oddat polski ttumacz,
ale tez rodzajem energii, ktora stanowi przyczyne danej rzeczy, oraz nadaje jej
ksztalt i cel’>. Czy tak zwykle rozumiemy termin ,istota” lub ,natura”, i czy
tak to rozumiat czytelnik wspoiczesny Kartezjuszowi?

W dalszej czeSci rozdziatu I Kartezjusz rozwija watek autobiograficzny.
Informuje, ze od dziecinstwa karmiono go nauka, obiecujac nabycie ,,jasnej
i pewnej wiedzy o wszystkim, co jest pozyteczne dla zycia” (claire et assurée
de tout ce qui est utile a la vie). Byl pilnym uczniem i czytal to, co powinien;
poznawal jezyki, by mie¢ wglad do starozytnej madrosci; wiedziat, ze ,,czytanie
wszelkich dobrych ksigzek jest niby rozmowg z najgodniejszymi ludZmi minio-
nych wiekOw..., w ktorej odstaniajag nam jedynie swe najcenniejsze mysli”.
Uczyt si¢ tez retoryki i poezji, jak rOwniez matematyki, ktorag upodobat sobie
szczegoblnie, oraz teologii i filozofii. A jednak po ukonczeniu studiéw — powia-
da Kartezjusz — ,,czulem si¢ ... udreczony tyloma watpliwosSciami i bledami, iz
zdawalo mi sig, ze usitujac si¢ ksztalci¢, nie osiagnatem zadnej innej korzySci
jak te, iz coraz bardziej odstaniatem sobie moja niewiedze. A przeciez bylem
w jednej z najstawniejszych szkot w Europie”?9.

Kartezjusza oburzato, ze matematyka, ktorej podstawy ,;sa tak mocne
i state”, nie tworzy fundamentu nauki, a jest nig filozofia, ktora nie ma
»zadnej rzeczy, o ktorg by si¢ nie spierano, ktora by wiec tym samym nie
byta watpliwa”!7. Z calej dotychczasowej nauki nie znajduje on nic godne-
go zaufania, poza matematyka i teologiag. Wybor matematyki jest oczywisty
1 szczery, natomiast wybor teologii zdumiewajacy. Z lekka wyczuwalng ironig
Kartezjusz tlumaczy to tym, ze teologia dotyczy prawd objawionych, ktore

15 Kartezjusz, Rozprawa..., op. cit., s. 21.
16 Ibidem, s. 23-24.
17 Ibidem, s. 24-25.
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»przekraczaja nasza zdolnoS¢ pojmowania”, totez nie oSmiela si¢ ,,poddac ich
memu watlemu rozumowaniu”. Do tego potrzeba otrzymac ,,nadzwyczajna
pomoc nieba i by¢ wiecej niz cztowiekiem”18, W rezultacie mamy juz zarys
,metody” Kartezjusza, ale bez wyraznego wskazania, ze to o nig chodzi. Pole-
ga¢ miataby ona na catkowitym odrzuceniu dotychczasowego dorobku, oprocz
matematyki i teologii oraz, niespodziewanej konkluzji rozdziatu I, ze jednost-
ka moze lepiej poznac prawde, ktora jej dotyczy, niz ,,uczony w spekulacjach
niedajacych zadnego skutku”!®. Ta ostatnia my§l zostanie rozwini¢ta dopiero
w rozdziale nastepnym, gdy opis metody bedzie petniejszy.

Sprobujmy zebrac i ocenic to, co dotad powiedzial nam Kartezjusz. Jego
doswiadczenie ze studiow w La Fléche nie jest doSwiadczeniem unikatowym
wbrew temu, co powiada nam autor. Odkrywanie wlasnej niewiedzy w pro-
cesie ksztalcenia jest raczej zjawiskiem normalnym. Unikatowa jest reakcja,
a nie samo zjawisko. Dla porOéwnania przypomnijmy, jak dwa tysiace lat wcze-
S$niej zareagowal na to samo Sokrates. Tajemniczy i zadziwiajacy Swiat nie jest
do konica poznawalny. Jednak ,,wiem, ze nic nie wiem” nie frustruje Sokratesa
ani nie popycha go do buntu wobec rzeczywistosci. Odwrotnie, z jednej strony
przyjmuje on postawe akceptacji ludzkiej kondycji, a z drugiej — utwierdza
si¢ w przekonaniu, ze poszukiwanie prawdy jest najwazniejszym celem ludz-
kiego zycia. Sokrates nie ucieka tez przed konsekwencjami gloszenia prawd,
w ktore wierzyl. Twardo powiada, ze nigdy nie zrobil nic niegodnego, aby
ratowac zycie, totez nie zamierza uzywac sztuczek, aby odwroci¢ wyrok sadu
nad nim. Jakze rézne jest to od postawy Kartezjusza. Ten ostatni buntuje
sie 1 odrzuca mozliwoS$¢ pogodzenia si¢ z rzeczywistoscig. Jest to wigc posta-
wa blizsza prometejskiej. Ukryta prawde¢ nalezy wykras¢ bogom, niezaleznie
od metod, i cztowiek jest w stanie tego dokonac¢. Jak w kapsulce, postawa
Kartezjusza — bunt oraz wiara w potege indywidualnego rozumu — zawiera
,»,kod” czasOw nowozytnych czy, szerzej, nowoczesnosci w ogole. By¢ moze to
objasnia, dlaczego Rozprawa, wbrew swej mialkoSci, wcigz zdaje si¢ rzucaé
urok na wspoélczesnego czytelnika20.

18 Ibidem, s. 26.

19 Ibidem, s. 28.

20 Por. A. de Tocqueville, O Demokracji w Ameryce, op. cit., s. 273. Wedtug Tocqueville’a,
metoda Kartezjusza jest ze swej natury demokratyczna: ,,Zostala odkryta w epoce,
w ktorej ludzie zaczgli stawacd si¢ sobie rowni i upodabniaé do siebie. Rozpowszechnié¢
si¢ mogta dopiero w epoce, w ktdrej mozliwosci staly si¢ niemal réwne i ludzie niemal
identyczni”. Z drugiej strony, nie wszyscy odbieraja go wspodlczesnie z entuzjazmem.
Szczegblnej krytyce zostal poddany przez Srodowiska feministyczne i postmoderni-
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Rozdziat II zaczyna si¢ od przywotania olSnienia, ktorego Kartezjusz
doznat, gdy jeszcze stuzyt w wojsku. Jego warto$¢ logiczna jest wigcej niz wat-
pliwa, za to jako argument retoryczny Swietnie stuzy celom naszego autora.
Ot6z uswiadomit on sobie, ze ,,dzieta posktadane z wielu osobno powstalych
czesci 1 wykonywane re¢kg rozmaitych mistrzOw mniej sg doskonale niz te,
nad ktorymi pracowal tylko jeden cztowiek”. Zauwazyt tez, ze podobnie jest
z budowa miasta czy prawodawstwem (jeden, np. Likurg w Sparcie, versus
wielu) czy nawet religia (objawiong versus wszystkie inne)2l. I wreszcie, ,,ze
wszelka wiedza ksigzkowa, przynajmniej ta, ktorej racje sg jedynie prawdo-
podobne i na ktore nie ma zadnego dowodu, jako ze zlozyla si¢ ona i urosta
stopniowo z mnieman wielu rozmaitych osob, nie jest tak bliska prawdy jak
proste i nieuczone rozumowania cztowieka rozsadnego dotyczace rzeczy,
jakie mu si¢ nastreczaja”’. Wywnioskowal wiec, ze musi odrzuci¢ catkowicie
to, co zbudowano do tej pory, i zacza¢ wszystko od nowa, bez proby zmiany
i ulepszania tego, co bylo?2.

Wykonawszy ten Smialy krok odrzucenia, Kartezjusz jakby przestraszyt
si¢ wlasnej odwagi, i na nastgpnych stronach wycofuje si¢ z cz¢sci tego, co
dopiero byl napisat. Podkresla, ze jego odrzucenie nie dotyczy tak wielkich
cial jak panstwa. Te ostatnie ,,zbyt trudne sa do podniesienia, skoro sg raz
obalone”. Co do ich niedoskonatosci ,,jesli je posiadaja”, to albo ztagodzita je
praktyka, albo sg do unikniecia dzigki przezornoSci, albo niedogodnosci obec-
ne sg bardziej zno$ne niz ich zmiana23. Dlatego tez Kartezjusz nie pochwala
,owych natur metnych i niespokojnych”, ktore daza do zmian za wszelka
cene. Na takie ,szalefistwa” z pewnoScig nie ma miejsca w tym ,,dzietku”,
ktore pisze24. A w oglle, to autor zawsze stawal w szeregu tych skromnych
ludzi, ktérzy uwazaja, ze ,,sa mniej zdolni do odrdéznienia prawdy od fatszu
niz inni”. To ostatnie stwierdzenie wydaje si¢ sta¢ w sprzecznoSci ze zdaniem
rozpoczynajacym Rozprawe, przy czym tutaj autor mOwi o postawie, a tam
o darze natury réwno rozdzielonym wobec wszystkich. Wrazenie pokretnosci
poglebia si¢ jeszcze bardziej, gdy w nastepnym akapicie Kartezjusz szydzi,
ze ,nie mozna wymysli¢ nic tak dziwacznego i mato godnego wiary, czego

styczne, por. S.B. Smith, An Exemplary Life: The Case of René Descartes, ,,Review of
Metaphysics”, 2004, vol. 57, nr 3, s. 572.

21 Kartezjusz, Rozprawa..., op. cit., s. 30-31.

22 Tbidem, s. 32.

23 Ibidem, s. 32-33.

24 Tbidem, s. 33-34.
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by kiedyS nie powiedziat ktorys filozof”. Czy odrzuca on wigc dotychczasowa
naukg, czy jej nie odrzuca — tego wyraznie nam nie mowi%.

Ostatecznie Kartezjusz stwierdza, ze tak jak ostroznie i wolno idzie ,,czto-
wiek, ktory kroczy sam i wSrdd ciemnoSci”, tak on postanawia postepowac
w swoim rozumowaniu. JeSli bedzie posuwal si¢ powoli, to przynajmniej
uniknie upadku. Po dalszych zdaniach, pelnych dwuznacznoSci i hiperboli,
Kartezjusz wreszcie formutuje zreby swej metody: cztery proste kroki analizo-
wania problemu, ktdre stosuje si¢ w nauce prawdopodobnie od zawsze. Sg to:
(1) nieprzyjmowanie niczego za prawdziwe na zasadzie autorytetu, poSpiechu
lub uprzedzen, ale zapoznawanie si¢ z problemem, tak, aby moc wydac osad
samemu, i tylko w odniesieniu do tego, co jawi si¢ nam ,,tak jasno i wyraznie”
(claire et distincte), ze nie mamy co do tego zadnych watpliwosci; (2) podziele-
nie kazdego problemu na jak najmniejsze czeSci i rozpatrywanie ich osobno;
(3) stopniowe analizowanie problemu, od jego najprostszych elementéw do
bardziej skomplikowanych, pamietajac tez o zwigzkach miedzy nimi; i wresz-
cie (4) dokonanie przegladu catosci, dla sprawdzenia, czy gdzie§ nie popet-
nito si¢ btedu. Metode te Kartezjusz poréwnuje do ,,dtugiego fancucha racji
prostych i tatwych, ktorymi geometrzy zwykli si¢ postugiwac, aby dojs¢ do
najtrudniejszych dowoddw”26. MoglibySmy jednak zapytaé, czy zatozenie, ze
rzeczy najprostsze (te, ktoérych nie mozna juz podzieli¢ na drobniejsze czg-
Sci) zawieraja w sobie pelne wyjaSnienie rzeczy ztozonych, jest uprawnione?
Innymi stowy, czy objaSniajac rozne czeSci problemu, zdobywamy catkowity
wglad w jego calo$c¢??7 Ty sprawa nasz mySliciel zdaje si¢ juz nie zaprzataé
swej uwagi.

Kartezjanska metoda szczegotowej analizy pozostaje aktualna i stosowana
jest do dzis$ jako jedna z podstawowych metod badania rzeczywisto$ci. Mozna
by jednak zapytac, c6z jest w niej tak nowatorskiego, co miatoby prowadzi¢
do rewolucyjnych odkry¢ w catej nauce, a nie tylko z geometrii, skad zostata
wzigta? Kartezjusz zapewnia nas, ze tak wtasnie jest. On doswiadczyt jej
skutecznoS$ci w rozwigzywaniu problemdw matematycznych i geometrycznych,
ktorych wezesniej nie umial rozwigzac:

...w ciggu dwoch czy trzech miesigcy, jakie obrdcitem na ich rozpatrywanie, zaczynajac od
najprostszych i najogdlniejszych i w kazdej prawdzie odkrytej znajdujac regute, ktora mi
stuzyta potem do znalezienia innych, nie tylko uporatem si¢ z wieloma rzeczami, ktdore
zdaly si¢ wprzddy bardzo trudne, ale wydato mi si¢ takze, ze pod koniec nawet w tych,

25 TIbidem, s. 35.
26 Tbidem, s. 37-38.
27 Por. J.H. Hallowell, Main Currents in Modern Political Thought, Lanham 1984, s. 40.
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ktorych nie znatem, moge oznaczy¢, jakimi §rodkami i do jakiego punktu mozliwe jest ich
rozwigzanie?s.

Entuzjazm Kartezjusza staje si¢ bardziej zrozumialy, gdy uSwiadomimy
sobie, ze geometria analityczna, ktora stworzyl, jest najprawdopodobniej
ta nauka, za pomoca ktorej, jak wierzyl, mozna zdefiniowac i opisa¢ Swiat
matematycznie. JeSli zalozymy, ze natura (Swiat, kosmos) sktada si¢ z rze-
czy posiadajacych geometryczne ksztalty, i ze inne wtaSciwosci tychze rze-
czy tez mozna wyrazi¢ matematycznie (ci¢zar, rozmiar, ilo§¢, etc.), to taka
mozliwos¢ istnialaby?. Stad zapewne przekonanie Kartezjusza, ze wielkie
odkrycia sa w zasiegu jego reki. I chociaz jemu nie udalo si¢ tego dokonac,
to zarazil swych nastepcow w nadchodzacym wieku ,,rozumu” swojg wiarg
w potege rozumu, zamitowaniem do prostych, ,,geometrycznych” rozwigzan
oraz pedanterig w ich stosowaniu.

Jak wspomniano, rozdziat III jest poSwigcony etyce. Etyki tej nie nalezy
raczej traktowaC na serio, w przeciwnym razie kompromitowataby nasze-
go matematyka-filozofa jeszcze bardziej niz wtedy, gdy uznamy ja za fikcje.
Kartezjusz dodat ten rozdziat do Rozprawy zapewne dochodzac do wniosku,
ze jego rytual bicia czotem przed witadza, odprawiony w rozdziale 1I, jest
niewystarczajacy. Zasady etyczne, ktOre tu opisuje, sa ,,tymczasowe”, i — jak
powiada — beda go obowigzywac tylko na okres przejsciowy, gdy podwaza
on istniejacy porzadek. Na ten czas ,,przebudowy domu” zobowiazuje si¢ on
kierowaé nastgpujacymi czterema zasadami: (1) ,,by¢ postusznym prawom
i obyczajom mego kraju, zachowujac stale religi¢ ..., a we wszelkiej innej
rzeczy kierowaC si¢ mniemaniami najbardziej umiarkowanymi i najbardziej
oddalonymi od wszelkiej przesady”; (2) ,,by¢ mozliwie najbardziej nieugigtym
... W dzialaniu i trzymac si¢ mnieman nawet najbardziej watpliwych, skoro juz
sie raz na nie zdatem”, po to, aby unikna¢ sytuacji ludzi zagubionych w lesie
i btadzacych w koto; (3) ,,przemoc raczej siebie niz los i raczej odmieni¢ moje
pragnienia niz porzadek Swiata, i przyzwyczaic si¢ ... do przeswiadczenia, iz
nie ma nic co by bylo catkowicie w naszej mocy, procz naszej mysli”; i wresz-
cie (4) ,,obréci¢ cate zycie na ksztalcenie mego rozumu i posuwanie si¢ ...
w poznaniu prawdy, trzymajac si¢ metody, jaka sobie przypisatem™30. Zade-

28 Kartezjusz, Rozprawa..., op. cit., s. 40.

29 Por. N. Melchert, The Great Conversation: A Historical Introduction to Philosophy,
Mountain View 1995, s. 293.

30 Kartezjusz, Rozprawa..., op. cit., s. 42-47. Wsrod znawcow Kartezjusza nie ma sporoéw
co do wartoSci jego ,,tymczasowej” etyki. Nie traktuje si¢ jej serio. Smith powiada, ze



Nowozytna nauka i wiedza wedlug Kartezjusza 203

klarowawszy w ten sposob swoja lojalnos¢ wobec wszelkiej wiadzy, Kartezjusz
zdaje si¢ by¢ wreszcie gotowy do szerszej odstony swoich pogladdw.

Kolejny IV rozdzial zawiera pelne przedstawienie metody Kartezjusza
wraz z podwalinami jego metafizyki. Jest to zapewne najbardziej istotna czes$¢
calej Rozprawy, podczas gdy pozostate stuzg jedynie budowaniu stosownej
atmosfery dla prezentacji tego odkrycia, oraz skrywaniu radykalizmu jego
przestania. C6z zatem zawiera ten fragment Rozprawy?

Poniewaz celem Kartezjusza jest — jak twierdzi — poszukiwanie praw-
dy, ktdra jest poza wszelka watpliwoscia (indubitable), postanawia uznaé za
catkowicie fatszywe (absolument faux) wszelkie opinie, co do ktorych ma
nawet najmniejszy powdd, aby w nie powatpiewac. Dalej, poniewaz zmysly
sa zawodne i przez nie bierzemy ztudzenie za prawde; poniewaz popelnia-
my bledy w rozumowaniu nawet w najprostszych sprawach geometrycznych;
i wreszcie, poniewaz nie mozemy zaufa¢ naszym mySlom, postanawia on
przyjag, ,,iz wszystko, co kiedykolwiek dotarfo do mego umystu, nie bardziej
jest prawdziwe nizli ztudzenia senne” (non plus vraies que les illusions de mes
songes). W ten sposob, pozbawiony jakiejkolwiek wiedzy, czy to zmyslowej czy
rozumowej, Kartezjusz znajduje si¢ w kompletnej nicoSci. Mozna by powie-
dzie¢, ze nie ma tam nic. A jednak, w tej kompletnej pustce natychmiast
odkrywa on podstawowg prawde: ,,mySle, wiec jestem” (je pense, donc je suis),
w zlatynizowanej formie znang jako cogito ergo sum?3l.

Cho¢ sceptycyzm poznawczy Kartezjusza jest tu skrajny — powatpiewa
on bowiem nawet w najbardziej oczywiste doznania i potoczne obserwacje
kazdego cztowieka — to jednak niewykluczone, ze moze on by¢ tylko udawany.
Od potowy XVI w. we Francji na dobre zagoscil sceptycyzm i Kartezjusz,
znajdujac w cogito to, co jest poza watpliwoScia, by¢ moze chciat da¢ mu
odpor32. Z drugiej strony nie wszyscy sg tak faskawi dla Kartezjusza i domi-

Kartezjusz jest perhaps the greatest philosopher never to have written a systematic work
on ethical or political matters (S.B. Smith, An Exemplary Life..., op. cit., s. 574).

31 Kartezjusz, Rozprawa..., op. cit., s. 52-53.

32 Nastgpito to po przettumaczeniu w 1569 r. na tacing dzieta greckiego mysliciela
Sextusa Empiricusa z II w. po Chr. Sextus nie wyrdzniat si¢ oryginalno$cia, natomiast
spisal idee greckich sceptykow, przede wszystkim ich ojca zalozyciela Pyrrho z Elis
(ok. 360-270 r. przed Chr.). Idee sceptykoéw wywarly wielki wptyw we Francji (m.in. na
Montaigne’a). Por. A. Flew, An Introduction..., op. cit., s. 277; S.B. Smith, An Exem-
plary Life..., op. cit., s. 773-774. List¢ zwolennikdw tezy, ze sceptycyzm Kartezjusza nie
byl do konica prawdziwy, wymienia: R.A. Watson, Descartes Knows Nothing, ,,History
of Philosophy”, 1984, vol. 1, nr 4, s. 411, przypis 17.
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nujaca interpretacja jego mysli przyjmuje, ze jego sceptycyzm jest prawdziwy,
a nie udawany33.

Kartezjusz jest niezwykle zadowolony ze znalezienia archimedesowskiego
punktu oparcia dla wiedzy — tej jednej jedynej rzeczy, w ktora nie mozemy
watpi€. Jego duma jest tak wielka, ze zapomina wspomniec, iz jego odkrycie
jest zapozyczeniem (czy wrecz kopiowaniem) ze $w. Augustyna34. Z faktu, ze
mysli i jest, czyni on ,,pierwszg zasade filozofii”, a nastepnie zauwaza, iz do
tego nie jest mu nic innego potrzebne: ,,Poznatem stad, ze jestem substancja,
ktorej calg istota, czyli natura, jest mySlenie, i ktora, aby istnie¢, nie potrze-
buje zadnego miejsca ani nie zalezy od zadnej rzeczy materialnej; tak, iz owo
ja, to znaczy dusza ... jest calkowicie odrebna od ciala, a nawet jest fatwiejsza
do poznania niz ono, i ze gdyby nawet ono nie istniato, bytaby i tak wszystkim,
czym jest”33.

Kartezjusz odkrywa, ze jest ,,substancja myslacg”, ale jednoczeSnie zauwa-
za, 7€ watpi, a zatem, ze nie jest doskonaly. To za$ prowadzi go do znalezienia
nastepnej rzeczy w pustce, do ktorej sam si¢ zapedzil, mianowicie idei istoty
doskonatej — Boga. Poniewaz taka idea nie mogta wzia€ si¢ z nicoSci, musia-
fa zosta¢ ,,pomieszczona” w jego mysli przez tez istote doskonatg. Dlatego
musi istniec jeszcze inna istota niz sama substancja mySlaca. Gdyby bowiem
nasz autor stworzyt si¢ sam, to uczynitby si¢ ,,nieskoficzonym, wiecznym nie-
zmiennym, wszystkowiedzacym, wszechmogacym”, a takim nie jest, skoro
watpi®. Istnienie tej istoty jest konieczne, wynikajace z samej definicji istoty
doskonalej. W ten sposdb dochodzimy do stynnego ontologicznego dowodu
Kartezjusza na istnienie Boga. Tak jak suma katow w trojkacie musi zawsze

33 R.A. Watson, Descartes Knows Nothing, op. cit., s. 407-408; M. Grene, Descartes and
Skepticism, ,,Review of Metaphysics”, 1999, vol. 52, nr 3, s. 553-571. Grene dzieli scep-
tycyzm na praktyczny i teoretyczny. Starozytny sceptycyzm, ozywiony w X VI-wiecznej
Francji, uczyl nieufnosci wobec praktycznej strony zycia, i tym samym ostroznos$ci w
rozwazaniach teoretycznych. Sceptycyzm Kartezjusza nie dotyczy praktycznych stron
zycia — tu byl on pragmatyczny — ale teoretycznych. W tej dziedzinie Kartezjusz byt
skrajnym sceptykiem, znacznie dalej idacym niz sceptycyzm klasyczny.

34 W Paristwie bozym, ksiega X1, roz. 26, I Augustyn powiada: ,jestem pewny, ze jestem,
ze wiem, ze jestem, i ze raduj¢ si¢ z tego, ze jestem i wiem o tym”. Na pytanie, czy si¢
jednak nie myli, odpowiada: ,JeSli si¢ myle, to jestem. Bowiem, jesli kto$ nie istnieje
to w zaden sposdb nie moze si¢ myli¢. Zatem, jestem, jesli si¢ myle”.

35 Kartezjusz, Rozprawa..., op. cit., s. 53-54. Rozumowanie cogito ergo sum, jak i wnioski
dotyczace tego, ze jest substancja myslaca, sg logicznie nieuprawnione, por. R.A. Wat-
son, Descartes Knows Nothing, op. cit., s. 400-403, 405-408, tam réwniez przeglad
wczedniejszej literatury.

36 Kartezjusz, Rozprawa..., op. cit., s. 55.
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by¢ rowna dwom katom prostym, tak tez musi istnie¢ istota doskonata, posia-
dajaca wszystkie doskonatosci, w tym wlasne istnienie, gdyz istota doskonata,
ktora nie istnieje, jest mniej doskonata od tej, ktora istnieje, a z definicji Bog
jest taka istota, ktora posiada wszystkie doskonatosci3’.

Ontologiczny dowod Kartezjusza podwazyt wspolczesny mu matema-
tyk Pierre Gassendi (1592-1655), ktory zauwazyl, ze istnienie nie moze by¢
uznane za jedna z cech doskonatosSci. JeSli co§ nie istnieje, to nie jest nie-
doskonate, ale jest po prostu niczym38. Kartezjusz jednak nie mogh uznac
tego oczywistego argumentu, istnienie Boga jest bowiem dla niego logiczng
koniecznoScia. To nie wiara popychata go do tego, aby upierat si¢ przy Jego
istnieniu. Dopiero istnienie Boga powoduje, ze mozemy zaufa¢ naszemu
rozumowi oraz korzysta¢ z informacji dostarczanych nam przez zmysly. Tylko
w ten sposOb Kartezjusz bedzie mogt wydobyc si¢ z nicosci, do ktorej zagnat
go jego sceptycyzm, czyli wykonac krok trzeci (po odkryciu wlasnego istnienia
oraz istoty doskonalej). Brak idei Boga unieruchomitby go tam na zawsze.
Wiedziatby, ze mysli, wigc jest, ale z tego nadal nic by nie wynikato.

W Medytacjach o filozofii pierwszej poSwieca Kartezjusz problemowi istoty
doskonatej wiele uwagi. Rozwaza on mozliwos¢, ze zamiast Boga, to zly duch
stworzyt Swiat 1 tak go urzadzil, aby nas oszukac. Gdyby tak bylo, wowczas
wszelkie rozumowe poznanie (a nie tylko zmystowe) i wszelkie logiczne wnio-
skowanie nie miatoby sensu. W $wiecie ztego ducha 2+3 wcale nie musiafoby
roOwnac sie 5. W trzeciej i szostej Medytacji Kartezjusz jednak dumnie powraca
do zasady swego cogito: druga odkrytg rzecza w nicosci jest istota doskonata,
a nie zly duch. Zatem to Bog stworzyt Kartezjusza i Swiat, a skoro to Bog jest
stworca, to nie dokonat dzieta stworzenia Swiata po to, aby nas oszukac, ale
abySmy mogli go poznawac3®. W tancuchu logicznym Kartezjusza istnienie
Boga jest zatem niezbedne.

Z samej Rozprawy mozemy wydedukowad, ze Swiat dla Kartezjusza sktada
si¢ z dwdch substancji: duchowej (Bog i dusza) oraz materii. Ich wzajemne
relacje nie sg tutaj dalej objaSnione oprocz tego, co zostato zaprezentowane
w rozdziale IV. Rozdzial V z kolei jest dziwacznym tekstem prezentujacym,
w wielkim skrocie, poglady Kartezjusza na ,,nature rzeczy materialnych” oraz
— w nieco szerszym zakresie — na funkcjonowanie ludzkiego ciata. Jak nas

37 Ibidem, s. 57. Kartezjusz znow zapomniat wspomniec, ze ontologiczny dowdd na istnie-
nie Boga zawdzigcza §w. Anzelmowi z Canterbury (1035-1109), ktory to dowdd tylko
nieznacznie zmodyfikowal, zastepujac wielkos¢ Boga Jego doskonatoscia.

38 A. Kenny (red.), The Oxford Illustrated History..., op. cit., s. 124.

39 R. Descartes, Medytacje o filozofii pierwszej, przet. J. Hartman, Krakéw 2002.
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informuje, rzeczy te opisal ze szczegétami ,,w osobnym traktacie, ktorego
pewne wzgledy nie pozwalaja mi oglosi¢” — chodzi oczywisScie o Le Monde?*.
Jak zwykle ostrozny, Kartezjusz zaznacza, ze nie chce wchodzi¢ w spory
z uczonymi co do tego, jak jest, dlatego tez postanowil ,zostawi¢ caly nasz
Swiat ich dysputom i méwic jedynie o tym, co zdarzytoby si¢ w nowym $wiecie,
gdyby BOg stworzyt teraz gdzie§ w urojonych przestrzeniach dosy¢ materii,
aby si¢ taki ztozyl”. Innymi stowy, Kartezjusz nie twierdzi, ze opisuje Swiat
takim, jakim on jest, ale Swiat, jakim bytby, gdyby dobry Bog zdecydowat si¢
stworzy€ inny. Gdyby zatem BoOg stworzyt wystarczajaco duzo materii i nadat
jej ,,ruch, r6znorodny i beztadny”#; gdyby nadat temu chaosowi ,,zwyczajnej
swej pomocy i pozwolit jej dziala¢ wedle praw, jakie ustanowit”, to po jakim§
czasie 6w chaos utozylby si¢ w sposdb podobny do naszego Swiata — wyloni-
tyby si¢ ziemia i inne planety, stofice i inne gwiazdy. Dalej na ziemi rzeczy
ciezsze dazylyby do Srodka, a lzejsze do zewnatrz, np. woda i powietrze.
,GOry, morza, Zrodta i rzeki bedg w naturalny sposob tam sie ksztattowac
i metale tworzy¢ tam poktady, i roSliny rosna¢ na polach, i w ogdle, jak beda
mogly zawigzywac si¢ tam wszystkie ciata”42.

Skrot tez zawartych w Le Monde jest w tym rozdziale tak duzy, ze wrecz
nie mozna odkry¢, ze Kartezjusz prezentuje tu poglady kosmologiczne Galile-
usza, fundamentalnie odbiegajace od dominujacych wtedy nauk Arystotelesa.
W fizyce Arystotelesa istnieje hierarchia bytow, od najnizszych (materia nie-
ozywiona) po najwyzszy (demiurg — pierwszy poruszyciel). Naturalny jest stan
spoczynku, lecz kazdy byt dazy do demiurga (Boga), nasladujac go zgodnie
ze swoja naturg. Ziemia jest w centrum Swiata, a czlowiek najwyzszg istotg na
ziemi. U Galileusza i Kartezjusza za$ Swiat jest materia w ruchu, zachowujaca
si¢ wedtug przewidywalnych praw matematycznych (w przypadku Kartezjusza
ten model uzupelniony jest, oczywiscie, o Boga i dusze). Nie ma miejsc lep-
szych lub gorszych w kosmosie. Bog jest w tym modelu de facto zbedny, cho¢
u Kartezjusza odgrywa role inicjujacg Swiat i nadajaca mu praw. Nastepnie
zdaje si¢ zostawial go tak, jak doskonaly zegarmistrz po skonstruowaniu
swego dzieta®3.

W dalszej czeSci rozdziatu nasz mySliciel skupia si¢ na ludzkim ciele, pracy
jego serca, uktadu krwionos$nego, systemu oddychania, nerwdw, miesni itp.,
ktorego wartoS¢ mogtby oceni¢ tylko znawca ludzkiej anatomii. Interesuja-

40 Kartezjusz, Rozprawa..., op. cit., s. 63.

41 Tbidem, s. 64.

42 Tbidem, s. 66—66.

43 Por. N. Melchert, The Great Conversation..., op. cit., s. 333; EE. Sutcliffe, Introduction,
op. cit., s. 20-21.
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cym szczegOtem jest wzmianka pordwnujaca zwierzeta do automatow, ale
znacznie bardziej skomplikowanych, poniewaz stworzonych przez Boga**.
Tomasz Hobbes musiat by¢ pilnym czytelnikiem Le Monde, poniewaz zdaje
sie¢ rozwija¢ my§li Kartezjusza, zarowno w odniesieniu do automatow, jak
i materii w ruchu, odrzucajac wszelako jego dualizm natury zaktadajacy ist-
nienie substancji duchowe;j.

Ostatni rozdziat Rozprawy zupelnie zbija z tropu, a cel dla ktérego Kar-
tezjusz go umiesScil pozostaje zagadka. W zasadzie mozemy uznaé go za
modelowy popis pisania o niczym, z pewna domieszka kokieterii. Kartezjusz
podkresla w nim warto$¢ swej metody i znowu wraca do dziefa, ktore napisal,
ale zdecydowat si¢ nie publikowa¢ (Le Monde). W dziele tym odrzucat on filo-
zofie spekulatywna na rzecz praktycznej, dzigki ktorej zrozumiemy dziatanie
przyrody i wykorzystamy to, aby ,,stac si¢ panami i posiadaczami przyrody”
(maitres et possesseurs de la nature)*. W ten oto niespodziewany sposob rede-
finiuje on cele nauki z prob zrozumienia natury na rzecz podporzadkowania
i panowania nad nig. Kartezjusz powstrzymat si¢ jednak od publikacji tegoz
dzieta, jak nam si¢ zwierza, poniewaz nie zabiega o popularno$¢, a poza tym
jest najsurowszym sedzig wlasnych osiagni¢€. Ta wrodzona mu modestia oraz
pragnienie uzyskania catkowitej pewnosSci co do wynikéw swych badan nie
pozwalaly mu swych odkry¢ opublikowac#6. Potrzebuje wykonac jeszcze duzo
doswiadczen, aby je potwierdzi¢, i aby dokona¢ nowych odkry¢ w dziedzinie
ludzkiego zdrowia. Nie moze w tych doSwiadczeniach skorzysta¢ z pomocy
innych, poniewaz Zle rozumiejg oni jego metode i tylko jg przekrecaja, budzac
tym jego zgroze*’. Ten fragment jest jakby echem tego, co Kartezjusz napisat
we wspomnianym wczesniej liScie do przyjaciela, gdy zastanawiat sie, czy
przyjac zaproszenie do wyjazdu na dwor szwedzki. Nasz odkrywca konczy swe
dzieje deklaracja, ktOra, zwazywszy ostatnie miesigce jego zycia, niekoniecz-
nie $wiadczy o jego zdolnosci do prorokowania:

Postanowitem obracaé czas, jaki mi pozostal do zycia, wytacznie na to, aby staraé si¢
naby¢ pewng znajomos¢ przyrody, z ktorej mozna bytoby wyciagnaé dla sztuki lekarskiej
reguly bardziej pewne niz te, jakie posiadano dotad. Skfonno$¢ moja odsuwa mnie tak
bardzo od wszelakiego rodzaju innych zamiaréw, tych zwlaszcza, ktore mogtyby by¢ jed-
nym uzyteczne szkodzac jedynie drugim, iz gdyby jakie§ okolicznosci zmusily mnie chwyci¢
si¢ takich zatrudnien, nie sadze izbym byt zdolny uprawiac je z powodzeniem... Bedg si¢

~
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Kartezjusz, Rozprawa..., op. cit., s. 77.
Ibidem, s. 84.
Ibidem, s. 88-91.
47 Tbidem, s. 94-97.
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zawsze uwazal za bardziej obowigzanego tym, dzigki ktorych tasce bede mogt korzystaé
bez przeszkod z mego wolnego czasu, niz bytbym tym, ktoérzy by mi ofiarowali najbardziej
zaszczytne w $wiecie urzedy?s.

Immanuel Kant poréwnatl niegdy$ oSwiecenie do okresu dojrzewania.
Ludzkos¢ osiagneta dojrzato$¢ i nie zyczyta sobie wigcej kurateli i opieki
wladz, ale sama chciala osiggna¢ wiedze na temat Swiata i ludzi oraz decydo-
wac o sobie??. Metafora ta uderza swoja trafnoscia. Latwiej nam zrozumieé
niezwykly optymizm o$wiecenia i jego wiar¢ w mozliwoS¢ osiagnigcia zar6wno
pelni wiedzy, jak i usunigcia cierpienia ze S$wiata, jesli zestawimy to z mto-
dzienczym, naiwnym optymizmem, typowym dla wieku dojrzewania. Jesli
zatem oSwiecenie bylo okresem dojrzewania ludzkosci, to Kartezjusz, jako
prekursor zaréwno rewolucji naukowej, jak i o§wiecenia, bylby jego wstep-
nym stadium, gdy dziecko wchodzace dopiero w wiek dojrzewania zaczyna
buntowac si¢ wobec opinii dorostych, niezaleznie od konsekwencji. JeSli tak
potraktujemy postawe Kartezjusza i jego metode, wowczas mozna by ocenié
wysoko zaréwno jego odwage, jak i dorobek. Przeciwstawit si¢ on bowiem
dominujacym pogladom w akademii i w Swiecie, wystawiajac si¢ na oSmie-
szenie w Srodowisku i represje ze strony wiadz. Jego proby redefiniowania
celow i metod nauki zastuguja na uznanie ze wzgledu na jego nonkonformizm
i szczerg chel przyspieszenia zdobywania wiedzy. Taka postawa zastuguje na
nasz szacunek, nawet jesli jego zabiegi, majace zapobiec ewentualnym ktopo-
tom ze strony wladz, budza pewne zazenowanie.

Jedli jednak popatrzymy na jego metode oraz proby uporania si¢ ze scepty-
cyzmem bez taryfy ulgowej, bez forow dawanych dziecku w rywalizacji z doro-
stymi; jesli ocenimy je takimi, jakie one sa, wowczas ocena mysli Kartezjusza
musi wypas¢ nie najlepiej. Kartezjusz skladal nam obietnice bez pokrycia,
a odkrywczo$¢ jego metody byta pozorowana, §wiadczaca w najlepszym razie
o naiwnoSci mySliciela, a w najgorszym — o celowym wprowadzaniu w biad.
I jedyne, co moze budzi¢ podziw u niego, to umiej¢tnos¢ samopromoc;ji i dar
przekonywania o niezwyklioSci jego Rozprawy o metodzie, jak i samej metody.

48 Tbidem, s. 100.
49 Por. Z. Kuderowicz, Kant, Warszawa 2000, s. 53.
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STRESZCZENIE

Centralnym tematem artykulu jest Smiata obietnica Kartezjusza, ze jego
metoda, tak jak ja prezentuje w Rozprawie o metodzie, zrewolucjonizuje nauke
oraz filozofi¢. Artykul analizuje kazdy z rozdzialow Rozprawy, probujac usta-
li¢, co wiasciwie Kartezjusz probuje nam dowie$¢ oraz, czy dostarczyt to co
byl obiecal. Wnioski artykutu sg rozczarowujace. Kartezjusz biegle uzywa
technik retorycznych, aby pozyska¢ przychylnosS¢ czytelnikOw oraz zyskac
poklask, faktycznie jednak proponuje nie wigcej niz cztery zasady prowa-
dzenia badan, ktore znajdujg si¢ w rozdziale II. Pozostate pie¢ rozdziatow
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maja albo maly zwigzek z gtéwnym tematem (roz. I i IV), albo sa catkowicie
niezwigzane z tematem (roz. III, V i VI). Rozdziat IV, zapewne najbardziej
znany ze wszystkich z powodu jego zasady cogito ergo sum, rOwniez ma nie-
wiele wspoOlnego z obietnica Kartezjusza. Jesli zatem jest co§ wartoSciowego
w Rozprawie, to jest to mtodzieficza odwaga z jakg Kartezjusz rzucit wyzwanie
establishmentowi swoich czasow. Jesli jednak weZmiemy na serio obietnice
Rozprawy, wowczas musimy skonkludowaé, ze Kartezjusz nie wypelnil swej
obietnicy, natomiast skupil si¢ na umiej¢tnej promocji wtasnej osoby.

SUMMARY

The focus of this article is René Descartes’ bold claim that his method
as presented in the Discourse on Method, will revolutionize science as well
as philosophy. The author of this article reviews each chapter of the Disco-
urse trying to establish what exactly Descartes had in mind and if he deli-
vered what he had promised. The findings of the article are disappointing.
Descartes skillfully uses rhetorical techniques to win his audience and to gain
publicity, yet in fact he proposes no more than just four rules of conducting
research inserted in chapter II. The remaining five chapters are either loosely
connected with the main theme (chapters I and IV) or are entirely off the
topic (chapters III, V and VI). Chapter IV, probably the most famous in the
Discourse because of its cogito ergo sum principle, also has little in common
with Descartes’ pledge. The author concludes that if there is anything worthy
in the Discourse, it is its adolescent boldness and challenge to the establish-
ment of Descartes’ time. If, however, we take his Discourse at face value,
then we must conclude that Descartes fails to fulfill his promise and engages
mainly in self-promotion.

PE3IOME

LenTpanbHOll TeMOi1 CTaThU SIBJISIETCSl cMelioe obOeljanue [lekapra, 9To ero
METOJ], KAKOBBIM OH €ro MpeJICTaBIsieT B PaccyioeHuu o memooe, peBONOUUOHM-
3UpyeT HayKy 1 (puiiocouto. ABTOp CTaTbU aHATIM3UPYET KasK/IbIil U3 pa3fielioB
Paccyxcoenus, nbITasich yCTaHOBUTH, UYTO MMEHHO [leKapT XOYeT HaM JIOHeCTH,
U JIOHEC JM TO, 4TO odelan. BuIBojbl cTaThu pa3oyapoBbiBatoT. [lekapT Oerso
WCTIOJIb3yeT PUTOPUYECKYIO TEXHUKY, UYTOOBI PACTONIOXUTh K cebe umTaTesei
1 TOOUTHCS AMJIOfICMEHTOB, OJJHAKO (DAKTUUECKU MpeiiaraeT He 6oJiee YeM YeThl-
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pe NpuHLIMNA MPOBEeHNUs] UCCIeOBaHUIl, pa3MellEHHbIX B pazaese II. OcTtanbHbie
MSITH PA3fEIoB NMEIOT JMOO0 cabyro CBsI3b C IJIaBHON TeMon (pazaenbl 11 IV),
60 He cBs3aHbI ¢ Temolt (pasnensl 1, V i VI). Paznen IV — HaBephsika Hanbosee
U3BECTHBIN B CBSI3U C €ro NPUHLIUIIOM COgifo ergo sum — Tak>Ke uMeeT MaJlo oolle-
ro ¢ obemtanueM Jlekapta. Ecim u ecth uT0-1m60 1ieHHOE B Paccyicoenuit, TO 3TO
IOHOIIIecKasi OTBara, ¢ Koropoii [lekapt 6pocui BbI30B establishment cBoero Bpe-
Menu. OfIHAKO, €CJI MPUMEM BCepbE3 obelanue Paccyioerus, B TAKOM Clydae
MBI IOJKHBI TIPUATH K 3aKITFOUSHUIO, UTO JleKapT He BBITOJHUI CBOETO OOCIIaH s,
BMECTO 3TOI'0 COCPEIOTOUMIICS HA YMEJIOM MPOJBUKEHNN COOCTBEHHO! JIMUHOCTH.



