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WSPOLCZESNE STADIUM KAPITALIZMU
A LIBERALIZM GOSPODARCZY

1. ZAGROZENIA WSPOLCZESNEGO KAPITALIZMU

Mogtoby si¢ wydawac, ze po upadku systemu komunistycznego w Europie
zniknely najwigksze zagrozenia dla stabilnoSci migdzynarodowej w sferze
politycznej, prosperity systemu kapitalistycznego w sferze gospodarczej i roz-
woju spoteczefistwa otwartego. Komunizm skompromitowal si¢ we wszyst-
kich tych sferach, jakkolwiek o jego upadku zadecydowata przede wszystkim
sfera gospodarcza, w ktorej wszechwladza pafistwa przyniosta oplakane skutki
w porownaniu do obowiazujacego na Zachodzie systemu rynkowego. Sytu-
acja ta stworzyla niezwykle sprzyjajace mozliwoSci nie tylko bezkrytycznego
wdrozenia w krajach postkomunistycznych skrajnie rynkowych modeli gospo-
darczych, ale i ujawnienia si¢ presji w dojrzalych gospodarkach rynkowych,
wywolujacej minimalizowanie roli pafstwa w ksztaltowaniu proceséw gospo-
darczych. Presja ta znalazta juz wczeSniej podstawy teoretyczne w postaci
doktryny neoliberalnej. Ku zaskoczeniu spotecznosci mi¢dzynarodowej, po
ponad 30-letniej dominacji tej doktryny, w warunkach gwattownego rozwoju
procesOw globalizacyjnych, obecny kryzys finansowo-gospodarczy (podobnie
jak wczedniejszy kryzys azjatycki i rosyjski z kofica lat 90.) ujawnit w petnej
skali nowe zagrozenia nie tylko dla stabilnosci i rozwoju gospodarki Swiato-
wej, ale 1 dla samego systemu kapitalistycznego w formie, jaka si¢ obecnie
wyksztalcita. Na uwage zastuguje co najmniej kilka takich zagrozen.

Nalezy do nich zaliczy¢ m.in. stabo$¢ panstwa i nadmierng redukcj¢ jego
odpowiedzialnosci za ksztaltowanie zasad gospodarowania zapewniajgcych
kojarzenie indywidualnych motywacji do zwigkszania zysku, bedacych pod-
stawg dziatania systemu rynkowego, z interesami wspolnymi spoteczefistwa.
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Zagrozeniem jest rOwniez ostabienie wartoSci pozarynkowych, szczegdlnie
w sferze moralnoSci zar6wno na poziomie zachowan jednostek, jak i podmio-
tow zbiorowych, w zwigzku z przesunieciem kryteriow oceny dziatan indywi-
dualnych i wspolnotowych na ptaszczyzng ekonomiczng (kluczowe znaczenie
ma zdolnoS$¢ do osiagania jak najwigkszych zyskow). W rezultacie dominacja
takiej hierarchii wartoSci ostabia panstwo i skuteczno$¢ dziatania reprezen-
tujacej je klasy politycznej, winnej przeciez dazy¢ do znalezienia wiasciwych
proporcji pomiedzy rynkami a interesem spolecznym i polityka.

Zrodlem zagrozen jest takze gwaltowny rozrost rynkéw finansowych,
obudowanych wrecz piramidalng konstrukcja instrumentow finansowych
wzajemnie powigzanych i asekurowanych, ktorych warto$¢ przekracza ponad
9-krotnie Swiatowy, realny PKB. Tak rozdete rynki finansowe utatwiajg
powstawanie baniek spekulacyjnych i zadluzanie si¢ nie tylko podmiotow
prywatnych, ale rowniez, jak pokazuje to obecny kryzys finansowy, catych
panstw, takze tych wysoko rozwini¢tych gospodarczo. Niektore z nich zostaly
juz doprowadzone do granic bankructwa i utrzymuja si¢ tylko dzigki specjal-
nym i szeroko zakrojonym programom mi¢dzynarodowej pomocy.

Kolejne zagrozenie wynika ze stabosci §wiatowych instytucji finansowo-
-ekonomicznych (MFW, BS), niezdolnych do obrony systemu rynkowego
przed jego wlasnymi staboSciami, ktore ujawnily si¢ w ostatnich latach. Insty-
tucje te z jednej strony nie posiadajg wystarczajacych srodkow finansowych,
z drugiej za$, co gorsza, stosujg od lat niezmienione schematy postepowan
i programOw naprawczych narzucanych krajom potrzebujacym wsparcia
finansowego, na co wskazujg chociazby zalecenia kierowane przez MFW
do ostabionych krajow Eurolandu w czasie obecnego kryzysu finansowo-
-gospodarczego. Bledy w ocenie sytuacji tych krajow, popelnione przez MFW
w trakcie przygotowywania programOw naprawczych, zamiast rozwigzywac
problemy krajow beneficjentow, poglebialy te problemy. Jaskrawym potwier-
dzeniem tej tezy jest chociazby polityka MFW wobec Grecji. Wiosng 2010 r.
przygotowano dla tego kraju program wsparcia finansowego, opierajac jego
wartoS¢ na uprzednio wyliczonym specjalnym wspotczynniku, wedtug ktorego
szacowano wplyw zalecanych cie¢ i oszcz¢dnoSci w wydatkach pafstwa na
spadek dochodu narodowego. W przypadku Grecji wspOliczynnik ten (tzw.
multiplikator) zostal silnie niedoszacowany, gdyz oparto go na nieadekwat-
nych historycznych danych. W rezultacie po trzech latach wdrazania progra-
mu pomocowego przyniost on Grecji znaczne wydtuzenie okresu spadku PKB
i wynikajace stad straty, ktore przekroczylty 3-krotnie te zalozone przez MFW1.

1 J. Bielecki, Smiertelne zaciskanie pasa, ,Dziennik Gazeta Prawna”, 8.1.2013 r.
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Znacznie wyzsze niz oczekiwano okazaly si¢ tez koszty spoteczne (wzrost
bezrobocia, spadek popytu i poziomu zycia). Wobec tych faktow, Mi¢dzynaro-
dowy Fundusz Walutowy przyznat juz, ze konieczna jest zmiana metodologii
opracowywania programdw pomocowych, a skrajnie monetarystyczna kon-
cepcja ratowania ostabionych krajow przed bankructwem okazata si¢ bigdna.
Jednak ,,mleko si¢ juz rozlalo”, czego konsekwencje dotykaty lub dotykajg
spoleczenstw wielu krajow, wobec ktorych Fundusz takie programy zastosowatl.

2. ZAWODNE REZULTATY GLOBALIZACJI

Podbudowane ideologig neoliberalng procesy globalizacyjne, chociaz wcia-
gaja w dziatalnoS¢ biznesowa wickszoS¢ gospodarek wspolczesnego Swiata, to
jednak, wbrew oczekiwaniom apologetéw tych proceséw, nie prowadzg one
do zmniejszania r6znic w strukturze rozmieszczenia Swiatowego bogactwa,
a wrecz przeciwnie (z nielicznymi wyjatkami) roznice te poglebiaja. Skoro
bowiem podstawa globalizacji jest dazenie do pelnej swobody gry rynkowej,
w ktorej z kolei kluczowym warunkiem wygranej sg przewagi konkurencyjne,
jest zrozumiale, ze szanse rozwojowe stworzone przez procesy globalizacyjne
nie mogg by¢ rownomiernie rozfozone, koncentrujac si¢ na gospodarkach
najbardziej zaawansowanych technologicznie, umozliwiajacych osigganie
najwickszych marz zysku. Zatem, aktywizujac rozlegte obszary gospodarki
Swiatowej globalizacja, niestety, oznacza roOwniez gigboka asymetri¢ podziatu
zwiazanych z nig korzySci i wzrost powstajacych na tym tle napieé, skutecznie
utrudniajacych prawidtowe funkcjonowanie wolnego rynku.

To ostatnie stwierdzenie moze si¢ wydawaé niektorym czytelnikom nie-
stuszne w kontekScie ogromnego postepu gospodarczego Chin, niewatpliwie
osiagnigtego przez ich aktywne wilaczenie si¢ w procesy globalizacji. Gdy
jednak przyjrzymy si¢ blizej wewngtrznym polityczno-systemowym uwarun-
kowaniom tego sukcesu, mozemy zauwazy¢, ze byt on mozliwy nie dlatego,
iz Chiny poddaly si¢ biernie regutom globalizacji i ograniczyly do minimum
obecnos¢ panstwa w gospodarce, ale wrgcz odwrotnie. Wprowadzajac stop-
niowo mechanizmy rynkowe, najpierw eksperymentalnie, a nastepnie do catej
gospodarki, rzad centralny nie pozostawil procesu urynkowienia samemu
sobie czy tez dzialaniom blizej nieokreslonej ,,niewidzialnej reki rynku”.

Pekin zawsze te procesy kontrolowat i kontroluje nadal, stwarzajac zache-
ty dla inwestorOw zagranicznych, by korzystali przez wiele lat z tradycyjnych
przewag konkurencyjnych Chin, do ktorych przede wszystkim nalezy zaliczy¢
tanig site roboczg i niskie koszty Srodowiskowe. Atuty te pozwolily stworzy¢
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z Chin najwigksza fabryke Swiata, ktorej produkty sa obecne we wszystkich
jego zakatkach. Jednak stopniowy wzrost kosztow pracy i coraz wigksza presja
spoteczna na poprawe warunkow Srodowiskowych spowodowaly, ze Pekin,
z naruszeniem wolnosci rynkowych, stara si¢ narzuca¢ inwestorom zagranicz-
nym obowigzek wdrazania nowych technologii, jesli chca podjaé¢ dziatalnosé
gospodarczg w tym ogromnym kraju. Chiny moga sobie na to pozwoli¢, bo sg
wyjatkowe pod wzgledem wielkoSci potencjatu rozwojowego, tkwigcego w ich
wewnetrznym rynku, i roli jakg odgrywaja w gospodarce Swiatowej. Jedynym
krajem rozwijajacym sie, dysponujacym potencjalnym rynkiem o skali zbli-
zonej do Chin sa Indie. Dziatajg one jednak w zupelnie innych warunkach
spoteczno-politycznych, zblizonych bardziej do modelu zachodniej gospo-
darki rynkowej niz do rozwigzan systemowych stosowanych w Chinach. Jak
wskazuja jednak twarde dane ekonomiczne, mimo niewatpliwych sukcesow
w ostatnich latach, Indie sa wyraZznie zdystansowane przez swojego wielkiego
poinocnego sasiada. Powstaje zatem pytanie, czy kapitalizm powinien ewolu-
owac¢ w kierunku rozwigzan modelowych stosowanych tak skutecznie w Chi-
nach? Z oczywistych wzgledéw odpowiedZ na nie powinna by¢ przeczaca.
Przede wszystkim z uwagi na ogromne koszty spoteczne modelu chinskiego,
ktorych ponoszenie mozliwe jest tylko w warunkach daleko idacego ograni-
czenia swobod politycznych i obywatelskich, co jest nie do zaakceptowania
w krajach o bardziej dojrzatych systemach demokratycznych.

Jak zauwazyl juz kilkanaScie lat temu G. Soros, uznawany za wybitne-
go finansiste, a takze inwestora gietdowego dokonujacego wielkich operacji
spekulacyjnych — co go wyrdznia pozytywnie jedynie na tle zasady, ze wielkie
spekulacje nie sa sprzeczne z definicjg konkurencji na wolnym rynku - za
globalizacja gospodarki nie nadgzaja zmiany w organizacji i sposobach wspot-
dziatania systemow spoteczno-politycznych, ktére nie sg w stanie przeciwdzia-
ta¢ naduzyciom potentatow na rynkach finansowych, a w dalszej konsekwenc;ji
zalamaniom gospodarki §wiatowej. Jej rozwQj nie idzie w parze z rozwojem
,Swiatowe]” spotecznosci?. Ze wzgledu na liczne sprzecznosci polityczne, eko-
nomiczne czy cywilizacyjne, spoteczno$¢ ta jest gleboko podzielona, a jed-
nocze$nie konfrontowana z niezwykle silnie zmotywowanymi podmiotami
finansowymi oraz calym systemem rynkowym. Bi¢dne przekonanie o istnieniu
mechanizmu samoregulacji kazdej gospodarki rynkowej jako caloSci margi-
nalizuje z natury rzeczy potrzebe daleko idacego zblizenia i wspotdziatania

2 G. Soros, Kryzys swiatowego kapitalizmu. Zagrozenie dla spoleczeristwa otwartego, War-
szawskie Wydawnictwo Literackie, Warszawa 1999, s. 14-16. Autor ten postrzega
wspolczesny kapitalizm jako ,,niepelng i wypaczong forme spoteczefistwa otwartego™.
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spotecznoSci migdzynarodowej w celu wzmocnienia jej pozycji, zwlaszcza
w zakresie ksztaltowania w skali globalnej zasad prawidtowej gry gietdowe;j
i wlaSciwych regulacji mechanizmow rynkowych.

3. CzY SWIAT UCIEKNIE Z GLOBALNEJ WIOSKI NA GLOBALNA ,,PRERIE”?

Niektorzy znawcy naukowych doktryn sadza, ze taka wizja ustrojowa dla
Swiata to kompletna utopia. Otd6z po pierwsze, niekompletna, a po drugie —
Swiat (Wschodni) ma juz do§wiadczenie we wdrazaniu innego ustroju, ktory
takze wydawal si¢ utopia, a mianowicie komunizmu. Czy Swiat Zachodni ma
nie mie¢ pokusy, aby wdraza¢ co§ catkowicie przeciwnego do komunizmu,
jakim jest anarchokapitalizm?

To prawda, ze w pewnych okresach Swiat potrafil utrzymywac si¢ latami
w stabilizacji, dopoki nie przytrafito mu sie co§ nadzwyczajnego. Wbrew pozo-
rom, tym czymS§ nie musial by¢ jakiS wstrzas kryzysowy czy rewolucja. Takie
gwaltowne wydarzenia sa na ogol poprzedzane powolnym rozkwitem jakiej$
doktryny ustrojowej, ktora jest zdolna przeksztalcic si¢ w ideologie porusza-
jaca najpierw Swiat akademicki, potem media, a za ich poSrednictwem potrafi
porwac miliony potencjalnych jej zwolennikOw.

Gdy kraje bloku wschodniego byly jeszcze zamknicte w systemie komu-
nistycznym, w USA juz od poczatku lat 80. rozpoczeto si¢ wdrazanie nowej
doktryny ustrojowej na gruncie rosnacej popularnosci libertarianizmu, obie-
cujacego swym zwolennikom niekrepujace warunki wolnego rynku, na zasa-
dzie realizacji przez jednostki ich wolnej woli. Od tamtego czasu do znanych
juz z odleglej przesztosci koncepcji systemu gospodarki wolnorynkowej doszty
ich nowe odmiany, wymagajace poszerzenia zestawu wspoiczesnych doktryn
ustrojowych (patrz tabela 1).

Na lewej stronie zestawu mamy doktryn¢ marksizmu i ustr6j komuni-
styczny z wszechwladnym pafistwem, bez rynku i bez prywatnego kapitatu. Na
prawej znajduje si¢ natomiast doktryna radykalnego libertarianizmu i oparty
na niej ustrdj pod nazwa anarchokapitalizm, w oglle bezpanstwowy, ale za to
wolnorynkowy bez ograniczen, lecz z wladzg kapitatu prywatnego.

Srodkowa cze$é zestawu doktryn zajmuje liberalizm gospodarczy jako
ustrdj oparty na teoriach mainstreamu ekonomii, tj. Adama Smitha i Davida
Ricarda, z uzupetnieniem wniesionym giéwnie przez keynesizm i ordolibera-
lizm. W ustroju funkcjonujacym wedlug tych regut wystepuje nie tylko dorazny
interwencjonizm majacy stuzy¢ koordynacji powiazan mi¢dzyrynkowych, ale
takze zjawiska komplementarnosci z elementami synergii mi¢dzy panstwem
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a rynkami, co znalazlo odzwierciedlenie w koncepcjach Paula Samuelsona3
oraz w ich zastosowaniach praktycznych w USA w okresie realizacji polityki

keynesowskiej.
Tabela 1. Wspolczesne doktryny ustrojowe
Libera- . .
P((l)dstawy . Egalita- lizm Minarchizm Libertarianizm
oktry- | Marksizm . +moneta-
ryzm filozo- petny
nalne fi ryzm
iczny
Typ Komu- Socjalizm Libe- Neolibera- Minar- | Anarcho-
ustroju nizm wolnoryn- | ralizm lizm chizm kapita-
i socjalizm kowy gospo- lizm
bezrynko- | ietatyzm | darczy
wy
Relacje | Panstwo | Przerost | Panstwo Panstwa Szczat- | Panstwa
panstwo- | wszech- panstwa i rynki minimum kowe ZEro,
-rynki wladne | socjalnego | komple stabego, funkcje | rynek+
mentar- | rynki zdefor- | panstwa, | wladza
ne lub mowane rynki | kapitalu
syner- ponad
giczne pan-
stwem

Zrddlo: opracowanie wlasne autorow.

Za gtowna podbudowe doktrynalna prawidtowego liberalizmu gospodar-
czego mozna uzna¢ liberalizm filozoficzny, a gléwnie koncepcje wolnosci
jako zadania do realizacji przez instytucje panstwa oraz wolnosci jednostek
z elementami powinnoSci na rzecz wspoélnoty. Do gtownych przedstawicieli
takiego liberalizmu filozoficznego nalezy John Dahlberg-Acton, angielski
filozof i historyk, znany jako Lord Acton*.

Hipotetyczna wizj¢ ustroju bezpanstwowego z prawej strony prezentowa-
nego zestawu najlepiej pokazuje zmiana sytuacji jednostki. Otoz, o ile w glo-
balnej wiosce jednostka moze czu€ si¢ u siebie, niezaleznie od tego, gdzie
mieszka, oraz mie¢ fatwy kontakt z calym Swiatem, to jednak nie oznacza to,
ze moze swobodnie przemieszczac si¢ z jednego rejonu na kazde inne miejsce,
bo przeszkadzaja jej w tym granice panstwowe. W docelowej wizji libertarian-
skiej wszystkie jednostki moga wyjezdza¢ dokad chca i z kim chca, a czy beda

3 P. Samuelson, W. Nordhaus, Ekonomia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2009.

4 Tworczo$¢ Lorda Actona jest obszernie analizowana w ksigzce K. Lazarskiego, Power
Tends to Corrupt. Lord Acton’s Study of Liberty, DeKalb, Illinois 2012.
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tylko koczowac, czy sobie wybiera¢ kawalek przestrzeni do stalego pobytu, to
ich problem, ktoéry mogg rozwigzywac w relacjach z innymi jednostkami wedtug
zasad rynkowych. ,,W czystym libertariafiskim Swiecie — pisze Murray Roth-
bard — nie byloby polityki zagranicznej, poniewaz nie bytoby panstwa, rzadow
majacych przymusowy monopol (wladzy) nad poszczegdlnymi obszarami™>.

Ta ,,nowa wolno$¢”, przewidziana w ManifeScie Libertarianskim, to tez
co$ zupetlnie innego anizeli wolnoS¢ w liberalizmie. W liberalizmie bowiem
wolna jednostka dziata w ramach zorganizowanej wspolnoty, z ktorej intere-
sami musi si¢ liczy¢, bagdZ nawet moze by¢ zobowigzana do uznawania ich jako
nadrzedne. Globalna wioska dzieli si¢ wigc na wspOlnoty narodowe, religijne,
rodzinne i inne, ktére naktadaja na jednostke r6zne zasady postepowania lub
obyczaje. WolnoS¢ jednostki w liberalizmie nie oznacza wigc, Ze moze ona
robi¢ co chce.

Pojecie libertarianizmu ma natomiast zwigzek z angielskim terminem
»libertarian”, oznaczajacym osobe kierujaca si¢ w swym dziataniu ,,wolng
wolg”, w warunkach zatomizowanej spolecznosci ogolnoswiatowej. Katego-
ria wspoOlnoty traci na znaczeniu, a wspdlnoty narodowej w szczegolnosci.
W takiej sytuacji jednostka jest uznawana za suwerenng i nikt poza rynkiem
nie moze jej niczego dyktowac.

Aby unikngé¢ obaw o to, czy omawiana wizja ustrojowa byla wystarczajaco
przemysSlana przez jej gtbwnego autora Murraya Rothbarda, znanego profe-
sora uniwersytetOw amerykanskich, a jednoczes$nie wybitnego przedstawiciela
tzw. austriackiej szkoly ekonomii, pdjdzmy przez chwile jego Sladem. Byt on
wychowankiem Ludwiga von Misesa, uwazanego za wspotautora koncepcji
anarchokapitalizmu. Od niego wilasnie Rothbard przejat gtowna podstawe
libertarianizmu, tj. leseferyzm, czyli system gospodarki wolnorynkowej oparty
na zalozeniu catkowitej eliminacji panstwa z gospodarki. Rothbard rozsze-
rzyl te konstrukcje na wszystkie pozackonomiczne dziedziny zycia ludzkiego,
wprowadzajac zasade likwidacji wszystkich panstw Swiata.

Tak radykalny poglad mdgiby sie¢ komu$ wydawac jaka$ lekkomyslng
zachciankg ideologiczng autora lub brakiem rozwagi. Przed taka oceng
chcielibySmy przestrzec potencjalnych oponentow Rothbarda. W calej swojej
dziatalnoSci naukowej, jak i spoleczno-politycznej, dostarczal on dowodow
swego intelektualnego i emocjonalnego zaangazowania w obronie swych kon-
cepcji, nie rezygnujac z wypowiedzi zaskakujacych stuchaczy i czytelnikow,
a nawet narazajgc si¢ na niepopularno$¢ oraz na nieporozumienia w kregu
najblizszych partnerow, Ludwiga Misesa 1 Samuela Konkina. Ten ostatni

5 M. Rothbard, For a New Liberty, The Libertarian Manifesto, N.Y. 1973, s. 265.
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dzialat jako publicysta propagujacy anarchokapitalizm wsrod amerykanskich
studentdéw. Po jego Smierci dziatalno$¢ taka prowadzi w szerszym zakresie,
w skali miedzynarodowej Dawid Friedman, réwniez anarchokapitalista, syn
Miltona Friedmana. Kontrowersje w pogladach tego Srodowiska dotyczyly nie
tylko panstwa Izrael, ktore Rothbard traktowal na rOwni z innymi, postulujac
ich likwidacje, ale takze stopnia lewicowoSci radykalnej wizji libertarianizmu
na tle aktualnej sytuacji politycznej w skali globalnej, zwtaszcza w rejonie
Bliskiego Wschodu. Rothbard opowiadat si¢ po stronie bezpanstwowych
Palestyficzykow i potepial Izrael za jego dzialania, gléwnie na terenach oku-
powanych. Swoja radykalna niech¢¢ do kazdej postaci panstwa przenosit
tez na Stany Zjednoczone, krytykujac ich role mocarstwowg i interwencje
militarne w Swiecie, a w pierwszym rzedzie wewnetrzne funkcje regulacyjne
w gospodarce.

Moze si¢ wydawac, ze wprost niewyobrazalny bylby chaos, gdyby tylko
potowa ludzkoSci, czyli ponad trzy miliardy ludzi pozbawionych pafistw,
wyruszyta w uwolniony od granic Swiat, by skorzysta¢ ze swojej wolnej woli.
Kto zapewnitby tym jednostkom ochrong i bezpieczefistwo? Na takie pytanie
w koncepcji Rothbarda jest odpowiedz: wykonywatyby to firmy prywatne
zamiast instytucji pafnstwowych. Wszystkie niezbedne funkcje panstw mogtyby
przejmowac firmy prywatne. Miedzy nimi bytaby konkurencja, a nie pan-
stwowy monopol do wszystkiego. OczywiScie na globalnej ,,prerii” chyba nie
tylko Amerykanie mogliby bez obaw nosi¢ swoje ulubione colty. A co by byto,
gdyby firma chciala wzmocni¢ swoja pozycje rynkowag w drodze zbrojnego
ataku na inng firme?

Na takie watpliwoSci w libertarianizmie jest jedna odpowiedZ: w ustro-
ju tym jednostki i firmy nabieralyby innych wtasciwosci anizeli w zwyklym
kapitalizmie. Ludzie dziataliby prawidtowo, a bankierzy oferowaliby kredyty
tylko w pelni pokryte depozytami kruszcowymi, za$ klienci bez zdolnosci
kredytowej omijaliby banki z daleka. Jak w kazdej znaczacej ideologii mamy
tu zatozenie, ze bedzie z niej korzystat nowy cztowiek.

4. PIERWSZY KROK JUZ ZROBILISMY:
MINARCHIZM POLACZONY Z MONETARYZMEM

Najpierw wyjasnienie, ze minarchizm to nizsze stadium libertarianizmu,
w ktorym wystepuje zasada pafistwa minimum w gospodarce, a w sferach
pozagospodarczych minimum regulacji pafistwa wobec jednostek oraz elimi-
nowanie wptywu zwigzkOw zawodowych i zobowigzan socjalnych panstwa. Za
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gléwnego przedstawiciela tej odmiany libertarianizmu jest uwazany profesor
Harvardu Robert Nozick. Gdy minarchizm reprezentowany przez Friedri-
cha Hayeka zostat potaczony z monetaryzmem, rOwniez minarchisty Miltona
Friedmana (opartym na utrzymaniu pienigdza papierowego), przy zatoze-
niu restrykcyjnej polityki pieni¢znej banku centralnego, powstata doktryna
Hayeka-Friedmana, a ich ideologia zostata nazwana neoliberalizmem. Do
takiego wtaSnie ustroju przesungly si¢ z liberalizmu gospodarczego najpierw
USA na poczatku lat 80., a p6Zniej inne kraje Swiata. My przytaczyliSmy si¢ do
niego od poczatku transformacji z wtasnym ,,wkiadem” pochodzacym z korica
poprzedniego ustroju, w postaci leseferyzmu socjalistycznego wdrazanego
przez rzady Z. Messnera i M. Rakowskiego. Wktad ten oddziatywat na cha-
rakter polityki w ramach ,,planu Balcerowicza”, sporzadzonego z udzialem
rzecznika neoliberalizmu amerykanskiego Jeffreya Sachsa, (ktéry pOzZniej
odzegnat si¢ od neoliberalizmu i popart wybdér Baracka Obamy).

Nalezy podkresli¢, ze Rothbard nie byt zachwycony ani minarchizmem
ani monetaryzmem, a swoja nieche¢ przenosit na Nozicka, a zwlaszcza na
M. Friedmana. Do Nozicka mial pretensj¢ o tolerowanie panstwa minimum,
a do M. Friedmana o psucie libertarianizmu pienigdzem fiducjarnym, czyli
bez wartosci.

W Stanach po wybuchu kryzysu, ktorego praprzyczyna byla doktryna
Hayeka-Friedmana, nastgpito za prezydentury Obamy czeSciowe przywrod-
cenie usuni¢tej regulacji bankow i rynkoéw finansowych oraz polityki typu
keynesowskiego. U nas osltabione panstwo zdaje si¢ tkwi¢ w neoliberalizmie
mocniej niz mozna bytoby sie spodziewaé, cho¢ premier Donald Tusk i jego
zaplecze polityczne wydaje si¢ zywic juz nieufnoS¢ do swego ,.liberalizmu”.

5. STEREOTYP LIBERALIZMU W POLSCE

Wspotzatozyciel Platformy Obywatelskiej Andrzej Olechowski w jednym
z wywiadow prasowych stwierdzil: ,,(...) obawiam si¢, ze w PO liberatow juz
nie ma, chyba ze si¢ tak poukrywali, iz nie mogg ich dostrzec”®.

Na podstawie tej wypowiedzi nasuwa si¢ pytanie, gdzie jest miejsce dla
nie-liberatow, a gdzie dla liberaloéw? Proponujemy odpowiedz: ich miejsce jest
przedstawione w zestawieniu wspoOlczesnych doktryn ustrojowych (tabela 1).
Jak wida¢, liberatowie mieszczg si¢ tylko na jednym polu, a dla nieliberatow
miejsc az nadmiar. Jednakze zagadkowy moze si¢ wydawac fakt, ze ludzi

6 A. Olechowski, Nie pasuje do Europy Plus, ,Rzeczpospolita”, 4.111.2013.
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uwazajacych si¢ za liberalow sg prawdopodobnie w kazdym panstwie licz-
ne rzesze, a do bycia nieliberalami zazwyczaj przyznajg si¢ niezbyt liczne
grupy komunistow i socjalistow bezrynkowcow. WSrdd zwolennikow etaty-
zmu 1 socjalizmu wolnorynkowego, oprocz cztonkow Socjalistycznej Partii
Francji, mozna znaleZ¢ niewielkie grupy w roznych partiach innych krajow.
Po wybuchu kryzysu pod koniec 2007 r. ostabta ekspansja zwolennikow neo-
liberalizmu, a takze minarchistow i anarchokapitalistow gotowych bronic
swoich pogladow, a tym bardziej je zachwala¢. Czy wigc rzeczywiscie Swiat
jest wypelniony milionami liberaléw, a zwolennikow innych doktryn ustrojo-
wych jest tak niewielu? Oddzielnym problemem jest, czy te miliony libera-
tow uwazaja si¢ za zwolennikow takiego liberalizmu, jaki zostal umieszczony
w zestawieniu, to znaczy w wersji wygenerowanej przez dawnych filozofow?’
1 przedstawicieli wspoiczesnego mainstreamu makroekonomii? Odpowiedzia
jest oczywiScie — nie. Te miliony maja prawo dopytywac si¢ jak nizej.

6. GDZIE SIE PODZIAL LIBERALIZM , ULEPSZONY”?

Wracajac na polski grunt, musimy stwierdzi¢, ze liberalowie w naszym
kraju zwykle wyobrazali sobie ustroj z ,,pafnstwem nie przeszkadzajacym ryn-
kowi”, w ktorym wolnos¢ jednostki i przedsigbiorstwa nie jest ograniczana
regulacjami panstwa, a ,,rynek wszystko zalatwia”. Mieli wiec na mysli taka
doktryne ustrojowa, jaka propagowatl Milton Friedman oraz jego zwolenni-
cy w Polsce w osobach Jeffreya Sachsa z Harvardu i Leszka Balcerowicza.
Rzeczywiscie, taka wersja liberalizmu, uwazana za doskonalsza od mainstre-
amowej, a zwlaszcza keynesowskiej, miata zasieg powszechny, a w Polsce byla
wyznawana szczegOlnie gorliwie. Jej realizacja w praktyce, zakoficzona w USA
wybuchem kryzysu finansowego, pozwolila dostrzec jej katastrofalne skutki.
W rezultacie wystapito zjawisko przeksztalcania si¢ tej doktryny ustrojowej
w czynnik szkodliwy dla liberalizmu i rozpowszechnito si¢ zaopatrywanie jej
nazwa neoliberalizmu. Z takiego przeobrazenia si¢ ,liberalizmu” w jedna
z kategorii nie-liberalizmu prawdopodobnie zdecydowana wigkszo$¢ naszego
spoteczenstwa nie zdaje sobie jeszcze sprawy.

7 Chodzi o nurt filozofii liberalnej, krytyczny wobec leseferyzmu oraz eliminowania
funkcji panstwa zapewniajacych wolno$¢ wspolnotom narodowym. Za giéwnego przed-
stawiciela tego nurtu nalezy uzna¢ Lorda Actona. Por. jego prace z 1907 r.: J. Dahl-
berg-Acton, Historical Essays and Studies oraz The History of Freedom and Other Essays,
a takze ich szczegdtowe analizy w cytowanej ksigzce K. Lazarskiego.
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Z tego objasnienia wynika, ze to nie Platforma Obywatelska przestalta
by¢ ,liberalna”, lecz wyznawana przez nig ideologia byta od poczatku neo-
liberalna i w takiej formie wystepuje w tabeli 1. Podana w niej podstawa
doktrynalna tej ideologii w rzeczywistoSci odzwierciedla uksztattowanie si¢
jej na fundamencie minarchizmu Friedricha Hayeka w potaczeniu z mone-
taryzmem Miltona Friedmana. Natomiast zawarty w diagramie opis relacji
panstwa z rynkami, zamiast hastowych cech ideologii neoliberalnej, wyznawa-
nych jako wtasciwosci ,,ulepszonego” liberalizmu, przedstawia konsekwencje
realizowania tej doktryny w praktyce, czyli wystepowanie ostabionego pan-
stwa minimum z dominujacymi, ale zdeformowanymi rynkami finansowymi.
W rzeczywistoSci jednak ten ,,ulepszony” liberalizm od poczatku powinien
by¢ umieszczany wsrdd doktryn nie-liberalnych. Nie mozna wigc si¢ dziwié, ze
przed milionami jego zwolennikdéw wystepuje spoznione zadanie znalezienia
w aktualnym zestawieniu doktryn ustrojowych bardziej godnego dla siebie
miejsca. Nasuwa si¢ potencjalna mozliwos¢ wejscia na pole liberalizmu.

Komentarz polityczny moze by¢ wiec poszerzony o obserwacje, ze Srodo-
wiska konserwatywno-narodowe nie powinny zarzuca¢ cztonkom PO, ze sg
liberatami, lecz neoliberatami, a ci ostatni mogliby, dla ScistoSci, odwzajem-
nia¢ si¢ okreSlaniem swoich adwersarzy etatystami wolnorynkowymi.

Jesli spojrzymy na o$ doktryn ustrojowych, to zauwazymy, wbrew pierw-
szemu wrazeniu, ze W Polsce pole liberalizmu gospodarczego, ktdéry mozna
uzna¢ — naszym zdaniem — za poprawny, jest niezajete przez zadng parti¢
polityczna. Ale mozna przypuszczaé, ze czeSciowo jest na tym polu zarow-
no PiS, jak i Solidarna Polska oraz Polska jest Najwazniejsza. Wypowiedz
A. Olechowskiego jest wazna, bo pozwala przypuszczac, ze PO nie czuje si¢
dobrze na polu faktycznie nie-liberalnym i tez chyba cz¢Sciowo juz wchodzi
na s3asiadujgce z nim pole liberalizmu. W takim pogladzie moze nas umacniaé
zarzut Olechowskiego, ze ,,(...) nie ma juz Tuska liberata” (czyli neolibera-
ta). Kiedy$ premier Donald Tusk ogtlosit, w trakcie sporu z Balcerowiczem
o OFE, ze porzuca ,,sw6j mlodzieficzy liberalizm” (jeszcze wtedy chyba nie
uswiadamiat sobie, ze to, co chce porzucic jest neoliberalizmem). Do pogladu
Olechowskiego w sprawie oceny premiera Tuska przytaczyli si¢ takze inni,
opowiadajacy sie za stwierdzeniem, ze ,, Tusk stosuje rzgdzenie nie liberalne
lecz etatystyczne™8. Znaczna doza takiego rzadzenia jest niezb¢dna na polu
prawidtowego liberalizmu, wigc na to pole zdaje si¢ czeSciowo wkraczac¢ PO.

Na pozycjach neoliberalnych trwaja dwaj zastuzeni dla PO jej byli liderzy
A. Olechowski i P. Piskorski, a takze Jarostaw Gowin, byty minister sprawiedli-

8 P. Piskorski, wywiad w TVN 29.03.2013 r.
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wosci, ktory na jednym z telewizyjnych spotkan z mlodziezg chwalil Balcerowi-
cza i jego wizje ,liberalizmu”. Trudno sadzi¢, aby tak doSwiadczone osoby byly
nieSwiadome tego, ze opowiadajg si¢ za przebrzmialg ideologig neoliberalng.
OczywiScie, jako politycy by¢ moze dzialaja racjonalnie w kontekscie hasta
,Balcerowicz musi wrdci¢”. Zaskakujgca moze byc tez postawa PiS, ktore powo-
fato do projektowanego rzadu ekspertow Krzysztofa Rybinskiego, wptywowego
przedstawiciela nurtu ideologii neoliberalnej, nie dostrzegajac w tym niczego
niestosownego, a prawdopodobnie liczac na poparcie szerszego elektoratu.

Na tym tle pojawia si¢ pewna wspOlna przestrzen dziatania dla gtownych
sit politycznych w Polsce na polu prawidtowo rozumianego liberalizmu gospo-
darczego. Wydaje si¢ mozliwe eliminowanie z jednej strony elementéw dok-
trynalnych, ostabiajacych instytucje pafnstwa pod wplywem neoliberalizmu,
a z drugiej strony — elementéw nadmiernego obcigzenia polityki doktryng
egalitaryzmu przez przedstawicieli srodowisk konserwatywno-narodowych.
Przeksztatcenie tego procesu z tendencji mimowolnych w zaprogramowane
przedsigwzi¢cia polityczne mogtoby stuzy€ racjonalnie niezbednej przebudo-
wie ustrojowej w Polsce.
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STRESZCZENIE

Do podstawowych zagrozen bezpoSrednich, podwazajacych wspotczesny
kapitalizm, autorzy zaliczaja z jednej strony staboS¢ instytucji panstwowych
oraz wynikajace z niej wadliwoSci regulacyjne wobec rynkdéw, a z drugiej —
deformacje rynkowe zwigzane z utratg prawidiowej samoregulacji poszcze-
gblnych rynkow, zwlaszcza finansowych. Autorzy stoja na stanowisku, ze
istotne Zrodto tych zagrozen tkwi w sferze zmian ustrojowych. Postugujac si¢
zestawem wspoOlczesnych doktryn ustrojowych, poSrodku ktdrego jest umiej-
scowiony ustrdj liberalizmu gospodarczego oparty na liberalizmie filozoficz-
nym, wykazuja skutki rzeczywistego przejscia po 1980 r. przez USA, a w §lad
za nimi Buropy wraz z Polskg od poczatku transformacji i innych panstw,
do ustroju nazywanego neoliberalizmem. Zdaniem autoréw, najlepszym roz-
wigzaniem dla $wiata byloby ponowne wejScie w ustrj liberalny, w ktérym
relacje migdzy panstwem a rynkami miatyby charakter wspdidziatania umoz-
liwiajacego osiaganie efektow synergicznych.

SUMMARY

According to the authors, the major direct threats that undermine the
present-day capitalism are the weakness of state institutions and, as a result,
defects of market regulations on the one hand, and market deformations
connected with the loss of appropriate self-regulation of particular markets,
especially the financial one, on the other hand. The authors believe that the
substantial reason of those threats lies in the sphere of the political system
transformation. With the use of the political doctrines set, in the middle of
which there is the economic liberalism based on the philosophic liberalism,
the authors point out the consequences of the transformation in the USA
after 1980, followed by Europe and Poland from the very beginning of the
transformation, and other states, to the system called neo-liberalism. In the
authors’ opinions, the best solution for the world would be a re-entry into the
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liberal system, in which the relations between the state and markets would
be of a cooperative character making it possible to achieve synergic effects.

PE3IOME

K OCHOBHBIM M HEMOCPEJCTBEHHbIM yIpO3aM, MOJIPHIBAIOIIMM COBPEMEHHBII
KaMUTaJIu3M, aBTOPbl OTHOCSIT, C OHON CTOPOHBI, CIa00CTh TOCYAPCTBEHHBIX
YUpEXKJCHUI, a TaK:Ke — Kak e€ pe3yJsbTaT — fAePeKTHOE YMpPaBJIeHNEe PHIHKOM;
C JIpyroil CTOPOHbBI — PLIHOYHbIE MCKAXKEHNSI, CBSI3aHHBIE C MOTEpel Ha/JIesKaIlero
CaMOPETYJIMPOBAHUS OT/ENBbHBIX PHIHKOB, B OCOOEHHOCTH (PMHAHCOBBIX. ABTOPbI
NPUEP>KUBAIOTCS TIO3ULMN, YTO OMPEEIISIOUMI UCTOYHUK ITUX yTPO3 CIEAyeT
UCKaTh B chepe moJuTrieckux n3MeHeHuit. [1onb3ysicb COCTaBOM MOJMTHIECKUX
JNOKTPUH, B LIEHTPE KOTOPOr0 HAXOAUTCS CUCTEMa 9KOHOMUYECKOT0 Tubepann3ma,
OCHOBaHHas Ha (pUIOCO(PCKOM JMOepaIn3Me, aBTOPbI TOKA3bIBAIOT MOCIEACTBUS
peiictButesbHoro nepexopa nocae 1980 ropa CIIA, a Bcaen 3a Humu EBponbl,
Bkimoyas [Tonpury ¢ Havana e€ mpeoOpa3oBaHus, a TakXKe JpyrMe rocy/apcTBa,
K cUCTeMe, Ha3biBaeMoil HeonurbOepanu3MoM. [Io MHEHHIO aBTOPOB, CaMbIM JIy4-
M pa3pelieHneM JJisi MUPOBOTO COOO0IIecTBa ObLIO Obl MOBTOPHOE BCTYIUICHNE
B JINOEPATILHYIO CUCTEMY, B KOTOPOI1 OTHOLLIEHUS MEXKIY FOCY/IapCTBOM U PhIHKA-
MU VIMeJN Obl XapaKTep B3aMMOJICHICTBHS, TO3BOJISIONIETO Ha JIOCTUKEHNE CUHEP-
rMYecKuX 3peKToB.



