Jozef M. Fiszer

BEZPIECZENSTWO MIEDZYNARODOWE
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WSTEP

Nie ulega watpliwoSci, ze zyjemy w czasach bezprecedensowych zmian
spolecznych, politycznych, gospodarczych i kulturalnych, ktore zachodzg dzi§
na arenie migdzynarodowe;j. Jest to efekt rozpadu w latach 1989-1991 tzw.
porzadku jattansko-poczdamskiego, globalizacji i budowy nowego systemu
miedzynarodowego, ktory wyraznie ewoluuje w kierunku tadu wielobiegu-
nowego (multipolarnego). Zmianom tym towarzysza dyskusje i spory wérdd
badaczy i politykdw na temat obecnego, przejSciowego i przysztego tadu
miedzynarodowego oraz na temat bezpieczenstwa Europy i calego Swiata.
Pojawiajg si¢ pytania dotyczace systemu euroatlantyckiego w wielobieguno-
wym ladzie mi¢dzynarodowym oraz szans i zagrozen dla Europy i Stanow
Zjednoczonych, dla Unii Europejskiej i NATO w warunkach poste¢pujacej
globalizacji i rosnacej w Swiecie pozycji Chin, Indii, Rosji i Brazylii. Probujac
na nie odpowiedzieé, eksperci i politycy formutuja wiele ciekawych acz kon-
trowersyjnych teorii, tez i hipotez. Wigkszos¢ z nich zaktada, ze w perspekty-
wie 20-30 lat powstanie nowy multipolarny tad globalny, w ktorym kluczowa
role obok Standéw Zjednoczonych bedg odgrywaty mocarstwa wschodzace, na
czele z Chinami. Przyjmuje si¢, ze gwarantem bezpieczenstwa mig¢dzynaro-
dowego nadal bedzie system euroatlantycki, w ktorym wiodace role nalezeé
bedg do Standéw Zjednoczonych, Unii Europejskiej i NATO. Podkresla sie, ze
Stany Zjednoczone pozostang Swiatowa potega polityczna, wojskowa 1 gospo-
darcza, ale ich hegemonalna pozycja bedzie jednak ulegata stopniowemu
ostabieniul. Z drugiej za$ strony od lat jest podwazana i krytykowana rola
Ameryki w Swiecie — nie tylko polityczna, ale nawet cywilizacyjna. Glosi si¢
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teorie o schytku tego mocarstwa i krytykuje jego polityke wewnetrzng i zagra-
niczna, zaré6wno w Stanach Zjednoczonych, jak i poza nimi. Przewiduje si¢ dla
tego mocarstwa rol¢ nie jako hegemona, ale global driver oraz zaktada dalszy
rozwoj potegi Chin i spadek znaczenia Rosji w Swiecie2.

Dzi§ trudno jest opracowac i przedstawi¢ trafng prognoz¢ co do przy-
sztoSci Swiata 1 jego ostatecznego ksztaltu oraz bezpieczefistwa mi¢dzynaro-
dowego. Miedzynarodowe Srodowisko bezpieczenstwa jest bowiem rowniez
zmienne, ztozone i trudne do przewidzenia, a ponadto pozostaje w cieniu
wcigz trwajgcego kryzysu finansowo-gospodarczego. Nadal nie wiemy, kiedy
si¢ on skonczy 1 jakie beda jego konsekwencje dla Unii Europejskiej, Stanow
Zjednoczonych oraz dla innych pafistw catego Swiata. Jego skala i glebia
przekraczajg granice naszej wiedzy i wyobrazni. Musimy poszerzy¢ nasza wie-
dze¢ o nowe horyzonty, aby lepiej zrozumiec istote tego wielkiego kryzysu,
ktory rozpoczat si¢ na przetomie 2007/2008 roku i jest jednocze$nie bilansem
zamknigcia XX wieku oraz bilansem otwarcia XXI wieku. Rozmiary tego kry-
zysu wynikaja z tego, ze jest to kryzys pentagonalny, integrujacy kumulacyjna
i mnoznikowg dynamike pigciu powigzanych trajektorii: kryzysu finansowego,
kryzysu gospodarczego, kryzysu porzadku globalnego, kryzysu elity globalnej,
kryzysu Wspolnoty Atlantyckiej. Cho¢ Wspolnota Atlantycka, inaczej system
transatlantycki, czyli sojusz Stanow Zjednoczonych i Unii Europejskiej czy
szerzej Europy jest jeszcze dominujacym uktadem sceny globalnej oraz gtowng
sita (fundamentem) porzadku §wiatowego, to — moim zdaniem — ten dotych-
czasowy, zastuzony dla pokoju swiatowego system mi¢dzynarodowy przemi-
ja. Na naszych oczach powstaje nowy wielobiegunowy i wielocywilizacyjny
porzadek Swiatowy. Dwudziestolecie przetomu wiekow XX i XXI uruchomito
proces glebokiego kryzysu Wspdlnoty Atlantyckiej. Lata 1991-2010 pokazu-
ja wyraznie, ze WspoOlnota Atlantycka byta kompletnie nieprzygotowana na
upadek fadu bipolarnego i rozpad sowieckiego imperium. Zatozono btednie,
ze neoliberalny $swiat wolnego rynku przyniesie rozwigzania, ktore stworza
nowy, wspanialy §wiat wolnosci, konkurencji i dobrobytu, uksztattowany na
obraz i podobienstwo Pax Americana. Odrzucono koncepcj¢ globalnego pla-
nowania strategicznego, podobnie jak i tworzenia nowego planu Marshalla
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czy budowania nowego porzadku globalnego. Gloryfikacja, wrecz ubdstwianie
ideologii neoliberalnej, zapoczatkowata trajektorie, ktora w rezultacie wywo-
fata wspomniany pentagonalny kryzys i zachwiata fundamentem demokracji
i kapitalizmu3.

Po upadku systemu komunistycznego w Europie sadzono, ze zniknely raz
na zawsze najwicksze zagrozenia dla stabilnoSci miedzynarodowej w sferze
politycznej, prosperity systemu kapitalistycznego w sferze gospodarczej i roz-
woju spoteczenistwa otwartego. Komunizm skompromitowat si¢ we wszystkich
tych sferach, jakkolwiek o jego upadku zadecydowata przede wszystkim sfera
gospodarcza, w ktorej wszechwladza pafstwa przyniosta oplakane skutki
w poréwnaniu do obowigzujacego na Zachodzie systemu rynkowego. Sytu-
acja ta stworzyta niezwykle sprzyjajace mozliwosci nie tylko bezkrytycznego
wdrozenia w krajach postkomunistycznych skrajnie rynkowych modeli gospo-
darczych, ale i ujawnienia si¢ presji w dojrzatych gospodarkach rynkowych,
wywolujacej minimalizowanie roli pafistwa w ksztattowaniu procesow gospo-
darczych. Presja ta znalazta juz wczeSniej podstawy teoretyczne w postaci
owej doktryny neoliberalnej. Ku zaskoczeniu spotecznosci migdzynarodowej
po ponad trzydziestoletniej dominacji tej doktryny, w warunkach gwaitowne-
go rozwoju procesOw globalizacyjnych, obecny kryzys finansowo-gospodarczy
ujawnit w pelnej skali nowe zagrozenia, nie tylko dla stabilnosci i rozwoju
gospodarki Swiatowej, ale takze dla poszczegOlnych panstw calego systemu
kapitalistycznego i porzadku Swiatowego. W wiekszoSci krajow roSnie rozpie-
to$¢ dochoddw spoteczenistwa, a wraz z nig wzrasta nieufnosc¢, takze wobec
panstwa, ktore przez to stabnie i ma coraz mniejsza moc, by powstrzymac
wzrost nierownosci powodujacy dalszy spadek zaufania spotecznego i erozje
racjonalnoSci w polityce.

Po upadku Zwigzku Sowieckiego byt dobry moment w historii, kiedy to
Stany Zjednoczone wespot z Unig Europejska mogly stac si¢ niekwestionowa-
nym liderem $wiata XXI wieku. Okazja ta zostata jednak zmarnowana, gdyz
Stany Zjednoczone nie zamierzaly przestrzegac zasady primus inter pares,
dazac do pozycji jedynego superaktora sceny globalnej, co szczegdlnie mocno
ujawnito si¢ w dobie prezydentury George’a Busha juniora. Jednocze$nie
Stany Zjednoczone wpadly w putapke zadtuzenia wewngetrznego i zewnetrz-
nego. Zwlaszcza niebezpieczne stato si¢ olbrzymie zadluzenie wobec Chin,
bo przekraczajace dzi§ 1,5 bln dolaréw, ktore moga w kazdej chwili urucho-

3 A. Kuklinski, Kryzys Wspdlnoty Atlantyckiej XXI w., ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Ekonomicznego”, luty 2012 r., nr 2(566), s. 77; M. Guzek (red.), Ekonomia i polityka
w kryzysie, Uczelnia Fazarskiego i ISP PAN, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa
2012.
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mi¢ proces bankructwa Stanoéw Zjednoczonych. Co wigcej, coraz bardziej
kuleje amerykanska demokracja, a system wiladzy prezydenckiej jest coraz
mniej skuteczny zaréwno w polityce wewnetrznej, jak i zagranicznej. Z drugiej
strony coraz stabsza staje si¢ tez Europa na czele z Unia Europejska, ktora
nie radzi sobie z kryzysem finansowo-gospodarczym. Tymczasem nie ulega
watpliwosci, ze tylko silna UE moze by¢ globalnym partnerem Stanow Zjed-
noczonych, ktory podtrzymuje i rozwija materialne i duchowe sity Wspolnoty
Atlantyckiej. Za$ staba Europa, a co za tym idzie, staba Wspolnota Atlantycka
nie bedzie wspotautorem nowego wielocywilizacyjnego porzadku globalnego®.

Glegboka rekonfiguracja sceny globalnej jest nieunikniona i juz si¢ rozpo-
czeta. W zwigzku z tym nasuwaja si¢ tutaj pytania dotyczace roli Wspolnoty
Atlantyckiej w ksztattowaniu nowego porzadku globalnego. Czy mozliwy jest
renesans Wspolnoty Atlantyckiej i czy bedzie ona w stanie odgrywac taka role
w XXI wieku, jaka odgrywata pod egida Stanow Zjednoczonych w XX wieku?
Mozna tutaj postawié teze, ze jesli WspoOlnota Atlantycka wyjdzie zwycigska
i silna z obecnego kryzysu, to bedzie wspotautorem nowego multipolarnego
fadu miedzynarodowego. Jesli za$ tak si¢ nie stanie, to Swiat czekaja lata
chaosu, konfliktow i wojen. Ani bowiem Chiny, ani Indie jeszcze przez kil-
kanasScie, a nawet przez kilkadziesiat lat nie bedg na tyle silne, aby stworzy¢
nowy, pokojowy fad migdzynarodowy, z pomini¢ciem lub zmarginalizowa-
niem Wspdlnoty Atlantyckiejd.

Racje ma wigc Zbigniew Brzezinski, ktory w swojej najnowszej ksigzce
pod znamiennym tytutem Strategiczna wizja. Ameryka a kryzys globalnej potegi
pisze, ze: Tylko dynamiczna, postepujgca zgodnie z przemyslang strategiq Ame-
ryka moze wraz z jednoczqcq sie Europg wspdlnie dzialac na rzecz wigkszego
i bardziej zywotnego Zachodu, zdolnego do odgrywania w sposob odpowiedzialny
roli partnera dla rosngcego w sile i coraz bardziej pewnego siebie Wschodu.
W przeciwnym razie niewykluczone, ze geopolitycznie podzielony i skupiony na
sobie Zachod pogrqzy sie w historycznym upadku, ktory upodobni go do upo-
korzonych i bezsilnych dziewigtnastowiecznych Chin. Na Wschodzie zas pojawi
sie pokusa powtorzenia katastrofalnej w skutkach proby sit miedzy paristwami
dwudziestowiecznej Europy®.

4 T.G. Ash, Free World: America, Europe and the Surprising Future of the West, Random
House, New York 2004; A. Kuklinski, K. Pawtowski (red.), The Atlantic Community.
The Titanic of the XXI Century?, Wyzsza Szkota Biznesu — National Louis University,
Nowy Sacz 2010.

5 A. Kuklinski, Kryzys Wspdlnoty Atlantyckiej..., op. cit., s. 80.

6 7. Brzezinski, Strategiczna wizja. Ameryka a kryzys globalnej potegi, Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakow 2013, s. 10.
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Jak widac¢, dzi§ nie sposob jest dokladnie odpowiedzie¢ na pytania doty-
czace przyszlego ukladu sit na Swiecie i dalszych loséw systemu euroatlan-
tyckiego. Niemniej jednak sprobuje to uczyni€ i pokazaé, jakie sg szanse
i zagrozenia dla systemu euroatlantyckiego dzi§, w okresie przejSciowym
i w przysztosci, kiedy ostatecznie uksztaltuje si¢ nowy, multipolarny porza-
dek na Swiecie. Jest to zadanie trudne, gdyz wykracza poza naukowg analize
rzeczywistoSci mi¢dzynarodowej i dotyczy jej umiejetnego programowania
1 przewidywania. Tym zajmuja si¢ wyspecjalizowane oSrodki studialnoana-
lityczne 1 prognostyczne (think tanki) oraz wybitni publicysci i futurolodzy.
Wiele owych think tanks pracuje dla rzadow i biznesu oraz na potrzeby armii,
ale dyskrecjonalnie, bo umowy zawieraja klauzule poufnosci, gdyz dotycza
bezpieczefistwa narodowego i miedzynarodowego lub konkurencji. Przewodzi
im amerykanski RAND Corporation. Na wielu uczelniach istnieja specjalne
osrodki i instytuty badawcze zajmujace si¢ wiasnie futures studiem. Amerykan-
scy futurolodzy pracujg na zlecenia rzadu Standw Zjednoczonych, Pentagonu
1 instytucji wywiadowczych. Odgrywaja istotna role w takich mi¢dzynarodo-
wych organizacjach przysztoSciowo zorientowanych, jak Klub Rzymski czy
World Future Studies Federation oraz instytucjach badawczych, jak 1JASA
czy ONZ-etowski UNITAR oraz UNUniversity’.

Wazne i niezbg¢dne dla studidow nad przyszioScia Swiata i jego bezpieczen-
stwem (pod postacig wizji, rozwazan, badania trendow, prognoz, scenariuszy,
koncepcji teoretycznych, strategii itd.) bylo i jest, a czego de facto nie ma
w Polsce, rozwijanie metodologii, metod i procedur, takich jak analiza syste-
mowa, ewaluacja techniki, analiza strukturalna, analiza skutkow, modelowa-
nie i symulacje komputerowe, analiza sieciowa, teorie innowacji, podejsScia
teoretyczne dla globalizacji (np. prace J. Forrestera, J. Gilpina, D. Meadowsa,
P. Krugmana, J. Rosenau’a, G. Modelskiego, J. Mittelmana).

Bez wtasnych badan prognostyczno-analitycznych, bez wlasnej bazy
naukowe;j i eksperckiej, bez edukacji w tej dziedzinie, ktore w Polsce raczku-
ja, jesteSmy zdani na cudze raporty (na przyktad CIA) i prognozy, na cudze
widzenie Swiata, co jest pewnym rodzajem uzaleznienia i moze prowadzi¢ do
btedow w polityce wewnetrznej i zagranicznej. Musimy wiec prowadzi¢ wiasne
badania i studia nad $§wiatem i jego przysztoScig, w tym roéwniez poSwiecone
systemowi euroatlantyckiemu i bezpieczefnstwu mi¢dzynarodowemu w multi-
polarnym Swiecie, ktorego Polska jest istotnym elementem.

7 L.W. Zacher, Globalne wizje polityczno-strategiczne (na przykladzie opracowari CIA),
[w:] Przyszlosé i polityka. Nadzieje i strachy zbiorowe przelomu tysigcleci, E. Ponczek,
A. Sepkowski (red.), Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2008, s. 43-59.
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System transatlantycki, wspolnota euroatlantycka, sojusz transatlantycki,
to de facto synonimy procesOw zachodzacych na arenie migdzynarodowe;j,
ktore oznaczajg bliskie relacje i wspotprace we wszystkich dziedzinach zycia,
a nie tylko w sferze bezpieczenstwa, migdzy Europa i Stanami Zjednoczony-
mi, a ktorych istotnymi komponentami sg poszczegOlne panstwa i powotane
przez nie do zycia takie organizacje miedzynarodowe, jak NATO, Unia Euro-
pejska, OBWE 1 ONZ. Stanowia one istotny element spotecznosci migdzy-
narodowej, rozumianej jako stowarzyszenie panstw Swiadomych wspolnych
celow, interesOw i wartoSci. Owa spolecznos$¢, majac na wzgledzie utrzymanie
fadu miedzynarodowego, ktdrego najwazniejszymi celami sa pokoj i bezpie-
czefistwo Swiata, ustanawia na drodze dialogu i porozumienia wspdlne reguty
i instytucje, ktorych utrwalenie i efektywna dziatalno$¢ lezy w interesie kazde-
go z tworzacych je panstw. Warunkiem koniecznym dla istnienia spotecznosci
mi¢dzynarodowej jest prawo mi¢dzynarodowe, czyli zbior zasad rzadzacych
zachowaniem pafstw w relacjach z innymi podmiotami, okreslajacych ich
prawa i obowigzkis.

Innym warunkiem koniecznym do efektywnego dziatania systemu trans-
atlantyckiego jest wspoOtpraca, ktéra ma miejsce wtedy, gdy panstwa dostoso-
wuja swoje zachowanie do istniejacych lub przewidywanych preferencji innych
aktorow i gdy polityka faktycznie prowadzona przez jeden rzad traktowana
jest przez pozostate jako co$ co utatwia realizacje ich wiasnych celow, w wyni-
ku procesu jej koordynacji®.

Realizujac swoje interesy, pafstwa kieruja si¢ we wzajemnych relacjach —
zgodnie z teorig liberalizmu — zasadami umiarkowania oraz kompromisu, co
pozwala na rozwigzywanie istniejacych sporow w drodze negocjacji z posza-
nowaniem prawa mi¢dzynarodowegol?. Czy rzeczywiscie tak jest w obecnej
praktyce i dziatalnoSci systemu euroatlantyckiego? Sprobuje¢ na te i inne
pytania dotyczace systemu euroatlantyckiego oraz jego miejsca i roli w mul-
tipolarnym tadzie mi¢dzynarodowym odpowiedzie¢, odwolujac si¢ do réznych
teorii naukowych, m.in. realizmu, konstruktywizmu, ale przede wszystkim do
istoty teorii liberalizmu i neoliberalizmu. W centrum zainteresowania tego
nurtu, odwolujacego si¢ do wielu tradycji, lezy wewnetrzna polityka pafstwa

8 P. Keal, International Society and European Expansion, [w:] An Introduction to Interna-
tional Relations, R. Devetak, A. Burke, J. George (red.), Cambridge University Press,
Nowy Jork 2012, s. 245-248.

9 R.O. Keohane, After Hegemony. Cooperation and Discord in the World Political Econ-
omy, Princeton University Press, Princeton 1984, s. 51-57.

10 S. Tadjbakhsh, A.M. Chenoy, Human Security: Concepts and Implications, Routledge,
Nowy Jork 2007, s. 83-89.
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1 indywidualne prawa jednostek. Chociaz liberalizm — podobnie jak reali-
styczna wizja Swiata — uznaje istnienie mi¢dzynarodowej anarchii, rozumianej
jako brak podmiotu regulujacego stosunki mi¢dzy panstwami, nie zgadzajac
si¢ z twierdzeniem, ze musi ona prowadzi¢ do konfliktow i wojen. Libera-
towie, Swiadomi trudnoSci zwigzanych z zaprowadzeniem sprawiedliwosci,
koncentrujg si¢ na poszukiwaniach sposobéw harmonizacji intereséw mi¢dzy
panstwami. Podkreslaja przy tym znaczenie wspolpracy mi¢dzynarodowe;j,
ktora, ich zdaniem, sprzyja wigkszej wolnoSci i realizacji wspdlnych korzySci.

W ramach liberalizmu mieSci si¢ koncepcja wolnego handlu zaktadaja-
ca, ze wymiana dobr prowadzi do wspotzaleznosci, ktora przyczynia si¢ do
pokoju, poniewaz podnosi ewentualne koszty wojen. W interesie kazdego
panstwa lezy rozwdj wiezi ekonomicznych i wspotpracy gospodarczej z pozo-
stalymi aktorami. W tych okolicznoSciach kazdorazowe uzycie sily prowadzi
do zachowania rGwnowagi systemu, stajac si¢ nieoptacalne dla wszystkich jego
uczestnikow. Usuwanie barier w handlu miedzynarodowym ma przeciwdzia-
ta¢ egoistycznemu zachowaniu panstw na arenie mi¢dzynarodowej i sprzyjac
zacie$nianiu ich wspoOlpracy politycznej na rzecz pokoju i bezpieczenstwa
miedzynarodowego.

Poniewaz w koncepcji liberalizmu gléwnymi aktorami sceny politycznej
nie sg panstwa, lecz autonomiczne jednostki ludzkie, liberalowie wychodza
z zalozenia, Ze to na panstwie spoczywa obowigzek ochrony praw jednostki
1 zapewnienia jej bezpieczenstwa. W mysl tego zalozenia panstwo, za posred-
nictwem ktorego narody dzialaja na arenie migdzynarodowej, musi troszczy¢
sie 0 pomyslnos¢ i dobrobyt spoleczenstwa, kierujgc si¢ w swych dgzeniach
logika odmienng od zamiaru podboju innego krajull.

W koncepcji liberalnej system mi¢dzynarodowy jest dynamicznym proce-
sem, w ktorym migdzy r6znymi stronami dochodzi do wielorakich interakcji.
Roznorodnos¢ uczestnikdw powoduje, ze jest on definiowany przez intere-
sy narodowe. Zmiany za$ systemu mi¢dzynarodowego moga zachodzi¢ nie
tylko pod wplywem modyfikacji wzglednego znaczenia zagadniefi zwigzanych
z bezpieczenstwem narodowym, ale takze innych problemoéw, na przykiad
spoleczno-gospodarczych i migdzynarodowych, ktore sa efektem procesow
miedzynarodowej integracji i globalizacji.

Rozszerzenie pola analizy przez wtaczenie kilku teorii stosunkéw miedzy-
narodowych, a zwlaszcza takich jak teoria realizmu, liberalizmu i konstruk-

' M.W. Zacher, R.A. Matthew, Liberal International Theory: Common Threads, Divergent
Strands, [w:] Controversies in international Relations Theory. Realism and the Neoliberal
Challenge, C.W. Kegley (red.), St. Martin’s Press, Nowy Jork 1995, s. 115-123.
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tywizmu pozwala mi naszkicowac pelniejszy obraz proceséw zachodzacych
dzi$ na Swiecie, a ktore okresla si¢ mianem budowy nowego fadu globalnego,
oraz przedstawiC role, jakg w tych procesach odgrywa system transatlantyc-
ki i ukazac jego perspektywy w multipolarnym systemie mi¢dzynarodowym.
Natomiast giléwng metoda badawcza wykorzystang w niniejszej pracy jest
jakosciowa analiza dokumentow i materiatow, okreSlajacych cele i interesy
poszczegOlnych panstw, a szczegOlnie wielkich mocarstw, takich jak dekla-
racje, strategie, raporty, umowy, traktaty itp. Zastosowana metoda, a takze
badania komparatystyczne r6znych danych statystycznych pozwolg mi odpo-
wiedzie¢ na wiele pytan szczegotowych i sformutowac wnioski koncowe, tak
o charakterze teoretycznym, jak i praktycznym.

1. WSPOLCZESNY LAD MIEDZYNARODOWY I JEGO DETERMINANTY

Bezprecedensowy, wieloaspektowy kryzys finansowo-gospodarczy oraz
narastajacy kryzys aksjologii i kryzys polityczny (demokracji), z ktorymi
zmaga si¢ dzi§ wiele panstw na Swiecie jest najbardziej widoczny w nasilajg-
cych si¢ ruchach tzw. niezadowolonych ludzi, gtéwnie miodych, i w rozprze-
strzenianiu si¢ globalnego terroru oraz zupetnie daremnych prébach walki
z nim. Z kryzysami tymi zwigzana jest powickszajaca si¢ przepa$¢ miedzy
Europg i jej nadzieja na ich Kantowskie rozwigzanie — poprzez konstytu-
cjonalizacje prawa mi¢dzynarodowego z pomoca ONZ i Migdzynarodowego
Trybunalu Karnego a Stanami Zjednoczonymi z bardziej Hobbesowskim
rozumieniem swojej roli jako §wiatowego hegemona (policjanta) na stuzbie
Pax Americana.

Aby poznad i zrozumie¢ obecny stan §wiata mozemy czerpac zasadniczo
z dwoch catkiem przeciwstawnych paradygmatOw. Pierwszy paradygmat, to
zderzenie cywilizacji Samuela P. Huntingtona, ktory zostal zaprezentowany
po zakoniczeniu zimnej wojny, a od zamachow 11 wrze$nia 2001 roku przy-
ciggal coraz wigksza uwage teoretykdw i politykow. Wedlug Huntingtona
rOznice kulturowe odgrywaja istotng rol¢ w konfliktach mi¢dzynarodowych,
a tym samym utrudniajg budowe nowego pokojowego fadu miedzynarodowe-
go. Pisze on m.in., ze: Kultura i tozsamos¢ kulturowa, bedgca w szerokim poje-
ciu tozsamoscig cywilizacyji, ksztaltujq wzorce spdjnosci, dezintegracji i konfliktu
w Swiecie, jaki nastat po zimnej wojniel2. I dalej podkresla on, ze: Miejsce rywa-

12 S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt fadu swiatowego, PWN, Warszawa
1997, s. 14.
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lizacji supermocarstw zajelo starcie cywilizacji'3. Oprocz jezyka, to religia jest
w koncepcji Huntingtona najwazniejszym elementem wyrdzniajagcym odrgbne
cywilizacje. Religia jest ,,podstawowa cecha okreSlajaca cywilizacje”14. Pod-
sumowujac, paradygmat ten opiera si¢ na zalozeniu, ze roznice, zwlaszcza
kulturowe i religijne, sg najwazniejszym zrodiem konfliktow mig¢dzyludzkich.
Ale, czy ten pierwszy paradygmat rzeczywiscie pomaga wyjasni¢ obecng sytu-
acje na arenie mi¢dzynarodowej? Moim zdaniem nie.

Alternatywnym paradygmatem moze by¢ tutaj teoria mimetyczna Rene
Girarda, ktora zaklada, ze konflikty powstaja czeSciej wtedy, gdy znikaja
roznice, a stosunki migdzyludzkie zaczyna charakteryzowac jednakowos¢ (ich
uniformizacja). Bliscy, a nie obcy, predzej stang si¢ wrogami. Wedlug teorii
mimetycznej najwiekszym zagrozeniem w obecnym, globalizujacym si¢ Swiecie
jest zanik réznic. Im bardziej ludzie staja si¢ do siebie podobni i kazdy moze
pordwnac si¢ z kimkolwiek innym, tym bardziej zblizamy si¢ do $wiata, kto-
remu zagraza globalna wojna domowa. Stwierdzenie Simone Weil na temat
nowoczesnego $wiata z 1943 roku jest dzi§ nawet jeszcze bardziej prawdziwe:
Konfliktow jest o wiele wigcej niz roznic. Najbardziej agresywne walki czesto
dzielg ludzi, ktorzy myslq doktadnie lub prawie dokladnie tak samo. Nasz wiek
jest bardzo plodny w tego rodzaju paradoksy'>.

Fundamentalistyczny terroryzm nie jest wigc zakorzeniony w réznicach
kulturowych czy ubostwie i niedorozwoju gospodarczym, lecz przeciwnie,
jest zakorzeniony w Swiecie, w ktorym ludzie paradoksalnie czujg si¢ bardziej
urazeni, gdy zblizaja si¢ do tych, ktorzy sa bogatsil6. Uniwersalno$¢ nowo-
czesnych mediow wzmacnia urazy przez umozliwianie coraz wigkszej liczbie
ludzi porownywanie si¢ z innymi oraz przez uczynienie kazdej nierdwnoSci
bolesnie oczywista!’.

Zdaniem wielu badaczy, wspoOlczesny terroryzm, stanowiacy najwicksze
zagrozenie dla nowego fadu mi¢dzynarodowego i pokoju Swiatowego, jest gte-
boko zakorzeniony w globalnym zaniku r6znic migdzy kulturami i narodami,
ktory przemienia wspoiczesny Swiat w globalng arene, na ktdrej spotegowana

13 Ibidem, s. 18.

14 Ibidem, s. 386.

15S. Weil, Oppression and Liberty, Londyn 2002, s. 171.

16 A.B. Krueger, J. Maleckova, Does Poverty Cause Terrorism? The Economics and the
Education of Suicide Bombers, ,,New Republic”, 24.V1.2002, s. 27-33; J.B. Elshtain,
Just War against Terror: The Burden of American Power in a Violent Word, New York,
2003, s. 118-120.

17 B. Lewis, The Crisis of Islam: Holy War and Unholy Terror, London 2004, s. 50, 62,
111-113, 132.
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rywalizacja rodzi zazdroS¢ i urazy jednoczesSnie. Racj¢ ma wigc Rene Girard,
kiedy odwoluje si¢ do mimetycznej rywalizacji na skale calego globu, ktora
przyczynita si¢ m.in. do atakow terrorystycznych na poczatku XXI wieku!s.

W kontekScie powyzszego, dzi§ nie sposob jest odpowiedzie¢ precyzyj-
nie na pytania dotyczace przysztego ukladu sit na Swiecie i dalszych losow
systemu euroatlantyckiego. Niemniej jednak nalezy to robi¢, m.in. poprzez
wnikliwg analize rzeczywistoSci miedzynarodowej, odwolujac si¢ rOwniez do
innych paradygmatéw badawczych i teorii naukowych, na przyktad do teorii
cykli hegemonicznych czy paradygmatu geopolitycznego.

Geopolityka zajmuje si¢ identyfikacja interesow roznych oSrodkow sity
1 sprzgzen migdzy nimi w danej przestrzeni, ale od momentu uzycia po raz
pierwszy tego pojecia na przelomie wiekdéw XIX i XX wywotywato ono
skrajne oceny, a nawet emocje. Dla jednych bylo ono idealnym stowem klu-
czem, wyjasniajacym rzeczywisto$¢ migdzynarodowa i funkcjonowanie pafstw
w przestrzeni. Dla innych bylo zawezeniem rozumienia Swiata i demagogia
geograficzng. Krytycy geopolityki przeoczyli jej ewolucje i odrodzenie, dalekie
od determinizmu geograficznego. Dzi§ w literaturze przedmiotu wystepuje
wiele definicji geopolityki. Tworca pojecia ,,geopolityki” — Rudolf Kjellén —
okredlat ja jako: nauke o paristwie jako organizmie geograficznym lub zjawisku
w przestrzeni'®. Podobnie widzi jg Leszek Moczulski, ktory dowodzi, ze jest to:
dyscyplina naukowa z pogranicza geografii, historii i nauk politycznych, a takze
ekonomii i nauk spolecznych?0. Synteza tych definicji jest jego stwierdzenie,
ze: geopolityka zajmuje si¢ zmiennymi ukladami sit na niezmiennej przestrzeni?l.

Odwotujac si¢ do teorii cykli hegemonicznych, mozemy powiedziec, ze obec-
nie Swiat znajduje si¢ w fazie delegitymizacji pozycji Standw Zjednoczonych na
arenie mi¢dzynarodowej?2. Na etapie tym gra o zmian¢ paradygmatu Swiatowego
— z jednobiegunowego na wielobiegunowy — nie toczy si¢ otwarcie, a potencjal-
ni rywale dotychczasowego hegemona (USA), czyli mocarstwa wschodzace na

18" R. Girard, Celui par qui le scandale arrive, Paris 2001, s. 8, 22-25.

19 R. Kjellén, Der Staat als Lebensform, Lipsk 1917, s. 46.

L. Moczulski, Geopolityka. Potega w czasie i przestrzeni, Warszawa 2010, s. 49.

21 Ibidem, s. 75. Teze te podwaza krytyk geopolityki Roman Kuzniar. Patrz R. KuZniar,
Globalizacja, geopolityka i polityka zagraniczna, ,,Sprawy Miedzynarodowe”, 2000, nr 1,
s. 17.

22 G. Modelski, The Long Cycle of Global politics and the Nation-State, ,,Comparative
Studies in Society and History”, April 1978, vol. 20, No. 2, s. 213-236; G. Modelski,
W.R. Thompson, Leading Sectors and World Powers: The Co-evolution of Global Eco-
nomics and Polities, University of South Carolina Press, Columbia 1996, s. 128-136;
R. Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge University Press, New York
1983.
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czele z ChRL, staraja si¢ z jednej strony czerpac korzysci z istniejacego wciaz
uktadu sif, a z drugiej strony — podwaza¢ go. Przy czym czynig to w sposob
pokojowy i zakamuflowany, pod takimi hastami, jak harmonijny rozwoj, pokojo-
wa wspoOlpraca i bezpieczenstwo Swiata, a w rzeczywistosci daza do podwazenia
uktadu miedzynarodowego i powrotu do $§wiata wielobiegunowego, dzialajac na
wielu ptaszczyznach: politycznej, gospodarczej, finansowej, wojskowej itd. Dgzg
do delegitymizacji Stanow Zjednoczonych i1 ostabienia ich pozycji na arenie
miedzynarodowej, uciekajac si¢ do tzw. pokojowej strategii oporu. Obejmuje
ona na przyklad krytyke polityki Standéw Zjednoczonych na forum organizacji
miedzynarodowych, tworzenie koalicji antyamerykanskich i obnazanie ich sta-
bosci. Dziatania te czasami wspierajg takze sojusznicy Standw Zjednoczonych,
jak Francja, RFN i Turcja, a takze Rosja, co wyraZznie pokazaly ich stanowiska
wobec wojny domowej w Libii czy trwajacej juz dwa lata wojny domowej w Syrii23.

Przez dziesigciolecia Afryka znajdowatla si¢ poza obszarem gloéwnego
zainteresowania Waszyngtonu. Dzi$, z uwagi na silne w Afryce struktury al-
-Kaidy i generowane przez ten fenomen zagrozenia, kontynent ten staje si¢
jednym z wazniejszych obszarOw w amerykanskiej optyce bezpieczenstwa.
Dtugofalowe zagrozenie dla interesow USA w Afryce tworzy tez rosngce tu
zaangazowanie — na razie gtownie gospodarcze — ChRL, ktora szuka tutaj
tanich surowcdéw, zwtaszcza metali kolorowych, ropy naftowej i gazu. Juz
w lutym 2007 roku powstalo osobne amerykanskie dowddztwo strategicz-
ne: United States Africa Command (AFRICOM, ktore - jak sama nazwa
wskazuje — odpowiada za zabezpieczenie interesow Waszyngtonu w Afryce.
W ramach afrykanskiej polityki prezydenta Baracka Obamy, procz dziatan
wymierzonych bezpoSrednio w terrorystow, zwtaszcza islamskich ekstremi-
stow, Stany Zjednoczone udzielajg pomocy lokalnym rzagdom rOwniez w zwal-
czaniu handlu narkotykami, szmuglu broni i innych procederéw stanowigcych
zagrozenie bezpieczenstwa panstwaz4.

Notabene, mimo oficjalnie gtoszonej nienawisci Kaddafiego do Zachodu
ivice versa — Zachodu do Kaddafiego — kraje zachodniej Europy byty waznymi
partnerami w polityce zagranicznej Libii. Za$ Libia dla Francji, RFN, Wtoch,
a nawet Szwajcarii, Hiszpanii i Portugalii byla cennym dostawcg taniej ropy
naftowej. Warto tutaj zaznaczy¢, ze dla Francji, gdzie wcigz zywe sg resenty-
menty imperialne, definiowane przez takie pojecia jak ,,strefy szczegolnego

23 J. Zdanowski, Bliski Wschod 2011: bunt czy rewolucja?, Oficyna Wydawnicza AFM,
Krakéw 2011, s. 191-203; Y. Al Haj Saleh, Die Revolution in Syrien, ,Neue Gesellschaft
Frankfurter Hefte”, 2012, nr 9, s. 12-16.

24 Szerzej na ten temat: E. Irobi, Amerykanie gotowi na Afryke, ,RAPORT. Wojsko.
Technika. Obronnos$¢”, 2013, nr 7, s. 58-61.



116 JOZEF M. FISZER

zainteresowania” czy ,,obszary zywotnych interesow”, wplywanie na sytuacje
w basenie morza Srédziemnego oraz srodkowej Afryce jest nie tylko domeng
politykow, ale i wojskowych. Dowodzg tego tylko w ostatnich latach interwen-
cje wojskowe w Libanie, Wybrzezu Kosci Stoniowej, Czadzie, Libii i Mali.
Wedtug oficjalnie obowigzujacych doktryn, celem francuskich sit zbrojnych
i polityki wojskowej jest obrona i ochrona terytorium panstwa (co przeklada
si¢ tez na kilkanaScie rozsianych po calym $wiecie ,terytoriow zamorskich”),
obszaru UE i NATO oraz stabilizowanie sytuacji w bezpoSrednim otoczeniu
Europy, wreszcie wspotdziatanie na rzecz zachowania pokoju na $wiecie, ze
szczegblnym uwzglednieniem rejonu Bliskiego Wschodu i zatoki Perskiej.
W zwiazku z tym Francja utrzymuje znaczne sily zbrojne, ktore obecnie licza
okoto 285 tys. zolnierzy oraz 66 tys. pracownikoéw cywilnych (dla poréwnania
RFN - 185 tys. zolnierzy; Wielka Brytania — 177 tys. zolnierzy). Przewiduje si¢
tez ich dalszy rozwoj w latach 20142025, na co francuski rzad chce przeznaczyé
az 364 mld euro. Poza tym Francja jest mocarstwem atomowym, co stwarza
osobne uwarunkowania militarne i polityczne dla jej polityki zagranicznej2.

Natomiast relacje miedzy Libig i Rosja — po upadku ZSRR - byty dos¢
ograniczone, a wczesniej, w latach 70. i 80. XX wieku Moskwa byta druga
po Francji w iloSci dostarczanego Kaddafiemu sprzetu wojskowego. Dopiero
w 2007 roku Kaddafi zatelefonowal do prezydenta Wiadimira Putina, aby
pogratulowa¢ mu udanej reelekcji, a pét roku pozniej W. Putin przyjechat
z oficjalng wizytg do Libii, w czasie ktorej zostaly podpisane nowe umowy
dotyczace m.in. wspdlpracy wojskowej, naukowo-technicznej, budowy linii
kolejowej Syrta — Bengali i w sprawie pokojowego wykorzystania energii
jadrowej. W zamian za podpisanie tych uméw Rosja zgodzita si¢ umorzy¢
dtug Libii. Kaddafi za pomoca Zachodu i Rosji chcial zmodernizowaé Libig
i w ten sposOb zapewni¢ sobie dalsze panowanie w tym kraju oraz umocnic
pozycje na arenie mi¢dzynarodowe;j2o.

W kazdym z panstw objetych ,,arabska wiosna ludow” rewolucje przebiegaty
i przebiegaja nadal w inny sposdb, cho¢ zadania demonstrantow sg podobne.
W Libii i Syrii ludzie domagali si¢ zmiany rzadow, w szczego6lnosci odsunigcia
od wtadzy prezydenta Kaddafiego i Assada, sprzeciwiali si¢ biedzie, bezrobociu
i braku perspektyw na lepsze zycie. Chcieli zy¢ spokojnie w kraju bez korup-

25 K. Kubiak, Marianna przestaje marzy¢, ,RAPORT. Wojsko. Technika. Obronnos¢”,
2013, nr 5, s. 58; M. Likowski, T. Szulc, Polska, Afganistan, swiat, ,RAPORT. Wojsko.
Technika. Obronnos$¢”, 2013, nr 7, s. 16.

26 G. Joffe, E. Paoletti, Libya’s foreign Policy: drivers and objectives, The German Marshal
Fund of the United States, Washington DC 2010, s. 20-42; D. Vandewalle, Libya Since
1969. Qadhafi’s Revolution Revisited, Palgrave Macmillan, Nowy Jork 2008, s. 160-163.
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cji 1 naduzy¢ ze strony wtadz panstwowych. Widzac dziatania Tunezyjczykow
i Egipcjan, zdobyli si¢ na odwage, aby wyjS¢ na ulice i zaczaé protestowac.
Zacheceni powodzeniem rewolucji w innych krajach mieli nadzieje na pomoc
Zachodu i odsunigcie znienawidzonych dyktatoréow od wiadzy?’.

Tak jak protesty w Swiecie arabskim nie mialy jednolitego charakteru,
tak i reakcje Swiata na nie byly bardzo r6zne. Na przyktad Turcja prawie nie
zareagowala na wydarzenia w Tunezji, ale zupelnie inne stanowisko zajeta
wobec wydarzen w Egipcie i Syrii, domagajac si¢ od wiadz tych pafnistw, aby
wystuchaty zgdan obywateli dotyczacych demokracji i wolnoSci. Turcja data
wowczas wyrazny sygnal, ze wbrew stanowisku Stanow Zjednoczonych, chce
zmieni¢ swoja polityke w Afryce Poéinocnej i na Bliskim Wschodzie, chce
tam uzyskac pozycje lidera. Stawiajac si¢ w roli lidera regionu, Turcja nie
mogla tez nie zabra¢ glosu w sprawie Libii czy Syrii. Dlatego tez rzad turec-
ki poczatkowo nie chcial udzieli¢ swojego poparcia dla interwencji NATO
w Libii. Ankara od poczatku wybuchu konfliktu libijskiego starata si¢ zade-
monstrowac niezalezno$¢ wlasnej polityki wobec tego panstwa. Dlatego przez
pierwsze miesigce mi¢dzynarodowej operacji NATO S$wiat postrzegal Turcje
jako sprzymierzenca rezimu Kaddafiego28.

Nie ulega watpliwosci, ze nastepstwa arabskich rewolucji beda jeszcze
dtugo odczuwane w Swiecie, bo po obaleniu starych reziméw do wtadzy doszli
ludzie bez doSwiadczenia, ktorzy na dodatek muszg zbudowac panstwo od
nowa. Beda tez mialy istotny wplyw na ewolucje systemu euroatlantyckiego
i bezpieczenstwo migdzynarodowe w multipolarnym Swiecie. Spowoduja dal-
szg polaryzacje postaw wsrod cztonkdw NATO i Unii Europejskie;j.

SzczegOlnie jaskrawym przykladem takich antyamerykanskich postaw
i zachowan jest RFN, ktora wystepowata przeciwko interwencji zbrojnej Sta-
now Zjednoczonych w Iraku w 2003 roku, a w 2011 roku podczas glosowania
nad rezolucja nr 1973 w sprawie Libii na forum Rady Bezpieczefistwa ONZ
wstrzymata si¢ od glosu, podobnie jak: Chiny, Indie, Brazylia i Rosja?.

27 M. Gostkiewicz, Z. Wasik, Wielkie protesty w Egipcie. Ludzie chcq odejscia prezydenta,
»Gazeta Wyborcza”, 1.11.2011; Wydarzenia w Tunezji i Egipcie oraz ich konsekwen-
cje regionalne (analiza), ,Analizy BBN”, 4.11.2011; W. Kedaj, Libia — paristwo ludu,
»Wprost”, 2011, nr 9; W. Repetowicz, Arabska wiosna — szanse i zagrozenia, Brief
Programowy Instytutu Kosciuszki, Instytut KoSciuszki, Krakéw 2011.

28 K. Kujawa, Titrkey and democratization of the Arab Word, ,,Policy Papers”, 2011, nr 12,
s. 2; A. Dziesiow-Szuszczykiewicz, Polityka zagraniczna Turcji w kontekscie czerwcowych
wyborow parlamentarnych i ,,arabskiej wiosny”, ,,Analizy BBN”, 29.V1.2011.

29 Rezolucja ta zostata przyjeta dopiero 17 marca 2012 roku. Patrz: http://www.un.org/
News/Press/doc/2011/sc10200.doc.htm; M. Soja, Stosunki UE — NATO w dziedzinie bez-
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Stanowisko rzadu RFN wobec rewolucji w Afryce Poinocnej i jego poli-
tyka wobec Tunezji, Egiptu i Libii wywotaly fale krytyki ze strony opozy-
cji i sojusznikow. Powsciggliwe stanowisko w kwestii Libii, mialo podkresli¢
odpowiedzialny charakter niemieckiej polityki bezpieczeristwa. Postawi¢ Niemcy
w roli silnego, zaangazowanego gracza, ktory nie boi si¢ prezentowac¢ odmien-
nego stanowiska w imie wyznawanych wartosci. Jesli plan by si¢ powiodl, bytby
kolejnym krokiem w kierunku emancypacji niemieckiej polityki bezpieczeristwa,
a na rodzimej scenie politycznej przysporzylby tak potrzebnego koalicji poparcia
wyborcow. Rzqd zorientowal si¢ na pacyfistyczne nastroje niemieckiego spole-
czenstwa. Liczyl tez na przychylnos¢ parlamentarnej opozycji, ktora, krytyku-
jgc zaangazowanie militarne w Afganistanie, ze zrozumieniem przyjgé powinna
odmowe uzycia Bundeswehry30.

Mozna tutaj zaryzykowac stwierdzenie, ze rzadowi Niemiec chodzito row-
niez o zamanifestowanie Swiatu swojej sity i odmiennego od sojusznikow,
zwlaszcza od Standéw Zjednoczonych, zdania w kwestiach bezpieczefistwa
miedzynarodowego, a tym samym pokazanie, ze RFN jest zdolna do prowa-
dzenia niezaleznej polityki zagranicznej o zasiggu globalnym?3!.

Warto tutaj doda¢, ze oficjalnie RFN podkresla, ze jest wiernym sojusz-
nikiem Stanoéw Zjednoczonych, a sojusz atlantycki jest gwarantem jej bez-
pieczenstwa. Po wyborach parlamentarnych w 2009 roku i utworzeniu rzadu
CDU/CSU-FDP, w umowie koalicyjnej podpisanej 26 pazdziernika 2009 roku
przez przewodniczacych tych partii podkreSlono, ze w polityce zagranicznej
priorytetowymi celami RFN sa:

— umocnienie wspdlpracy transatlantyckiej;

— zacieSnienie wspOtpracy z Rosja w ramach struktur miedzynarodowych;

— uzaleznienie udzialu Bundeswehry w misjach zagranicznych od mandatu
ONZ, UE lub NATO;

— pogtebienie wspolpracy z Polska32.

pieczeristwa europejskiego i obrony na przelomie XX i XXI wieku, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2011, s. 209-216.

30 M. Jankowski, Niemcy wobec kryzysu w Afryce Potnocnej, ,,Biuletyn Opinie”, Fundacja
Amicus Europae, 2011, nr §, s. 11.

31 P Sasnal, Kryzys w Libii, a reakcje spolecznosci migdzynarodowej, ,,Biuletyn PISM”,
2011, nr 20, s. 2.

32 Wachstum. Bildung. Zusammenhalt, der Koalitionvertrag zwischen CDU, CSU und FDP,
17. Legislaturperiode, Berlin 2009; CDU podpisalo umowe koalicyjng z FDP, ,,Wprost”,
26.X.20009, s. 3.
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Miesiac pdzniej kanclerz Angela Merkel w expose wygtoszonym w Bun-
destagu rowniez podkreslita, ze w polityce wewnetrznej celem nowego rzadu
RFN jest wyjsScie z recesji gospodarczej, a w polityce zagranicznej wolnosc,
pokoj i bezpieczenstwo, dobrobyt dla wszystkich i postep spoleczny3.

Moze wigc ma racje amerykanski ekspert, znany politolog George Fried-
man, ktory w swojej najnowszej ksigzce, poSwieconej zmianom w ukladzie
sit miedzynarodowych i zagrozeniom dla nowego tadu globalnego, pisze, ze
dla Stanéw Zjednoczonych i dla $wiata w najblizszych dekadach najwicksze
zagrozenie beda stanowily Niemcy i Rosja, a nie mocarstwa wschodzace na
czele z ChRL34. Podkresla on, ze relacje Stanéw Zjednoczonych z Niemcami
popsuly si¢ gléwnie ze wzgledu na kryzys finansowy i amerykanska wojne
w Iraku oraz, ze Amerykanie majg powazne problemy z Rosjanami, natomiast
Niemcy dystansujq sie od ich prob powstrzymania Rosji. ...W nadchodzgcych
latach relacje Ameryki z Rosjq i Niemcami bedq si¢ zmieniac i powinnismy spo-
dziewac sie tutaj znacznego przesuniecia. Bez wzgledu na nastroje coraz wigksza
obecnos¢ Rosji na wschodzie Europy zagraza amerykariskim interesom. ...Im
bardziej Ameryke niepokoic bedzie pozycja Rosji, tym bardziej bedzie rost dystans
miedzy nig a Niemcami. ...We wszystkich tych manewrach chodzi przede wszyst-
kim o unikniecie wojny, a w dalszej kolejnosci o powstrzymanie zblizenia miedzy
Rosjg z Niemcami, ktore mogloby w kolejnych dekadach zagrozi¢ hegemonii
Ameryki.

Dzi§ nie tylko zacie$niaja si¢ stosunki polityczne i gospodarcze mig¢dzy
RFN i Rosja, ale takze zmienia si¢ spoleczny odbior i wizerunek Rosji w Niem-
czech 1 Niemiec w Rosji. W spoleczenstwie niemieckim duza popularnoScia
cieszyly si¢ negatywne stereotypy o Rosji i Rosjanach, ktore ksztaltowaly sie
przez wieki i zostaly utrwalone przez propagandg z lat zimnej wojny. Po zjed-
noczeniu Niemiec, w latach 90. media niemieckie przedstawialy Rosje jako

33 M. Zawilska-Florczuk, Nowy rzqd RFN: integracja i edukacja zamiast wielkich reform,
Osrodek Studiéw Wschodnich, www.osw.waw.pl/pl.

34 G. Friedman, Nastgpna dekada. Gdzie bylismy i dokqd zmierzamy, Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakow 2012; J. Zakowski, Ameryka wraca do domu. Wywiad z George’em
Friedmanem, amerykariskim politologiem, wlascicielem prywatnej agencji wywiadowczej,
o nadmiernym znaczeniu Niemiec w Europie i militarnych obowigzkach Polski, ,,Poli-
tyka”, 29.X.-6.X1.2012, s. 4-46.

35 G. Friedman, Nastgpna dekada..., op. cit., s. 204-205; E. Lucas, Nowa zimna wojna.
Jak Kreml zagraza Rosji i Zachodowi, Dom Wydawniczy REBIS, Poznan 2008;
C. Ochmann, Przyszlos¢ Partnerstwa Wschodniego z niemieckiej perspektywy, ,Biuletyn
Niemiecki”, 2010, nr 6; S. Zerko, Niemiecka polityka wobec Rosji: kontynuacja mimo
wszystko, ,Biuletyn Instytutu Zachodniego”, 2012, nr 104; A. Drzewicki, Wspdlczesny
wymiar stosunkow niemiecko-rosyjskich, ,Biuletyn Niemiecki”, 2012, nr 26.
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kraj, ktory pograza si¢ w chaosie i ng¢dzy, a po dojSciu do witadzy Wtadimira
Putina oskarzano go o zapedy autorytarne i ambicje imperialne. Kampania
antyrosyjska nasilifa si¢ po wybuchu wojny rosyjsko-gruzifiskiej w sierpniu
2008 roku, kiedy to srodki masowego przekazu w RFN popieraly gruzinska
wersj¢ tego konfliktu. Dzi§ media niemieckie sg bardziej powSciagliwe i maja
neutralny stosunek do Rosji. Natomiast obraz Niemiec w oczach Rosjan jest
pozytywny. W odroznieniu od Stanow Zjednoczonych, ktore przez wigkszoS¢
Rosjan tradycyjnie postrzegane sg jako przeciwnik polityczny i gospodarczy,
RFN jest przedstawiana w rosyjskich mediach jako wzor przyjaznego panstwa
i solidnego partnera gospodarczego3®.

Rosja juz od dtuzszego czasu probuje wykorzystac ostabienie hegemonii
Stanoéw Zjednoczonych w §wiecie dla umocnienia wiasnej pozycji geostrate-
gicznej w nowym ladzie migdzynarodowym. Probuje odepchnac Stany Zjedno-
czone i NATO od granic rosyjskich i obszaru poradzieckiego. Jest przeciwna
rozszerzaniu NATO i rozmieszczaniu nowych sif na terenie bylych satelitow.
Jej celem strategicznym jest rOwniez ostabienie wigzi transatlantyckich. Rosja
uwaza NATO za organizacj¢ staba, ktora przecenia swoje mozliwosci. Oskar-
Za j3 o niecne, ukryte przed innymi cele i dgzenia do politycznej i wojskowej
dominacji nad Swiatem. Czynnikiem wplywajacym na ochtodzenie stosunkow
NATO z Rosjg byta wspomniana wojna Rosji z Gruzja w sierpniu 2008 roku?’.

Jak pisze Ronald D. Asmus: Gruzirisko-rosyjska wojna z sierpnia 2008 roku
byla matlq wojng, ktora wstrzgsneta swiatem. Jej wybuch zaszokowal pogrgzone
w beztroskim zadowoleniu paristwa zachodnie, przekonane, ze wojny w Europie
nalezaly juz do przeszlosci. ...Wojna zakwestionowala rowniez relacje Zachodu
z Rosjg — paristwem, ktore wielu politykow uwazato za trudne we wspotpracy, ale
bardzo niewielu ocenialo jako zdolne do podjecia militarnej ofensywy przeciwko
ktoremus ze swoich sgsiadow. Co jednak chyba najistotniejsze, wspomniana
wojna naruszyla u samych podstaw zasady, w oparciu o ktore budowano nowq
polityke bezpieczeristwa w Europie, stawiajgc tym samym pod znakiem zapytania
jej przysztosé. W efekcie, wspomniana mata wojna wstrzgsnelta fundamentem
przekonania, ze demokracja oraz duch wzajemnej wspotpracy odniosly w Euro-
pie ostateczne zwyciestwo po tym, jak dwadziescia lat wezesnie] upadia zelazna

36 G. Gromadzki, J. Kucharczyk, Ludzie — Historia — Polityka. Polska i Niemcy w oczach
Rosjan, Instytut Spraw Publicznych, 2012, http://fwpn.org.pl [dostep 3.11.2013];
G. Kuczynski, Strategia Rosji wobec Zachodu, ,Bezpieczenistwo Narodowe”, 2009,
nr 9-10.

37 Szerzej zob. R.D. Asmus, Mala wojna, ktora wstrzgsneta swiatem. Gruzja, Rosja i przy-
szlos¢ Zachodu, Fundacja Res Publica im. Henryka Rzeczkowskiego, Warszawa 2010;
G. Kuczynski, Strategia Rosji..., op. cit., s. 157.
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kurtyna, a myslenie kategoriami geopolitycznych sfer wplywow, prowadzgce do
konfliktow i rozlewow krwi, zostato odestane do lamusa33.

Dla zbudowania wzajemnego zaufania, procz ,,resetu” w stosunkach Stany
Zjednoczone — Rosja, powinien zosta¢ dokonany takze ,reset” w relacjach
NATO - Rosja. Dzigki temu — przy zachowaniu obecnych instytucji — mozna
byloby podjac¢ konstruktywne negocjacje na temat rosyjskich oczekiwan i wizji
wobec europejskiej architektury bezpieczenstwa. Rosyjskie propozycje, nawo-
tujace do stworzenia nowej architektury bezpieczenstwa europejskiego, spo-
tykaja si¢ na ogét z przychylnym przyjeciem przez decydentdéw francuskich
1 niemieckich. Potwierdzeniem tego moze by¢ szczyt w Deauville we Francji
(18-19 pazdziernika 2010 r.), podczas ktdrego spotkali si¢ przywodcy Rosji,
Niemiec i Francji. Termin tego spotkania byt nieprzypadkowy, ale zastanawia-
jacy, gdyz trwaly wowczas prace nad projektem nowej koncepcji strategicznej
Sojuszu i zblizal si¢ szczyt NATO w Lizbonie (19-20 listopada 2012 r.), na
ktorym zostata ona przyjeta’. Krytykow tego rodzaju spotkan mozna podzie-
li¢ na dwie grupy. Jedni wskazuja, ze poprzez takie inicjatywy oslabieniu ulega
solidarno$¢ euroatlantycka, a proby porozumienia si¢ z Rosja na zasadach
bilateralnych, z pominig¢ciem interesow NATO czy UE, nie stuza tym orga-
nizacjom jako catoSci. Drudzy mdwia, ze sama idea tego typu spotkan jest
stuszna, lecz niewtasciwy jest dobor partneréw. Powinni w nich uczestniczy¢
przedstawiciele UE jako calosSci, Rosji oraz Turcji — pafstwa, ktorego zna-
czenie na arenie miedzynarodowej sukcesywnie rosnie*’. Jak trafnie bowiem
zauwaza George Friedman: Tirrcja i Rosja sq historycznymi rywalkami. Obie
lezq nad Morzem Czarnym i obie zabiegaly o Balkany i Kaukaz. Co wazniejsze,
Rosjanie uwazajq, ze Turcy zamykajq przed nimi Bosfor — brame¢ do Morza
Srédziemnego. Turcja moze dobrze wspdlpracowac z Rosjanami ze wzgledu na
jej uzaleznienie od rosyjskiej ropy, ale pomysly przesuniecia na poludnie granicy
na Kaukazie czy oddania Bosforu po prostu nie wchodzq w gre. Samo istnienie
Turcji stuzy interesom Ameryki w ich relacjach z Rosjg. Stany Zjednoczone chcq

38 R.D. Asmus, Mata wojna..., op. cit., s. 373.

39 Active Engagement, Modern Defence. Strategic Concept for the Defence and Security of
the Members of the North Atlantic Treaty Organization. Adopted by Heads of State and
Government at the NATO Summit in Lisbon 19-20 November 2010, NATO Public
Diplomacy Division, Bruksela 2011, s. 4-45.

40 M.in.: J. Wodka, Polityka zagraniczna Turcji. Uwarunkowania wewnetrzne oraz podmioty
decyzyjne, ISP PAN, Wydawnictwo TRIO, Warszawa 2012; J. Misiagiewicz, Polityka
zagraniczna Turcji po zimnej wojnie, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2009;
O. Terzi, The influence of the European Union on Turkish foreign Policy, Ashgate,
Farnham 2010.
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zablokowania Rosji na Kaukazie, a jak to si¢ stanie, jest kwestiq drugorzedng —
wazne, by Rosja byla zablokowana*!.

Nowa strategia NATO przyjeta w Lizbonie 19 listopada 2010 roku miata
ostatecznie zakonczy¢ epoke pozimnowojenng oraz pokaza¢ Europejczykom
i Amerykanom, Ze Sojusz ten jest im nadal potrzebny. Miala nie tylko zaha-
mowac jego erozje, ale rowniez umocnic jego pozycje w powstajacym nowym
tadzie migdzynarodowym. Po upadu ZSRR w Sojuszu rozpoczal si¢ kryzys
tozsamosci. Kraje bylego bloku sowieckiego, m.in. Polska, nadal chcialy w nim
widzie¢ twardego obronce przed Moskwa, ale zachodnia Europa nie wierzy-
fa juz zbrojnej agresji na Starym Kontynencie. Z kolei Amerykanie dazyli
do przeksztatcenia NATO w narzedzie wspierania wojen poza terytorium
Sojuszu — jak w Afganistanie. Do tego dochodzil brak jednolitego pogladu,
jak silnych gwarancji obronnych Standéw Zjednoczonych potrzebuje Europa
i w jaki sposob ma je wzmacnia¢ NATO oraz amerykanscy zolnierze stacjo-
nujacy na europejskiej ziemi. Towarzyszyly temu obawy, ze Sojusz moze stop-
niowo zamieniac si¢ w bezzebng organizacje miedzyrzadowa na wzor OBWE,
a Ameryka bedzie wspotpracowaé z che¢tnymi do tego sojusznikami poza
strukturami Paktu. Taki charakter mialy m.in. plany administracji George’a
W. Busha w sprawie tarczy antyrakietowej w Polsce i Czechach, krytykowane
przez niektOre kraje zachodnie i Rosje. Szczyt w Lizbonie i przyjeta wowczas
nowa strategia Sojuszu mialy wzmocni¢ system euroatlantycki i przygotowac
go do walki z takimi nowymi zagrozeniami, jak cyberwojny czy terroryzm
migdzynarodowy. Nowa koncepcja strategiczna podkreSla rOwniez aktual-
nos$¢ artykutu 5 traktatu waszyngtonskiego, ktory w razie zbrojnej napasci
na ktoregos$ z sojusznikOw nakazuje innym cztonkom NATO udzielenie mu
pomocy ,lacznie z uzyciem sily zbrojnej”. Ponadto zaktada ona stworzenie
wspOlnej obrony przeciwrakietowej NATO poprzez skoordynowanie i czg-
Sciowe polaczenie istniejacych systemdw obronnych kilku krajow Sojuszu oraz
systemu planowanego przez Stany Zjednoczone, ktorego elementy maja by¢
umieszczone m.in. w Polsce. Obecny na szczycie NATO w Lizbonie Barack
Obama podkreslil, ze dla Ameryki stosunki polityczne i wojskowe z Europg
maja znaczenie kluczowe. Jednym z gtdwnych celow lizbonskiego szczytu
NATO byta tez proba wypracowania nowych zasad wspolpracy z Rosja, czemu
poswigcone bylo posiedzenie Rady NATO — Rosja, na ktore przybyl prezy-
dent Dmitrij Miedwiediew. Niestety, celu tego nie udato si¢ osiagnaé, gdyz

41 G. Friedman, Nastgpna dekada..., op. cit., s. 174; A. Szymanski (red.), Turcja i Europa.
Wyzwania i szanse, PISM, Warszawa 2011.
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Rosja oficjalnie nie wycofata si¢ z zarzutOw, ze tarcza antyrakietowa moze
ostabic jej potencjal obronny*2.

Stosunki Rosja — Zachod opierajg sie obecnie, z jednej strony na koope-
racji (np. w kwestiach nieproliferacji broni masowego razenia, zakonczenia
operacji w Afganistanie czy rozwigzania kryzysu wokot programu nuklearne-
go Iranu), z drugiej za$ na konfrontacji (obszar poradziecki i utrzymanie stref
wplywow, przeciwdzialanie Rosji rozszerzeniu NATO na Wschod, budowa
amerykanskiej tarczy antyrakietowej w Europie Srodkowej). Nie zmienia to
jednak faktu, ze w interesie Zachodu lezy europeizacja Rosji. Ale, aby ten
cel zostal zrealizowany, potrzebne sa zaangazowanie i wola do modernizacji
ze strony samej Rosji. Musi by¢ to jednak przemiana w rozumieniu zachod-
nioeuropejskim, a nie rosyjskim. W ten sposob Rosja mogtaby nadrobi¢ stra-
cony czas i w pelni uczestniczy¢ w budowie nowego fadu migdzynarodowego,
ktory bedzie korzystny dla niej i dla jej relacji z Zachodem, de facto z calym
Swiatem.

Warto tutaj zaznaczy¢, ze Amerykanie wciaz dysponuja najwigkszym na
Swiecie potencjalem zbrojnym, a ich wydatki na cele wojskowe w 2011 roku
przekroczyty 700 mld dolaréw, a wigc byly prawie pigciokrotnie wyzsze niz
wydatki Chin, ktore pod tym wzgledem zajmuja drugie miejsce. Natomiast
wsrdd dziesigciu panstw na Swiecie, ktore w 2011 roku przeznaczyly najwigk-
sze sumy na cele wojskowe, byta tez Rosja, ktora wydata 64 mld dolarow,
i RFN, ktora wydata 43 mld dolarow. Podobnie sytuacja ta wygladata w 2012
roku. Co wigcej, prezydent Wiadimir Putin zapowiada, ze w najblizszych
dziesieciu latach Rosja przeznaczy az 770 mld dolaréw na modernizacje armii
i podkresla, ze Rosja si¢ zbroi i bedzie si¢ zbroic. Nie bedzie od tego odwro-
tu®3. Ma on $wiadomos$¢, ze armia rosyjska jest postrzegana przez spotle-
czenstwo jako filar potegi pafnstwa i stanowi fundament wtadzy panstwowej,
de facto jego wladzy, coraz bardziej autorytarnej*.

42 T. Bielecki, NATO na poczqtku XXI wieku, ,Gazeta Wyborcza”, 19.X1.2010, s. 10;
Active Engagement, Modern Defence..., op. cit., s. 17-31; K. Zukrowska (red.), Bezpie-
czeristwo Miedzynarodowe, Tus At Tax, Warszawa 2011.

43 Naktady na zbrojenia opracowane przez Szwedzki Instytut Badan nad Pokojem
(SIPRI): www.sipri.org. 2011 i 2012; U. Beck, Das deutsche Europa, Suhrkamp, Berlin
2013 i wydana po polsku: U. Beck, Niemiecka Europa. Nowe krajobrazy wladzy pod
znakiem kryzysu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013; A. Scios, Rosja —
imperium czy potega mitu, 21 marca 2013, http://bezdekkretu.blogspot.com/2013/03/-
-rosja — imperium czy pot¢ga mitu-html

4 A. Politkowska, Rosja Putina, Wydawnictwo Studio Emka, Warszawa 2005, s. 39;
J. Topolski, Sita militarna w polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Skiodowskiej, Lublin 2004.



124 JOZEF M. FISZER

Wiadimir Putin przywrocit tez potege stuzb bezpieczenstwa i sukcesywnie
poszerza kontrole nad wieloma dziedzinami zycia spotecznego. W trzeciej
kadencji musi on bowiem uwiarygodnic¢ swoje zwycigstwo, ponownie zyskaé
poparcie mas. Dlatego, by odzyska¢ spoleczny mandat, Putin kreuje si¢ na
lidera narodu. Wysilki orientuje na zwolennikdw rzadow silnej reki, a spra-
wowana przez niego wladza polaryzuje spoteczenstwo. JednoczeSnie konse-
kwentnie dazy do umocnienia pozycji Rosji na arenie mi¢dzynarodowej jako
mocarstwa globalnego. Zabiega o odzyskanie wplywow w Europie, Azji, na
Bliskim Wschodzie i w Ameryce Facinskiej*. Coraz cze¢sciej podkresla fakt
posiadania przez Rosj¢ arsenalu jadrowego i deklaruje gotowosS¢ uzycia go
w razie wyczerpania innych SrodkOw zapewnienia bezpieczefistwa pafistwu.
Na jego zadanie Duma Panstwowa Federacji Rosyjskiej 23 pazdziernika 2009
roku znowelizowata ustawe ,,O obronie”, poszerzajac kompetencje prezyden-
ta w kwestii uzycia sit zbrojnych poza granicami Rosji. Co wigcej, kluczowym
elementem rosyjskiej polityki obronnej stata si¢ doktryna odstraszania nukle-
arnego, niezbednym dla zachowania przez Rosje¢ statusu potegi panstwowej,
rOwnowazacej stabos¢ sit konwencjonalnych. Z tego tez wzgledu kwestii utrzy-
mania oraz usprawnienia potencjalu atomowego w Rosji nadano najwyz-
szy priorytet4. Swiadczy to o tym, ze Putin nadal uznaje mozliwo$¢ uzycia
sity militarnej jako istotnego narzedzia realizacji celéw polityki zagranicznej
Rosji, zwlaszcza na obszarze bylego Zwigzku Radzieckiego*’.

Prezydent W. Putin realizuje dzi$ w praktyce to, co zaklada nowa ,,Strategia
Bezpieczenstwa Narodowego Federacji Rosyjskiej do 2020 roku”, podpisana
przez prezydenta Dmitrija Miedwiediewa 12 maja 2009 roku, ktora zastgpita
obowiazujaca od 2000 roku koncepcje bezpieczefistwa narodowego Rosji.
W dokumencie tym podkreslono, ze zdolnos¢ Rosji do obrony jej bezpieczen-
stwa narodowego zalezy przede wszystkim od potencjalu gospodarczego kraju.
Uwage spotecznosci migdzynarodowej przykul jednak zapis dopuszczajacy
mozliwos¢ uzycia sity w dazeniu do uzyskania dostepu do z16z surowcow natu-

45 S. Bielen, Polityka zagraniczna Rosji, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2008, s. 19-21;
M. Ras, Ewolucja polityki zagranicznej Rosji wobec Stanow Zjednoczonych i Europy
Zachodniej w latach 1991-2001, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2005, s. 157-158; B. Skulska, Bezpieczeristwo miedzynarodowe w regionie Azji i Pacyfiku,
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2010, s. 68.

46 M. de Haas, Medvedev’s Security Policy: A Provisional Assessment, ,,Russian Analitical
Digest”, 2009, nr 62, s. 4-9.

47 A. Jaroszewicz, Konsekwencje wojny w Gruzji dla stosunkow Rosji z paristwami obszaru
WNP, ,, Tydzieh na Wschodzie”, 19.VIIL.2008, s. 1; T. Olszanski, Duma zwigkszyla upraw-
nienia prezydenta do uzycia wojska za granicq, ,,Tydzien na Wschodzie”, 28.X.2009, s. 4.
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ralnych. Jak zauwaza trafnie Piotr Zochowski: Pomimo nadania strategii pozo-
row metodologicznego uporzqdkowania, jest tekstem niespojnym, probujgcym ujgc
w kontekscie bezpieczeristwa wszystkie dziedziny zycia politycznego, spolecznego
i gospodarczego Federacji Rosyjskiej. Raczej jest to opis doswiadczen, oczekiwan
i ambicji rosyjskich elit wladzy, a zwlaszcza reprezentujgcych resorty sitowe, niz
dokument konstytuujqcy polityke bezpieczeristwa. W przeciwieristwie od dotych-
czas obowigzujgcej Koncepcji z 2000 roku, ktora koncentrowala sie na polityce
zagranicznej Rosji, nowa strategia akcentuje polityke bezpieczeristwa wewnetrz-
nego. Zachowawcza wymowa i jezyk ,,Strategii Bezpieczeristwa” swiadczq o kul-
tywowaniu przez elity wladzy mocarstwowej wizji Rosji, ktorej pozycje warunkujg
rezultaty rywalizacji z Zachodem. W dokumencie znajduje miejsce podzial swiata
na przeciwnikow i sojusznikow, gdzie dialog z Rosjq moze zakoriczy¢ sie powo-
dzeniem tylko w przypadku uwzglednienia deklarowanych przez nig interesow*s.
Strategia ta, majgca zagwarantowaé Rosji powr6t na areng¢ migdzynaro-
dowg i status gracza globalnego w nowym, multipolarnym tadzie Swiatowym
wsrdd czynnikow, ktore maja niekorzystny wplyw na stan bezpieczenstwa mig-
dzynarodowego, wymienia m.in. negatywna polityke NATO i Stanoéw Zjedno-
czonych oraz mozliwoSci wybuchu konfliktow zbrojnych o przejecie kontroli
nad surowcami energetycznymi w Azji Centralnej i w Arktyce*. Notabene,
Rosja od dawna postrzegana jest jako kraj manifestujacy swojg obecno$é
w Arktyce, gtownie w sferze militarnej. Sposrod wszystkich panstw ona jako
jedyna zdecydowalo si¢ na rozmieszczenie za krggiem polarnym sit morskich
szczebla strategicznego’. W zwigzku z tym podkreslono tez tutaj potrzebe
dalszego rozwoju i modernizacji sit zbrojnych Rosji. Omawiana Strategia stala
si¢ podstawa dla przyjetej — takze na polecenie Wtadimira Putina 12 lutego
2013 roku — nowej ,,Koncepcji polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej”s!.

48 P. Zuchowski, Nowa Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Federacji Rosyjskiej, ,, Tydzieh
na Wschodzie”, 20.V.20009, s. 1.

49 A. Curanovi¢, Aktywnosc Federacji Rosyjskiej w regionie Arktyki w kontekscie rywalizacji
mocarstw, Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin 2010, s. 14-17; Russia’s New
Arctic Strategy. The Foundation of Russian Federation Policy in the Arctic until 2020 and
Beyond, 18 September 2008, s. 98-105; A. Cohen, Russia in the Arctic: Challenges to
U.S Energy and Geopolitics in the High North, [w:] Russia in the Arctic, S.J. Blank (red.),
U.S. Army War College Press, Carlisle 2011, s. 19.

50 R. Tamnes, Arctic Security and Norway, [w:] Arctic Security in an Age of Climate Change,
J. Kraska (red.), Cambridge University Press, New York 2011, s. 51-53.

51 Koncepcja polityki zagranicznej Rosji. Oficjalna strona Prezydenta Federacji Rosyjskie;j:
www.kremlin.ru; D. Palikanow, Rosja: nowa koncepcja polityki zagranicznej stawia na
B. ZSRR, ,, Kommiersant”, 14.XI1.2012.
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Rzecz ciekawa, prezydent W. Putin podkreslit, ze ta nowa koncepcja poli-
tyki zagranicznej Rosji ktadzie nacisk na nowoczesne formy i metody pracy
stuzby zagranicznej, m.in. na dyplomacje¢ gospodarczg i soft power, czyli zdol-
nos¢ panstwa do pozyskiwania sojusznikow i zdobywania wplywow w Swiecie
dzieki atrakcyjnosci wiasnej kultury, ideologii i polityki. Za$ minister spraw
zagranicznych Siergiej Lawrow dodatl, ze w nowej: koncepcji polityki zagra-
nicznej sformutowany zostat jasny i spojny system poglgdow, skoncentrowany
na rozwigzywaniu coraz bardziej skomplikowanych problemow wspolczesnego
Swiata>2.

Wedlug Lawrowa, Rosja w latach 2013-2015 bedzie prowadzita polityke
zagraniczng w sposOb wielowektorowy, a jej gléwnym celem jest integracja
panstw na obszarze proradzieckim. Co ciekawe, w koncepcji tej na drugim
miejscu wSrod priorytetow rosyjskiej polityki zagranicznej znajduje si¢ wspot-
praca z Unig Europejska, z ktora Rosja chce utworzy¢ jednolity rynek oraz
wspotdziata¢ na rzecz bezpieczenstwa migdzynarodowego, gdyz tak ona, jak
i caly Swiat zachodni stoja dzi§ wobec podobnych wyzwan i zagrozef genero-
wanych przez islamski radykalizm oraz wzrost potegi azjatyckich mocarstw. Za
najwazniejszych partneréw Rosji w UE w dokumencie tym wskazano Niemcy,
Wiochy, Holandi¢ i Francg, czyli te kraje, z ktorymi Federacje¢ Rosyjska taczy
bliska wspotpraca w sferze surowcowo-energetycznej. Po Unii Europejskiej,
koncepcja ta przewiduje tez wspolprace Rosji ze Stanami Zjednoczonymi, ale
zniknal tu postulat partnerstwa strategicznego, a gtowny akcent potozono na
rozw0j wspoOtpracy gospodarczej, ktora stanowi¢ ma solidny fundament dla
dalszych stosunkéw rosyjsko-amerykanskich33.

Z powyzszego wyraznie widac, ze obecne ostabienie pozycji Zachodu
stwarza korzystne przestanki do porozumienia i wspoipracy z Rosja. Ale nie-
zbednymi do tego warunkami sg: uznanie przez Zachod rosyjskiej ,,specyfiki”
w sferze wartoSci i nie wtracanie si¢ do polityki wewnetrznej Rosji, koordy-
nacja dzialan na rzecz bezpieczefistwa mi¢dzynarodowego na zasadzie ,,.kon-
certu mocarstw” — Rosja, Unia Europejska i Stany Zjednoczone, otwarcie
Unii na rosyjska penetracj¢ ekonomiczng i spoleczng (wizy), neutralizacja
NATO oraz poszanowanie rosyjskiej strefy wplywow na obszarze Wspolnoty
Niepodlegtych Panstw.

Podobnie jak w Rosji, rowniez w Berlinie juz od dawna Scieraja si¢ dwie
koncepcje polityki zagranicznej: tradycyjna, skoncentrowana na wielkich

52 S.W. Lawrow, Filozofia polityki zagranicznej Rosji, ,Miezdunarodnaja Zyzn”, 2013, nr 3,
s. 13.

53 'W. Rodkiewicz, Koncepcja polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej, ,,Tydzien na Wscho-
dzie”, 20.11.2013, s. 1-3.
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mocarstwach oraz nowa proba zbudowania wielowektorowej polityki, ktora
realizm Iaczy z troska o wartoSci Zachodu i widzi strategicznych partnerow
rOwniez w mniejszych krajach, w tym w Polsce. Granice mi¢dzy tymi nurtami
przebiegaja przez wielkie partie, media czy grupy interesOw gospodarczych.
Do wielkich oponentow obecnej polityki zagranicznej Niemiec, w tym takze
unijnej, nalezy m.in. wybitny socjolog Ulrich Beck, a jego niedawna ksigzka
Niemiecka Europa, to ostra krytyka niemieckich zaniechan i egoizmu w kry-
zysie oraz pomysly, jak naprawi¢ Europe. Niemcy majg dzi§ decydujacy glos
w sprawach Europy i wykorzystuja go jak najgorzej — pisze Beck. Zmuszajac
panstwa w kryzysie do brutalnych cie¢ finansowych, poglebiajacych zapasc
spoleczenstw, Niemcy popetniaja wielki grzech arogancji: sami ,,definiuja
narodowe interesy innych europejskich demokracji”. Ale skutki — dowodzi
Beck — sa optakane, bo Unia Europejska juz si¢ roztamuje. Nie tylko na
kraje chcace si¢ mocniej integrowac i temu niechetne. Nie tylko na Potnoc
i pogardliwie traktowane Poludnie. Sg tez ,,zewnetrzni outsiderzy”, czyli pan-
stwa spoza strefy euro, jak na przyktad Polska. I sg ,,wewnetrzni outsiderzy”,
czyli zadluzone i zdane na pomoc finansowa panstwa eurolandu. Dtuznicy to
,howa podklasa UE”, muszg si¢ godzi¢ na strate suwerennoSci i naruszenie
narodowej godnoSci”. Ich los jest niepewny, ostrzega Beck: W najlepszym
przypadku federalizm, w najgorszym neokolonializm. Chodzi nie tylko o to, by
zapobiec zapasci euro — konkluduje Beck — ale bardziej jeszcze zalamaniu si¢
europejskich wartosci — otwartosci na swiat, wolnosci, tolerancji. To mocny
argument za Unig federacyjna. Bez niej mechanizm ,,parademokracji”, jak
to nazywa Beck, gdzie silne pafistwa wymuszajg decyzje na stabszych, jedynie
si¢ nasili. Na dluzsza mete — zdaniem Becka — Europa tego nie wytrzyma’+.

Jednocze$nie w RFN trwa obecnie intensywna debata na temat roli, jaka
odgrywac ma to panstwo w miedzynarodowym systemie bezpieczefistwa. Kwe-
stie bezpieczenistwa odgrywaja w Niemczech istotng role, zardbwno w poli-
tyce wewngetrznej, jak i w relacjach zewngtrznych, stajac sie jednoczeSnie
elementem biezacej polityki. Politycy, a takze kolejne rzady podkreslaja, ze
Niemcy daza do pokojowego rozwigzywania wspotczesnych konfliktow mie-
dzynarodowych, a NATO odgrywa dla Berlina rolg¢ silnego partnera, zapew-
niajacego panstwu zewnetrzne bezpieczenstwo. Zarazem opowiadajg si¢ — jak
juz wspominatem — za Scista wspotpraca NATO 1 UE w obszarze polityki
bezpieczenstwa i obrony. Wedtug nich, europejskie dzialanie w tym zakresie,
wynikajace m.in. z europejskiej strategii bezpieczenstwa z grudnia 2003 roku,

54 U. Beck, Niemiecka Europa..., op. cit., s. 21, 36, 78.
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nie stanowig konkurencji dla transatlantyckiego systemu, gdyz europejskiego
i atlantyckiego bezpieczefistwa nie da si¢ rozdzieli¢.

Niemcy, cho¢ sg czwarta potega gospodarcza Swiata (po USA, ChRL
i Japonii), sami o sobie wolag méwic jako o potedze europejskiej>¢. Biorac pod
uwage fakt, ze az 80% wplywow z niemieckiego eksportu pochodzi z handlu
z partnerami europejskimi, w interesie Berlina lezy silna i sprawnie funkcjo-
nujaca Unia Europejska. Z kolei kontakty handlowe z Rosja sa tam coraz czg-
Sciej dzi$ postrzegane w kategoriach prowadzenia biznesu z krajem Trzeciego
Swiata: importuje si¢ gaz ziemny i rope naftowa, eksportuje ciezki sprzet,
ale na tym koniec. Swiadomosé, ze wzrost gospodarczy jest uzalezniony od
rozwoju demokracji i spoteczenstwa obywatelskiego u partnera handlowego,
wzmacnia w ostatnich latach w Berlinie idealistyczno-realistyczny nurt w poli-
tyce zagraniczne] RFN. Jednoczesnie w niemieckim dyskursie politycznym
coraz czesciej slychac glosy, ze bez postepu cywilizacyjnego na Wschodzie
i bez zroznicowanej polityki wschodniej Niemiec nie ma co liczy¢ na stabilny
rozwoj stosunkOw politycznych i gospodarczych z Rosja. Nawiasem mowiac,
Polska powinna si¢ w t¢ debate wiaczy¢, poniewaz w duzej mierze od naszej
postawy i wiarygodnoSci zalezy sita tego drugiego, czyli idealistyczno-reali-
stycznego nurtu polityki wschodniej RFN>7.

Jest to mozliwe, tym bardziej ze stosunek wtadzy i Polakow do Niemiec
zmienil si¢ radykalnie w ostatnich dwudziestu latach. PrzeszliSmy droge
od niecheci i obaw do postaw neutralnych, a nawet przyjaznych. Relacje
dwustronne przyjely posta¢ dojrzatego sasiedztwa. Zmiany te potwierdzaja
wyniki r6znych badan sondazowych. Polacy dzi§ nie widzg w swym sasiedzie
zagrozenia, nie maja obaw przed nieprzezwyci¢zong sprzecznoscig interesow,
a traktuja go jako waznego partnera w targanej roznymi kryzysami Europie3s.

55 Gemeinsam fiir Deutschland — mit Mut und Menschlichkeit. Koalitionsvertrag zwischen
CDU, CSU und SPD, 11.11.2005, Berlin 2005, s. 13; J.P. Gougeon, Niemcy XXI wieku,
Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa 2011, s. 46-50; S.C. Hofmann, Euro-
pean Security in NATO’s Shadow. Party, Ideologies and Institution Building, Cambridge
University Press, Cambridge, New York 2013.

56 Wedtug danych Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, biorgc pod uwage kryte-
rium w postaci wielkosci PKB, ktory w 2012 roku wynosil: USA — 16,2 mld dolardéw,
Chiny — 9,1 mld dolaréw, Japonia — 5,1 mld dolaréw i RFN - 3,6 mld dolaréw. Te
pozycje RFN zajmowata rowniez w latach 2010-2011.

57 B. Kerski, Mocarstwowos¢ czy realistyczny idealizm?, ,Nowa Europa Wschodnia”, 2013,
nr 2, s. 56-61; W. Bartoszewski, Polska i Niemcy w Unii Europejskiej, ,,Sprawy Miedzy-
narodowe”, 2009, nr 2, s. 5-13.

58 G. Gromadzki, J. Kucharczyk, Ludzie — Historia — Polityka..., op. cit.; M. Falkowski,
A. Popko, Polska i Niemcy. Wzajemny wizerunek po rozszerzeniu Unii Europejskiej,
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Dat temu wyraz minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski w prze-
mowieniu z 28 listopada 2011 roku na temat przysztoSci Unii Europejskiej
i roli RFN w zjednoczonej Europie, formutujac pod adresem Niemiec sze$¢
nastepujacych prosb i tez. Po pierwsze, zeby Niemcy przyznaly, ze s najwick-
szym beneficjantem jednoczacej si¢ Europy i porozumien unijnych i dlatego
cigzy na nich najwiekszy obowigzek, by porozumienia te przetrwaty. Po dru-
gie, Niemcy jako jedno z najwigkszych panstw UE ztamaly ,,Pakt stabilnoSci
i wzrostu”, a ich banki kupowaly ryzykowne obligacje, a wigc sa wspdtod-
powiedzialne za kryzys w Unii. Po trzecie, inwestorzy sprzedaja w czasach
kryzysu obligacje panstw najbardziej zagrozonych i szukaja bezpiecznych
inwestycji w Niemczech, a koszty Niemiec pozyczania pieni¢dzy sa nizsze niz
w przypadku normalnej koniunktury, wiec panstwo niemieckie na tym zysku-
je. Po czwarte, jeSli gospodarka pafistw sgsiadujacych z Niemcami zatamie
si¢, Niemcy tez na tym straca. Po piate, niemiecka polityka dotyczaca inflacji
powinna si¢ zmieni¢, poniewaz ryzyko rozpadu Unii Europejskiej jest coraz
wicksze. Po szOste, biorac pod uwage dzisiejsza potege Niemiec oraz ich
przeszios¢, to one ponosza ,,specjalng odpowiedzialno$¢”, by chroni¢ pokoj
i demokracje w Europie. Jesli za$ projekt europejski upadnie, to RFN bedzie
odpowiedzialna za powstata wowczas destabilizacj¢ polityczng na kontynencie
europejskim. Konkludujac swoje wystapienie, Radostaw Sikorski podkreslit:
Mniej zaczynam si¢ obawiac niemieckiej potegi niz niemieckiej bezczynnosci.
Niemcy staly si¢ niezbednym narodem Europy. Nie mozecie sobie pozwoli¢ na
porazke przywodztwa. Nie mozecie dominowac, lecz macie przewodzic refor-
mom>9.

Notabene, Polska obok Niemiec pozostaje dzi§ jednym z najbardziej pro-
unijnych krajow. Pozytywnie o Unii Europejskiej wyraza si¢ az 68% Polakow
i 60% Niemcow. Takze wtaSnie nad Renem (54%) i Wisla (41%) miesz-
ka najwickszy odsetek osob wierzacych w pozytywny wplyw integracji na
gospodarke krajow. Przy czym Polacy wykazuja umiarkowane poparcie dla

Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2006; L. Kolarska-Bobinska, A. Y.ada, Polska
— Niemcy. Wzajemny wizerunek i wizja Europy, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa
2009.

59 R. Sikorski, Polska a przysztos¢ Unii Europejskiej: przemowienie ministra spraw zagra-
nicznych Radostawa Sikorskiego, Berlin, 28 listopada 2011 rok, ,,Sprawy Miedzynaro-
dowe”, 2012, nr 1, s. 102-103. Por. takze: K. Krzywinska, Rola zjednoczonych Niemiec
jako pomostu miedzy Wschodem a Zachodem, [w:] Zachod w globalnej i regionalnej
polityce migdzynarodowej, E. Kuzelewska, A.R. Bartnicki (red.), Wydawnictwo Adam
Marszalek, Torun 2009, s. 165-172; A. Kwiatkowska-Drozdz, Mocarstwo pragmatyczne,
,Nowa Europa. Analizy Natolinskie”, 2012, nr 1, s. 15-167.
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przekazywania Brukseli coraz dalszych kompetencji, a w Niemczech jest za
tym wigkszos$¢ (51% pytanych os6b)®0. Dzieje si¢ tak, pomimo ze sytuacja
gospodarcza w UE i w ogdle na Swiecie nie wyglada dzi§ dobrze. Stabnie
popyt wewnetrzny i spowalnia wzrost w kilku kluczowych gospodarkach
wschodzacych (m.in. w Chinach), a takze wcigz mamy do czynienia z recesja
w eurolandzie. Migdzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW) i inne instytucje
finansowe obnizaja prognozy wzrostu na 2013 i 2014 rok (np. MFW z 2,3
do 3,1%). Wedtug MFW recesja w strefie euro ma by¢ nawet giebsza niz
prognozowano przed kilkoma miesigcami. PKB ma tam spa$¢ w tym roku
0 0,6%. Nieznacznie stabsze (0 0,1%) ma by¢ tez odbicie w 2014 roku, ktore
wyniesie 0,9%. Kluczowa dla Polski gospodarka Niemiec ma wzrosngé w tym
roku 0 0,3% (w kwietniu 2013 roku MFW przewidywat 0,6%), a w 2014 roku
0 1,3%. Zle wyglada tez sytuacja we Wloszech, a recesja nie ominie réwniez
Hiszpanii i Francji¢!.

Kryzys finansowo-gospodarczy ostabia legitymizacj¢ Unii Europejskiej
1 jej autorytet w oczach obywateli panstw cztonkowskich, a tym samym pro-
wadzi do kryzysu spoleczno-politycznego, ktdry zarazem ostabia pozycje UE
w systemie euroatlantyckim i w ogéle na arenie mi¢dzynarodowej. Pokazujg
to badania Eurobarometru z jesieni 2012 roku w porOwnaniu do sytuacji
z 2007 roku, czyli przed kryzysem finansowo-gospodarczym. Ot6z wiosnag
2007 roku instytucjom UE ufalo 57% obywateli, gdy za$ Srednia zaufania
dla parlamentéw narodowych i rzadéw wynosita odpowiednio: 43% i 41%,
a wiosng 2012 roku zaufania instytucjom Unii udzielalo juz tylko 31% respon-
dentow, a instytucjom krajowym zaledwie 28% badanych. Wiosng 2007 roku
pozytywny obraz UE mialo 52% obywateli, neutralny 31%, a negatywny tylko
15%, za$ jesienig 2012 roku obraz ten ulegt radykalnej zmianie. Catkowicie
pozytywnych opinii UE udzielito juz tylko 30% obywateli, neutralnych 39%,
a calkowicie negatywnych az 29%°2.

Obraz wytaniajacy si¢ z powyzszych danych jest dla UE, ale przede wszyst-
kim dla jej instytucji niepokojacy. Okazuje sie, ze UE wcigz dryfuje i nie
majac spolecznej legitymizacji do sprawowania wtadzy nie moze prowadzic

60 N. Dzikija, Kryzys kruszy wiare w Unig, ,Dziennik Gazeta Prawna”, 15.V.2013, s. A7
A. Domagala, Integracja Polski z Unig Europejskq, Oficyna Wydawnicza Losgraf,
Warszawa 2011; A. Jaskulski, Legitymizacja w Unii Europejskiej w czasach kryzysu,
[w:] Zarzqdzanie procesem integracji i modernizacja Unii Europejskiej, J.M. Fiszer,
M.J. Tomaszyk (red.), ISP PAN, Warszawa 2013, s. 255-266.

61 P. Skwirowski, Niewzrost pogrqzy budzet?, ,,Gazeta Wyborcza”, 12.VI1.2013, s. 14; ,,Puls
Biznesu”, 17.1V.2013, s. 10.

62 A. Jaskulski, Legitymizacja w Unii Europejskiej..., op. cit., s. 258.
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aktywnej polityki wewne¢trznej i na forum mi¢dzynarodowym, a tym samym
staje si¢ aktorem coraz bardziej pasywnym.

W priorytetach polskiej polityki zagranicznej z 2012 roku zapisano, ze
system transatlantycki stanowi fundament polityki bezpieczenstwa Polski
i catego Zachodu. W tym konteks$cie wazne jest utrzymanie amerykanskie-
g0 zaangazowania w sprawy bezpieczenstwa w Europie. Do tej pory, przez
ostatnie dwie dekady, polska polityka zagraniczna i europejska realizowata
zadania, majace na celu trwate wpisanie Polski w proces integracji europej-
skiej i nie bylibySmy dzisiaj tam, gdzie jesteSmy. Zadania te zrealizowaliSmy,
jednakze zmieniajacy si¢ dynamicznie ksztalt procesu integracji europejskiej
oraz wspoOtpracy w ramach NATO wymagaja z polskiej strony maksymalne-
go zaangazowania i ciggtej uwagi. W kolejnych latach polityka zagraniczna
i europejska muszag w wickszym stopniu odgrywac role wspierajaca w pla-
nowaniu i realizacji nowego etapu polskiej modernizacji. Aby tak si¢ stato,
potrzebna jest strategiczna reorientacja polityki rzadu oraz wypracowanie
nowego instrumentarium dziatania. Polska powinna teraz rozpoczaé nowy
okres w polityce zagranicznej i europejskiej. Wymaga on, aby realizowane
byly dwie rownolegle agendy — z jednej strony, petne i niekoniunkturalne
zaangazowanie w odnowe projektu europejskiego, a z drugiej strony zbu-
dowanie silnego, zewng¢trznego wymiaru polskiej modernizacji. W obu przy-
padkach, potrzebna jest jakoSciowa zmiana sposobu, poprzez ktory Polska
mogtaby w kreatywny sposob angazowac si¢ w stosunki miedzynarodowe
w Europie i na §wiecie63.

W tym tez kierunku zmierzajg prace studyjne Biura Bezpieczenstwa Naro-
dowego prowadzone pod kierunkiem generata, profesora Stanistawa Kozieja,
a ich efektem jest niedawno ogloszona tzw. doktryna prezydenta Komo-
rowskiego, ktora zakiada budowanie prymatu zdolnoSci do obrony kraju
przed dotychczas traktowanymi priorytetowo zdolnoSciami ekspedycyjnymi
w ramach NATO. Jej aspekty teoretyczne i strategie ,,umiedzynarodowienia
i usamodzielnienia Polski” zostaly zaprezentowane na famach ostatniej edycji
»otrategicznego Przegladu Obronnego”. Pierwsza z tych strategii polegac
ma na wzmacnianiu wizji sojuszniczych Polski oraz budowaniu stosunkow
bilateralnych (w tym takze z RFN), druga na podejmowaniu samodzielnych
dziatan w sytuacji, gdy nie ma pewnosci szybkiej reakcji NATO na pojawiajace
sie wzgledem Polski zagrozenia. W zwigzku z tym niezbedna jest budowa

63 P. Swieboda (red.), Polska globalna. Impuls do debaty, demosEUROPA. Centrum Stra-
tegii Europejskiej, Warszawa 2013, s. 7 i 52. Por. takze: PrzemdOwienie ministra spraw
zagranicznych RP Radostawa Sikorskiego nt. ,,Polska a przyszto§¢ Unii Europejskie;j”,
Berlin 28 listopada 2011 rok.
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zdolnosci do przeciwstawienia si¢ zaskoczeniu w calym spektrum dziatan, od
asymetrycznych po pelnoskalowe. Zagadnienia te sg traktowane prioryteto-
wo, o czym $wiadczy decyzja o budowie narodowego systemu obrony prze-
ciwlotniczej i antyrakietowej, systemOw informacyjnych walki i dowodzenia,
broni precyzyjnej czy rozpoczecia programu ,,Smigtowcowego” zwigkszajace-
g0 mobilnos$¢ wojsk ladowycho4.

Powyzsze pomysly i nowe idee w zakresie bezpieczenstwa narodowego
1 modernizacji polskiej armii, ktore forsuje Biuro Bezpieczenstwa Narodo-
wego, maja kosztowac okoto 130 mld zl, ale problem w tym, ze w warunkach
kryzysu i narastajacego deficytu w budzecie pafnstwa moga one — jak wiele
tego typu zamierzen — pozosta¢ tylko na papierze. Mam nadzieje, ze tak
jednak sie nie stanie, gdyz bezpieczenstwo kraju i jego pokojowy rozwoj sg
bezcenne i dlatego nie zabraknie Srodkdéw na ich zapewnienie®.

Co wigcej, powyzsze zalozenia nowej polityki bezpieczefistwa Polski sg
zbiezne z obecng politykg obronng Unii Europejskiej i oczekiwaniami Sta-
now Zjednoczonych, ktore chca, by Europa — zarowno w NATO, jak i za
posrednictwem UE - wziela wigksza odpowiedzialno$¢ za siebie i region.
W Unii Europejskiej wcigz jednak nie ma wspdlnego strategicznego myslenia
ide facto nie ma wspolnej polityki obronnej. By¢ moze dlatego tez planowany
na grudzien 2013 roku szczyt UE ma by¢ poSwigcony problemowi, jak kraje
cztonkowskie moglyby wzmocni¢ swoje bezpieczenstwo wbrew kurczacym sie
ich budzetom? Komisja Europejska proponuje tu m.in. prowadzenie wspol-
nych badan i projektow zbrojeniowych, aby w ten sposob unikaé¢ dublowania
kosztow uzbrojenia. Czy pomysly te uda si¢ zrealizowac? Trudno dzi$ o jed-
noznaczng odpowiedz, tym bardziej ze przeciwne wspOlnej strategii sa Wielka
Brytania, ktora stawia na NATO i porozumienia dwustronne (np. z Francja),
i Niemcy, ktorzy obawiajg si¢, ze o strategii UE nie da si¢ mowic bez poru-
szenia spornego tematu stosunku do Ros;jif®.

64 M. Likowski, T. Szulc, Polska, Afganistan, swiat, op. cit., s. 16.

65 P. Wronski, Czego MON nie kupi za 3 mld zi, ,,Gazeta Wyborcza”, 3-4.VII1.2013, s. 5.

66 S. Koschut, Die Grenzen der Zusammenarbeit. Sicherheit und transatlantische Iden-
titdt nach dem Ende des Ost — West — Konflikts, Nomos Verlag, Badan-Baden 2010,
s. 221-237; T. Bielecki, Jak uzbroi¢ Europe?, ,,Gazeta Wyborcza”, 25.VI1.2013, s. 10.
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2. SYSTEM EUROATLANTYCKI I JEGO PERSPEKTYWY
W WIELOBIEGUNOWYM SWIECIE

Stany Zjednoczone pod rzadami prezydenta Baracka Obamy wciaz poszu-
kuja nowej wizji dla swojej mocarstwowosci i nowego miejsca w dynamicznie
zmieniajacym si¢ Swiecie, a relacje z Unig Europejskg nadal pozostaja jed-
nymi z najwazniejszych kierunkéw ich polityki zagranicznej oraz elemen-
tem transatlantyckiej wspOlnoty i bezpieczefistwa miedzynarodowego. Nadal
transatlantycka strefa pozostaje najbardziej zintegrowanym pod wzgledem
ekonomicznym obszarem na Swiecie. Obu tych graczy na arenie mi¢dzynaro-
dowej Iaczy réwniez troska o zachowanie bezpieczefistwa Swiatowego, gwa-
rantujacego stabilno$¢ niezbedng dla rozwoju ich potencjalu gospodarczego.
Pomimo duzego tempa rozwoju gospodarczego Chin i Indii, to jednak obroty
handlowe pomigdzy Stanami Zjednoczonymi i UE s3 nadal najistotniejszym
zrodliem ich bogacenia si¢. Gospodarki Unii Europejskiej 1 Standw Zjedno-
czonych odpowiadajg za prawie potowe Swiatowego PKB (47%) i za ponad
30% handlu swiatowego. W 2011 roku przypadato na nie 25% globalnego
eksportu i 31% globalnego importu, ponad potowa bezposrednich inwestycji
zagranicznych, dwie trzecie aktywow bankowych oraz prawie trzy czwarte
ustug finansowych. Gospodarki UE i Stanéw Zjednoczonych cechuje row-
niez niezwykly w skali Swiatowej stopien integracji, wyrazajacy si¢ nie tylko
poziomem wymiany handlowej, siegajacej w 2012 roku 702 mld euro, ale
rowniez duzym przeplywem kapitatu i technologii, a nade wszystko wiel-
koScig wzajemnych inwestycji, ktorych faczna wartoS¢ wynosi ponad 2,4 bln
euro. Amerykanskie firmy ponad polowe swoich bezpoSrednich inwestycji
zagranicznych (BIZ) lokuja w Unii Europejskiej, tutaj ich filie odnotowuja
najwicksze zyski, zatrudniaja najwiecej zagranicznych pracownikow, a takze
prowadza najwigce] projektow badawczo-rozwojowych. Z kolei inwestycje
firm europejskich stanowity w 2012 roku ponad 70% wszystkich ulokowanych
w Stanach Zjednoczonych®’.

Mimo juz tak wysokiego poziomu wspOtpracy gospodarczej, nadal istnieje
tez znaczny potencjat dla przysziej wspotpracy miedzy Unig Europejska i Sta-
nami Zjednoczonymi. Ktopoty gospodarcze po obu stronach Atlantyku przyczy-
nily si¢ do rozpocze¢cia rozmow nad przyszia umowa o wolnym handlu migdzy

67 Wedlug danych OECD. Por. takze: D.S. Hamilton, J.P. Quinlan, The transatlantic
economy 2013: annual survey of jobs, trade and investment between the United States
and Europe, Center for Transatlantic Relations, John Hopkins University, Waszyngton
2013, s. 123-136.
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Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi i powotaniem do zycia Transatlan-
tyckiego Partnerstwa Handlowego i Inwestycyjnego (TTIP). Ma ono przyczyni¢
sie do trwatego wzrostu gospodarczego. 28 listopada 2011 roku, podczas szczytu
w Waszyngtonie, powolano do zycia grup¢ robocza ds. pracy i wzrostu (High
Level Working Group on Jobs and Growth®8), ktorej zadaniem bylo szukanie
mozliwoSci zwigkszenia poziomu inwestycji i handlu miedzy Unig Europejska
a Stanami Zjednoczonymi. Juz 19 czerwca 2012 roku grupa ta w swoim tym-
czasowym raporcie zarekomendowala liderom politycznym jak najszybsze roz-
poczecie wewnetrznych przygotowan do przystapienia do negocjacji. 11 lutego
2013 roku ogloszono koncowa wersj¢ raportu®?, a dwa dni p6Zniej we wspolnym
oswiadczeniu prezydent Stanéw Zjednoczonych Barack Obama, szef Komisji
Europejskiej Jose Manuel Barroso i przewodniczacy Rady Europejskiej Her-
man Van Rompuy oglosili rozpocze¢cie prac nad wewnetrznymi procedurami,
niezbednymi do rozpoczgcia negocjacji, ktore maja trwac nie dluzej niz rok
i zakoniczy¢ sie jeszcze przed wyborami do Parlamentu Europejskiego w maju
2014 roku. Koncepcje utworzenia transatlantyckiej strefy wolnego handlu, czyli
wielkiej ekonomicznie przestrzeni, na ktorej obowigzywalyby w duzej mierze
te same normy i standardy, pojawialy sie¢ po zakonczeniu zimnej wojny juz
kilkakrotnie. Za kazdym jednak razem konczyly si¢ fiaskiem juz na wczesnym
etapie negocjacji. Wprawdzie Unia Europejska i Stany Zjednoczone podpisaly
w minionych dwudziestu latach wiele porozumien o zacieSnieniu wspotpracy
gospodarczej, poczawszy od Nowej Transatlantyckiej Agendy z 1995 roku po
Porozumienie Ramowe na rzecz Transatlantyckiej Integracji Ekonomicznej
z 2007 roku, ale ich bilans jest skromny. Prowadzone w ramach tych porozu-
mien prace, przewaznie zreszta na niskim szczeblu, nie mogly w powazniejszy
sposOb wplyna¢ na zblizenie si¢ systemow gospodarczych obu atlantyckich
partneréw. Na przeszkodzie staly odmienne systemy regulacyjne, preferencje
spoteczne oraz opor wpltywowych grup interesow.

Teraz po raz pierwszy w historii stosunkow transatlantyckich istnieje nie
tylko pozytywny klimat, ale rOwniez wyrazna wola polityczna, aby zdecydo-
wanie SciSlej powigzaC ze soba gospodarki Stanow Zjednoczonych i Unii
Europejskiej. Obu partnerom przySwiecajag podobne motywy, jak przyspie-
szenie wzrostu gospodarczego, umocnienie wiezi transatlantyckich, ozywie-
nie liberalizacji Swiatowego handlu oraz wzmocnienie swojej pozycji wobec
rynkow wschodzacych. Wstepne analizy wskazuja, ze w przypadku zawarcia

68 http://ec.europa.eu/enterprise /policies/international/cooperating-governments/usa/
jobs-growth/index_en.htm

89 http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/february/tradoc_150519.pdf

70 http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-13-94_en.htm
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stosunkowo ambitnego i kompleksowego porozumienia korzySci gospodarcze
moga by¢ duze.

Rosngca rola rynkéw wschodzacych, w tym zwlaszcza azjatyckich, spra-
wia, ze relatywne znaczenie transatlantyckiej wymiany handlowej maleje. Od
2000 roku udziat Standéw Zjednoczonych w unijnym eksporcie towarow spadt
z 28,1% do 16,9% w 2012 roku. O ile do kryzysu w 2008 roku amerykanski
eksport na rynek UE byl wyzszy niz do panstw Azji (ASEAN plus Chiny,
Japonia i Korea Potudniowa), to od tego momentu przewaga rynku azjatyc-
kiego nad europejskim staje si¢ coraz wicksza. Wedlug réznych Zrodet, do
2018 roku trzy czwarte globalnego wzrostu bedzie przypadac na kraje rozwi-
jajace sig, gtownie Chiny i Indie. Wedtug prognoz OECD, faczny PKB tych
dwoch azjatyckich poteg okoto 2025 roku przewyzszy PKB wszystkich wysoko
rozwinigtych panstw nalezacych do grupy G-7. Azja w szybkim tempie staje
si¢ tez gtownym centrum Swiatowej konsumpcji, glownie za sprawa szybko
rozwijajacej sie tam klasy Sredniej’!.

Komisja Europejska oczekuje, ze negocjacje nad umowg o wolnym han-
dlu doprowadza rowniez do zniesienia w USA ograniczen na eksport gazu
do Unii Europejskiej. Obecne prawo amerykanskie jest bardzo restrykcyjne
i nie pozwala na eksport gazu do panstw, ktore nie maja podpisanej umowy
o wolnym handlu z Stanami Zjednoczonymi. Notabene, Polska moze stac si¢
duzym beneficjentem tego porozumienia, nie tylko w kwestii profitdow gospo-
darczych, ale takze energetycznych.

Utworzenie strefy wolnego handlu miedzy Unig Europejska i Stanami
Zjednoczonymi bez watpienia wzmocnitoby dotychczasowy filar wspotpra-
cy atlantyckiej, ktory obejmuje NATO, strefe bezpieczefistwa, ale staje si¢
coraz bardziej niepewny w dynamicznie zmieniajacym si¢ dzi§ Swiecie. Juz
w 2010 roku owczesny sekretarz obrony Robert Gatek wzywat kraje UE do
zwiekszenia wlasnych zdolnoSci obronnych. Dzisiaj, kiedy europejskie budzety
obronne sg na bardzo niskich poziomach i wcigz sa redukowane, takie apele
nie miatyby sensu. Co wiecej, Stany Zjednoczone chyba powoli przestajg juz
wierzy¢, ze Europa bedzie w przysziosSci silnym militarnym partnerem. Poza
tym majg one juz dosy¢ kosztownej polityki interwencyjnej i muszg swoje
miedzynarodowe zaangazowanie skoncentrowac na regionie Azji — Pacyfiku
oraz Bliskim Wschodzie, gdzie z wielu wzgledow ich strategiczna obecno$¢
jest nadal konieczna. To wszystko sprawia, ze zakres, intensywnoSc i znaczenie

71 Ch. Giles, K. Allen, Southeastern Shift: the new leaders of global growth, ,Financial
Times”, 5.V1.2013, s. 7; OECD, Looking to 2060: Long term global growth prospects,
Paryz 2012, s. 22-23.
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tradycyjnej wspoOlpracy transatlantyckiej w dziedzinie bezpieczefnstwa moga
by¢ w przyszloSci znacznie mniejsze niz do tej pory.

Trzeba zgodziC€ si¢ z teza, ze jesli transatlantycka wspOlnota ma przetrwac
1 stanowi€ istotny filar bezpieczefistwa mi¢dzynarodowego w nowym ladzie
mi¢dzynarodowym, to potrzebuje ona nowego, dodatkowego spoiwa, ktorym
moze by¢ wlasnie gospodarka. Tym bardziej ze Stany Zjednoczone i Unia
Europejska stoja dzi§ wobec wielu powaznych zagrozen i wyzwan, z kto-
rych istotna cz¢S$¢, zaroOwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych, ma charakter
gléwnie ekonomiczny. Nie ulega watpliwosci, ze utworzenie ,,ekonomicznego
NATO” promowaloby interesy Unii 1 Stanow Zjednoczonych oraz sprzyjalo-
by w nasilajacej si¢ konkurencji i gospodarczej rywalizacji z ChRL i innymi
krajami wschodzacymi, ktore daza do utworzenia Kompleksowego Regional-
nego Ekonomicznego Partnerstwa, tj. bloku handlowego, ktory obejmowatby
az dziesi¢¢ panstw grupy ASEAN oraz Chiny, Japoni¢, Kore¢ Poludniowa,
Indie, Australi¢ i Nowg Zelandie. W toczacej sie dzi§ miedzy Waszyngto-
nem a Pekinem rozgrywce wigkszoS¢ panstw regionu Azji i Pacyfiku nie chce
oslabienia relacji z Chinami, gdyz stanowig one dla nich najwazniejszy rynek
eksportowy, z drugiej jednak strony obawia si¢ ich politycznej hegemonii
i szuka oparcia w Stanach Zjednoczonych’2.

Okazuje si¢ wigc, ze dotychczasowy konsensus, osiggniety w relacjach pomig-
dzy Ameryka i Europa w dobie zimnej wojny, nie jest juz wystarczajacy i wymaga
dzis§ daleko idacej modyfikaciji jesli Zachod chee odgrywac wazng role w nowym,
multipolarnym fadzie migdzynarodowym?3. Konieczna jest m.in. potrzeba wzmoc-
nienia jednolitego stanowiska Zachodu wobec Rosji, czemu sprzyja¢ mogtaby
Scislejsza wspolpraca UE z NATO, wlacznie z utworzeniem swego rodzaju Euro-
atlantyckiego Tandemu Bezpieczefistwa NATO — UE. Niestety, mimo pewnych
prob i toczonych negocjacji, do tej pory NATO i UE nie wypracowaly i nie
ustanowily nowych zasad i mechanizmow takiego wspoldziatania. Nadal prze-
waza konkurencja i rywalizacja. UE probuje umacnia¢ swojg tozsamoS¢ w sferze
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, ale jak dotad tez bez wickszych rezulta-
tow. Unia Europejska raczej powiela, a nawet dubluje funkcje i struktury NATO,

72 C. Borden Gray, An economic NATO: a new alliance for a new global order, Atlantic
Council, Waszyngton 2013, s. 5-6; J. Perez, Asian nations plan trade bloc that, unlike
U.S’.s, invites China, ,New York Times”, 20.X1.2012.

73 Transatlantic Trends 2012 Partners, The German Marshall Fund of the United States,
Nowy Jork 2012, s. 1-6; A. de Vasconcelos, M. Zaborowski (red.), The Obama moment.
European and American perspectives, European Union Institute for Security Studies,
Paryz 2009; T. Buchman, Burzliwy pokdj. Historia Europy 1945-2000, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2010.
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ktore w tej sytuacji nie jest zainteresowane wspieraniem konkurencji. W rezul-
tacie tego, wcigz nie ma pomystu na strategiczne wspolistnienie i wspolprace
tych dwoch najwiekszych graczy na arenie miedzynarodowej i najistotniejszych
podmiotéw (fundamentdéw) w systemie euroatlantyckim. Rownocze$nie — jak
juz wspominatem — stabng wie¢zy taczace Stany Zjednoczone z ich europejskimi
sojusznikami. Ponadto kraje UE sg dzi$ podzielone, co do tego, jak reagowaé na
wzmacniajacy si¢ autorytaryzm w Rosji, rosnaca potege wojskowa Chin, przy-
jecie do Wspdlnoty Turcji. Nie wiedza, czy wspiera¢ demokratyczne aspiracje
w krajach arabskich i czy odwie$¢ Baracka Obame od ograniczania wojskowe;j
obecnosci Standw Zjednoczonych na naszym kontynencie. Bruksela w efekcie
tego w ostatnich latach nie byfa w stanie zaja¢ jednomyslnego stanowiska wobec
zadnego z kluczowych probleméw migdzynarodowych74.

Staboscia Unii Europejskiej jest jej niekonsekwencja w stosowanej meto-
dzie warunkowosci wobec innych podmiotow wspolczesnych stosunkoéw mie-
dzynarodowych. Konieczna jest tutaj SwiadomoS§¢ granic tej warunkowosSci:
nie jest ona realistyczng strategia w relacjach z innymi wielkimi graczami,
gdzie wspolzaleznos¢ jest znaczaca, a tym samym stawka dla interesow UE
wysoka. WarunkowoS$¢ nie jest wiec skuteczng metoda w osigganiu celdw
w stosunkach z tzw. partnerami strategicznymi. W dodatku UE wciaz nie
ma jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, kto to jest partner strategiczny
i jakie cele ma realizowac¢ owa formuta strategicznego partnerstwa. W UE
tylko ogo6lnie mianem tym okresla si¢ wazny z r6znych wzgledow kraj. Dia-
log w ramach takich ,,partnerstw” w praktyce dotyczy drugorzednych spraw,
a jednocze$nie brakuje koncentracji wysitkow na sprawach waznych i trud-
nych, ale priorytetowych z punktu widzenia interesOw Unii. Ponadto dziatania
zewnetrzne UE cechuje znaczna luka miedzy oczekiwaniami a zdolnoSciami
do ich realizacji. Z jednej strony przypisuje si¢ jej wole i powinno§¢ bycia
graczem globalnym, tak w sferze gospodarczej, jak i1 politycznej, z drugiej
jednak nie wyposaza si¢ jej w niezb¢dne kompetencje i instrumenty: prawne,
decyzyjne i finansowe™.

74 J. Wodka, Polityka zagraniczna ,,nowej” Turcji. Implikacje dla partnerstwa transatlantyc-
kiego, ISP PAN, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2013, s. 43-56; T. Paszewski,
USA i UE wobec nowych wyzwar globalnych, ISP PAN, Dom Wydawniczy ELIPSA,
Warszawa 2013, s. 75-87.

75 JM. Fiszer, Szanse i zagrozenia dla modernizacji Unii Europejskiej w dobie kryzysu
i ksztaltowania sie nowego tadu globalnego, [w:] Zarzqdzanie procesem integracji i moder-
nizacja Unii Europejskiej w dobie kryzysu oraz ksztaltowania sie nowego ladu miedzyna-
rodowego, J.M. Fiszer, M.J. Tomaszyk (red.), ISP PAN, Warszawa 2013, s. 129-153;
A. Chojan, Unia Europejska jako aktor globalny? Rozwazania na czas kryzysu, [w:]
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Poza tym — jak trafnie zauwaza Agnieszka Cianciara: ...podstawowym pro-
blemem z punktu widzenia budowy pozycji Unii na arenie migdzynarodowej
jest brak jednosci i adekwatnej koordynacji miedzy paristwami cztonkowskimi,
co owocuje wykorzystywaniem podziatow w tonie UE przez innych graczy. Nie-
moznos¢ wypracowania wspolnego stanowiska i skutecznej obrony wiasnych
interesow owocuje marginalizacjg UE w wielobiegunowym swiecie zmiennych
sojuszy. Przeszle sukcesy integracji nie sq juz wystarczajqcq legitymacjq do odgry-
wania roli wspottworcy nowego tadu. Z powyzszym wiqze si¢ narastajgcy problem
przywodztwa tak na poziomie unijnym, jak i na poziomie paristw cztonkowskich.
Tandem niemiecko-francuski nie jest juz skuteczny jako motor integracji euro-
pejskiej, nie widac alternatywnych koalicji, ktore moglyby spetniac takq role,
a same Niemcy od lat 90. XX wieku staly si¢ ,,normalnym” czlonkiem UE:
mniej koncentrujq sie na procesie integracji, a bardziej na swych partykularnych
interesach gospodarczych. Z kolei pozycja ponadnarodowej Komisji ostabta na
rzecz miedzyrzqdowej Rady Europejskiej, ktora cierpi na kryzys przywddztwa...
W konfrontacji z pozostalymi globalnymi potegami, ktore wiasciwie bez wyjqtku
dysponujq silnym przywodztwem, UE wydaje si¢ skazana na polityczny dryf’7°.

De facto wiec unijna polityka zagraniczna jest dzi§ pasywna i nie przynosi
wigkszych efektow. Unia Europejska zbyt mate Srodki przeznacza na Europej-
ska Stuzbe Dziatan Zewnetrznych (ESDZ), bo zaledwie 500 mln euro, czyli
tyle, ile wydaje Polska rocznie na dziatalnoS¢ Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych. A jest to zaledwie mata cze¢$¢ tego, co wydaja na polityke zagraniczng
RFN, Francja czy Wielka Brytania. Inng przyczyng stabej skutecznosci unijnej
dzialalnoSci na forum miedzynarodowym jest traktatowy wymog jednomysl-
nosci przy podejmowaniu przez Rad¢ UE decyzji w sprawach zagranicznych.
Nie bez znaczenia jest tez osobowosC i brak doswiadczenia pierwszej szefo-
wej unijnej dyplomacji Catherine Ashton, ktora od trzech i pot roku kieruje

Zarzqdzanie procesem integracji..., op. cit., s. 309-328; S. Biscop, J. Coelmont, Europe,
Strategy and Armed Forces: the making of a distinctive Power, Routledge, Londyn, Nowy
Jork 2012.

76 A. Cianciara, Wielobiegunowa Europa w wielobiegunowym swiecie. Szansa czy wyzwanie
dla systemu euroatlantyckiego?, ISP PAN, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2012,
s. 59-60; J. Ruszkowski, Ponadnarodowos¢é w systemie politycznym Unii Europejskiej,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010; B. Przybylska-Maszner, Przywddztwo poli-
tyczne Unii Europejskiej podczas kryzysu — o potrzebie przewodzenia, przewodniczenia,
przewodnictwa, reprezentacji i wplywu, [w:] Zarzqdzanie procesem integracji..., op. cit.,
s. 286-308.
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ESDZ Unii Europejskiej. Niestety, jej sukcesy, a tym samym aktywnosc i pre-
stiz UE na forum mi¢dzynarodowym, sa dzi§ mato widoczne”’.

Zmiany instytucjonalne, ktore wprowadzit traktat lizbonski, mialy sie
przyczyni¢ do zwickszenia dynamiki procesu realizacji polityki zagranicznej,
bezpieczenistwa i obrony oraz skoordynowac proces zarzadzania wymiarem
zewnetrznym unijnych praktyk. Unia Europejska, chcaca odgrywac role
istotnego aktora na arenie mi¢dzynarodowej, potrzebowata nowego impulsu
traktatowego, zapewniajacego jej zaplecze instytucjonalne, zdolne do podej-
mowania nowych wyzwan, a zwlaszcza do partycypowania w budowie nowego
tadu globalnego. Jednoczesnie chodzilo o potozenie kresu sporom kompe-
tencyjnym miedzy Komisja a Sekretariatem Rady. Do tej pory to Komisja
bowiem na czele z jej przewodniczacym prowadzita aktywng polityke UE na
arenie mi¢dzynarodowej i byla postrzegana przez innych uczestnikdw jako
jej organ przedstawicielski na Swiecie. Niestety, zmiany wprowadzone przez
traktat lizbonski nie do kofica rozwigzaty kwestie przywOdztwa reprezentacji
UE na forum mi¢dzynarodowym. Wzmocnily tylko formul¢ zinstytucjonalizo-
wanego przywddztwa politycznego Rady Europejskiej, na czele ktorej stanat
jej przewodniczacy. Zastgpit on rotacyjng prezydencje krajowa. Natomiast
zostala utrzymana rozproszona i zdywersyfikowana formuta przywodztwa
politycznego Unii Europejskiej. Ma to negatywny wplyw na efektywnos¢ jej
dziatan na rzecz rozwigzywania sytuacji kryzysowych i miedzynarodowg roz-
poznawalnoS¢ Unii jako organizacji. Tymczasem — jak wiadomo - jednym
z najwazniejszych celow traktatu lizbonskiego byto zwigkszenie efektywnoSci
unijnej polityki zagranicznej. Po to tez podjeto decyzje o wzmocnieniu pozycji
wysokiego przedstawiciela poprzez wprowadzenie go do Komisji Europejskiej
jako jej wiceprzewodniczacego i komisarza odpowiedzialnego za stosunki
zewngetrzne Unii. Traktat lizboniski dokfadnie nie okreslit jednak podziatu
zadan i kompetencji miedzy wysokim przedstawicielem a przewodniczacym
Rady Europejskiej w obszarze polityki zagranicznej UE. Staly przewodniczacy
ma zapewnic reprezentacj¢ zewnetrzng UE ,,na swoim poziomie oraz w zakre-
sie swojej wlaSciwosci”. W porownaniu z wysokim przedstawicielem nie ma on
jednak okreSlonych szczeg6towych kompetencji i obowigzkOw w tym zakresie.
Pelni de facto funkcje o charakterze reprezentacyjnym, lawirujac miedzy rolg

77 J. Bielecki, Europa nie mowi glosem baronesy Ashton, ,,Gazeta Wyborcza”, 25.1V.2013,
s. A9; J.J. Wec, Traktat lizboriski. Polityczne aspekty reformy ustrojowej Unii Europejskiej
w latach 2007-2009, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2011, s. 164-176.
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urzednika europejskiego, wykonawcy woli panstw cztonkowskich, a rolg stra-
tega pretendujacego do funkcji przywddcy europejskiego?s.

Warto tutaj dodaé, ze powotany do zycia na mocy traktatu z Lizbony
wysoki przedstawiciel Unii Europejskiej ds. zagranicznych i polityki bezpie-
czefistwa oraz jego urzad, de facto Ministerstwo Spraw Zagranicznych UE,
spelnia trzy podstawowe funkcje. Z upowaznienia Rady UE i w porozumieniu
z ministrami spraw zagranicznych panstw czlonkowskich w Radzie prowadzi,
opracowuje i realizuje wspOlng polityke zagraniczng i bezpieczenstwa Unii,
facznie ze wspdlng polityka bezpieczefistwa i obrony (art. 18 ust. 2 TUE),
koordynuje w Radzie i Komisji Europejskiej wszystkie dzialania zewnetrzne
Unii oraz czuwa nad ich spdjnoscia (art. 18 ust. 4 TUE), a takze reprezentuje
Unie w dziedzinie wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, prowadzi
w imieniu Unii dialog polityczny ze stronami trzecimi oraz wyraza stanowisko
UE w organizacjach mi¢dzynarodowych i na konferencjach mi¢dzynarodo-
wych (art. 27 ust. 2 TUE). Prowadzac wspdlng polityke zagraniczng i bezpie-
czefistwa, w tym wspolng polityke bezpieczenstwa i obrony, posiada on prawo
do inicjatywy ustawodawczej w tej dziedzinie wobec Rady UE (art. 30 ust. 1
TUE). W jego dyspozycji znajduja si¢ wspomniana Europejska Stuzba Dzia-
tanh Zewngtrznych (unijna dyplomacja), Europejska Agencja Obrony oraz
misje petersberskie”.

Jak wynika z powyzszego, UE ma juz wypracowany pewien mechanizm
i zasady prawne do prowadzenia aktywnej dzialalnoSci na forum mi¢dzyna-
rodowym, w tym takze w ramach systemu euroatlantyckiego. Wbrew temu,
co sadzi wielu autoréw, Unia Europejska jest i moze by¢ nadal atrakcyjnym
partnerem nie tylko dla Stanow Zjednoczonych, ale rowniez Chin, Indii,
Rosji i innych mocarstw wschodzacych. Musi tylko zacza¢ prowadzi¢ aktywna
polityke miedzynarodowg zgodnie z paradygmatami postulowanymi przez
zwolennikow teorii realistycznej i przemawia¢ na forum mi¢dzynarodowym
jednym gtosem, a nie glosami poszczegOlnych panstw czionkowskich, ktore
dbaja o wiasne interesy, a nie unijne. Unia Europejska powinna braé przy-
kiad z Stanow Zjednoczonych, ktore w swej polityce zagranicznej kieruja si¢
gldéwnie politycznym i gospodarczym pragmatyzmem. Jak pisze cytowany tu
juz George Friedman: Cele Ameryki w Eurazji — rozumianej jako Rosja i Pol-

78 B. Przybylska-Maszner, Przywddztwo polityczne..., op. cit., s. 302; S. Hix, System poli-
tyczny Unii Europejskiej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 131-136;
Ch. Saint-Etienne, Potega albo smierc. Europa wobec imperium amerykariskiego, Dialog,
Warszawa 2004, s. 173-191.

79 J.J. Wec, Traktat lizboriski..., op. cit., s. 174; B. Przybylska-Maszner, Przywddztwo poli-
tyczne..., op. cit., s. 299-302.



Bezpieczeristwo migdzynarodowe w multipolarnym Swiecie 141

wysep Europejski — sq takie same jak w innych regionach: chodzi o to, by nie
dopusci¢ do dominacji jednej sity (lub koalicji sit) na danym obszarze. Rosja
zintegrowana z Europq moglaby stworzy¢ takq potege: jej ludnosé, potencjal
przemystowy i bogactwa naturalne co najmniej dorownywalyby amerykariskim,
a najprawdopodobniej nawet je przewyzszaty®0.

Whbrew temu co pisze George Friedman, ze Unia Europejska: nie zmie-
ni sie w wielonarodowe paristwo, duzego gracza na arenie miedzynarodowej,
gdyz: jej czlonkow nie lgczy dostatecznie wiele, zeby byli skionni podzieli¢ si¢
wojskiem. A bez tego Europie brakuje ,,fundamentalnej sily”8! uwazam, ze UE
ma nie tylko mozliwoSci teoretyczne i ambicje, ale rowniez duze mozliwoSci
praktyczne, aby stac si¢ waznym aktorem globalnym i aktywnie ksztattowaé
srodowisko miedzynarodowe, tak w aspekcie gospodarczym, jak i politycznym
oraz w dziedzinie bezpieczenstwa migdzynarodowego$2.

Unia Europejska, chociaz jest strukturg polityczna, regulowang przez
zespoOl okreSlonych norm prawnych, stanowi wyraz pewnych, uprzednich
wobec nich, wartosci 1 idei. Nurtem mySlowym, ktory w najwigkszym stopniu
wplynal na ksztalt idei obecnie realizowanych w UE, jest filozofia O$wiece-
nia. Dlatego Uni¢ mozna postrzega¢ jako organizacj¢ realizujaca postulaty
sformutowane przez oSwieceniowych mySlicieli. Jezeli funkcjonowanie UE
jest wyznaczone przez idee OSwiecenia, kazde panstwo, starajace si¢ o przy-
nalezno$¢ do tej struktury, musi zaakceptowac, a nastepnie realizowac te idee.

Unia Europejska juz od 2003 roku posiada wtasng strategi¢ bezpieczen-
stwa i ciagle doskonali swoje struktury i zasady dzialania, co znalazto wyraz
w postanowieniach wspomnianego juz traktatu z Lizbony. Posiada tez nowa,
wypracowang w latach 2009-2010 strategie dalszego, zrOwnowazonego rozwo-
ju spoleczno-gospodarczego pod nazwa ,,Europa 2020”. Zastapila ona reali-
zowang od 2000 roku i zmodyfikowana pi¢€ lat pozniej ,,Strategi¢ Lizbonska”.

W opublikowanym 3 marca 2010 roku komunikacie , Europa 2020 —
Strategia na rzecz inteligentnego i zrOwnowazonego rozwoju sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu” podkreslona zostata potrzeba wspolnego dzialania
panstw czlonkowskich na rzecz wychodzenia z kryzysu oraz wdrazania reform

80 G. Friedman, Nastepna dekada..., op. cit., s. 165.

81 Tbidem, s. 191.

82 D. Milczarek, Swiat na rozdrozu — ewolucja miedzynarodowego otoczenia UE, ,Studia
Europejskie”, 2009, nr 4, s. 10-13; M. Rewizorski, Rola Unii Europejskiej w budowie
nowego ladu miedzynarodowego — stan obecny i perspektywy, ,,Rocznik Integracji Euro-
pejskiej”, 2010, nr 4, s. 141-149; T. Nowak, Perspektywy cywilizacji europejskiej, ,,Studia
Europejskie”, 2011, nr 3, s. 10; B. Géralczyk, W poszukiwaniu nowego tadu globalnego,
»Studia Europejskie”, 2010, nr 4, s. 63-88.
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umozliwiajacych stawianie czola wyzwaniom zwigzanym z globalizacja, sta-

rzeniem si¢ spofeczenstw czy rosnaca potrzeba racjonalnego wykorzystywa-

nia zasobow. Aby osiagnac powyzsze cele zaproponowano trzy podstawowe,
wzajemnie si¢ wzmacniajace priorytety:

— wzrost inteligentny, czyli rozw0j oparty na wiedzy i innowacjach;

— wzrost zrOwnowazony, czyli transformacja w kierunku gospodarki nisko-
emisyjnej, efektywnie korzystajacej z zasobow i konkurencyjnej;

— wzrost sprzyjajacy wiaczeniu spolecznemu, czyli wspieranie gospodarki
charakteryzujacej si¢ wysokim poziomem zatrudnienia i zapewniajacej
spojnos¢ gospodarcza, spoteczng i terytorialng.

Komisja Europejska zaproponowata tez wskazniki umozliwiajace moni-
torowanie postepow w realizacji wyzej wymienionych priorytetdw za pomocg
pi¢ciu nadrzednych celow, okreSlonych na poziomie catej UE, w tym:

— osiggnigcie wskaznika zatrudnienia na poziomie 75%;

— poprawa warunkOéw prowadzenia dziafalnoSci badawczo-rozwojowej,
w tym przeznaczanie 3% PKB UE na badania i rozwoj;

— zmniejszenie emisji gazoéw cieplarnianych o 20% w poréwnaniu z pozio-
mem z 1990 roku;

— zwigkszenie do 20% udziatu energii odnawialnej w ogdlnym zuzyciu energii;

— podniesienie poziomu wyksztalcenia, zwlaszcza poprzez zmniejszenie
odsetka osob przedwczesnie konczacych nauke, oraz zwigkszenie do co
najmniej 40% odsetka osob w wieku 30-34 lat majacych wyksztalcenie
WYZSZE;

— wspieranie wlgczenia spotecznego, zwlaszcza poprzez ograniczanie ubo-
stwa, majac na celu wydzwigniecie z ubostwa lub wykluczenia spolecznego
20 mln osob.

Podstawowymi instrumentami realizacji celow okreslonych w strategii
»Europa 2020” sa opracowywane przez panstwa cztonkowskie UE Krajowe
Programy Reform oraz przygotowane przez komisj¢ Europejskg inicjatywy
przewodnie, realizowane na poziomie UE, panstw czlonkowskich, wtadz
regionalnych i lokalnych. Te inicjatywy przewodnie, to:

— unia innowacji — poprawa warunkow ramowych dla innowacji oraz wyko-
rzystanie innowacji do rozwigzania najwazniejszych problemow spotecz-
nych i gospodarczych wskazanych w strategii ,,Europa 20207;

— mobilna mtodziez — poprawa jakosci na wszystkich poziomach edukacji
i szkolen oraz zwigkszanie atrakcyjnosci europejskiego szkolnictwa wyz-
szego na arenie mi¢dzynarodowej;
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europejska agenda cyfrowa — osiagniecie trwalych korzysci gospodarczych

i spofecznych z jednolitego rynku cyfrowego, opartego na dostgpie do

szerokopasmowego Internetu;

— Europa efektywnie korzystajaca z zasobow — wsparcie zmiany w kierunku
gospodarki niskoemisyjnej i efektywniej korzystajacej z zasobow Srodowi-
ska oraz dazenie do wyeliminowania zaleznoSci wzrostu gospodarczego
od degradacji Srodowiska przyrodniczego;

— polityka przemystowa w erze globalizacji — poprawa warunkéw dla przed-
sicbiorczosci, zwlaszcza MSP, oraz wsparcie rozwoju silnej bazy przemy-
stowej, zdolnej do konkurowania w skali globalnej;

— program na rzecz nowych umiejetnosci i zatrudnienia — stworzenie warun-
kow do unowoczesnienia rynkOw pracy, poprzez ulatwienie mobilnosci
pracownikdéw i rozwoj ich umiejetnosci, w celu zwigkszenia poziomu
zatrudnienia oraz zapewnienie trwaloSci europejskich modeli spotecznych;

— europejski program walki z ubOstwem — zapewnienie spojnoSci gospo-
darczej, spolecznej i terytorialnej poprzez pomoc osobom biednym
i wykluczonym oraz umozliwienie im aktywnego uczestnictwa w zyciu
ekonomicznym i spotecznym.

W celu skutecznej realizacji nowej strategii wzmocniono system koordy-
nacji polityki makroekonomicznej i zarzadzania procesem wdrazania reform
strukturalnych w UE. Wiodacg role w tym procesie przewidziano dla Rady
Europejskiej. Na system ten sktadaja si¢ m.in. Zintegrowane Wytyczne,
przyjmowane na poziomie UE oraz Rekomendacje Krajowe, skierowane do
poszczegblnych panstw cztonkowskich. Natomiast Komisja Europejska moni-
toruje postepy na podstawie dwoch dotychczasowych instrumentow, ktore
zachowuja swoja odrebnos¢, ale sg przygotowywane rOwnocze$nie, tj. spra-
wozdania z realizacji programu ,,Europa 2020” i sprawozdania z realizacji
Paktu Stabilnosci i Wzrostu.

Panstwa cztonkowskie UE musiaty do kwietnia 2011 roku przekaza¢ do
Komisji Europejskiej Krajowe Programy Reform na rzecz realizacji strategii
,Europa 20207, ktorych celem jest budowa trwalych podstaw wzrostu gospo-
darczego, taczac cele unijne z priorytetami krajowymi. Przedstawione w nich
reformy, ukierunkowane na wzrost inteligentny, zréwnowazony i sprzyjajacy
wlaczeniu spotecznemu, maja umozliwi¢ przezwyci¢zenie zidentyfikowanych
barier wzrostu, hamujacych potencjat rozwojowy panstwa czionkowskich UE,
jednoczesnie przyczyniajgc sie do wzmocnienia pozycji Unii na arenie mie-
dzynarodowe;.

W dobie globalizacji i budowy nowego fadu miedzynarodowego, deter-
minowanego przez mocarstwa wschodzace, Unia Europejska musi jednak
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coraz wyrazniej i gtoSniej mowic takze o interesach transnarodowych i ogol-
noswiatowych. Najwazniejsze wyzwania, stojace dzis§ przed UE, dotyczg takze
okreSlenia, na czym polegac beda:

— jej legitymizacja polityczna;

— jej tad demokratyczny (luzna federacja panstw narodowych, czy Stany

Zjednoczone Europy);

- jej granice geograficzne (od Atlantyku az po Ural);
— model panstwa socjalnego;

— integracja imigrantow;

— mozliwosci dalszego rozwoju gospodarczego;

— jej tad aksjologiczny.

Mimo wielu gltoszonych dzi§ kontrowersyjnych i sceptycznych pogladéow,
Unia Europejska, a w Slad za nia Europa, jest i bedzie dzietem tych, ktorzy
jej chca. Jej przyszio$¢ nie zalezy od zadnego determinizmu, ale od woli,
wyobrazni i wiedzy tych Europejczykow, ktorzy widza w niej nadzieje na
realizacje najwazniejszych celow wspdlnotowych i ogdlnoswiatowych, takich
m.in. jak:

— zapewnienie pokoju;

— kultywowanie i rozwijanie przyjazni;

— zagwarantowanie harmonijnego rozwoju i bezpieczefstwa;
— zapewnienie szacunku dla osoby i wspoOlnoty ludzkiej;

— zapewnienie demokracji, tolerancji i wolno$ci®.

Wbrew europesymistom, obecny kryzys moze przynie$¢ i dobre rezulta-
ty, m.in. moze przyspieszy¢ modernizacje¢ UE oraz zmusi¢ ja do budowania
Europy jako wspolnoty politycznej i obywatelskiej, opartej na czytelnych zasa-
dach, a tym samym umocni¢ jej pozycj¢ na arenie migdzynarodowej, co nie
bedzie bez znaczenia dla umocnienia systemu transatlantyckiego, a wiec i dla
pokoju na Swiecie.

Nalezy jak najszybciej utworzy¢ wspolne gremium polityczno-decyzyjne
w postaci na przyktad Rady Bezpieczenstwa lub Rady Zarzadzajacej NATO
— UE. Dzi¢ki temu militarne instrumenty NATO, ekonomiczne potencjaly
UE i polityczna sita ich obydwu — potaczone w zintegrowany system dzialania

83 H. Lukaszewicz, Rozmowy o przyszlosci Europy i Unii Europejskiej, ,,Rocznik Instytutu
Europy Srodkowo-Wschodniej”, 2010, nr 8, z. 1, s. 13-24; J. Knopek (red.), Unia
Europejska jako wspolczesny aktor stosunkow miedzynarodowych, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2009.
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— stworzytyby gwarancj¢ na lepsze zapewnienie interesdw Zachodu w nowym
tadzie migdzynarodowyms34.

Juz dzi§ efektem finansowo-gospodarczych problemow Europy jest jej
ograniczona zdolno$¢ do realizacji wtasnych interesow w stosunkach z innymi
globalnymi graczami, zwtaszcza z USA i Chinami. Tymczasem w polityce mig¢dzy-
narodowej liczy sie nie tylko potencjat gospodarczy, technologiczny i ludzki, ale
rowniez aktualna sytuacja finansowa, a takze szeroko rozumiany potencjal woj-
skowy, ktorym nie dysponuje Unia Europejska, a dysponujg Stany Zjednoczone
i NATO. Co wigcej, jednym ze skutkOw kryzysu finansowo-gospodarczego jest
postepujaca demilitaryzacja Europy. Budzety obronne europejskich cztonkow
NATO zostaly w latach 2008-2010 mocno okrojone, Srednio o 7,4%, a w 2011
roku o kolejne 2,8%. Wydatki na bezpieczefistwo narodowe ograniczaja nie
tylko kraje male i Srednie, ale takze te najwigksze na czele z Francja, Wiel-
ka Brytania i RFN, ktora dzi§ przeznacza jedynie 1,4% PKB na sily zbrojne®.

Daleko idgce redukcje budzetéw wojskowych, determinowane kryzysem
finansowo-gospodarczym, jeszcze bardziej ograniczaja zdolnoSci prowadze-
nia samodzielnych dziatafh UE w zakresie zapobiegania lub przeciwdziatania
konfliktom i kryzysom w Europie lub na jej obrzezach, ktére do tej pory
byly niewielkie, a co pokazujg — jak juz wspominalem — rewolucje arabskie,
a zwlaszcza wydarzenia w Egipcie, Libii i Syrii.

Co wiecej, postepujaca demilitaryzacja Europy bedzie prowadzita do
oslabienia NATO, a tym samym do erozji systemu euroatlantyckiego. Juz
dzisiaj NATO jest oceniane jako organizacja staba, ktora traci pozycje na
arenie mi¢dzynarodowej. Tuz przed swoja dymisjg sekretarz obrony Stanow
Zjednoczonych Robert Gates oswiadczyt, ze Pakt przeksztalca si¢ w instytucje
o rozdwojonej strukturze, ktdra juz nie wykonuje swoich podstawowych zadan
i wymaga daleko idacych reformse,

Na przysztoS¢ NATO i sojusz transatlantycki w duzym stopniu wplynie
tez strategiczny zwrot Stanow Zjednoczonych w kierunku Azji i Pacyfiku,
wyraznie potwierdzony w nowych wytycznych strategicznych dla Departamen-
tu Obrony ze stycznia 2012 roku. Potwierdzeniem tego moze by¢ wycofanie

84 H. Van Rompuy, Wielkie wyzwania przed Unig Europejskq, ,,Studia Europejskie”, 2011,
nr 1, s. 12-16.

85 Strategic Survey 2012, ,,The Annual Review of World Affairs”, International Institute of
Strategic Studies, Londyn 2012, s. 153-156; J. Gotkowska, Bundeswehra 3.0. Polityczny,
wojskowy i spoleczny wymiar reformy, sily zbrojne RFN, ,,Punkt Widzenia”, 2012, nr 28,
Ofrodek Studiow Wschodnich.

86 R.M. Gates, The Security and Defense Agenda (Future of NATO). As Delivered by
Secretary of Defense, U.S. Department of Defense, Bruksela 2011.



146 JOZEF M. FISZER

z Europy dwoch z czterech amerykanskich brygad wojskowych oraz rezygna-
cja przez Stany Zjednoczone z projektu budowy systemu obrony antyrakie-
towej w Europie$’.

Analiza dotychczasowych relacji Stanow Zjednoczonych i Europy, w tym
zwlaszcza wspotpracy miedzy UE i NATO, wskazuje, ze w najblizszych latach
mozemy mie¢ do czynienia z dwoma scenariuszami, ktore bedg mialy dale-
ko idace konsekwencje dla systemu euroatlantyckiego, a tym samym dla
Zachodu i jego miejsca w nowym, multipolarnym tadzie mi¢dzynarodowym.
Optymistycznym, ktory zaktada, ze wraz z koficem obecnego kryzysu finan-
sowego 1 gospodarczego wszystkie te podmioty utrzymaja znaczaca role na
Swiecie 1 beda zacieSnialy wzajemne relacje polityczne, wojskowe i gospodar-
cze. Dzieki temu w wielobiegunowym $wiecie obszar euroatlantycki pozo-
stanie bastionem dobrobytu i bezpieczenstwa. Taki sojusz panstw, oparty na
doswiadczeniach przesztosci®® i nakierowany ku przysztosci oraz dzialajacy
na zasadzie konsensusu obu stron, bedzie stanowif realng przeciwwage dla
dynamicznie rozwijajacych si¢ panstw Azji, ale nie majacych az tak silnych
fundamentow historycznych.

Natomiast drugi scenariusz — pesymistyczny, ktory zaklada postepujaca
erozj¢ i zmierzch partnerstwa transatlantyckiego, moze by¢ dla Zachodu,
zwlaszcza dla Europy, niekorzystny. Moze bowiem doj$¢ do daleko idacej
separacji celow oraz polityki obu transatlantyckich partneréw. Stany Zjed-
noczone, ograniczajac swoja aktywnoS$¢ mie¢dzynarodowq i zwigzane z nig
budzety (wydatki), odwroca si¢ od Europy i swoja aktywnos¢ skoncentruja na
Azji, ktora wyprzedzi catkowicie pod wzgledem konkurencyjnoSci europejskie
rynki. Pociagnie to za soba marginalizacj¢ NATO, co ujemnie odbije si¢ na
bezpieczenstwie Europy i ostabi jej pozycje w wielobiegunowym $wiecies?.

OczywiScie, w praktyce moze tez nie sprawdzi¢ si¢ zaden z powyzszych
scenariuszy, a wystapia rozwigzania posrednie, majace charakter pragmatycz-

87 NATO, The Secretary General Annual Report 2012, Brussels 2012, s. 10-13; N. Gno-
sotto, Przyszlos¢ Europy strategicznej, PISM, Warszawa 2012, s. 37-40.

88 T. Judt, Powojnie. Historia Europy od roku 1945, Dom Wydawniczy REBIS, Poznan
2008; J. Holzer, Europa zimnej wojny, ISP PAN, Wydawnictwo Znak, Krakow 2012;
J. Raubo, Relacje polityczne oraz ekonomiczne paristw Unii Europejskiej i Stanow Zjed-
noczonych na poczqtku XXI wieku. Zmierzch transatlantyckiego partnerstwa czy poten-
cjalne umocnienie wiezi, [W:]| Zarzqdzanie procesem integracji. .., op. cit., s. 345-346.

89 F. Heisbourg, W. Ischinger, G. Robertson, K. Shake, T. Valasek, A/l alone? What
US retrenchment means for Europe and NATO, Centre for European Reform, Lon-
dyn 2012; W. Luczak, Prawdy i mity atlantyckiej tarczy, ,RAPORT. Wojsko. Technika.
Obronnos¢”, 2013, nr 1, s. 4-8; R. Kuzniar (red.), Bezpieczeristwo migdzynarodowe,
Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2012.
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ny. Na przyktad, ze zarobwno Unia Europejska jak i Stany Zjednoczone roz-
luznig wzajemne wigzy polityczne i wojskowe, ale bedg czerpaly zyski z nadal
dobrze rozwijajacej si¢ wspOtpracy gospodarczej oraz wymiany handlowe;j.
Inna mozliwa opcja, to okresowe pogtebianie wspoipracy ekonomicznej i poli-
tycznej, a takze wojskowej, determinowane pojawiajacymi si¢ zagrozeniami
zewngetrznymi, na przyktad kryzys w ChRL lub ich rozpad, co pociaggnie za
sobg destabilizacje w Azji i moze zagrozi¢ bezpieczenstwu mi¢dzynarodowe-
mu. Inna przyczyna, to zagrozenia asymetryczne, takie jak terroryzm mi¢dzy-
narodowy czy proliferacja broni masowego razenia lub konflikty regionalne,
na przyktad wojna miedzy Iranem a Izraelem, albo miedzy Rosja a Turcja.

Trudno dziS§ jednoznacznie wskazac¢, ktora z tych opcji weZzmie gore w prak-
tyce. Natomiast nie ulega watpliwoSci, ze wszystko bedzie zalezato od tego,
czy Unia Europejska i Stany Zjednoczone szybko wyjda z kryzysu i nadal beda
waznymi aktorami na scenie mi¢dzynarodowej. Uwazam, ze tak si¢ stanie, ze
Stany Zjednoczone i Unia Europejska wyjdg z kryzysu wzmocnione i begdg
odgrywaly wazng role¢ w nowym, wielobiegunowym fadzie mi¢dzynarodowym,
dla systemu euroatlantyckiego nie ma bowiem lepszej alternatywy.

Stany Zjednoczone i Unia Europejska mogg nadal odgrywac istotng role na
arenie mi¢dzynarodowej, zwlaszcza jesli zmodyfikuja swoje strategie i rozwiaza
obecne problemy wewne¢trzne oraz beda prowadzily skorelowana polityke zagra-
niczng opartg na realistyczno-idealistycznej wizji Swiata. Jest to tym bardziej
realne, ze w powstajacym obecnie tadzie wielobiegunowym nie ma, i w najbliz-
szej przysztosci raczej nie pojawi si¢ druga tak silnie zintegrowana wspoélnota
wartoSci i interesOw, jakg pozostanie, mimo wspomnianych problemdw i pogte-
biajacych sie w wielu sferach roznic, sojusz transatlantycki. Analizujagc zmiang
globalnej pozycji Standw Zjednoczonych i Unii Europejskiej, warto tutaj zwro-
ci¢ uwage nie tylko na kurczenie si¢ ich przewagi pod wzgledem militarnego,
gospodarczego czy finansowego potencjatu, ale takze na powazne btedy, jakie
zostaly popelnione po obu stronach Atlantyku w minionych latach. W duzej
mierze wynikaly one z powszechnie obowigzujacych w euroatlantyckich elitach
przekonan, ktore tylko z pozoru byly mocno osadzone na doSwiadczeniach
ludzkoSci czy badaniach nauk spotecznych. Jesli Stany Zjednoczone i Unia
Europejska chcg odzyskaé cze$¢ utraconej w trakcie kryzysu migdzynarodowej
pozycji, to muszg dolozy¢ wszelkich staraf, aby unikna¢ kolejnych powaznych
btedow i lepiej koordynowaé wspdtprace we wszystkich dziedzinach zycia®.

W swojej najnowszej ksigzce Zbigniew Brzezinski, zastanawiajac si¢ m.in.
nad geopolitycznymi skutkami ewentualnej utraty przez Stany Zjednoczone

9 T. Paszewski, USA i UE..., op. cit., s. 89; S.C. Hofmann, European Security..., op. cit.
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przodujacej roli w Swiecie i kto statby si¢ geopolityczng ofiarg tego rodzaju
oslabienia oraz jakie bylyby jego implikacje dla wyzwan stojacych przed Swia-
tem XXI wieku, pisze, ze: ...rola Stanoéw Zjednoczonych na naszym globie bedzie
przez wiele nadchodzqcych lat zasadnicza. Zmiany w rozkladzie sit na swiecie
oraz narastajgce globalne konflikty sprawiajq, ze tym bardziej istotne jest, aby
Stany Zjednoczone nie wycofaly sie na pozycje ignoranckiej mentalnosci paristwa
garnizonowego ani nie plawily sie w zadufanym w sobie kulturowym hedonizmie.
W przypadku takiego postepowania geopolityczne perspektywy zmieniajgcego si¢
Swiata, w ktorym srodek cigzkosci przesuwa si¢ z Zachodu na Wschod, zaczng
wyglgdac coraz grozniej. Swiat potrzebuje Stanéw Zjednoczonych, ktore bylyby
zZywotne ekonomicznie, dysponowaly atrakcyjnymi rozwigzaniami socjalnymi,
odpowiedzialnie zarzqdzaly swojq potegq, dysponowaly jasng i przemyslang stra-
tegiq oraz cieszyly si¢ szacunkiem na arenie miedzynarodowej, a takze z pelng
swiadomoscig uwarunkowari historycznych angazowaly sie w globalne kontakty
z nowym Wschodem?®!.

W zasadzie zgadzajac si¢ z tymi tezami dodatbym jeszcze, ze Swiat potrze-
buje takze Unii Europejskiej i NATO, czyli potrzebuje sprawnego systemu
euroatlantyckiego. Nalezy wigc dzi§ uczyni¢ wszystko, aby podmioty te nie
zniknely z areny mi¢dzynarodowe;.

ZAKONCZENIE

System euroatlantycki, a szczeg6Olnie relacje migdzy Stanami Zjednoczo-
nymi i Unia Europejska oraz wspotpraca NATO z Unia Europejska, mimo
pojawiajacych si¢ trudnoSci, nadal pozostang jednymi z najwazniejszych pro-
cesOw w dynamicznie zmieniajacym si¢ Swiecie. Bedg tez odgrywaly istotng
role w procesie budowy nowego, multipolarnego tadu globalnego i umacnia-
niu bezpieczenstwa migdzynarodowego. Zmiany zachodzace dzi§ na arenie
miedzynarodowej i w dotychczasowym uktadzie sit, a zwtaszcza rosngca rola
w Swiecie panstw azjatyckich na czele z Chinami, wymagaja jednak daleko
idacych zmian dotychczasowych zasad i standardow wspOtpracy obowigzu-
jacych w sojuszu euroatlantyckim. Gtebokich reform, zwlaszcza o charak-
terze instytucjonalnym, wymagaja tez relacje Stanow Zjednoczonych i Unii
Europejskiej. Instytucjonalna wspotpraca jest bowiem niewspoimiernie stabiej
rozwinieta niz wiezi ekonomiczne w obszarze transatlantyckim.

91 7. Brzezinski, Strategiczna wizja..., op. cit., s. 6-7.
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Stany Zjednoczone, tracac pozycje Swiatowego hegemona, daza dzi§S do
przeobrazenia wlasnej polityki zagranicznej, z unilateralnej na multilateralng
i usilnie poszukujg nowej wizji wlasnej mocarstwowosSci w dynamicznie zmie-
niajacym si¢ globalnym systemie relacji miedzy poszczegOlnymi pafistwami.
Kontrowersyjne i kosztowne interwencje zbrojne w réznych czeSciach Swiata
po 11 wrzesnia 2001 roku, nawarstwiajace si¢ klopoty gospodarcze wynikajace
z kryzysu finansowego i niezrownowazonego budzetu federalnego doprowadzi-
ty w ostatnich latach do zwycigstwa myslenia czysto pragmatycznego w Stanach
Zjednoczonych. Amerykanska administracja i polityka zagraniczna dzi§ — mimo
czestego odwotywania sie w sferze medialnej do haset wspolnoty transatlantyc-
kiej — sa w duzej mierze zdominowane przez myslenie skupione na wiasnym
interesie narodowym oraz na bezpieczenstwie sieci amerykanskich wptywow
w najwazniejszych regionach Swiata. W praktyce, Europa w sposob znaczacy,
do okresu zimnej wojny, schodzi na drugi plan, a coraz wigkszego znaczenia
nabiera polityka w szybko rozwijajacym si¢ regionie Azji i Pacyfiku. Ale takze
Stary Kontynent odszedl daleko od dotychczasowych standardow i klasycz-
nych zasad partnerstwa transatlantyckiego, dostrzegajac szans¢ w promowaniu
wilasnej polityki, niezaleznej od dotychczasowego kluczowego glosu Standéw
Zjednoczonych. Niejednokrotnie jest to juz wrecz rywalizacja Europy czy jej
poszczegOlnych panstw, na przyktad RFN, Francji czy Wielkiej Brytanii z daw-
nym sojusznikiem strategicznym zza Atlantyku w r6znych sferach relacji global-
nych. Dlatego nie zaskakuja juz proby nawigzywania coraz SciSlejszych relacji
z Rosjg czy tez z Chinami, promowane przez najsilniejsze pafistwa europejskie,
czy tez stawianie si¢ w opozycji do Standéw Zjednoczonych, na przyktad w kwe-
stiach polityki na Bliskim Wschodzie. Na wizerunku silnej, nadal jednoczacej
si¢ oraz rozwijajacej si¢ Europy pojawiaja si¢ w ostatnich latach liczne skazy
w postaci problemdw ekonomicznych, finansowych, ostabienia tempa wzrostu
gospodarczego, a takze problemOw demograficznych

Unia Europejska, podobnie jak NATO, dryfuje juz od wielu lat i kon-
centruje si¢ na walce z kryzysem finansowym 1 gospodarczym. JeSli za$ chce
odgrywac istotng role w Swiecie i umocni¢ pozycje¢ Europy w nowym fadzie
mi¢dzynarodowym, musi wreszcie przeksztalci€ si¢ z unii gospodarczo-walu-
towe] w silng federacje panstw narodowych, ktora obejmie uni¢ walutowa,
fiskalna, bankowa, spoteczno-polityczng i wojskowa. Natomiast NATO musi
si¢ w konicu zdecydowad, czy chece by¢ organizacja wojskowa, czy tylko poli-
tyczng, regionalng lub o zasiggu Swiatowym i okresli¢ swojg role i zadania
w nowym fadzie miedzynarodowym.

Nie ulega watpliwosci, ze dzi§ Stany Zjednoczone potrzebujg silnej Europy
i vice versa, Europa potrzebuje silnej Ameryki oraz nowego modelu integracji,
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a Unia Europejska potrzebuje nowych reform, nowych elit i przywodcow
politycznych, ale takze potrzebuje NATO i zacie$Snienia wspOtpracy w ramach
systemu euroatlantyckiego. Tylko bowiem silna wspolnota transatlantycka,
oparta na silnym NATO i preznej UE moga stanowi¢ gwarancje dla bezpie-
czenistwa Zachodu i jego wysokiej pozycji w wielobiegunowym fadzie mi¢dzy-
narodowym.
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STRESZCZENIE

Artykut jest probg odpowiedzi na pytanie, jaka rolg bedzie odgrywat sys-
tem euroatlantycki w wielobiegunowym tadzie miedzynarodowym i czy bedzie
on w stanie zapewniC Swiatu pokdj i bezpieczenstwo. Czy nadal bgdzie on
mogl konkurowac z rosngcymi potggami Chin, Indii, Rosji i innymi mocar-
stwami wschodzacymi? Autor stawia teze, ze dziS jest bardzo trudno odpo-
wiedzie¢ na powyzsze pytania, gdyz Swiat staje si¢ coraz mniej przewidywalny,
a dynamika zachodzacych w nim zmian jest bezprecedensowa. W dodatku jest
on pograzony w kryzysie finansowo-gospodarczym, o ktoérym nadal trudno
powiedzie¢, kiedy si¢ skonczy i jakie bedg jego konsekwencje dla Standow
Zjednoczonych, Unii Europejskiej oraz innych uczestnikOw wspotczesnych
stosunkOw miedzynarodowych.

Autor pokazuje, ze powstaje dzi§ nowy, wielobiegunowy i wielocywiliza-
cyjny porzadek swiatowy. Lata 1991-2010 dowodza, ze Wspdlnota Atlantyc-
ka byta kompletnie nieprzygotowana na upadek tadu bipolarnego i rozpad
sowieckiego imperium, ktore uwazano za najwigksze zagrozenie dla pokoju
i bezpieczefistwa miedzynarodowego. Ponadto autor zastanawia si¢, czy moz-
liwy jest renesans Wspolnoty Atlantyckiej i czy bedzie ona mogta odgrywac
w XXI wieku taka role, jaka odgrywala pod egida Standéw Zjednoczonych
w drugiej potowie XX wieku. Stawia teze, ze jeSli Wspolnota Atlantycka
wyjdzie zwycigesko z obecnego impasu, to stanie si¢ wspoOtautorem nowego
multipolarnego fadu mi¢dzynarodowego. Jesli zas$ tak si¢ nie stanie, to Swiat
czekajg lata chaosu, konfliktow i wojen, gdyz Chiny czy Indie jeszcze przez
kilkanascie, a nawet przez kilkadziesiat lat nie beda na tyle silne, aby stworzy¢
nowy pokojowy fad migdzynarodowy z pomini¢ciem lub zmarginalizowaniem
Wspolnoty Atlantyckie;.

SUMMARY

The article is an attempt to answer a question about the role of the Euro-
-Atlantic system in the multi-polar international order and whether it will
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be able to guarantee peace and security. Will it be able to compete with the
growing power of China, India, Russia and other emerging super-powers?
The author advances a thesis that it is very difficult to answer the above
questions today because the world is becoming more and more unpredictable
and the dynamic of the occurring changes is unprecedented. Moreover, the
world is still involved in the financial and economic crisis and it is hard to say
when it is going to finish and what consequences it is going to have for the
United States, the European Union and other members of the contemporary
international relations.

The author shows that a new, multi-polar and multi-civilizational world
order is coming into existence today and the analysis of the years 1991-2010
proves that the Atlantic Alliance was not prepared for the collapse of the
bipolar system and the Soviet empire, which was believed to be the biggest
threat for international peace and security. Moreover, the author wonders
whether the renaissance of the Atlantic Alliance is possible and whether it
can play the same role in the 215t century as it used to play under the leader-
ship of the United States in the 20th century. He suggests that if the Atlantic
Alliance manages to break the present deadlock, it will be a co-author of the
new multi-polar international order. However, if it fails, the world will find
itself in a long period of chaos, conflicts and wars because for dozens of years
China or India will not be strong enough to create a new international peace-
ful order without or with marginalized participation of the Atlantic Alliance.

PE3IOME

CraTbs TIPEACTABISIET COOOI MOMBITKY OTBETa Ha BOMPOC, KAKYIO POJIb OyIeT
UTpaTh EBPOATIIAHTHIECKAs! CUCTEMa B MHOTOTIOJTFOCHOM MEXK/TyHAPOTHOM TIOPSIIKE
n OyJeT JM OHa B COCTOSIHMM TapaHTUpPOBaThb MUpPY MHUp M Oe3omacHocTh? Ilo-
MpEeXKHEMY JIM OHA MOXKET KOHKYpUpOBaTh C pactyuieil Moupto Kuras, Muauu,
Poccun m npyriMu BocTOYHBIMU Jiep>kaBamMu? ABTOpP YTBEPXKJaeT, UTO Ha CETOfI-
HSILLIHUN JAC€Hb OYCHb TPYAHO OTBETUTH HA MNOCTABJICHHLIC BbILIE BOINPOCHI, MNOCKOJIb-
KY MHP CTaHOBHUTCS BCE MEHee NPeICKa3yeMbIM, a MMHAMUKA MPOUCXOMISAIINX B HEM
n3MeHeHni1 — 6ecnpeniefienTHa. Kpome Bcero mpouero, Mup norpsi3 B (pMHaHCOBO-
9KOHOMUYECKOM KPU3UCE, N NMO-TIPEKHEMY TPYJHO CKa3aTb, KOI'/lda OH 3aKOHYUTCA
1 KakoBbl OymyT ero mocyencTsus Ayt CoequaénHbix IllTatoB, EBpormefickoro
Coro3a, a Takke OCTAIbHBIX YYACTHUKOB COBPEMEHHBIX MEKTYHApPOJIHBIX OTHO-
LLICHUI.
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ABTOp yTBEpKJIAaeT, YTO B HACTOsIIIEE BPeMsl CO3[aETCs HOBBI MHOTOIOJIIO-
CHBI W TOJMIMBIIN30BAHHBI MUPOBOH mopsiiok. 1991-2010 ropel mokazanm,
yTo ATaantuyeckoe CooO1UecTBO ObUIO COBEPLUEHHO HE MOArOTOBJCHO K YNAJIKy
OUMNoJIOCHOro Nopsiaka u pacnagy CoBeTCKOW MMNEpUu, TPUHUMAEMON 3a CaMyto
0O0JIbLLYIO YTPO3Y JIJIs MUPa U MEXK/yHapojiHoi 6e3onacHocTu. Kpome Toro, aBTop
3aJyMbIBA€TCSl HAJl TEM, BO3MOXHO JI1 BO3poxKjeHue ATnantuyeckoro Coooiie-
CTBa U CMOXET JIM OHO urpatb B XXI Beke Takyro e poJib, KaKyl Urpajio MOf
pykoBopicTBoM CoenmuénHbix llITaToB Bo BTOpO# MosjoBuHe XX Beka. ABTOp
BBIJIBUTAET TE3UC, UTO ecau ATnantuyeckoe CooOEeCcCTBO BbIAET MoOeauTeIeM
W3 HACTOSIIEro TYNMWKA, TO OHO CTaHEeT COABTOPOM HOBOIO MYJILTHUIIOJIIOCHOTO
MeXKyHapoyiHOTo nopsifka. Ecim ske 3Toro He mpou3oniET, TO MUP OXKUAAIOT TOfbI
Xaoca, KOH(JIUKTOB U BOWH, NOCKOAbKY Kurait unu VHpust ewig¢ yepes fecsarok,
a Jlake 4epe3 HECKOJIbKO JIECSITKOB JIET el He OYylyT HAaCTONBbKO CUJIbHBIMU,
YTOOBI CO3/1aTh HOBBIN MEKTYHAPOAHBIN MOPSIOK 6e3 ATmantudeckoro Coooie-
CTBa JMOO NP €ro MAprUHAIU3ALMN.



