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CZY GEOEKONOMIA MA ZNACZENIE
DLA EUROATLANTYCKIEGO
SYSTEMU BEZPIECZENSTWA?

WPROWADZENIE!

Zanim przejde do odpowiedzi na pytanie zawarte w tytule niniejszego
artykutu nalezy wyjasnic, jak rozumiem termin ‘euroatlantycki system bezpie-
czenstwa’. Jest to sojuszniczy uktad geopolityczny ustanowiony przez wiodgce
mocarstwo §wiatowe, tj. Stany Zjednoczone Ameryki (USA) oraz pafstwa
zachodnioeuropejskie, ktore jednoczeSnie uczestniczyly w integracji regio-
nalnej tworzac Uni¢ Europejska (UE). Podstawowym celem tego uktadu jest
bezpieczenstwo po obu stronach Atlantyku, cho¢ jako system geopolityczny
odgrywa takze inne role. Przede wszystkim dystrybuuje wiadze w ramach tego
uktadu migdzy najwickszym mocarstwem globalnym a stabsza i dazacg do
zwigkszenia pozycji migdzynarodowej Europa. Uktad geopolityczny moze by¢
takze instrumentem wtadzy ‘na zewnatrz’, czyli w skali regionalnej i globalne;.

Podstawowym oparciem instytucjonalnym dla omawianego systemu
bezpieczefistwa jest Sojusz PoInocnoatlantycki (NATO). Jego trzonem sa
dwa gtéwne podmioty, tj. USA i UE (a dokladnie jej najwigksze panstwa
cztonkowskie). Jest to, z mojej strony, pewne uproszczenie, gdyz w NATO
uczestnicza takze inne panstwa (np. Kanada, Norwegia i Turcja), a z kolei
w ramach UE nie wszystkie kraje naleza do Sojuszu?, a nawet sama Unia
formalnie nie jest jego cztonkiem. Mozna jednak uzna¢, ze kluczowe znacze-
nie, obok USA, ma w tym systemie takze jednoczaca si¢ Europa, a nie tylko
jej najwigksze panstwa cztonkowskie. Procesy integracyjne obejmuja bowiem

1 Niniejszy tekst powstal na podstawie projektu badawczego przygotowywanego przez
autora dla Narodowego Centrum Nauki.
2 M.in.: Szwecja, Finlandia, Irlandia, Dania i Austria.
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polityke zagraniczng i obronna, a Unia ma ambicje tworzenia osobnego bie-
guna w polityce Swiatowej. W ten sposOb integrujaca si¢ Europa stwarza
mozliwosci zwiekszenia wlasnego potencjatu geopolitycznego, a tym samym
podniesienia potencjatu catego euroatlantyckiego systemu bezpieczenstwa.
Moze by¢ takze niewykorzystang szansg lub elementem dysfunkcji dla tego
systemu bezpieczenistwa. Dlatego moze, a nawet powinna, by¢ poddana ana-
lizie geoekonomiczne;.

W Swietle powyzszego wyjaSnienia przyjmuje, ze stabilnoS$¢ euroatlantyc-
kiego systemu bezpieczefistwa i jego sita polityczna w relacjach zewnetrznych
zalezy od nastepujacych czynnikow. Po pierwsze, od wzajemnych relacji mig-
dzy USA a Europa. Po drugie, od potegi geopolitycznej gtownych podmiotow
tego uktadu, czyli USA i UE (ewentualnie najwazniejszych panstw cztonkow-
skich). I wiasnie na tym aspekcie euroatlantyckiego systemu bezpieczenstwa
chcialbym si¢ skoncentrowaé w dalszych rozwazaniach. Uwazam bowiem, ze
analiza geoekonomiczna moze okreslié, jaka jest kondycja giéwnych czesci
sktadowych tego systemu, jaki jest potencjal polityczny i gospodarczy obu
gléwnych stron tego uktadu. Obydwie tworza nie tylko organizmy polityczne
(federacje w Ameryce i uni¢ w Europie), ale takze budujg rezimy gospodarcze
w skali miedzynarodowej, ktoére maja wzmacniac ich potencjat ekonomiczny
1 tym samym rol¢ na arenie globalnej. Przyktadem europejskiego jest wspOlny
rynek lub kolejne rezimy walutowe. Z kolei Amerykanie budujg globalny
rezim wymiany gospodarczej i inne uklady regionalne lub bilateralne.

Geoekonomia moze by¢ traktowana jako dziedzina wiedzy, ktora faczy
geopolityke z ekonomig. W niniejszym artykule jest rozumiana przede wszyst-
kim jako dtugofalowa polityka majaca osiggac cele geostrategiczne przy wyko-
rzystywaniu instrumentow ekonomicznych. Nadrz¢dnym celem geoekonomii
jest wiec wiadza relacyjna i strukturalna3 w relacjach mi¢dzynarodowych.
Jest ona osiagana m.in. poprzez polityke wzrostu i akumulacje kapitalow,
realizowang zaré6wno na arenie wewnetrznej, jak i prowadzong wobec part-
neréw za granicg. Proces akumulacji lub ‘bogacenia si¢’ mozna rozumieé
nie tylko w odniesieniu do kapitalu finansowego. Obejmuje inne kategorie
kapitatow, wérod ktdrych nalezy wymieni¢ technologiczny (czyli zasoby tech-
nologiczne i poziom innowacyjnosci), ludzki (liczba ludnosci i poziom jej
wyksztalcenia), spoleczny (spdjnos¢ danego spoteczenstwa i poziom zaufania
wzajemnego oraz do wiadz publicznych). Wazny jest takze kapitat polityczny,

30O ile wladza relacyjna polega na bezpoSrednim wplywie politycznym jednego pod-
miotu na drugi, to wladza strukturalna jedynie na samoczynnych dostosowaniach
tego drugiego podmiotu zgodnie z preferencjami pierwszego. Por. S. Strange, State
and Markets, Pinter Publishers, London 1988, s. 10.
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ktory odnosi si¢ do sprawnosci zarzadzania i ‘sily panstwa’ (lub ‘sity’ innego
organizmu politycznego). Dotyczy takze stabilnosci danego systemu politycz-
nego oraz jego zdolnosci do rozwoju, ktory moze by¢ m.in. mierzony jakoScig
polityk publicznych i podnoszeniem pozycji w relacjach mi¢dzynarodowych.
Kolejnym zasobem jest kapitat ideologiczny. Chodzi o wiodace wartosci i idee
kultury politycznej, ktore sg fundamentem okreSlonego systemu politycznego
1 umozliwiaja jego rozwdj. Celem mojego tekstu jest proba zastosowania
analizy geoekonomicznej do oceny potencjatu USA i UE, a tym samym dla
diagnozy trwaloSci i ‘sily’ euroatlantyckiego systemu bezpieczefistwa.

1. GEOEKONOMICZNA OCENA POTENCJALU AMERYKI

Autorzy reprezentujacy odmienne kierunki teoretyczne sg zgodnit, ze
potega geopolityczna USA umozliwita po II wojnie Swiatowej powstanie rezi-
mu gospodarczego w skali globalnej. Opieral si¢ on na wartoSciach i zasadach
preferowanych przez Amerykanow i zgodnych z ich interesami politycznymi
i ekonomicznymi. Miat wiec przynosi¢ korzySci gospodarcze, w tym akumu-
lacje kapitatow, oraz prowadzi¢ do supremacji geopolitycznej najwickszego
mocarstwa zachodniego. Jest to zgodne z podstawowymi zasadami geoeko-
nomii. SpecjaliSci zgadzajg si¢, Ze narzucenie regul wymiany gospodarczej na
swiecie bylo mozliwe jedynie dzigki potedze geopolitycznej USA, a takze, ze
przynajmniej poczatkowo cele geopolityczne i ekonomiczne byly komplemen-
tarne i nawzajem wzmacniajgce si¢. R6znice zdan pojawiajg sie¢ w odniesieniu
do pOzniejszego etapu historycznego amerykanskiego przywodztwa, zwlasz-
cza po zakofczeniu tzw. zimnej wojny. Wigkszo$¢ komentatorOw dostrze-
ga stabniecie potegi amerykanskiej i doszukuje sie przyczyn tego zjawiska
w polityce wewngetrznej i zagranicznej Ameryki, w tym rowniez w jej polityce
gospodarczej. Wyjasniajac erozje amerykanskiego systemu geopolitycznego

4 Np. R. Gilpin, The Politics of Transnational Economic Relations, ,International Orga-
nization”, 1971, Vol. 25, nr 3 (summer), s. 398-419; R. Gilpin, The Challenge of Global
Capitalism. The World Economy in the 21ts Century, Princeton University Press, Prin-
ceton 2000; W.R. Nester, Globalization, Wealth, and Power in the Twenty-First Century,
Palgrave Macmillan, London 2010, s. 135; D. Cowen, N. Smith, After Geopolitics?
From the Geopolitical Social to Geoeconomics, ,,Antipode”, 2009, Vol. 41, nr 1, s. 22-48
[38-42]; M. Gritsch, The nation-state and economic globalization: soft geo-politics and
increased state autonomy?, ,Review of International Political Economy”, 2005, Vol. 12,
nr 1, s. 1-25.
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1 powigzanego z nim rezimu gospodarczego, podkreslaja zwiazki mi¢dzy sferg
geopolityki i ekonomii — co ma charakter analizy geoekonomicznej.
Zasadnicze znaczenie dla tej analizy ma to, Ze rezim gospodarczy propa-
gowany przez AmerykanOw opieral si¢ na ideach liberalnych. Usuwanie barier
protekcjonistycznych oraz minimalizowanie regulacji miedzynarodowych byto
asymetrycznie korzystne dla amerykanskich inwestorow, gdyz najczesciej byli
oni bardziej konkurencyjni lub dysponowali wigkszymi zasobami kapitato-
wymi od rywali na rynkach globalnych’. Jednocze$nie doktryna neoliberalna
w ekonomii, ktora od lat 70. XX wieku byla podstawg dla amerykanskiej poli-
tyki wewngetrznej i zagranicznej — miata dalekosiezne skutki geoekonomiczne.
Zdaniem naukowcow dalekich od pogladéow marksistowskich® prowadzito
to do coraz wigkszej koncentracji kapitatu w gestii najwigkszych korporacji
1 instytucji finansowych, co przektadato si¢ na ich rosngce wplywy w mediach
i instytucjach politycznych. Wiodto wigc do przejmowania kontroli przez naj-
wicksze interesy gospodarcze nad politykg wyborczag w USA i nad polityka
zagraniczng tego panstwa. Przyspieszato wzrost korzysci dla interesow prywat-
nych, niejednokrotnie kosztem podatnikdéw i budzetu panstwa. Przykiadem
jest m.in. praktyka zmniejszania podatkéw dla najbogatszych Amerykanow,
prywatyzacja ustug publicznych lub outsourcing niektorych funkcji panstwa do
sektora prywatnego, takze z zakresu bezpieczefnistwa narodowego’.
Konsekwencja geoekonomiczng tych procesoOw bylo stabnigcie sterow-
nosci panstwa nad gospodarka. Autorzy specjalizujacy si¢ w analizie geo-
ekonomicznej dowodza, ze neoliberalizm utrudnia skuteczne manipulowanie
gospodarka dla celow geopolitycznych8. Inng konsekwencjg byto nadmierne
podporzadkowanie instrumentéw polityki zagranicznej interesom najwick-
szych grup kapitalowych. W ten sposdb zmniejszata si¢ autonomia rzadu USA
wzgledem rodzimych interesOw gospodarczych, a jednoczes$nie rosta emancy-

5 A. Hermes, The rise of neoliberal nationalism, ,Review of International Political
Economy”, 2012, Vol. 19, nr 1, s. 59-86; B. Clift, C. Woll, Economic patriotism: reinven-
ting control over open markets, ,Journal of European Public Policy”, 2012, Vol. 19, nr 3,
s. 307-323.

6 C. Crouch, The Strange Non-Death of Neoliberalism, Polity Press, Cambridge—Malden
2011, s. 66-70; J.B. DeLong, The Second Great Depression. Why the Economic Crisis Is
Worse Than You Think, ,,Foreign Affairs”, July—August 2013, Vol. 92, nr 4, s. 159-165;
J. Rauch, Government’s End: Why Washington Stopped Working, Public Affairs, New
York 1999; S.A. Ramirez, Lawless Capitalism: The Subprime Crisis and the Case for an
Economic Rule of Law, New York University Press, New York 2012.

7 C. Crouch, The Strange Non-Death..., op. cit., s. 101.

8 E.N. Luttwak, The Rise of China vs. the Logic of Strategy, The Belknap Press of Har-
vard University Press, Cambridge (Massachusetts)-London 2012, s. 99, 217.
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pacja tych interesow poza wtasne panstwo, tj. malata ich odpowiedzialno$¢ za
losy amerykanskiego mocarstwa®.

Kolejnym skutkiem byto wyczerpywanie si¢ zasobdéw tego mocarstwa
i rosngce zadluzenie, co na gruncie analizy geoekonomicznej nazywam
de-akumulacja kapitalu. Dodatkowo, wspomniane zasoby uszczuplita ekspan-
sywna polityka zagraniczna, zwlaszcza prowadzona przy uzyciu kosztownych
srodkow militarnych, co nawigzuje do zjawiska tzw. imperialnego przecigze-
nia (overstretch)'0. Wraz z kurczeniem si¢ zasobow pozostajacych w dyspozycji
USA roslo egoistyczne nastawienie tego panstwa do partnerOw mi¢dzynaro-
dowych i coraz cz¢stsze byly proby asymetrycznego wykorzystywania przewagi
geopolitycznej w relacjach gospodarczych. Podmywato to legitymacje Ame-
ryki do sprawowania przywodztwa w systemie geopolitycznym. W ten spo-
sob idee neoliberalne pozwolily najpierw na rozwdj amerykanskiego rezimu
gospodarczego, aby pOzniej przyczyni si¢ do czestych kryzysow i ‘emancy-
pacji’ najwickszych interesow gospodarczych. Prowadzily takze do podmy-
wania zasobow, potencjatu administracyjnego (state capacity) i legitymizacji
politycznej — niezbednych dla utrzymania amerykanskiego przywodztwa nad
systemem geopolitycznym.

Warto zauwazyc¢, ze nie wszyscy badacze podzielaja wyzej przedstawiona
diagnoze. Przedstawiciele szkoty liberalnej w naukach politycznych uwazaja
za naturalnell, ze na polityke zagraniczng USA silny wplyw maja najwicksze
interesy ekonomiczne, zwlaszcza za poSrednictwem politykow zasiadajacych
w Senacie i Izbie Reprezentantow. Jednak dodaja, ze ostateczny wplyw na
zewngetrzng polityke gospodarcza ma prezydent, ktory niejednokrotnie broni
interesOw geopolitycznych wbrew doraznym korzySciom ekonomicznym. Inni
specjaliSci uznaja, ze wprawdzie cele ekonomiczne i geostrategiczne USA
sa nawzajem komplementarne, to nadal wiodace znaczenie majg interesy
geopolityczne. Bogata literatura dotyczaca tzw. kompleksu wojskowo-przemy-
stowego dostrzega rosnaca symbioze¢ migdzy najwigkszymi korporacjami zbro-
jeniowymi a polityka zagraniczng najwiekszego mocarstwa, czego przejawem
jest m.in. tendencja do podejmowania kolejnych interwencji militarnych!2.

9 M. Gritsch, The nation-state and economic globalization..., op. cit., s. 18-19.

10 Por. W.R. Nester, Globalization, Wealth, and Power..., op. cit., s. 115-122.

I Por. H.V. Milner, D.H. Tingley, Who Supports Global Economic Engagement? The
Sources of Preferences in American Foreign Economic Policy, ,International Organiza-
tion”, Vol. 65 (winter) 2011, s. 37-68.

12 Por. PA.C. Koistinen, State of War. The Political Economy of American Warfare, Uni-
versity Press of Kansas, Lawrence 2012; PW. Singer, Corporate Warriors. The Rise of
the Privatized Military Industry, Cornell University Press, Ithaca—London 2003.
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W centrum omawianej grupy interesOw znajduje si¢ aparat biurokratycz-
ny departamentu obrony, co oznacza, ze interesy geopolityczne pozostaja
nadrzedne wzgledem ekonomicznych!3. Tego typu poglad reprezentuje takze
nestor geoekonomii Edward Luttwak!4. Jego zdaniem, pomimo rosnacego
wplywu interesOw gospodarczych na polityke zagraniczng USA — nadal goruja
tutaj wzgledy geopolityczne.

Inne sa wnioski badaczy o proweniencji marksistowskiej. Uznaja onil?,
ze wprawdzie istnieje symbioza interesOw geopolitycznych i gospodarczych
w polityce zagranicznej najwigkszego mocarstwa, to jednak w coraz wigkszym
stopniu biznes wykorzystuje instrumenty panstwa dla wlasnych celow. Dzie-
je si¢ tak nie tylko wtedy, kiedy inspiruje korzystne dla siebie rozwigzania
w zewngtrznej polityce gospodarczej (dotyczace m.in. otwarcia zewngtrznych
rynkéw zbytu lub preferencyjnych warunkéw dla amerykanskich inwestorow).
Korzysta takze na dzialaniach militarnych prowadzonych przez USA, m.in.
w wyniku obstugiwania tych konfliktow przez firmy prywatne pracujace na
zlecenia wojska.

Niezaleznie od tego, kto kontroluje polityke zagraniczng USA, wigkszo$¢
autorOw uznaje, ze znaczenie geopolityczne tego mocarstwa stabnie. Jest
to wynikiem m.in. nadmiernych kosztéw dzialan militarnych (‘imperialnego
przeciazenia’) i braku odpowiedniej i spojnej wewngetrznie polityki zagranicz-
nej. Niektorzy dodajglo, ze brakuje strategii geoekonomicznej, ktora by pod-
porzadkowywata instrumenty gospodarcze celom geopolitycznym. Zamiast
tego widzimy niespOjno$¢ mig¢dzy roznymi agendami rzadu amerykanskiego
w polityce zewnetrznej. Przykladowo departament skarbu jest daleki od logiki
geoekonomicznej, co wynika m.in. z silnego oddzialywania na jego prace idei
neoliberalnych. Ponadto, jest zainteresowany bliskg kooperacja gospodarcza
nawet z najwickszymi rywalami, jak Chiny. Wynika to z doraZnych intere-
sOw tego resortu zwiazanych z potrzebami pozyczkowymi pafistwa (Chiny
sa najwickszym wierzycielem USA). Ma rowniez zwiazek z silnym lobbin-
giem amerykanskich korporacji i instytucji finansowych. Z kolei inne agendy

13 Por. J. Morrissey, Closing the Neoliberal Gap: Risk and Regulation in the Long War
of Securitization, ,,Antipode”, 2011, Vol. 43, nr 3, s. 874-900; J. Morrissey, Architects
of Empire: The Military-Strategic Studies Complex and the Scripting of US National
Security, ,,Antipode”, 2011, Vol. 43, nr 2, s. 435-470.

14 E.N. Luttwak, From Geopolitics to Geo-Economics: Logic of Conflict, Grammar
of Commerce, National Interest, 20 (summer) 1990, s. 17-23.

15 Por. C. Gallaher, Risk and Private Military Work, ,Antipode”, 2011, Vol. 44, nr 3,
s. 783-805.

16 E.N. Luttwak, The Rise of China..., op. cit., s. 213-218.
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rzadu federalnego prowadza bardziej zdecydowana polityke wobec Chin,
ktora w coraz wigkszym stopniu zmierza do powstrzymywania (containment)
jego ekspansji. Brakuje jednak odpowiedniego uwzglednienia instrumentow
gospodarczych w polityce USA, ktore maja zasadnicze znaczenie dla ogra-
niczenia rozwoju i wplywdéw mig¢dzynarodowych Chin. Nie ma na przyktad
odpowiedniego nadzoru wiadz amerykanskich nad wiasnoscig technologiczng
w gospodarce i kontrolg tej wlasnoSci w relacjach gospodarczych z Pafnstwem
Srodkal”.

2. GEOEKONOMICZNA OCENA POTENCJALU EUROPY

Wigkszos¢ specjalistow!8 podziela poglad, ze wspolny rynek i kolejne rezi-
my gospodarcze powstajace na Starym Kontynencie byly podstawg dla proce-
sOW integracji europejskiej. Rozwdj gospodarczy i rosnacy potencjat Europy
mialy takze konstruowac poczucie dumy i tozsamos¢ Europejczykdéw. Mozna
to odnie$¢ do geoekonomii, gdyz narzedzia wspOlpracy gospodarczej stuzyty
budowaniu wspolnoty politycznej w Europie. Jednocze$nie gospodarka byta
waznym instrumentem wzmacniania pozycji Starego Kontynentu w relacjach
migdzynarodowych. Unia Europejska jest niekiedy okreSlana jako potega
normatywna, co oznacza, ze korzysta z instrumentow regulacyjnych i ekono-
micznych w polityce zewnetrznej, a stroni od interwencji militarnych. Dostep
do wspdlnego rynku jest przy tym waznym argumentem w negocjacjach mie-
dzynarodowych, a wiec takze potencjalnie Zrodtem wladzy geopolityczne;j.
Wprawdzie potega gospodarcza Europy zblakta w dobie kryzysu strefy euro,
niemniej jednak jest bez watpienia jedna z najwigkszych na Swiecie i ma
znaczenie dla koniunktury gospodarczej w skali globalnej. Czy wszystkie te
argumenty pozwalaja uzna¢ Uni¢ Europejska za potege geoekonomiczna?

Istnieje znakomita praca porownujaca genez¢ powstawania nowoczesnych
panstw w roznych czeSciach globu (analizujaca wieki XVIII i XIX)¥. Sku-
pia si¢ na rozwoju systemow fiskalnych jako Zrodle stabosci lub sity danego
panstwa, zarobwno w polityce wewnetrznej, jak i przede wszystkim na arenie

17 Ibidem, s. 218.

18 Np. Ch. Damro, Market Power Europe, ,Journal of European Public Policy”, 2012,
Vol. 19, nr 5, s. 682-699; ML.E. Smith, A liberal grand strategy in realist world? Power,
purpose and the EU’s changing global role, ,Journal of European Public Policy”, 2011,
Vol. 18, nr 2, s. 144-163.

19 'W. He, Paths toward the Modern Fiscal State: England, Japan, and China, Harvard
University Press, Cambridge-London 2013.
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mi¢dzynarodowej. Giéwny argument wspomnianego dziefa jest nastepujacy:
jesli system polityczny wytworzyt scentralizowane instytucje fiskalne prowa-
dzito to do potegi w skali regionalnej lub Swiatowej. Jesli za§ utrzymywat
system zdecentralizowany, czego przejawem byla staboS¢ budzetu panstwo-
wego, prowadzilo to do upadku i zaleznoSci od zagranicznych poteg. Otoz
cechg systemu fiskalnego Unii Europejskiej jest jego zdecentralizowanie,
a budzet wspolnotowy jest niezwykle szczuply i stanowi jedynie okolo 1%
PKB w UE. Taka struktura instytucjonalna nie daje mozliwosci dla rozwo-
ju potegi geopolitycznej, natomiast zacheca do silnych tendencji odsrodko-
wych poprzez dzialania geopolityczne panstw cztonkowskich i rywalizacje
mie¢dzy nimi. Powaznym ograniczeniem Europy jest wzrastajace zadluzenie
publiczne, jak rowniez relatywna stabo§¢ wzrostu gospodarczego. To wszyst-
ko ostabia zasoby gospodarcze i kapitalowe pozostajace w dyspozycji wtadz
publicznych.

Potega geoekonomiczna wymaga nie tylko odpowiednich zasobow, ale
takze scentralizowanej wtadzy politycznej, ktora bedzie potrafita wykorzystac
narzedzia polityki gospodarczej do realizacji celow geopolitycznych. W przy-
padku Unii nie ma ani wystarczajacych zasobow budzetowych, ani wladzy
centralnej, ani strategii geoekonomicznej. Trudno réwniez uznac instytucje
europejskie za reprezentanta interesOw geopolitycznych w skali catej Wspol-
noty. Nawet wladza tych instytucji w ramach zewng¢trznej polityki gospo-
darczej nie jest wystarczajaco silna. SpecjaliSci dowodza?0, ze w omawianej
dziedzinie duzg role odgrywaja w dalszym ciggu panstwa cztonkowskie, a naj-
wiekszy wptyw polityczny majg najbogatsze sposrod nich. W niektorych obsza-
rach — majacych decydujace znaczenie geoekonomiczne, tak jak w przypadku
regulacji globalnych rynkéw finansowych — rola tych panstw jest wrecz domi-
nujaca. Wprawdzie Komisja Europejska ma szerokie uprawnienia w polityce
handlowej, konkurencji czy w zakresie zagranicznej pomocy rozwojowej, ale
nawet tutaj uwaznie wsluchuje si¢ w preferencje najwigkszych panstw. Dzia-
fania instytucji wspOlnotowych w innych obszarach sg prowadzone réwnolegle
z polityka rzadow narodowych, co niekiedy jest Zrodtem dysfunkcji i niesku-
tecznosci. Kompetencje Komisji moga by¢ takze wasko delegowane przez
instytucje mi¢dzyrzadowe. Jest to zwigzane z tym, ze wiodace pafistwa UE
staraja si¢ utrzymac kontrole nad zewnetrzng politykg gospodarcza w trosce
o krajowe interesy gospodarcze, ale rOwniez majac na wzgledzie ich role dla
wzmacniania wlasnej pozycji geopolityczne;.

20 Por. A. Diir, M. Elsig, Principals, agents, and the European Union’s foreign economic
policies, ,,Journal of Public Policy”, 2011, 18:3, s. 323-338.
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Nalezy powtorzy¢, ze wiodacymi oSrodkami geopolityki w Europie sa
najwicksze panstwa czlonkowskie, a nie instytucje europejskie. Dlatego tez
to panstwa Igcza cele geopolityczne z celami w zewnetrznej polityce gospo-
darczej, a tego typu sposOb postepowania jest znacznie stabszy lub wrecz
nieobecny na szczeblu unijnym. Instytucje unijne prowadzg wprawdzie dzia-
fania z zakresu zewngtrznej polityki gospodarczej w niektérych obszarach,
a nawet ich przedstawiciele energicznie zabiegaja o zwickszenie uprawnien
w tym zakresie. Ich motywem jest gtownie che¢ zwigckszenia wladzy insty-
tucjonalnej w polityce europejskiej, jak rOwniez dazenie do rozwoju inte-
gracji europejskiej w preferowanym przez siebie kierunku. Z kolei rzady
najwickszych panstw prowadza wiele dziatan, ktére mozna uznac za geoeko-
nomiczne. Niekiedy sg one kooperacyjne, czasem ostro rywalizuja mi¢dzy
soba. Niejednokrotnie siggaja po wsparcie ze strony instrumentOw europej-
skich dla realizacji wtasnych celow. Bywaja tez niekonsekwentne, zwlasz-
cza wowczas kiedy gore biorg doraZzne interesy gospodarcze anizeli wzgledy
strategiczne.

Wymienione zjawiska dobrze zilustrujg dwa przykiady. Pierwszy dotyczy
rezimu eksportowego towarami o podwdjnym znaczeniu cywilnym i wojsko-
wym, w tym potencjalnie mozliwymi do zastosowania w broni masowego
razenia (szacuje si¢, ze okoto 10% eksportu UE ma taki charakter)?!. Podsta-
wowym problemem jest tutaj rozdzielenie logiki bezpieczefnstwa geopolitycz-
nego, ktdra reprezentuja panstwa cztonkowskie (i instytucje miedzyrzadowe),
od logiki rynkowej, reprezentowanej gtownie przez KE. Komisja dazy do obje-
cia wspomnianego obszaru przez wspOlng polityke handlowa, a tym samym
do zwigkszenia wlasnych uprawnien w omawianej dziedzinie. Kieruje si¢
przede wszystkim wlasnym interesem instytucjonalnym oraz stosuje najlepiej
sobie znang argumentacje¢ wolnorynkowa. Likwidowanie wytaczen i wyjatkow
wynikajace z idei neoliberalnych ma na celu ograniczanie prerogatyw rza-
dow narodowych, ale zdaje si¢ pomija¢ wzgledy bezpieczenistwa. Stopniowe
poszerzanie kompetencji wspOlnotowych w omawianym obszarze nie jest wiec
powigzane z pojawieniem si¢ na szczeblu unijnym odpowiedzialnoSci geopoli-
tycznej lub bardziej systematycznego mysSlenia w kategoriach geoekonomicz-
nych. Dodatkowo nadal wystepuje tutaj dualizm kompetencyjny i rywalizacja
mig¢dzy instytucjami UE (technokratycznymi i mi¢dzyrzadowymi). Towarzyszy
temu brak spdjnego stanowiska w tonie rzaddw, a nawet rywalizacja migdzy

21 Szerzej: A.G. Micara, Current Features of the European Union Regime for Export
Control of Dual-Use Goods, ,Journal of Common Market Studies”, 2012, Vol. 50,
nr 4, s. 578-593.
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nimi o korzySci ekonomiczne. Mozna takze zauwazyC przedkladanie doraz-
nych korzyS$ci handlowych ponad wzgledy strategiczne. Wszystko to Swiadczy
o stabosci europejskiej geoekonomii.

Drugi przyktad dotyczy europejskiej wspOtpracy w przemysle obronnym?22.
Jest to obszar o wybitnie geoekonomicznym znaczeniu, gdzie krzyzuja si¢
interesy gospodarcze z imperatywem bezpieczefistwa geopolitycznego. Nic
wiec dziwnego, ze w omawianej dziedzinie dominujacg role odgrywaja pan-
stwa cztonkowskie. Podejmujg one zasadnicze decyzje w zakresie wspOtpracy
europejskiej, zapewniajg duzg czes$¢ finansowania dla wspoOlnych projektow
i sprawuja kontrole nad firmami zbrojeniowymi, a nawet nad niektorymi
procesami lub przedsigwzigciami przemystowymi. Rozwijajaca si¢ wspoipraca
w ramach UE, a nawet stopniowa jej instytucjonalizacja, np. przez agencje
europejskie, nie powoduje przeniesienia gtownych kompetencji lub lojalno-
Sci politycznej na szczebel unijny?3. Instrumenty europejskie petniag jedynie
funkcje wspomagajaca polityke rzadow narodowych i najwicksze korporacje
zbrojeniowe. Stuza koncentracji przemyslowej oraz gromadzeniu potencja-
tu technologicznego i finansowego w gestii najwigkszych firm. Pod nazwa
przedsiebiorstwa europejskiego skrywajg one niejednokrotnie narodowe
championy, ktOre sa wspierane, mniej lub bardziej oficjalnie, przez wladze
narodowe.

Wspotpraca europejska stwarza mozliwoSci powstania karteli przemysto-
wych, skupiajacych najwigksze firmy przede wszystkim z Francji, Niemiec,
Wielkiej Brytanii i Wioch. Maja one uprzywilejowana pozycj¢ na wspdlnym
rynku, a dzigki instrumentom unijnym takze dostep do funduszy rozwojowych
UE oraz europejskiego rynku zamowien publicznych. Przyktadem moze by¢
szeroko stosowana w omawianym obszarze zasada juste retour (stusznego
zwrotu poniesionych naktadow), ktora pozwala na kierowanie do tych przed-
siebiorstw Srodkow europejskich. Z kolei reguty wspolnego rynku i otwieranie
dostepu do zamowien publicznych na obszarze UE pozwala im na ekspansje
na rynki pozostalych (najcz¢sciej mniejszych) panstw, a takze na penetra-
cje ich potencjatu i osiggnie¢ w niszowych specjalizacjach technologicznych.
Wspiera to korporacje pochodzace z wiodacych panstw UE, a tym samym
wzmacnia potencjal geopolityczny tych krajow.

22 Por. S.G. Jones, The rise of European security cooperation, Cambridge University Press,
Cambridge-New York 2007; C. Hoeffler, European armament co-operation and the
renewal of industrial policy motives, ,,Journal of European Public Policy”, 2012, Vol. 19,
nr 3, s. 435-451.

23 C. Hoeffler, European armament co-operation..., op. cit., s. 436.
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SpecjaliSci podkreslaja?4, ze dla wspdipracy przemystow zbrojeniowych
kluczowe znaczenie miala bilateralna kooperacja Francji i Niemiec. Miata ona
silne odniesienie do geopolityki, w tym poczynajac od wzmocnienia bezpie-
czefnstwa zewngtrznego (glownie przed ZSRR), przez dazenie do autonomii
wzgledem militarnej opieki USA, a skoficzywszy na celach wewnatrzeuropej-
skich. Byly one zwigzane z popychaniem integracji politycznej i gospodarcze;j
na Starym Kontynencie oraz wykorzystaniem instrumentow europejskich do
wzmocnienia roli mi¢dzynarodowej obu panstw. Opisywana wspOtpraca doty-
czyla takze korzySci ekonomicznych, w tym traktowata rozw0j technologiczny
przemysiow zbrojeniowych jako naped dla reszty gospodarki. Wazna cecha
geoekonomii europejskiej jest to, ze motorem procesoOw integracyjnych byty
Francja i Niemcy, a gtowne inspiracje i motywy dla popychania integracji
mialy w istocie charakter geoekonomiczny dla elit obu wymienionych krajow.
Wspotpraca tych panstw i zbiezno$¢ ich celow geoekonomicznych przynosity
postepy w integracji. Natomiast spory, w tym zwtaszcza o podtozu struktu-
ralnym (tj. geopolitycznym), hamowaly wspoOtprace europejska lub ja nawet
cofaty?s.

Wazng cechg geoekonomii europejskiej jest to, ze jej gtownymi aktorami
sa panstwa narodowe, ktore wzajemnie rywalizujg lub kooperuja, a takze
staraja si¢ tak ksztaltowac instrumenty unijne, aby jak najlepiej stuzyly ich
interesom. Nalezy do tej charakterystyki doda¢ jedng istotng ceche. Ot6z
geoekonomia w Europie skupiona jest przede wszystkim na arenie wewng¢trz-
nej, a znacznie mniej na zewnatrz kontynentu. Geopolityka wewnatrz Starego
Kontynentu i aktywne ksztaltowanie integracji europejskiej sg pierwszopla-
nowe. Mozna uznad, ze sprawy wewnetrzne tak pochtaniajg Europejczykow,
ze z trudem znajduja czas i energi¢ na mySlenie o rywalizacji Swiatowe;.
W ten sposob ambicje globalne, cho¢ sg stale obecne, zajmuja w praktycznych
dziataniach dalsze miejsce. Ostabia to potencjal Europy w euroatlantyckim
systemie bezpieczefstwa, a takze ogranicza zdolnos¢ tego systemu do prowa-
dzenia aktywnej polityki w skali globalne;.

Kolejng cecha geoekonomii europejskiej sa odmienne wizje dotyczace
ksztaltowania integracji europejskiej, a zwlaszcza organizacji wspOlnego
rynku. Znajdujg si¢ tu idee zapozyczone z do§wiadczen panstw kapitalizmu
panstwowego (Francja) lub koordynacyjnego (Niemcy, panstwa nordyckie),

24 U. Krotz, Flying Tiger. International Relations Theory and the Politics of Advanced
Weapons, Oxford University Press, Oxford—-New York 2011, s. 172-184.

25 Szerzej: U. Krotz, J. Schild, Shaping Europe. France, Germany, and Embedded
Bilateralism from Elysée Treaty to Twenty-First Century Politics, Oxford University Press,
Oxford-New York 2013, s. 239.



232 TOMASZ GRZEGORZ GROSSE

ale takze neoliberalnego (Wielka Brytania). OdnaleZ¢ mozna zaré6wno pomy-
sty wigkszej regulacji wspolnego rynku, jak rOwniez deregulacji ograniczen
istniejacych na szczeblu narodowym i liberalizacji europejskiego rynku. Rywa-
lizuja ze sobg zarowno koncepcje ‘otwartego’ dla zewnetrznych konkurentow
rynku, jak i rynku ‘zamknigtego’, czyli chroniacego przedsigbiorstwa europej-
skie przed silniejszymi rywalami.

O preferencji dla rozwiazan liberalnych zadecydowaly dwa glowne czyn-
niki. Pierwszy jest zwiazany z rosnacym dla nich poparciem wSrdd rzadow
narodowych. Wspierala je tradycyjnie Wielka Brytania, ktora uznawala, ze
bedzie to korzystne dla ekspansji brytyjskich inwestoréw na kontynentalng
czes$¢ wspOlnego rynku, a takze dla samego panstwa, w tym dla jego wplywow
podatkowych i pozycji migdzynarodowej26. Z kolei Francja — zgodnie z kra-
jowymi instytucjami kapitalistycznymi — preferowala silniejsze zarzadzanie
na szczeblu unijnym oraz najcz¢Sciej domagata si¢ bardziej protekcyjnego
(‘zamknigtego’) podejscia do wspolnego rynku?’. Niemcy, cho¢ wywodzg sie
z tradycji kapitalizmu koordynacyjnego, preferowali najczesciej rozwigzania
liberalne?8. Bylo to zwigzane z ewolucja ich krajowych instytucji pod wplywem
idei neoliberalnych (poczawszy od lat 80. XX wieku), a takze wynikalo z tego,
ze dla wysoko konkurencyjnej gospodarki otwarcie wspOlnego rynku przy-
nosifo oczywiste korzysci. Niektorzy eksperci wskazuja na to??, ze liberalne
podejScie Berlina do wspdlnego rynku miato kontekst geopolityczny. Chodzi-
fo o zblizenie do Waszyngtonu i Londynu oraz rGwnowazenie pozycji Paryza
w polityce europejskiej. Warto dodad, ze liberalizacje w Europie wspierat
intensywnie takze rzad amerykanski.

Drugim czynnikiem, ktory zadecydowat o sukcesie liberalnego podejscia
do rozwoju integracji gospodarczej byto stanowisko elit urzedniczych z Bruk-
seli. Uznaly one, ze wspomniane idee moga wzmocni¢ ich pozycje polityczng
wobec rzadow narodowych. Sprzyjato to bliskiemu zespoleniu pogladow neo-
liberalnych z promocja integracji europejskiej30.

26 Np. G. Morgan, Supporting the City: economic patriotism in financial markets, ,,Journal
of European Public Policy”, 2012, Vol. 19, nr 3, s. 373-387.

21 C. Hoeffler, European armament co-operation..., op. cit., s. 443-446.

28 S. Rosato, Europe United. Power Politics and the Making of the European Community,
Cornell University Press, Ithaca—London 2011, s. 204, 220; B. Clift, C. Woll, Economic
patriotism..., op. cit., s. 313.

29 K. van der Pijl, O. Holman, O. Raviv, The resurgence of German capital in Europe:
EU integration and the restructuring of Atlantic networks of interlocking directorates after
1991, ,Review of International Political Economy”, 2011, Vol. 18, nr 3, s. 384—408.

30 B. Rosamond, Supranational governance as economic patriotism? The European Union,
legitimacy and the reconstruction of state space, ,Journal of European Public Policy”,
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Ewolucje pogladow wobec integracji gospodarczej doS¢ dobrze ilustruje
rozwoj polityki konkurencji we Wspodlnocie3l. Poczatkowo, tj. w latach 50.-70.
XX wieku, byla ona silnie inspirowana przez filozofi¢ systemu z Bretton
Woods, rezimu zakorzenionego spolecznie i1 zaangazowanego we wzrost
gospodarczy. Duze znaczenie mialo takze francuskie podejscie do ekonomii
politycznej. Integracja miata wigc wzmacnia¢ europejskie firmy, a polityka
konkurencji nie powinna przeszkadza¢ w koncentracji rynkowej i budo-
waniu narodowych championéw. Miala takze uwzglednia¢ prymat polityki
przemystowej, ktora byta traktowana wowczas jako jeden z najwazniejszych
instrumentow geoekonomicznych. Preferowana byta koncepcja ‘zamknietego’
wspolnego rynku, a takze silnie kontrolowanego przez rzady narodowe. Insty-
tucje europejskie petnity w tym okresie do$¢ ograniczone funkcje regulacyjne
w omawianym obszarze.

Zasadniczy zwrot w kierunku liberalnym nastapit w latach 70., wraz z przy-
stapieniem Wielkiej Brytanii do Wspolnoty, popularnoscig idei neoliberalnych
oraz rosnacym znaczeniem instytucji technokratycznych w polityce europej-
skiej. Polityka konkurencji zostala wzmocniona i stala si¢ jednym z gtownych
orezy Komisji Europejskiej w poskramianiu panstw cztonkowskich. Byta
wykorzystywana do ograniczania polityki przemystowej i nadmiernej pomocy
publicznej. Preferowala prywatyzacj¢ i deregulacje barier na poziomie naro-
dowym. Nie przeszkadzata jednak (przynajmniej poczatkowo) w koncentracji
kapitatowej w skali catego wspOlnego rynku, a nawet zachecata do fuzji i prze-
je¢ na tym rynku32. Niektorzy ekonomisci uznaja33, ze liberalizacja wspdlnego
rynku nie zwigkszyta konkurencji (rozumianej jako zmniejszenie renty ryn-
kowej i ograniczenie dominacji na rynku), ale zwigkszyla koncentracje¢ i sil¢
najwickszych podmiotow gospodarczych.

2012, Vol. 19, nr 3, s. 324-341; E. Jones, The Economic Mythology of European Integra-
tion, ,JJournal of Common Market Studies”, 2010, Vol. 48, nr 1, s. 89-109; N. Jabko,
Playing the Market. A Political Strategy for Uniting Europe, 1985-2005, Cornell Univer-
sity Press, Ithaca—London 2006; A.W. Cafruny, M. Ryner (red.), A Ruined Fortress?
Neoliberal Hegemony and Transformation in Europe, Rowan & Littlefield: Lanham
2003.

31 H. Buch-Hansen, A. Wigger, Revisiting 50 years of market-making: The neoliberal trans-
formation of European competition policy, ,,Review of International Political Economy”,
2010, Vol. 17, nr 1, s. 20-44.

32 Ibidem, s. 35-37.

33 M. Ugur, U. Guner, Innovation and Competition in the EU15: Empirical Evidence on
the Lisbon Decade and Beyond, [w:] Europe and National Economic Transformation.
The EU after the Lisbon Decade, M.P. Smith (red.), Palgrave MacMillan: Houndmills,
Basingstoke 2012, s. 32—-49.
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Zmiana nastawienia ideologicznego wobec integracji gospodarczej ma
wazne implikacje geoekonomiczne. Jak juz wspomniano, nie prowadzita do
przeniesienia oSrodka geoekonomicznego na szczebel unijny. Réznorodne
ograniczenia nakladane w tej mierze na panstwa cztonkowskie utrudnialy
realizacje geoekonomii przez te podmioty, ale jej nie wykluczaty. Dotyczy to
przede wszystkim najwickszych krajow europejskich, ktore staraly sie wyko-
rzystac taktyke liberalizacji dla wlasnych celow. Niemniej jednak oparcie inte-
gracji na ideach neoliberalnych moze prowadzi¢ do wielu dysfunkcji. Ostabia
bowiem sterowno$¢ wtadz publicznych nad gospodarka i1 utrudnia wykorzy-
stywanie jej instrumentow dla osiggania celow geopolitycznych. Dtugofalowo
moze by¢ niekorzystne dla samej gospodarki, czynigc ja mniej stabilna, bar-
dziej podatnag na tendencje monopolistyczne i rzadziej stymulowang w okre-
sach dekoniunktury przez wladze publiczne. Skutkiem sa czgstsze i bardziej
dlugotrwate recesje. Przeklada si¢ to na slabszy potencjat geopolityczny,
zarOwno poszczegOlnych pafistw, jak i catej] WspoOlnoty.

Na zakonczenie nalezy przedstawi¢ ostatnia wazng ceche geoekonomii
Starego Kontynentu. Mam na mysli silnie zarysowane relacje centroperyfe-
ryjne, ktore sa w duzym stopniu asymetryczne. Wprawdzie integracja przynosi
wiele korzySci, zwtaszcza krotkotrwalych, dla regiondw stabiej rozwijajacych
si¢, jednak kolejne rezimy gospodarcze wprowadzane pod auspicjami Wspol-
noty sg preferencyjne dla najbardziej rozwini¢tych i konkurencyjnych obsza-
rOw. Rezimy te opierajg si¢ diugofalowo na eksploatacji zasobow obszarow
stabiej rozwijajacych si¢ lub usytuowanych na rubiezach UE przez pafstwa
centralne34.

Ilustracja tego zjawiska moga by¢ wieloletnie trendy wymiany gospodar-
czej obserwowane w Europie. Badania dowodza?, ze wyraznie dominuje tutaj
policentryczne centrum. Jego najsilniejszg czescig jest gospodarka niemiecka,
ktora wprawdzie wyraZznie przewaza nad reszta, ale nie jest calkowicie domi-
nujgca. Centrum uzupelniajg inne gospodarki — przede wszystkim francuska i
brytyjska. W Europie widoczny jest silny podziatl mi¢dzy obszarami centralny-
mi i peryferyjnymi (w tym badaniu sg to panstwa znacznie stabiej rozwijajace
si¢). Do§wiadczenia integracji na wspdlnym rynku sg takie, ze wraz z uplywem
czasu relatywna potega gospodarek centralnych wzrasta, za$§ peryferyjnych
maleje lub, w najlepszym wypadku, pozostaje na dotychczasowym poziomie.

34 Szerzej: T.G. Grosse, W objeciach europeizacji, Instytut Studiéw Politycznych PAN,
Warszawa 2011, rozdz. 7.

35 S. Krapohl, S. Fink, Different Paths of Regional Integration: Trade Networks and Regional
Institution-Building In Europe, Southeast Asia and Southern Africa, ,Journal of Com-
mon Market Studies”, 2013, Vol. 51, nr 3, s. 472-488 [479-480].
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Przyktad ten doS¢ dobrze pokazuje asymetrycznoS¢ rezimow gospodarczych
w Europie.

Aby zilustrowa¢ omawiang ceche geoekonomii warto cofna¢ si¢ do poczat-
kow Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej. Niewiele osOb pami¢ta, ze miata
ona wymiar zgota imperialny, gdyz obejmowala kolonie afrykanskie pafstw
europejskich i inne terytoria zamorskie. Przywodcy europejscy w latach 50.
okreSlali plany dotyczace wspolnego rynku mianem ‘euro-afrykanskiego’°.
Zamierzali dokona¢ szeregu inwestycji infrastrukturalnych (przypominaja-
cych poczatkowe dziatania polityki spdjnosci), ktore mialy utatwi¢ wspol-
ne wykorzystywanie zasobow ‘czarnego kontynentu’. Mowili takze wprost
o korzySciach, jakie zasoby te moga przynies¢ zaréwno dla rozwoju zachod-
niej Europy, jak i wzmocnienia jej pozycji geopolitycznej na Swiecie.

Przyktad ten pokazuje, jak silnie geoekonomia Europy zachodniej opiera
si¢ na tradycji kolonialnej. Przynosi to dwie wazne konsekwencje. Po pierw-
sze, istnieje wyrazne nastawienie geoekonomiczne do ekspansji na obszary
sasiadujace, w tym zwlaszcza o specyfice peryferyjnej (tj. stabiej rozwinie-
te i o niskiej pozycji geopolitycznej, ale atrakcyjne pod wzgledem zasobow
surowcowych, kapitatu ludzkiego lub rynkéw zbytu). Wspomniane terytoria
1ich zasoby sg nastepnie wykorzystywane zarowno w celu pobudzenia wzrostu
gospodarczego na obszarach centralnych, jak rowniez w rywalizacji geopoli-
tycznej — wewnatrz Wspolnoty i w relacjach zewnetrznych. Po drugie, obszary
o specyfice peryferyjnej nie sg traktowane partnersko w polityce europejskie;.
Dzieje si¢ tak nawet wowczas, kiedy wchodza one do Wspolnoty jako jej
pelnoprawni cztonkowie. Praktyka polityczna i sposdb myslenia elit zachod-
nioeuropejskich zaklada, ze podstawowe decyzje sa wypracowywane w kregu
panstw centralnych i przenoszone do realizacji w pozostalych krajach.

PODSUMOWANIE

Celem niniejszego artykutu byto zdiagnozowanie potencjalu USA i UE na
podstawie analizy geoekonomicznej. Zalozono bowiem, ze geoekonomia ma
znaczenie dla oceny sily (power) i trwaloSci transatlantyckiego systemu bez-
pieczenstwa. W przypadku Europy geoekonomia jest domena najwigkszych
panstw cztonkowskich i tylko w niewielkim stopniu jest reprezentowana na

36 Szerzej: P. Hansen, S. Jonsson, Imperial Origins of European Integration and the Case
of Euroafrica: A reply to Gary Marks’ ‘Europe and Its Empires’, ,Journal of Common
Market Studies”, 2012, Vol. 50, nr 6, s. 1028-1041.
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szczeblu europejskim. Decyduje o tym stabosS¢ systemu polityki zagranicznej
UE, a tym samym geopolityki traktujacej catag Uni¢ jako obiekt strategicz-
nego odniesienia. Na poziomie europejskim sg oczywiScie reprezentowane
interesy geopolityczne. Sa to przede wszystkim narodowe interesy wiodacych
w procesach integracji panstw cztonkowskich, ktdre wykorzystujg instrumenty
europejskie lub je ksztattujg zgodnie z wtasnymi preferencjami. Podobnie jest
interesoOw geoekonomicznych najwigkszych panstw i tylko w ograniczonym
stopniu mozna uznaé, ze reprezentujg racj¢ stanu catej Wspolnoty. Jest to
takze zwiagzane z problemem ustrojowym UE, t]. brakiem europejskiej wspol-
noty politycznej, rozumianej nie jako zbior panstw, ale wspolnote obywateli
o wyksztalconej tozsamosci politycznej i dostepie do instytucji politycznych
(demokratycznych). Tego typu baza spoleczna moglaby identyfikowac wiasne
interesy lub inaczej méwiac racje stanu zaréwno w odniesieniu do geopolityki,
jak i geoekonomii. Tymczasem przestrzen europejska jest zdominowana przez
interesy partykularne, najczesciej najwickszych panstw cztonkowskich.
Instytucje europejskie, takie jak Komisja, postepuja niekiedy zgodnie
z logikg geoekonomiczng. Wykorzystujg na przykiad instrumenty gospodar-
cze, wspierajac rozwdj wspolnego rynku — w celach geopolitycznych, tzn. pro-
mujac wlasng wizje integracji europejskiej i rywalizujac o wtadz¢ z rzadami
narodowymi. Takie podejScie takze mozna uznaé za partykularne, gdyz jest
motywowane gltéwnie interesami instytucjonalnymi (w tym wypadku KE).
Konkurencja z panstwami cztonkowskimi powoduje jednak, ze przedstawi-
ciele Komisji z niechecig podchodza do tradycyjnie rozumianej geopolityki.
Skutkuje to staboScia mysli strategicznej reprezentujacej racj¢ stanu calej
Wspolnoty, w tym zwlaszcza w zewngtrznej polityce gospodarczej. Ponadto,
Komisja kieruje si¢ przede wszystkim logika rynkowg i neoliberalnym rozwo-
jem swobod na wspOlnym rynku. Pociagga to za soba zdystansowanie wobec
idei podporzadkowania polityki gospodarczej wzgledom geopolitycznym.
Geoekonomia w Europie jest wiec przede wszystkim obszarem wzajemnej
kooperacji 1 rywalizacji migdzy pafnstwami czlonkowskimi. Jest takze silnie
skupiona do wewnatrz, gléwnie na ksztattowaniu procesdéw integracji europe;j-
skiej i formowaniu lub rekonfigurowaniu kolejnych reziméw gospodarczych.
WigkszoS$¢ sposrod nich ma charakter asymetryczny, tzn. korzystny przede
wszystkim dla najbogatszych i najwigkszych panstw cztonkowskich. W zwiazku
z tym cechg charakterystyczng geoekonomii na Starym Kontynencie jest silnie
zaznaczony podzial mi¢dzy centrum a peryferiami. Wyrazem tego podziatu
jest wlasnie asymetria wtadzy oraz kosztow i korzySci gospodarczych wyni-
kajacych z procesdéw integracyjnych na korzyS¢ obszaréw centralnych. Brak
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wewnetrznej spojnosci w uktadzie geopolitycznym i rezimach gospodarczych
jest widoczny zwlaszcza podczas kryzysow, w tym w okresie trudnosci strefy
euro po 2008 roku. Demonstruje to specyfike europejskiej geoekonomii opie-
rajacej si¢ na nierownoSciach ekonomicznych i politycznych, co jest czynni-
kiem destabilizujgcym dla dtugofalowej wspotpracy w Europie. Tym samym
obniza to role¢ Europy w ramach euroatlantyckiego systemu bezpieczenstwa
oraz potencjal geopolityczny tego systemu.

Kryzys stal si¢ okazja do dostosowan geoekonomicznych dotyczacych
z jednej strony dystrybucji kosztow funkcjonowania rezimu wspolnej waluty
oraz, z drugiej, zmiany struktury geopolitycznej w ramach UE. Przyniost takze
korekte modelu integracji europejskiej w kierunku wzrostu hierarchii wtadzy
najsilniejszych pafstw centralnych nad pozostatymi, w czeSci sprawowanej
za posrednictwem wzmocnionych instytucji technokratycznych UE, a w czg-
Sci przez segmentacje polityczng Wspolnoty na rozne kregi integracyjne.
Mozna ten model okresli¢ quasi-federacjg technokratyczng pod nadzorem
najwickszych panstw37, albo zwigkszajacym polityke sity (power politics) we
Wspolnocie. W ten sposOb integracja coraz bardziej odbiega od koncepcji
liberalnych i neofunkcjonalnych w naukach politycznych, a coraz bardziej jest
zgodna z zalozeniami realistycznymi38.

Wazng konsekwencjg geoekonomiczng kryzysu jest wigc wzmocnienie roli
najwickszych panstw, w tym réwniez ich intereséw i celow o znaczeniu geo-
ekonomicznym. Kolejng jest skupienie na rywalizacji wewnetrznej w Europie,
w tym majacej charakter strukturalny (geopolityczny). Zwigkszyla si¢ takze
tendencja do eksploatacji wewnetrznych peryferii, a tym samym zaniedbywa-
nia starafn o wzmocnienie pozycji konkurencyjnej catej] Wspdlnoty w relacjach
zewnetrznych. Poglebita si¢ asymetria polityczna i ekonomiczna w stosunkach
miedzy europejskim centrum a peryferiami.

Wiele dysfunkcji w funkcjonowaniu rezimow gospodarczych oraz powia-
zana z tym slabos¢ europejskiego tadu politycznego wynika z idei neoliberal-
nych, ktore towarzyszg procesom integracyjnym od lat 70. ubiegtego wieku.
Wspomniane idee s3 takze waznym skladnikiem europejskiej geoekonomii.
Przykiadowo torowaly droge dla ekspansji narodowych sektoréw finanso-
wych na wspélnym rynku i rynkach globalnych oraz wzmacnialy championy
europejskie. Wybor tej wlasnie doktryny ekonomicznej niesie powazne ryzy-
ka geoekonomiczne. Przyczynia si¢ bowiem do stabnigcia sterownosci wiadz

37 Por. T.G. Grosse, O trzech kryteriach oceny legitymacji Europejskiego Banku Centralnego
w okresie kryzysu, ,,My§l Ekonomiczna i Polityczna”, 2013, nr 2 (41), s. 109-129.

38 Por. K. Narizny, The Political Economy of Grand Strategy, Cornell University Press,
Ithaca-London 2007, s. 12-13.
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publicznych nad gospodarka, nadmiernego rozchwiania rynkdw, destabilizacji
tadu politycznego i do erozji potencjatu geopolitycznego.

Celem niniejszego artykulu bylo rOwniez przedstawienie zarysu analizy
geoekonomicznej potencjalu USA. Amerykanie — tak jak Europejczycy —
oparli swojg ekspansje geoekonomiczng na ideach neoliberalnych. Preferowa-
ny przez nich system globalnej wymiany gospodarczej miat wspiera¢ wplywy
geopolityczne wiodacego mocarstwa. Poczynajac od lat 70. ubiegtego wieku
byl on w coraz wigkszym stopniu podporzadkowany interesom amerykanskim,
zwlaszcza wasko rozumianym korzySciom inwestorow pochodzacych z USA.
Jest on, podobnie jak rezimy europejskie, asymetryczny, przede wszystkim
nierOwno dzielgc koszty coraz czgstszych kryzysOw oraz przenoszac dosto-
sowania wynikajace z amerykanskich nierownowag makroekonomicznych
na inne panstwa. Niejednokrotnie budzilo to opory ze strony partnerow
Stanoéw Zjednoczonych. O ile jednak w Europie podstawowym problemem
jest stabo§¢ centrum politycznego i decentralizacja oSrodkow wtadzy odpo-
wiedzialnych za geoekonomig, o tyle Ameryka ma scentralizowang struktu-
r¢ panstwowa. Jednak wladze publiczne coraz siabiej identyfikujg interesy
geoekonomiczne calego pafistwa. Borykaja si¢ takze z problemem utraty
sterownosSci nad gospodarka, nadmiernym wplywem interesow gospodarczych
na polityke zagraniczng, a takze wyczerpywaniem zasobow wewnetrznych, co
mozna nazwa¢ deakumulacjg kapitatow.

W literaturze niekiedy wskazuje si¢ na endemiczny konflikt migedzy rynka-
mi kapitalistycznymi a demokratycznag polityka3®. Mozna to tez okresli¢ jako
spOr miedzy interesem kapitalistow a wiekszoSci spoteczefistwa, albo miedzy
racjami partykularnymi a racja stanu calej wspdlnoty politycznej. Wspomnia-
ny konflikt istnieje przede wszystkim na Zachodzie, gdzie obowigzuje demo-
kracja. Moze ona wystepowaé takze w innych ustrojach politycznych, jako
przejaw rywalizacji miedzy dobrem partykularnym a publicznym w polityce
panstwa. Podstawowym problemem Zachodu jest to, ze jego struktury gospo-
darczo-polityczne w coraz mniejszym stopniu identyfikujg i realizujg interesy
wspOlne, cho¢ dzieje si¢ tak nieco z innych powodoéw w USA niz w UE.

Po II wojnie Swiatowej w ramach systemu z Bretto Woods rynki znalazty
sie¢ pod Scistg kontrolg wiadz publicznych i zostaty zakorzenione we wtasnych
wspolnotach politycznych, tj. mialy przyczynia¢ si¢ do wzrostu gospodarcze-
go i zatrudnienia w narodowych gospodarkach. Elementem tego rezimu byt
m.in. rygorystyczny nadzOr nad rynkami finansowymi, zwlaszcza transgra-

39 W. Streeck, Kryzys kapitalizmu demokratycznego, ,,Nowa Europa”, 2013, nr 2 (15),
s. 122-154.
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nicznym przeplywem kapitatu. Mialo to nie tylko odbudowywa¢ Zachdd po
niszczacej wojnie, ale wzmocnic jego potencjal geopolityczny w konfrontacji
z ZSRR. Istotne znaczenie miafa takze ochrona demokracji przed dominacjg
rynkow, a wrecz ich podporzadkowanie celom wspolnoty demokratyczne;.
Fundamenty omawianego systemu powojennego byly wigc tozsame z zasada-
mi geoekonomii, czyli podporzadkowaniem rynkéw wzgledom geopolitycz-
nym. SpdjnoS¢ wewnetrzna i stabilnoS¢ tadu politycznego opierajacego si¢
na demokracji — byly traktowane jako wazny element kapitatu politycznego
i ideologicznego o znaczeniu geostrategicznym.

Zmiana zasad gry miedzy rynkami a spoleczenstwem nastapita po upad-
ku systemu z Bretton Woods, a takze w wyniku kryzysu inflacyjnego lat 70.
XX wieku i utraty wiary w sensownoS$¢ recept keynesowskich. Do glosu doszly
idee neoliberalne. Nie tylko zmienily one zasady prowadzenia polityki gospo-
darczej przez wtadze publiczne, ale odwrdcily relacje migdzy rynkami a wspol-
notg polityczng. W rezultacie rynki zostaly uwolnione od nadmiaru regulacji,
ale takze od odpowiedzialnosci za zatrudnienie i wzrost gospodarczy w danym
panstwie. Przejawem tego byla tendencja do przenoszenia inwestycji za gra-
nice. Inng konsekwencjg byta liberalizacja rynkow pracy, a w niektorych kra-
jach europejskich rozmontowywanie instytucji kapitalizmu koordynacyjnego.
Nie przyniosio to jednak oczekiwanej elastycznosci i swobodnego przeptywu
zasobOw pracy miedzy cztonkami Wspoélnoty. Zamiast tego przyczynito sie
do wzrostu ryzyka i utraty bezpieczefistwa u zatrudnionych#0. Prowadzito
tez do rosnacych nierownosci dochodowych. Pafistwa tracity natomiast auto-
nomie¢ wobec interesOw gospodarczych, a nawet zostaly poddane dyktatowi
rynkoéw4l. Rzady w wigkszym stopniu byly zmuszone stuchaé rynkéw finanso-
wych, anizeli wlasnych wyborcow. Odbywalo si¢ to ze szkoda dla demokracji
i stabilnoSci politycznej*2.

Sytuacja w integrujacej si¢ Europie jest nieco bardziej skomplikowana.
Rosnaca rola rynkéw finansowych oraz ktopoty narodowych demokracji wyni-
katy z coraz silniejszych procesOw integracyjnych oraz ich $cistego powigzania
z doktryna neoliberalna. Skutek byt jednak ten sam w Europie i Ameryce.
Neoliberalizm, jako ideowa antyteza geoekonomii, podmywatl potencjat geo-
polityczny Zachodu przynajmniej od lat 90. ubiegtego wieku. Komponentem

40 R. Kuttner, Debtors‘ Prison. The Politics of Austerity versus Possibility, Alfred A. Knopf,
New York 2013, s. 124; szerzej: U. Beck, Risk Society: Towards a New Modernity, Sage
Publication, London-Thousand Oaks—New Delhi 1992.

41 'W. Streeck, Kryzys kapitalizmu..., op. cit., s. 148.

42 Szerzej: T.G. Grosse, Changes in Western democracy: a systemic crisis, or a chance to
overcome it?, ,Politeja”, 2012, nr (3) 21, s. 133-154.
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tej erozji byto oslabienie tkanki spolecznej w wyniku powickszajacych si¢
nierOwnosci i biedy oraz podwazenia podstawowej zasady fadu demokratycz-
nego, oddajacego wladz¢ wyborcom a nie rynkom finansowym (lub innym
interesom gospodarczym). Kolejnym elementem erozji geopolitycznej byto
podkopanie sily pafistwa, m.in. przez utrate cz¢sSci autonomii i sterownosci
nad gospodarkg. Ale by¢ moze najbardziej spektakularnym przejawem stab-
nigcia strategicznego byta systematyczna deakumulacja kapitatu.

Deakumulacja obejmuje zarowno rosnace zadluzenie publiczne, jak i pry-
watne. To pierwsze wynika giéwnie ze stopniowej deindustrializacji i stab-
niecia konkurencyjnoSci gospodarczej wielu panstw Zachodu, jak rowniez
zbyt stabej polityki stymulujacej wzrost. Nie jest wigc prawdziwa teza lanso-
wana przez niektorych uczonych#3, ze podstawowym problemem Zachodu
byta rosngca presja wyborcoOw na zwigkszenie dlugu publicznego. Wpraw-
dzie zachodnie spoteczenstwa przyzwyczaily si¢ w okresie prosperity Bretton
Woods do wysokich standardow zycia, ale podstawowym problemem nie byly
ich rosngce oczekiwania, ale to, ze nowe rezimy, opierajace si¢ na zasadach
neoliberalnych, nie mogly ich speini¢. Ponadto, polityka zwigkszania diugu
byta atrakcyjna dla najwigkszych instytucji finansowych, gdyz tworzyta mozli-
wosci nowych dochodow i dodatkowego wplywu na politykow.

W przypadku Europy procesy integracyjne, opierajace si¢ na zasadach
neoliberalnych, ttumity polityke przemystowg, m.in. z uwagi na ochrone
konkurencji na wspOlnym rynku. Dodatkowo w ramach kolejnych rezimow
monetarnych preferowane byly dzialania ograniczajace inflacj¢ oraz wydat-
ki publiczne, natomiast zaniedbywano polityke stymulujaca wzrost i zmiany
strukturalne w stabszych gospodarkach*. W konsekwencji to ograniczenia
systemowe dla wzrostu i niewystarczajacy poziom innowacyjno$ci odpowiada-
ja za rosngce zadtuzenie publiczne, a nie jedynie przyzwyczajenia elektoratow
lub brak odpowiedzialnoSci ze strony elit politycznych.

Zadluzenie prywatne byto takze inspirowane przez neoliberalizm. Nasta-
pito w wyniku proby ,,zastapienia diugu publicznego przez prywatny” lub
»prywatyzacji keynesizmu”#. Polegato to na liberalizacji rynkéw finanso-
wych i preferencjach dla udzielania kredytu konsumenckiego. Byto powia-
zane z intensywng prywatyzacja ustug publicznych i wycofywaniem panstwa
z odpowiedzialnoSci za funkcjonowanie wielu obszarow spraw publicznych.

43 W. Streeck, Kryzys kapitalizmu..., op. cit., s. 125, 134.

4 K.R. McNamara, The Currency of Ideas, Cornell University Press, Ithaca—New York
1999, s. 6-7.

45 Szerzej: C. Crouch, Privatised Keynesianism: An Unacknowledged Policy Regime, ,,Brit-
ish Journal of Politics and International Relations”, 2009, Vol. 11, nr 3, s. 382-399.
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Wprawdzie nie ograniczyto to diugu publicznego, ale zwigkszyto zadtuzenie
prywatne. Z wyjatkiem panstw o silnych tradycjach przemystowych i polityce
proeksportowej przyczynito si¢ bardziej do pobudzenia konsumpcji, anizeli
inwestycji produkcyjnych. Skutkowato takze rozwojem alternatywnych form
pozyskiwania kapitatu i nadmiernym obciazeniem bilanséw bankowych.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy uznac, ze problemy
Zachodu wywodzg si¢ z nadmiernego zaufania zasadom neoliberalnym i odej-
Scia od zakorzenienia rynkOw w danej wspolnocie politycznej. Prowadzito
to do zmniejszenia spdjnosci spoleczenstw i kryzysu fadu demokratycznego.
Skutkowato takze nadmiernym wplywem na wiladze¢ ze strony najsilniejszych
interesOw ekonomicznych — ponad dobrem wspolnym i racja stanu tej wspOl-
noty. Zmniejszyta si¢ zatem autonomia wladz publicznych i ich zdolnos¢ do
skutecznego sterowania gospodarka. Problemem Zachodu stato si¢ w tych
warunkach niewystarczajace wsparcie dla wzrostu gospodarczego i zatrud-
nienia. Zbyt stabe byto stymulowanie innowacyjnosci i konkurencyjnosci kra-
jowych przedsigbiorstw. Prowadzito to do zjawiska deakumulacji kapitatu,
zarobwno w wymiarze finansowym, jak i spotecznym, ludzkim, politycznym
i ideologicznym. Tym samym przyniosto negatywne konsekwencje dla pozycji
geopolityczne] UE 1 USA oraz trwaloSci i sily euroatlantyckiego systemu
bezpieczenstwa.

Jedna z przyczyn erozji potegi Zachodu jest specyficzne podejscie do
geoekonomii, ktore dtugofalowo nie pozwolito na wykorzystanie jej zasad
dla umacniania wiasnej supremacji. Polegato to na oparciu dziatan w polityce
wewngetrznej i zewnetrznej na ideach neoliberalnych, co wprawdzie przynio-
sto szereg doraznych korzysci, ale dtugofalowo podmyto fundamenty pozycji
geopolitycznej. W zwigzku z tym nalezy zada¢ pytanie, czy mozna wykorzystaé
whnioski wynikajace z tej analizy dla odbudowy staniajacej sie potegi geopolitycz-
nej Europy i Ameryki? Czy mozna je zaczerpnac z analizy geoekonomicznej?

Podstawowg rada powinno by¢ odrzucenie paradygmatu neoliberalnego
i powrdt do idei zakorzenienia rynkdéw we wspdlnocie politycznej. Kolejng jest
skupienie wysitku wtadz na akumulacji kapitatow, a wiec polityce pobudzenia
wzrostu i zatrudnienia oraz wprowadzania zmian strukturalnych w gospo-
darce. Nastepng jest odbudowa jakoSci demokracji, co obejmuje potrzebe
poprawy autonomii wladz publicznych wobec interesOw partykularnych,
a w przypadku jednoczacej si¢ Europy rozwigzanie palacego problemu defi-
cytu demokratycznego dla wiadzy instytucji europejskich*. Wreszcie istotne

46 Szerzej: T.G. Grosse, Wyzwania legitymizacji demokratycznej w Unii Europejskiej. Przy-
ktad wzmocnienia roli parlamentow narodowych, 2013 (w druku).
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znaczenie ma wzmocnienie sity pafstwa zaréwno w polityce wewnetrznej, jak
i na arenie mi¢dzynarodowej. W przypadku UE dotyczy to zbudowania opty-
malnych instytucji zarzadzania gospodarczego oraz gruntownej przebudowy
instytucji i zasad dotyczacych polityki zagranicznej. Nalezy tez rekomendowac
ustanowienie na szczeblu europejskim odpowiednio legitymizowanej wiadzy
centralnej, ktora moglaby identyfikowaé interesy geoekonomiczne w skali
catej Europy*’ i je pOzniej implementowaé, m.in. wykorzystujac narzedzia
gospodarcze do realizacji celéw geopolitycznych. Oznaczatoby to przenie-
sienie mySlenia geoekonomicznego z poziomu narodowego na europejski,
co musiatoby wigza¢ si¢ z zasadnicza reformg ustroju politycznego Euro-
py. Wreszcie, duze znaczenie ma zmniejszenie asymetrii kosztow i korzySci
wynikajacych z funkcjonowania europejskich rezimow gospodarczych miedzy
obszarami centralnymi i peryferyjnymi.
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STRESZCZENIE

Celem niniejszego artykulu jest proba zastosowania analizy geoekono-
micznej do oceny potencjalu USA i UE, a tym samym dla diagnozy trwatoSci
i sily euroatlantyckiego systemu bezpieczefistwa. Autor uwaza bowiem, ze
analiza geoekonomiczna moze okresli¢, jaka jest kondycja gtownych czeSci
sktadowych tego systemu, jaki jest potencjal polityczny i gospodarczy obu
gléwnych stron systemu euroatlantyckiego.

SUMMARY

The article is an attempt to apply geo-economic analysis to assess the
potential of the U.S. and the EU, and thus for the diagnosis of durability
and power of the Euro-Atlantic security system. The author believes that the
geo-economic analysis can determine the political and economic potential of
both main parties to the Euro-Atlantic system, which have a decisive impact
on the security and international world order changes.
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PE3IOME

Lenbio HACTOSIIEN CTAThU SIBJISIIETCS TIOMNBITKA MPUMEHEHUSI T€0KOHOMUYe-
ckoro aHanm3a npu oneHke noteHnuana CIIA u EC, a TeM caMmbIM [iJ1st qar{osa
NPOYHOCTH U ‘CUJIbI’ €BPOATIAHTUYECKON CUCTEMbI O€30MaCHOCTU. DTO OOBSCHS-
€TCsI TeM, YTO aBTOP CUUTAET, YTO Fre03KOHOMUYUECKUN aHAIN3 TaET BO3MOKHOCTh
OTNpENIETNTh, KAKOBO COCTOSTHHE TJIABHBIX COCTABHBIX YacTel eBpOATIAHTUIECKOM
CHCTEMBI, KAKOB MOJUTUYECKHUIA 1 9KOHOMUYECKUI MMOTEHIHA €€ 00eUX OCHOBHBIX
CTOPOH.



