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POLWYSEP KOREANSKI
W POLITYCE MOCARSTW W XXI WIEKU

WPROWADZENIE

Potwysep Koreanski, wspotczesnie kojarzony gléwnie z pétnocnokorean-
skimi prowokacjami i potudniowokoreanskimi sukcesami gospodarczymi, jest
centralnym punktem w Azji P6lnocno-Wschodniej, a takze jednym z istot-
niejszych obszarOw regionu Azji i Pacyfiku. Geostrategiczne znaczenie Pot-
wyspu sprawito, ze na przestrzeni wiekow byt on obiektem zainteresowania
mocarstw, sposrod ktorych do dzi§ najwicksze znaczenie majg Chiny, Japonia,
Rosja 1 USA. Najbardziej namacalnym dowodem geopolitycznej rywalizacji
jest obecny podziat Korei, ktory stanowi jedno z najwigkszych wyzwan, przed
jakimi stojg panstwa regionu.

Jednak zanim doszto do podzialu Korei, przez trzynascie wiekow funk-
cjonowala ona jako wzglednie jednolity politycznie byt panstwowy. Powstate
w skomplikowanym procesie dziejowym spoleczenstwo koreanskie wykuwato
si¢ pod wptywem silnych wplywOw zewnetrznych, a tym co determinowato
zainteresowanie obcych mocarstw byto i jest jej charakterystyczne potozenie.
Relacje z obcymi mocarstwami, nieraz nasigkniete konfliktem, przyczynity
sie¢ do tego, ze Korea byta skazana na zapozyczanie wzorcow kulturowych
i kopiowanie rozwigzan innych panstw. Adoptowanie zagranicznych rozwia-
zan sprawilo, ze z czasem Koreanczycy zaczeli postrzegac je jak wiasnel.

Wielowiekowe oddzialywanie mocarstw bylo jednym z kluczowych czyn-
nikow, ktore wplynely na uksztaltowanie si¢ nowoczesnego narodu kore-
anskiego. Jednak, o ile dawniej kierunek rozwoju Korei wynikat w glowne;j
mierze z silnych wplywow zewnetrznych, o tyle od dekady lat 80. stopniowo

L Wstep. Polska i Korea — podobieristwa i réznice, [w:] K. Gawlikowski, E. Potocka (red.),
Korea. Doswiadczenia i perspektywy, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2002, s. 5.
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przybieral na sile proces zdecydowanego wybijania si¢ obu pafstw korean-
skich na niezaleznoS$¢. Przebiegat on, z r6znych przyczyn i uwarunkowan,
odmiennie na Pdétnocy (wczesniej) i na Potudniu (p6Zniej). Faktem pozostaje
to, ze aktualnie coraz wyrazniej akcentowana samodzielno$¢ obu Korei na
nieznang dotad skal¢ rzutuje na rozwoj sytuacji w regionie, a tym samym ma
istotny wptyw na dziatania mocarstw. Swoiste sprzezenie zwrotne, bedace
efektem bezprecedensowe] wspotzaleznoSci zaangazowanych na Potwyspie
Koreaniskim panstw, wydaje si¢ by¢ zjawiskiem, ktore w najwiekszym stopniu
bedzie wptywalo na dalszy rozw0j sytuacji w tym regionie Swiata.

Celem niniejszego artykulu jest zaprezentowaniu Polwyspu Koreanskiego
z perspektywy zarOwno zaangazowanych mocarstw, jak i panstw koreanskich.
Poprzez ukazanie zr6znicowanych interesow poszczegOlnych panstw pragne
przedstawi¢ i wyttumaczy¢ motywacje ich dziatan, a takze pokusic si¢ o pro-
gnoz¢ dalszych zachowan. Takie ujecie tematu stuzy zwrdceniu uwagi, ze
obecna sytuacja na Potwyspie Koreanskim §wiadczy o znacznej wspotzalezno-
Sci wszystkich panstw, z uwagi na co niemozliwe jest rozwigzanie problemow
regionu w sposdb jednostronny. Ponadto dzigki ukazaniu perspektywy panstw
koreanskich pragnalem zwroci¢ uwage na wage czynnikdw wewnetrznych
w obu Koreach dla poszukiwania efektywnych rozwigzan pokojowych i stabi-
lizujacych burzliwg sytuacje na Potwyspie.

1. CHINY

Z punktu widzenia relacji historycznych Chiny zdecydowanie wyrozniaja
si¢ na tle pozostatych panstw, gdyz ze wzglgdu na blisko$¢ geograficzng byly
pierwszym panstwem, ktore utrzymywalo relacje z panstwami koreanskimi2.
Silne oddziatywanie cywilizacyjno-kulturowe, gospodarcze i polityczne spra-
wilo, ze na wiele wiekow Korea stata si¢ nieodlaczng cz¢scig sinocentrycznego

2 Powstate na terenie potudniowej Mandzurii pierwsze koreanskie panstwo Choson
poczatkowo ograniczalo swoje kontakty wylacznie do relacji z chinska dynastig Yen.
Roéwniez pierwsze zrodia pisane o historii Korei pochodzily wiasnie z Chin. Ponadto,
zalozona przez chinska dynasti¢ Han w I w. p.n.e. na podbitych ziemiach Poiwy-
spu Koreanskiego komanderia Lelang przez cztery wieki odgrywala role chinskiego
osrodka handlowo-kulturowego. E.A. Olsen, Korea, the Divided Nation, Praeger Secu-
rity International, Westport 2005, s. 10-11; M.J. Seth, A History of Korea. From Antig-
uity to the Present, Rowman & Littlefield Publisher, Plymouth 2011, s. 16-17; H.I. Pai,
Culture Contact and Culture Change: The Korean Peninsula and Its Relations with the
Han Dynasty Commandery of Lelang, ,,World Archaeology” 1992, t. 23, nr 3, s. 306-319.
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porzadku miedzynarodowego, ktory wyznaczat ramy, w jakich miata poruszac
si¢ Korea. O tym, ze chifiska percepcja byta w odczuciu Koreanczykéw jedynie
stuszna, Swiadczyt fakt, ze niemal wszelkie relacje Korei ze Swiatem przebie-
galy za poSrednictwem Chin3. Silne wplywy chinskie nie przekreslaly jednak
autonomicznych dazen Koreanczykow, ktorzy wielokrotnie przeciwstawiali si¢
dominacyjnym ambicjom chinskim#. Relacja nieufnosci i wdzigcznosci, opie-
rajaca si¢ na czerpaniu z chinskich wzorcow i rOwnoczesnym oporze wobec
nadmiernych wplywow, stala si¢ trwalym elementem postrzegania Pafistwa
Srodka przez Koree. Funkcjonowanie koreanskiej panstwowosci w ramach
sinocentrycznego fadu sprawilo, ze Chiny ,,od zawsze” staraly si¢ za wszelka
cen¢ utrzymac kontrole nad Potwyspem, rowniez w warunkach rywalizacji
z mocarstwami zachodnimi w XIX wieku, odchodzac wowczas od uksztatto-
wanego przez wieki modelu wasalnej zaleznoSci w kierunku zabiegdw o uczy-
nienie z Korei protektoratu’.

Pomimo utraty wptywow na Potwyspie pod koniec XIX wieku, Chiny wro-
cily do mocarstwowej rozgrywki w zupelnie nowych uwarunkowaniach zim-
nowojennych. Utrwalona w historii wizja Korei jako pomostu na kontynent
oraz zagrozenie imperializmem amerykanskim i che¢ ograniczenia wplywow
ZSRR stanowily gtowne przestanki zdecydowanego zaangazowania Pekinu
w wojne koreanska®. Krwawa ofiara w postaci setek tysiecy poleglych tzw.
chifiskich ochotnikow byla kluczowa dla przetrwania péinocnokoreanskiego
panstwa i do dzis$ jest podkres§lana w relacjach wzajemnych (p6tnocnokore-
anskich dos$¢ wybidrczo) jako fundament historyczno-ideologiczny’. Brater-

3 E.A. Olsen, Korea..., op. cit., s. 31-33; B.S. Agrawal, Korea as a Focal Point of the
Security Concerns of Northeast Asia: A Geopolitical and Historical Perspective of the
Present Scenario, [w:] B. Seliger, W. Pascha (red.), Towards a Northeast Asian Security
Community Implications for Korea’s Growth and Economic Development, Springer,
New York 2011, s. 45; K. Pratt, Everlasting Flower: A History of Korea, Reaktion Books,
London 2006, s. 43—44.

4 O tym, ze ludom koreanskim udawato si¢ wyrwac z zaleznoSci §wiadczy fakt, ze w 313 1.
zostaly usuni¢te ostatnie chinskie struktury administracyjne na Pétwyspie, a Koguryo
rozciagnelo swe wladztwo nad pdinocng i Srodkowa czescia Potwyspu. W.J. Dziak,
Korea: pokdj czy wojna?, Swiat Ksiazki, Warszawa 2003, s. 13.

5 B.S. Agrawal, Korea as a Focal Point..., op. cit., s. 50.

6 W.J. Dziak, Kim Jong II, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Wydawnictwo Trio, War-
szawa 2004, s. 171-183.

7 Liczba ofiar po stronie chinskiej nie jest znana, wedtug chinskich Zroédet byto ponad
360 tys. zabitych zolnierzy, w tym 130 tys. rannych, oraz ponad 380 tys. 0s6b z formacji
ochotniczych uratowato Koree Péinocng przed ostateczng klgska i pozwolilo przetrwac
rezimowi Kim Ir Sena. A. Scobell, China and North Korea: From Comrades-In-Arms to
Allies at Arm’s Length, Strategic Studies Institute, Carlisle 2004, s. 7.
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stwo krwi z wojny koreanskiej oraz wiezy kulturowo-cywilizacyjne sprawily, ze
w drugiej potowie lat 50. i pierwszej potowie nastepnej dekady ChRL zdobyla
przewage nad ZSRR w walce o wplywy na PotwyspieS. Wywierana przez
chinskie kierownictwo w czasie pierwszego etapu ,rewolucji kulturalnej”
(1966-1969) brutalna presja na sasiada przyczynila si¢ do zdecydowanego
pogorszenia stosunkow®. Pomimo poprawy relacji w latach 70., kluczowym
momentem w podejSciu Chin do Korei okazala si¢ drastyczna zmiana kursu
chinskiej polityki zagranicznej po $Smierci Mao Zedongal®. W imi¢ realizacji
strategicznych interesow Chiny zdobyly si¢ na odejScie od prymatu ideologicz-
no-historycznych wiezi z Koreg Polnocng na rzecz pragmatycznego zblizenia
ze stabilniejszg i silniejszg gospodarczo Republikg Koreill.

8 Wyjatkowo silng pozycje Chin umacniato stacjonowanie chinskich wojsk w Korei do
1958 r. Nie bez znaczenia byly tez dziatania Mao Zedonga, ktory podjat réwnorzedny
dialog z Kim Ir Senem, na co ten nie mogt liczy¢ w przypadku satelickich relacji
z ZSRR. Ponadto, w odpowiedzi na wzmozong po XX Zjezdzie KPZR z 1956 r.
kampani¢ antystalinowska, Kim Ir Sen poza potegpieniem Chruszczowa nawotywal do
naSladowania doswiadczen chinskich. Z punktu widzenia zblizenia chinsko-poinoc-
nokoreanskiego istotne bylo rowniez to, ze Koreanczykom zdecydowanie blizsza byta
nacjonalistyczna formuta komunizmu z Chin niz wersja radziecka. A. Lankov, Crisis in
North Korea: The Failure of De-Stalinization, 1956, University of Hawai‘i Press, Hono-
lulu 2005, s. 35-40; W.J. Dziak, Korea Polnocna. U Zrddel rodzinnej sukcesji wladzy,
Instytut Studiéw Politycznych PAN, Collegium Civitas, Warszawa 2009, s. 29, 50-51.

9 X. Cheng, The Evolution of Sino-North Korean Relations in the 1960s, ,,Asian Per-
spective” 2010, t. 34, nr 2, s. 191; W.J. Dziak, Korea Poinocna..., op. cit., s. 118-119;
W.J. Dziak, Kim Ir Sen. Dzielo i polityczne wizje, Instytut Studiéw Politycznych PAN,
Warszawa 2000, s. 279-280; J. Rowinski, Potwysep Koreariski w polityce Chin — stosunki
z panistwami koreariskimi [w:] K. Gawlikowski (red.), Azja Wschodnia na przetomie XX
i XXI wieku. Stosunki miedzynarodowe i gospodarcze, Instytut Studidw Politycznych
PAN, Wydawnictwo Trio, Warszawa 2004, s. 27.

10 Tym, co w znacznym stopniu odbito si¢ na postrzeganiu Srodowiska migdzynarodo-
wego przez wladze KRLD, byl historyczny zwrot w relacjach amerykansko-chinskich.
Roéwniez nawigzanie blizszych relacji Chin z Japonig i USA wywolalo zaniepokojenie
Pjongjangu, ktory wyraznie sprzeciwial si¢ jakimkolwiek kontaktom z ,,amerykanskimi
imperialistami” i ,,japonskimi militarystami”. S. Han, Alliance Fatigue amid Asym-
metrical Interdependence: Sino-North Korean Relations in Flux, ,,The Korean Journal
of Defense Analysis” 2004, t. 16, nr 1, s. 165.; WJ. Dziak, Kim Ir Sen..., op. cit.,
s. 311-313.

1 WJ. Dziak, Kim JongIl..., op. cit., s. 199-200; Q. Chen, New Approaches in China’s Foreign
Policy: The Post-Cold War Era, ,,Asian Survey” 2003, t.33,nr 3,s. 114-129; H. Jia, Q. Zhuang,
China’s Policy toward the Korean Peninsula, ,,Asian Survey” 1992, t. 32, nr 12, s. 1145-1146;
J. Rowinski, Polwysep Koreariski..., op. cit., s. 31-33.



190 OSKAR PIETREWICZ

W warunkach postzimnowojennych ChRL odnalazta si¢ w roli mediatora
na Potwyspie, korzystajac z wyjatkowej sytuacji, jakg stworzyla im silna pozy-
cja wobec osamotnionej po upadku ZSRR Korei Potnocnej!2. Rowniez tzw.
stoneczna politykal3 zostata uznana przez Chiny za szans¢ na potwierdzenie
ambicji odgrywania roli kluczowego gracza w regionie. Chociaz do samego
zjednoczenia Pekin ma stosunek peten obaw i opordw, to aktywny udziat
w przygotowaniu szczytu w Pjongjangu w 2000 roku potwierdzil dazenia kie-
rownictwa ChRL do przygotowania scenariusza zdobycia jak najsilniejsze-
go wplywu takze w obliczu perspektywy nieuchronnosci zjednoczenia Korei
w blizej nieokreSlonej przyszioscil4.

Poza silnym zaangazowaniem w sprawy koreanskie Chinczycy z duza doza
nieufnosci i niecheci odnosza sie do aktywnosci obcych mocarstw na Poiwy-
spie, co jest zauwazalne na przykladzie kontaktow Korei Poinocnej z Rosja
i USA. Szczegblne obawy i sprzeciw Pekinu od zawsze budzita unilateralna
postawa Waszyngtonu!>. W odpowiedzi na nasilajace si¢ napigcia migdzy
USA a Koreg Potnocng Chiny wyszly z zatozenia, ze konieczne jest przejScie
w stron¢ wielostronnego dialogu, a takze wywieranie silniejszej presji na rezim

12 Dzigki podjetym, z ocigganiem, staraniom Chin udato si¢ doprowadzi¢ do rozpoczecia
negocjacji, ktérych owocem bylo podpisanie w pazdzierniku 1994 r. w Genewie poro-
zumienia w sprawie pokojowego uregulowania problemu pdinocnokoreanskiego pro-
gramu nuklearnego (Porozumienie ramowe), a nast¢pnie zaangazowaly si¢ w kolejna
inicjatyw¢ rozmow czterostronnych. EL. Wang, Major Powers and Korean Reunification,
,Pacific Affairs” 1999, t. 72, nr 2, s. 174-179; B. Gill, Limited Engagement, ,Foreign
Affairs” 1999, t. 78, nr 4, s. 72-73.

13 Szerzej na temat tzw. stonecznej polityki zob. N.D. Levin, Y.S. Han, Sunshine in Korea.
The South Korean Debate over Policies Toward North Korea, Center for Asia Pacific
Policy, RAND, Santa Monica 2002.

14 H. Zang, An Agenda for International Cooperation on the Korean Peninsula, ,,The
Korean Journal of Defense Analysis” 2002, t. 14, nr 2, s. 93; S. Snyder, China-Korea
Relations: Beijing at Center Stage or Upstaged By the Two Kims?, ,,Comparative Con-
nections”, lipiec 2000, t. 2, nr 2, s. 82-84; J.D. Yuan, China’s North Korea Problem:
The Nuclear Issue and the Geopolitics of Northeast Asia, referat wygloszony 22-25
marca 2006 r. podczas konferencji International Studies Association w San Diego,
s. 4; Q. Zhao, Moving Toward a Co-management Approach: China’s Policy Toward
North Korea and Taiwan, ,Asian Perspective” 2006, t. 30, nr 1, s. 39-78; J. Kukutka,
Historia wspdlczesna stosunkow miedzynarodowych 1945-2000, Wydawnictwo Naukowe
SCHOLAR, Warszawa 2007, s. 788-789; J. Bayer, W.J. Dziak, Korea & Chiny, Strategia
i polityka, t. 1, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2006, s. 88-91.

15 'W.J. Dziak, Kim Jong Il, op. cit., s. 221; J.H. Chung, China’s New Leadership and Its
Policy toward the Korean Peninsula: Slow Changes in the Making?, [w:] External Strategy
of the New Chinese Leadership, The Japan Institute of International Affairs, 2004, s. 43.
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w Pjongjangu w oparciu o szeroki wachlarz oddziatywan!¢. Powotanie do zycia
rozmow szeSciostronnych dowiodlo realizacji chifskich ambicji, lecz pokazato
takze, ze proby wielostronnego przeforsowania postulatéw sg bardzo trudne,
m.in. ze wzgledu na wyrazne dazenia amerykanskich i potnocnokoreanskich
wladz do dwustronnego uregulowania sporow!’.

Dodatkowym wyzwaniem okazaly si¢ powtarzajace si¢ prowokacje Pot-
nocy. Proby rakietowa i nuklearna z 2006 roku stanowily powazny cios dla
dotychczasowych wysitkow oraz prestizu Chin, dlatego tez po raz pierwszy
Pekin zdobyt sie na forum Rady Bezpieczenstwa na tak zdecydowang krytyke
poczynan Korei Pdtnocnej!8. Chociaz chifiskim wladzom udato si¢ jeszcze
nakfoni¢ rezim w Pjongjangu do dialogu wielostronnego, to od 2009 roku
zarysowala si¢ sytuacja, w ktorej nawotywania ChRL o powr6t do rozmow
szeSciostronnych pozostaja czwarty rok bez odzewu. W odpowiedzi na ciagle
dazenia Korei PoInocnej do kontynuowania dwustronnych negocjacji z USA
Chiny podejmujg aktywne dziatania na rzecz bezpoSredniego zaangazowania
i zblizenia z Koreg Pdinocna, gléwnie na plaszczyznie gospodarczej!.

Innym problemem w relacjach Chin z Korea Pdélnocng jest sytuacja
wewngetrzna w tym kraju po Smierci Kim Dzong Ila w grudniu 2011 roku.
W obawie przed niestabilnoScia chinskie wtadze natychmiast poparty sygnali-
zowang od diuzszego czasu dynastyczng sukcesje’. Tym samym Pekin potwier-

16 Przyktadowo na przetomie lutego i marca 2003 r. Chiny na trzy dni przerwaly dostawy
ropy naftowej do Korei Potnocnej, argumentujac to problemami technicznymi.
J. Watts, China cuts oil supply to North Korea, ,,The Guardian”, 1.04.2003. Istotnym
sygnalem zwigkszonej presji na potnocnokoreanski rezim byta marcowa misja spe-
cjalnego wystannika Chin, bylego wicepremiera i ministra spraw zagranicznych Qian
Qichena, ktéry naktonit Kim Dzong Ila do wzigcia udziatu w rozmowach trdjstronnych.
M. Liu, China and the North Korean Crisis: Facing Test and Transition, ,,Pacific Affairs”
2003, t. 76, nr 3, s. 360; J.D. Yuan, China’s North Korea Problem..., op. cit., s. 10.

17 F. Zhu, Shifting Tides: China and North Korea, ,,China Security” 2006, nr 4, s. 45;
J. Laney, J. Shaplen, How to Deal With North Korea, ,,Foreign Affairs” 2003, t. 82, nr 2,
s. 26-27; T.G. Carpenter, Great Expectations: Washington, Beijing, and the North Korean
Nuclear Crisis, ,,The Korean Journal of Defense Analysis” 2006, t. 18, nr 4, s. 10.

18 E. O’Grady, Changing Chinese Strategic Culture and North Korean Relations: Will the
Alliance Withstand North Korea’s Nuclear Misbehavior?, Center of Strategic and Inter-
national Studies, 20006, s. 90.

19 Chinsko-péinocnokoreanska wymiana handlowa w 2012 r. wyniosta 5,93 mld dol., co
oznaczalo 5,4 proc. wzrostu w stosunku do ubiegtego roku. Péinocnokoreanski eksport
wzr6st o 0,8 proc. do 2,48 mld dol., a import o 8,9 proc. do 3,45 ml dol. C. Kim, North
Korea’s trade growth with China slows sharply in 2012, ,Reuters”, 6.03.2013.

20 Szerzej zob.: A. Cathcart (red.), China and the North Korean Succession, ,,China-North
Korea Dossier” 2012, nr 1.
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dzit ambicje zwigkszenia wplywow na Potwyspie, rozpostarcia jak najwickszej
kontroli nad sytuacja, a takze wybadania mozliwych kierunkow zmian w Korei
Po6tnocnej?!. Bilans niemal dwoch lat rzagdow Kim Dzong Una, w trakcie
ktorych Korea Potnocna przeprowadzita dwie proby rakiet dalekiego zasiegu
(jedna nieudana) i test nuklearny, dowiodt, ze wladze w Pjongjangu konty-
nuuja polityke prymatu wojska (son’gun) i konsekwentnie rozwijaja potencjat
nuklearny i rakietowy. Tym samym Korea Polnocna ponownie pokazata, ze
nie zamierza realizowac¢ polityki zgodnej z chifiskimi oczekiwaniami?2.

Chociaz liczne problemy zwigzane z kwestig polnocnokoreanska zdo-
minowaly w ostatnich latach chinskg polityke na Potwyspie, to nie nalezy
zapomina¢ o wadze stosunkéw Chin z Koreg Potudniowa. O ile do polowy
pierwszej dekady XXI wieku podkres§lano coraz silniejsze wigzi chifisko-
-potudniowokoreanskie zarOwno na gruncie gospodarczym, jak i politycznym,
o tyle od 2010 roku relacje Seulu z Pekinem zdecydowanie si¢ ozigbily. Sta-
nowito to poklosie opieszatych zachowan ChRL po incydentach w 2010 roku,
po ktorych wiadze w Pekinie zostaly oskarzone o brak zaangazowania, kto-
rym powinno cechowac si¢ odpowiedzialne mocarstwo?. O ochlodzeniu
stosunkow swiadczyly takze coraz gloSniej wyrazane przez Chiny pretensje
pod adresem amerykansko-potudniowokoreanskiej wspotpracy militarnej?4.
Pomimo probleméw natury politycznej relacje gospodarcze migdzy Chinami
a Koreg Potudniowg sg coraz silniejsze, a przywodcy obu panstw entuzjastycz-
nie wypowiadajg si¢ na temat dalszej wspOtpracy gospodarczej?>.

21 Szerzej o debacie chiniskich ekspertow na temat mozliwosci reform gospodarczych zob.
N. Beauchamp-Mustafaga, Chinese perspectives on North Korea’s economic reform, [w:]
F. Godement i in., China Analysis: Gaming North Korea, European Council on Foreign
Relations, Asia Centre, wrzesien 2012, s. 8-10.

22 S. Snyder, S.W. Byun, China—Korea Relations: How Does China Solve a Problem like
North Korea?, ,,Comparative Connections” 2013, t. 15, nr 2, s. 97-108.

23 J.H. Yoo, C.H. Kang, After delay, China calls Cheonan a ‘tragedy’, ,Korea JoongAng
Daily”, 23.04.2010; China Should Remember Its Global Status, , The Chosun Ilbo”,
24.05.2010; H.K. Kim, The Cheonan Incident and South Korea—China Relations, ,]JFANS
BRIEF” 2010-18, Institute of Foreign Affairs and National Security, 1.09.2010.

24 D. Tang, China opposes any military acts in exclusive economic zone without permission,
»Xinhua”, 26.11.2010.

25 Podczas wizyty prezydent Park Geun-hye w Pekinie w czerwcu 2013 r. strony potwier-
dzily kontynuacj¢ wspOtpracy na rzecz zawarcia umowy o wolnym handlu i podjecia
wysitkéw w celu zwigkszenia wzajemnej wymiany do 300 mld dol. w 2015 r. TW. Wi,
S. Yoon, President Park holds 1st Korea-China summit in Beijing, Korea.net, The Offi-
cial Website of the Republic of Korea, 28.06.2013.
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Istotnym elementem, ktory bedzie w najblizszych latach ksztaltowat sto-
sunki na linii Pekin—-Seul, beda nowe wiadze w obu panstwach. Szczegdlne
nadzieje wigze si¢ z osobg nowej prezydent Republiki Korei, ktora wielokrot-
nie podkreslata che¢ poprawy relacji z Chinami, rowniez w kontekscie pro-
blemu poéinocnokoreanskiego26. Pomimo istnienia wielu rozbieznosci, ocenia
sie, ze wizyta Park Geun-hye w Pekinie w czerwcu 2013 roku byfa wyraznym
sygnalem poprawy we wzajemnych relacjach?’. Nie ulega watpliwosci, ze
dalsza wspolpraca, niezaleznie od kwestii jakie mialaby obejmowaé, bedzie
wymagata budowy wzajemnego zaufania i stabilnoSci w regionie.

Tymczasem pelen konfrontacji i napie¢ rozwoj sytuacji na Potwyspie Kore-
anskim stoi w sprzecznosci z doktrynalnymi zalozeniami chifiskiej polityki
bezpieczenistwa. Ze wzgledu na nieustajace poczucie niestabilnoSci Potwysep
stanowi najwicksze realne zagrozenie dla chifskich interesOw bezpieczen-
stwa. Wynika to przede wszystkim z tego, ze prowokacyjna polityka Korei
P6Inocnej moze sktania¢ pozostate panstwa regionu do zachowan niekorzyst-
nych z punktu widzenia Chin28. Nie powinny dziwi¢ chinskie gltosy poparcia
dla dialogu amerykansko-potnocnokoreanskiego pod warunkiem, ze bedzie
stuzyl umocnieniu stabilnosci?®. Deklarowana przez Chiny che¢ pokojowego
1 stabilnego Srodowiska mi¢dzynarodowego w najblizszym sasiedztwie spra-
wia roéwniez, ze z uwagi na kluczowe w ostatnich latach znaczenie poinoc-
nokoreanskiego programu nuklearnego i wynikajacych z tego konsekwencji
w Pekinie uznajg denuklearyzacje Potwyspu za jeden z nadrz¢dnych celow30.

Chociaz powtarzajace si¢ kryzysy na Potwyspie Koreanskim nie sg poza-
dane przez ChRL, to dajg one wtadzom w Pekinie mozliwo$¢ udowodnienia
silnej pozycji w regionie. Niezaleznie od ostatecznych efektow tych staran,
nie ulega watpliwosci, ze przy okazji kolejnych kryzysow Pekin potwierdza, ze
bez niego nie da si¢ rozwigzaé probleméw regionu. Ponadto na tle stale obec-

26 S. Snyder, A New Opportunity for China—South Korea Relations Under Park Geun-
hye and Xi Jinping?, ,,Asia Unbound”, Council on Foreign Relations, 20.01.2013;
G.H. Park, A Plan for Peace in North Asia, ,,The Wall Street Journal”, 12.11.2012.

27 Przewodniczacy Xi Jinping wyraznie popart m.in. polityke Park na rzecz budowy
zaufania w relacjach miedzykoreanskich. Z drugiej strony Chiny nadal nie kryja obaw
z powodu intensyfikacji wspdtpracy militarnej w trojkacie Seul-Tokio—Waszyngton.
S. Snyder, S.W. Byun, China—Korea..., op. cit.

28 'Wsrod najmniej pozadanych przez ChRL konsekwencji wymienia si¢ zwlaszcza ewen-
tualno$¢ wyscigu zbrojen, w tym nuklearyzacje regionu.

29 Z podobnych powodéw Chiny popieraja takze obecno$é wojsk amerykanskich jako
skuteczne odstraszanie poéinocnokoreanskich zapedow.

30 E. Halizak, Regionalny kompleks bezpieczeristwa Azji Pétnocno-Wschodniej, Zurawia
Papers, Zeszyt 3, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004, s. 97.
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nych partykularnych interesow panstw Azji P6Inocno-Wschodniej wyr6znia
si¢ zdolno$¢ dyplomacji ChRL do inicjowania regionalnego forum dyskusji
i negocjacji w ramach rozméw szeSciostronnych. Nie bytoby to jednak moz-
liwe, gdyby Chiny, jako jedyny kraj nie tylko w regionie, ale i na Swiecie, nie
dysponowaly tak szerokim wachlarzem oddziatywan na Kore¢ Poinocna3!.

Niezaleznie od posiadanego instrumentarium Chificzycy muszg liczy¢ sie
takze z pozostalymi pafistwami regionu, a przede wszystkim z Koreanczykami32.
Pomimo czgsto powtarzanego sojuszniczego charakteru relacji chinsko-pétnoc-
nokoreafiskich, stosunki obu panstw sg przesigkniete brakiem zaufania i niepew-
noscia co do zamiaréw drugiej strony. Wiadze w Pjongjangu nie kryja obaw, ze
mogg zosta€ instrumentalnie wykorzystane przez Chiny w regionalnej i globalnej
rozgrywce migdzy mocarstwami33. Natomiast z punktu widzenia wtadz w Pekinie
istotnym problemem jest nie tylko rzutujaca na stabilno$¢ regionalng prowoka-
cyjna polityka Korei Poinocnej, ale takze pogarszajaca si¢ sytuacja gospodarcza
tego kraju. Podkreslana przez wtadze ChRL dbato$¢ o zachowanie stabilizacji
regionu oznacza réwniez niedopuszczenie do upadku potnocnokoreanskiego
rezimu i zapewnienie gwarancji utrzymania tego buforowego panstwa. Z tego
punktu widzenia nie powinno dziwi¢ jego niezadowolenie z braku wprowadzania
reform gospodarczych w KRL-D, ktéra zamiast tego umiejetnie wykorzystu-
je chinskie obawy dla pozyskania wsparcia gospodarczego. Ostatnie trzy lata
intensyfikacji powigzan gospodarczych miedzy Pekinem a Pjongjangiem kazg
si¢ jednak powaznie zastanowi¢, czy chinskim wtadzom nie uda si¢ stopniowo
naktoni¢ w konicu Korei Poéinocnej do gospodarczego otwarcia?3+

Poza kontaktami politycznymi i gospodarczymi jedng z istotnych spraw
w relacjach chifnsko-koreanskich pozostaje kwestia wzajemnej percepcji opar-
tej na doSwiadczeniach historycznych. Pomimo diametralnie r6znych uwarun-
kowan wydaje si¢, ze nadrzednym interesem Chin jest zachowanie wptywow
na Potwyspie Koreanskim zgodnie z historyczng tradycja®. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze silny nacjonalizm koreanski nie pozwala Chificzykom na ciagte

31 B. Courmont, Korea Pdlnocna. Paradoksy polityki Kimow, przel. E. Brzozowska,
Wydawnictwo Akademickie DIALOG, Warszawa 2011, s. 115-116.

32 WJ. Dziak, Korea: wojna czy pokdj?, op. cit., s. 179.

33 Z tego powodu Korea Potnocna podejmuje proby prowadzenia dialogu z innymi pan-
stwami niz Chiny. B. Courmont, Korea..., op. cit., s. 116-118.

34 Szerzej zob. O. Pietrewicz, Specjalne strefy ekonomiczne jako przyklad bardzo trudnego
wprowadzania reform w Koreariskiej Republice Ludowo-Demokratycznej, [w:] J. Wiodar-
ski, K. Zeidler, M. Burdelski (red.), Korea w oczach Polakow, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Gdanskiego, Gdansk 2012, s. 387-406.

35 E. Halizak, Regionalny kompleks bezpieczeristwa..., op. cit., s. 97.



Potwysep Koreariski w polityce mocarstw w XXI wieku 195

traktowanie Korei jako wylacznie swojej strefy wptywow. Chociaz dla Pekinu
utrzymywanie podzialu Korei, najlepiej gwarantujacego pokojowe wspofist-
nienie Potnocy i Poludnia, bytoby najlepszym rozwiazaniem, to zdaja sobie
spraw¢ z nieuchronnosci zjednoczenia3¢. Z uwagi na to moglyby by¢ zaintere-
sowane zjednoczeniem uregulowanym na mocy traktatu mi¢dzynarodowego,
ktory potwierdzatby udzial wielkich mocarstw?7.

Wielos¢ watpliwoSci 1 scenariuszy dalszego rozwoju sytuacji, wlacznie
z najsilniej wyrazang obawa, ze zjednoczona Korea stataby si¢ regionalnym
mocarstwem utrzymujacym silne wi¢zi z USA, sprawia, ze obecnie Chiny
podejmuja takie dziatania, ktore z jednej strony rozciagng proces zjednocze-
nia w czasie, a z drugiej pozwolg utrzymac, a najlepiej wzmocnic ich pozy-
cje w stosunku do pozostatych mocarstw. Stuzy temu m.in. przeciwstawianie
Korei i Japonii za pomoca argumentow historycznych38. Trzeba mie¢ takze na
uwadze, ze polityka Chin wobec Potwyspu Koreafskiego jest wyrazem zarow-
no realizacji narodowych interesow, jak i zachodzacej ewolucji w relacjach
chinsko-amerykanskich3°. Wtadze w Pekinie maja s$wiadomos¢, ze utrzymywa-
nie status quo z jednej strony gwarantuje silng ich pozycje w Korei, a z drugiej
stanowi powazne wyzwanie rzucone roli USA w regionie#0.

Wydaje si¢ wigc, ze wraz ze wzrostem znaczenia mi¢dzynarodowego Chiny
beda musialy zmierzyC si¢ ze sprzecznosSciami, wynikajacymi z roznic migdzy
chifiskimi interesami, okre§lanymi jako narodowe, a oczekiwaniami, jakie sta-
wiajg przed nimi panstwa regionu*l. Z tego wzgledu wydaje si¢ oczywiste, ze
wladze w Pekinie beda jak najbardziej zainteresowane ograniczeniem w przy-
sztoSci zaréwno incydentow podobnych do tych z 2010 roku, jak i kolejnych
prob nuklearnych i rakietowych, ktore przyczyniajg si¢ do zaognienia sytuacji
w regionie.

36 J. Rowinski, Potwysep Koreariski..., op. cit., s. 34.

37 Ponadto Chiny zyczylyby sobie, aby w takowym traktacie uregulowany byt status obec-
nosci USA na Potwyspie Koreanskim oraz kwestie zwigzane z bronig nuklearna.

38 W tym celu Chinczycy czgsto we wspolnym tonie wypowiadajg si¢ z Koreanczykami
na temat krzywd, jakich doswiadczyli z rak Japonczykéw. E. Halizak, Znaczenie regio-
nalnej rownowagi sit dla zjednoczenia Korei, [w:] K. Gawlikowski, E. Potocka (red.),
Korea..., op. cit., s. 179.

39 PH. Chang, U.S., China’s Clashing Korea Dreams, ,,The Diplomat”, 24.05.2012.

40 7 tego powodu chinska polityka wobec panstw koreanskich petna jest dwuznacznosci,
gdyz musi uwzglednia¢ zaréwno realizacje wlasnych zatozen strategicznych, jak i ewen-
tualno$¢, ze wywota ona odpowiednie reakcje w Waszyngtonie. B. Courmont, Korea...,
op. cit., s. 112.

41 S, Snyder, S.W. Byun, Cheonan and Yeonpyeong. The Northeast Asian Response to North
Korea ’s Provocations, ,,The RUSI Journal” 2011, t. 156, nr 2, s. 74-81.
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2. JAPONIA

Stosunki japonisko-koreanskie od poczatku wskazywaly na istnienie silnych
antagonizmow mi¢dzy dwoma narodami. Przyczyn tego nalezy upatrywac
w licznych incydentach, poczawszy od wyolbrzymianego zaangazowania Kore-
anczykow w dwie nieudane inwazje mongolskie na Japoni¢ w XIII wieku42.
Pamie¢ o wyrzadzonych krzywdach oraz che¢é wykorzystania okresOw nie-
stabilnoSci wewngtrznej panstw koreanskich, w pofaczeniu z ekspansywny-
mi zapedami, stanowily dla japonskich wladz zachete do zajecia Potwyspu
Koreanskiego®3. Poza checia podporzadkowania Korei przez Japoni¢ najazd
japonski z lat 1592-1598 byt rOwniez pierwszym tak wyraZnie namacalnym
dowodem rywalizacji chifisko-japonskiej na Potwyspie4.

Najbardziej wyrazisty okres japonskiego zaangazowania w Korei przynio-
sta druga potowa XIX wieku, kiedy Japonia postanowita wtaczy¢ si¢ w mocar-
stwowg rywalizacj¢ o wplywy na Potwyspie#S. Ekspansjonistyczne dazenia
wladz w Tokio sprawily, ze Korea stala si¢ strefa wplywoOw japonskich, czego
zwieficzeniem byla 35-letnia okupacja, jednoznacznie odczytywana przez
Koreanczykow jako czas wyjatkowego upokorzenia, wyzysku i okrucienstw40.
Nie umniejszajac krzywd, jakich doswiadczyli ze strony okupanta Korean-
czycy, nalezy przyznaé, ze imperialny uscisk byt dla Korei brutalnym, acz
skutecznym impulsem do zrywu narodowowyzwolenczego, co byto szczegol-

42 J.P. Rurarz, Historia Korei, Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa 2009,
s. 181-188.

4 Ibidem, s. 227-229.

4 Swiadectwem tego, jak Japoniczycy postrzegali wowczas Koree, byt fakt, Ze jej podboj
opisywano jako nawrocenie ,,zblakanej cory”. Ibidem, s. 241-245, 259-260; M.J. Seth,
A History..., op. cit., s. 148.

45 Japonska presja zaowocowata podpisaniem przez Kore¢ pierwszego nowoczesnego
traktatu z innym panstwem niz Chiny. Traktat z Ganghwy z 1876 r. byl powazng
zapowiedzia przechodzenia Korei z zaleznosci od Chin do orbity wplywéw Japonii.
R.J. Myers, Korea in the Cross Currents: A Century of Struggle and the Crisis of Reunifi-
cation, Palgrave, New York 2001, s. 27; J. Kleiner, Korea: A Century of Change, World
Scientific, Singapore 2001, s. 13-14.

46 Poza kulturowg indoktrynacjg i autorytarng kontrolg polityczng japonskiego okupanta
35-letnia okupacja przyczynita si¢ réwniez do radykalnej transformacji spoleczno-
-gospodarczej, ktora w duzej mierze zaowocowala rozwojem Korei. Szczeg6lnie
zwracaja na to uwage japonscy badacze. E.A. Olsen, Korea..., op. cit., s. 47-48; T. Mizo-
guchi, Economic Growth of Korea under the Japanese Occupation — Background of Indus-
trialization of Korea 1911-1940, ,Hitotsubashi Journal of Economics” 1979, t. 20 (1).
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ne dla uksztaltowania si¢ pdzniejszych wiadz zarowno Republiki Korei, jak
i Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej*’.

Wielowiekowe animozje, spotegowane podczas okupacji, stawialy pod
znakiem zapytania przyszie relacje Japonii z pafstwami koreanskimi. Pod
wplywem naciskow USA po wojnie koreanskiej Japonia podejmowata proby
normalizacji z Koreg Potudniowa, ale z racji problemdw natury historycznej,
a takze sporow terytorialnych (wyspy Dokdo/Takeshima#?), na normalizacje
trzeba byto poczekac az do polowy lat 60. Traktatowe uregulowanie stosun-
kow, w znaczacym stopniu inspirowane przez USA, pozwolito na intensyfi-
kacje wspOtpracy gospodarczej i stanowito jeden z fundamentoéw przysztych
sukcesow gospodarczych Korei Potudniowej*®. Chociaz japonskie wtadze pod-
kreslaty wole przelamania animozji historycznych, to silny opor potudniowo-
koreanskiego spoteczefistwa rzutowal na powazne ograniczenia wspOtpracy
politycznej. Nie bez znaczenia byl tez fakt, ze dopiero od konca lat 60. Japo-
nia zaczela akcentowac strategiczng wage sytuacji na Potwyspie Koreafiskim
dla japonskiego bezpieczenstwadl.

Przetom lat 80. i 90. pokazal wol¢ Japonii do normalizacji stosunkow
z Koreg Potnocnas!. Pomimo licznych kontaktéw okazalo sig, ze strony wiecej

47 Szerzej zob. D.L. McNamara, The colonial origins of Korean enterprise, 1910-45, Cam-
bridge University Press, New York 1990.

48 S. Fern, Tokdo or Takeshima? The International Law of Territorial Acquisition in the
Japan-Korea Island Dispute, ,,Stanford Journal of East Asian Affairs” 2005, t. 5, nr 1,
s. 78-89.

49 Kilka tygodni po podpisaniu 22 czerwca 1965 r. w Tokio Traktatu o Podstawowych
Relacjach migdzy Japonig a Republikg Korei Japonia wyptacita Korei 300 min dol.
w ramach zado$Cuczynienia za okres okupacji, udzielita kredytow o tacznej wartoSci
200 mln dol., a kolejne 300 mln dol. wynosily inwestycje japoniskie w Korei. K. Togo,
Japan’s Foreign Policy, 1945-2003: The Quest for a Proactive Policy, Koninklijke Brill
NV, Leiden 2005, s. 160-163; A. Buzo, The Making of Modern Korea, Routledge Taylor
& Francis Group, New York 2007, s. 106-109; G.D. Hook i in., Japan’s International
Relations. Politics, economics and security, Routledge Taylor & Francis Group, New
York 2001, s. 180; V.D. Cha, Alignment Despite Antagonism: The United States—Korea—
Japan Security Triangle, Stanford University Press, Stanford 1999, s. 28-34.

50 Zmiang w strategicznym postrzeganiu Korei Potudniowe] przez Japoni¢ byt dopiero
komunikat Sato-Nixon z 1969 r., w ktérym japonski premier przyznal, ze bezpieczen-
stwo na Poiwyspie Koreanskim jest niezmiernie istotne z punktu widzenia bezpieczen-
stwa Japonii. M.J. Green, Japan’s Reluctant Realism. Foreign Policy Challenges in an
Era of Uncertain Power, Palgrave Publishers, New York 2001, s. 113-115.

51 Poza wzrostem obrotow handlowych zainicjowano takze kontakty miedzy przedstawi-
cielami Demokratycznej Partii Japonii i Partii Pracy Korei. Starania japonskich poli-
tykOw i przedsigbiorcow byly wspierane przez administracje premiera Tanaki Kakuei,
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dzieli niz taczy, a najwickszym problemem okazata si¢ kwestia japonskich
obywateli uprowadzonych przez pdéinocnokoreanskie stuzby. Ponadto kon-
takty japonsko-potnocnokoreanskie byly sceptycznie postrzegane przez Seul,
ktory widzial w tym wole Tokio do utrzymania podziatu Korei’2. Nieudana
proba normalizacji stosunkéw z Korea PoInocng skionita Japoni¢ do zaan-
gazowania si¢ w wielostronny projekt KEDO, ktory ostatecznie zakonczyt
si¢ niepowodzeniem, a i samej Japonii nie przyniost korzysci, gdyz nie byla
ona brana pod uwage przy kolejnych prébach sformutowania wielostronnego
forum az do czasu zainicjowania rozmow szesciostronnych33.

Na tle fiaska rozmow z Koreg Poinocng zdecydowanie pozytywnie nale-
zy oceni¢ podejmowane w latach 90. wysitki Japonii na rzecz poprawy sto-
sunkéw z Koreg Potudniowa. Oswiadczenie premiera Murayamy Tomi’ichi
z 1995 roku>* oraz wspdlna deklaracja z 1998 roku>> pokazaly determinacje
japoniskich wiadz do wyjasnienia trudnych problemow historycznych, a takze
wole podjecia kompleksowej wspotpracy, w tym zwigzanej z kwestiami bezpie-
czenistwa. Zainicjowane w 2000 roku zblizenie mi¢dzykoreanskie byto postrze-
gane przez Japoni¢ jako wtasciwy impuls dla stabilnoSci regionu oraz dawato
japonskim wtadzom kolejng szans¢ na normalizacje stosunkéw z Koreg Pot-
nocna’®. Jednak dwie wizyty premiera Junichiro Koizumiego w Pjongjangu
ostatecznie potwierdzily dotychczasowe problemy i ograniczenia dialogu,

ktory popieral atmosfer¢ odprezenia w regionie. K. Togo, Japan’s Foreign Policy...,
op. cit., s. 184; G.D. Hook i in., Japan’s..., op. cit., s. 182.

52 D. Fouse, Japan’s Post-Cold War North Korea Policy: Hedging Toward Autonomy?, Asia—
Pacific Center for Security Studies, ,,Occasional Paper Series” 2004, s. 3; J.H. Bae,
S.C. Kim, Japan’s North Korea Policy: The Dilemma of Coercion, [w:] S.C. Kim,
D.C. Kang (red.), Engagement with North Korea, A Viable Alternative, State University
of New York Press, New York 2009, s. 75-76.

53 Japonia byta panstwem, ktére poniosto najwickszy wktad finansowy w dziatalnosé
KEDO (na wstepie zadeklarowata 5,8 mln dol., dla poréwnania: USA — 5 min dol.,
Republika Korei — 1,8 mln dol.). Niepowodzenie tego projektu oraz pdzniejsze pomi-
nigcie Japonii przy formutowaniu rozméw czterostronnych bylo porazka Japonii.
D. Fouse, Japan’s..., op. cit., s. 6.

54 Murayama Tomiichi przeprosit Koreanczykéw za spowodowanie cierpien w trakcie
IT wojny Swiatowej, zwlaszcza w kontekScie tzw. comfort women. K. Togo, Japan’s
Foreign Policy..., op. cit., s. 167-171; J.H. Bae, S.C. Kim, Japan’s North..., op. cit., s. 76.

55 Deklaracja, nazywana ,,owocem prawdziwej normalizacji”, zostala przyjeta podczas
wizyty prezydenta Kim Dae-junga w Tokio. K. Togo, Japan’s Foreign Policy..., op. cit.,
s. 126-127; M.J. Green, Japan’s..., op. cit., s. 133-137.

56 J.M. Lee, A Geopolitical Shift: Korean Peninsula After the Summit, ,East Asian Review”
2000, t. 12, nr 4, s. 62; V.D. Cha, Japan—Korea Relations: The Roller Coaster of Expecta-
tions, ,,Comparative Connections”, lipiec 2000, t. 2, nr 2, s. 99-103.
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a problem oso6b uprowadzonych stat si¢ kluczowg kwestig w relacjach wza-
jemnych?7.

Coraz czeSciej powtarzajace si¢ poinocnokoreanskie prowokacje, postrze-
gane przez japonskie wtadze w kategorii bezpoSredniego zagrozenia bezpie-
czefistwa narodowego, umocnity Japoni¢ na stanowisku zdecydowanej krytyki
poczynan Korei Péinocnej>8. Zachowanie wiadz w Pjongjangu nie tylko skto-
nito Tokio do popierania rozwiazan proponowanych przez USA, ale takze
wielokrotnie zjednywalo stanowiska japofiskich i potudniowokoreanskich rza-
dzacych. Swiadomosé braku mozliwosci przeforsowania samodzielnych roz-
wiazan sprawila, ze od kilku lat Japonia wykazuje zdecydowane poparcie dla
zaangazowania w ramach trgjstronnej wspoipracy z USA i Republika Korei®.

Kolejne kryzysy prowokowane przez Koree Poinocng utwierdzity Japonie
w przekonaniu o irracjonalnosci rezimu w Pjongjangu, a spoteczenstwo ugrun-
towalo w silnym poczuciu tego, ze grozba konfliktu jest realna®. Pétnocno-
koreanskie proby rakietowe sprawily, ze pojawily si¢ pytania, czy Japonia jest
odpowiednio przygotowana do odparcia tego typu zagrozen i czy w zwigzku
z tym nie powinna wej$¢ na droge przyspieszonej militaryzacji (argument dla
Srodowisk jastrzebi, chetnych na zmiang art. 9 konstytucji)®l. Chociaz wariant
wzmocnionych zbrojen Japonii nie jest najbardziej prawdopodobny, to nie
nalezy go wykluczac62. Natomiast czgsto komentowana ewentualno$¢ budowy
arsenatu nuklearnego przez Japonie wydaje si¢ watpliwa z uwagi na sytuacje,
w jakiej znalazla si¢ Japonia po katastrofie w Fukushimie.

Chociaz w oficjalnych przekazach Japonia pochwala dazenia panstw kore-
anskich do zjednoczenia, to w rzeczywistosci jak najdtuzej trwajacy podziat
Korei jest w japonskim interesie. Ze wzgledu na silnie akcentowane animozje
wtadze w Tokio nie maja ztudzen, ze zjednoczona Korea, by¢ moze wypo-

57 Pierwsza wizyta Koizumiego Jun’ichiro odbyta si¢ 17 wrze$nia 2002 r., natomiast druga
22 maja 2004 r. J.H. Bae, S.C. Kim, Japan’s North..., op. cit., s. 81-86; S.S. Kim, North
Korean..., op. cit., s. 42-43.

58 H.K. Lee, North Korea’s Missile Program and US Nonproliferation Strategy, ,,The Korean
Journal of Defense Analysis” 2002, t. 14, nr 2, s. 59-60; S.S. Kim, North Korean...,
op. cit., s. 44; J.H. Bae, S.C. Kim, Japan’s North..., op. cit., s. 87.

59 E. Halizak, Znaczenie regionalnej rownowagi..., op. cit., s. 173-174.

60 B. Courmont, Korea Péinocna..., op. cit., s. 104-105.

61 E. Halizak, Regionalny kompleks bezpieczeristwa..., op. cit., s. 100-101.

62 Kwestia odgrywania przez Japoni¢ wickszej roli w zakresie bezpieczenstwa w regionie
wrocita wraz z objeciem wladzy przez Abe Shinzo w grudniu 2012 r. J. Swenson-
-Wright, Is Japan Truly ‘Back’? Prospects for a More Proactive Security Policy, ,Briefing
Paper”, czerwiec 2013, Chatham House.
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sazona w brof nuklearna, bedzie pafistwem przychylnym Japonii®3. Jednak
japoniskie wtadze zdajg sobie sprawe, ze muszg byC takze przygotowane na
ewentualnos$¢ zjednoczenia. PodkreSla si¢, ze w kontekScie reunifikacji rola
Japonii moze byC istotna z uwagi na oczekiwania, iz znaczng cz¢S¢ kosztow
zjednoczenia mieliby sfinansowac Japonczycy®4. Niezaleznie od tego wiadze
w Tokio nie moga mie¢ zadnej pewnoSci, ze zjednoczona Korea nie okaze
sie¢ na tyle silnym konkurentem, iz jego postawa bedzie stanowita istotng
przeszkode w realizacji regionalnych intereséw Japonii®.

Poza podinocnokoreanskimi prowokacjami i problemem zjednoczenia
istotnym wyzwaniem dla japonskich wladz jest niedopuszczenie do zachwia-
nia stabilnoSci w wyniku upadku KRL-D. Ze wzgledu na bardzo negatywne
konsekwencje skrajnie trudnej sytuacji gospodarczej péinocnokoreanskiego
rezimu% pojawiaja si¢ opinie, ze Japonia powinna znormalizowa¢ relacje
z Koreg Pdinocng nawet kosztem wysokiego odszkodowania®’. Chociaz nor-
malizacja japonsko-potnocnokoreaniska w optymistycznym wariancie mogiaby
si¢ znaczaca przyczyni¢ do regionalnej stabilnosci®, to przy obecnych uwa-
runkowaniach trudno oczekiwaé, aby Japonia zdecydowala si¢ na przetom
w stosunkach z Koreg Péinocng. Jakkolwiek japofiskie wiadze niejednokrot-
nie deklarowaly, ze prowokacyjne zachowanie Pjongjangu stanowi najwicksze
zagrozenie dla bezpieczenistwa narodowego Japonii, najdosadniej podkresla-
nym elementem sporu jest problem uprowadzonych obywateli japonskich®.
Przywiazanie Japonii do wyjaSnienia tej kwestii bylo najczgstszym powodem
wnioskow Korei Potnocnej o wykluczenie jej z rozmoOw szeSciostronnych.

63 B. Courmont, Korea Péinocna..., op. cit., s. 105.

64 'W.J. Dziak, Korea: pokdj czy wojna?, op. cit., s. 200.

65 Por. V.D. Cha, Defensive Realism and Japan’s Approach toward Korean Reunification,
»NBR Analysis” 2003, t. 14, nr 1, s. 5-32.

66 Zwraca si¢ uwage, ze postawiona w skrajnie trudnej sytuacji gospodarczej Korea Pot-
nocna moze by¢ sklonna do zaskakujacych prowokacji, a upadek Korei Poinocnej
oznaczalby koszty dla calego regionu, w tym Japonii. B. Courmont, Korea Poinocna...,
op. cit., s. 106.

67 Z uwagi na liczne nieporozumienia nalezy zaznaczyc¢, ze przewaza jednak sceptyczne
podejscie. Szerzej zob. A. Berkofsky, Japan—North Korea Relations: (Sad) State of Play
and (Sad) Prospects, ,,Asie Visions” 17, Centre Asie Ifri, The Institut Francais des
Relations Internationales, czerwiec 2009.

68 Nalezy jednak podkreslic¢ skrajnie odmienne interesy obu panstw — wiadze w Tokio sg
zainteresowane catkowitym rozbrojeniem rakietowym i nuklearnym Korei P6tnocnej,
natomiast rezim w Pjongjangu nie kryje, ze oczekuje jak najwigkszego odszkodowania
od Japonii, co stanowitoby powazny zastrzyk finansowy dla utrzymania rezimu.

69 S. Maslow, Japan, North Korea and the abduction issue, ,,East Asia Forum”, 5.07.2013.
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Natomiast pozostale strony nie kryly zawodu, ze postawa Japonii nieuchron-
nie przyczynia si¢ do spowolnienia negocjacji wielostronnych?0.

Pomimo zdecydowanej poprawy w ostatnich kilkunastu latach, obecne
stosunki mi¢dzy Japonia a Korea Poludniowa nadal sa jednymi z najbardziej
skomplikowanych w regionie Azji Wschodniej. Poglebiajaca si¢ wspdipra-
ca gospodarcza, wspoOlnota ustrojow demokratycznych, umowy sojusznicze
z USA, wspolne zagrozenie ze strony Korei Potnocnej i obawa przed wzro-
stem znaczenia Chin wskazuja, ze oba te panstwa powinny by¢ postrzegane
jako naturalni sojusznicy w regionie. Jednocze$Snie USA uwazaja stosunki
japonsko-potudniowokoreanskie za filar, ktory ma gwarantowac utrzymanie
amerykanskich interesow strategicznych w regionie Azji i Pacyfiku’!. Tymcza-
sem wielo§¢ kontrowersyjnych zasztoSci historycznych oraz nieuregulowany
spor terytorialny sprawiaja, ze wigkszoS¢ Koreanczykow nie dopuszcza mysli
o blizszym sojuszu z Japonia. Nieufno$¢ Korei Poludniowej w stosunku do
japonskiej polityki zagranicznej sprawia, ze doSwiadczenia historyczne w wielu
sprawach goruja nad dotychczasowymi osiggnieciami wzajemnej wspOtpracy.
Potwierdzeniem ciaglych napie¢ na tym tle sg zauwazalne w 2013 roku animo-
zje miedzy nowymi przywodcami obu krajow — Park Geun-hye i Abe Shinzo72.

Nie ulega watpliwoSci, ze rozw0j sytuacji na Polwyspie ma zywotne
znaczenie dla bezpieczefistwa Japonii. Ponadto znaczenie Korei wynika
z podskornej rywalizacji Japonii z Chinami o dominujacg role w regionie’s.
Jednak, w odroznieniu od Pekinu, Tokio ma zdecydowanie mniejsze mozli-
wosci oddzialywania na rozwdj sytuacji w Korei. Japoniskie pole manewru
jest mocno ograniczone przez inicjatywy USA, potrzebe zgody Korei Potu-
dniowej i poSrednictwo Chin. Utrzymywanie ciaglego impasu w relacjach

70 K. De Ceuster, Fear and Loathing in the DPRK: Beyond the Nuclear Crisis, [w:]
K. De Ceuster, J. Melissen (red.), Ending the North Korean Nuclear Crisis: Six Par-
ties, Six Perspectives, Netherlands Institute of International Relations “Clingendael”,
listopad 2008, s. 33.

71 Zbigniew Brzezinski pisal, ze ostateczne pojednanie japonisko-potudniowokoreanskie
znaczaco przyczyniloby si¢ do stworzenia stabilnych podstaw pod proces zjednoczenia
Korei oraz utatwiloby dalszg obecno$¢ USA w regionie. Z. Brzezinski, A Geostrategy
for Eurasia, ,,Foreign Affairs”1997, t. 76, nr 5, s. 62-63.

72 Symptomatyczne byto to, ze przy okazji szczytu APEC na indonezyjskiej wyspie Bali
przywodcy obu panstw rozmawiali ze sobg niecala minute. Gone in 60 seconds: Abe-
-Park ‘talks’, ,Japan Times”, 8.10.2013. Ponadto prezydent Park odmawiala ztozenia
wizyty w Japonii ze wzgledu na brak przeprosin ze strony premiera Abe w sprawie
tzw. comfort women. A. Nakano, S. Korea’s Park: Summit with Japan pointless unless
‘comfort women’ issue settled, ,,The Asahi Shimbun”, 5.11.2013.

73 E. Halizak, Znaczenie regionalnej rownowagi..., op. cit., s. 179.
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dwustronnych z Korea Polnocng sprawia, ze szanse przeforsowania jakie-
gokolwiek postulatu przez Japoni¢ sa minimalne. Wrazenie braku samo-
dzielnosci w polityce zagranicznej japofiskich wtadz starajg si¢ podtrzymac
rzadzacy Koreg Poinocna, ktorzy niejednokrotnie okreSlaja Japoni¢ mianem
,mlodszego brata” USA, ktory konsultuje wszystkie poczynania z wladzami
w Waszyngtonie. Z uwagi na powyzsze ograniczenia, poglebione negatywny-
mi doSwiadczeniami historycznymi, nie powinno dziwi¢, ze podczas obrad
rozmOw szeSciostronnych Japonia przyjmuje postawe hamulcowego, ktory
ma nie dopusci¢ do przyjecia postulatow niezgodnych z jej oczekiwaniami’4.

Kierujac si¢ geostrategiczng waga Potwyspu Koreanskiego oraz che-
cig zdobycia jak najsilniejszej pozycji w regionalnej rywalizacji mocarstw,
Japonia wielokrotnie odwolywata si¢ do argumentéw sily, co zaowocowato
wlaczeniem Korei w strefe wplywow japonskich. Dominacja Japonii wywoty-
wala silny opor Koreanczykow, w wyniku czego nowoczesny nardd koreanski
W znacznym stopniu wyrost na gruncie antyjaponskiego sprzeciwu. Specyfika
obecnych stosunkow Japonii z pafstwami koreanskimi sprawia, ze japon-
skie wtadze sa zmuszone zabiega¢ o wplywy na Polwyspie Srodkami innymi
niz kiedys. Podkresla sie, ze skuteczno$¢ japonskiej polityki w stosunku do
Potwyspu Koreanskiego bedzie zalezata w ogromnej mierze od dyplomac;ji
gospodarczej. Obietnice pomocy gospodarczej i humanitarnej daja Japonii
realne szanse zwicgkszenia roli w regionie. Jednak w ostatnich latach Japo-
nia byta skupiona niemal wytacznie na problemie uprowadzonych, bedacym
waznym i noSnym emocjonalnie czynnikiem w japonskiej polityce wewngtrz-
nej’, i nie akcentowata prob poprawy swojej pozycji negocjacyjnej za pomocg,
zachet gospodarczych. Wydaje si¢ jednak, ze predzej czy pOzniej dojdzie do
tego, gdyz kompleksowe rozwigzanie w ramach rozméw szeSciostronnych,
w razie powodzenia tego mechanizmu, bedzie wymagato znacznych naktadéw
finansowych’6.

74 M. Okano-Heijmans, Japan and the Multilateral Talks: Peripheral Player, Powerful
Spoiler, [w:] K. De Ceuster, J. Melissen (red.), Ending..., op. cit., s. 72-73.

75 Watek ten zostal poruszony rowniez w trakcie zaskakujacej wizyty doradcy premiera
Japonii w stolicy Korei PoInocnej w maju 2013 r. lijima called on North Korea to return
Japanese abductees immediately, ,,The Asahi Shimbun”, 19.05.2013.

76 M. Okano-Heijmans, Japan..., op. cit., s. 81-82.
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3. RosJa

Rosja jest panstwem, ktore aktualnie stosunkowo rzadko wymienia si¢
w gronie glownych aktorow oddzialujacych na rozwoj wydarzen na Potwyspie
Koreanskim. Nalezy jednak pami¢taé, ze panstwo to bylo jednym z pierwszych
mocarstw spoza regionu Azji Wschodniej, ktore zaczelo wykazywac zaintere-
sowanie Korea”’. Ambicje odgrywania istotnej roli w Azji przez carska Rosje
sprawily, ze w drugiej pofowie XIX wieku kraj ten stat si¢ jednym z gléwnych
graczy w regionalnej rywalizacji mocarstw’8. O rosngcym znaczeniu Rosji na
Potwyspie Koreanskim Swiadczyla sytuacja powstala w wyniku wygranej przez
Japoni¢ rywalizacji z Chinami, po ktorej Korea uznata Rosj¢ za pozadany ele-
ment stanowiacy przeciwwage dla rosnacej potegi japonskiej’. Chociaz i carska
Rosja musiata uzna¢ wkrdtce wyzszos¢ Japonii®), to nast¢pne kilkadziesiat lat
pokazato kluczowa rol¢ wtadz na Kremlu w rozgrywce na Potwyspie Koreanskim.

Korzystajac z historycznych dosSwiadczen czasow carskich, a takze skupienia
licznej grupy koreanskiego ruchu oporu na terenie ZSRR, w momencie klg-
ski Japonii w 1945 roku radzieckie wtadze mialy jasng wizj¢ rozwoju sytuacji
w Korei8l. Tym, co dzialato na korzy$¢ ZSRR, byta fatalna sytuacja Korei po
okresie japonskiej okupacji. Radzieckie wojska skutecznie likwidowaly relikty
kolonialnego porzadku, a takze rozliczaly koreanskich kolaborantéw. Ponad-
to utopijne hasta, proponowane przez radzieckich oswobodzicieli, znajdowaly
podatny grunt w zacofanym i zabiedzonym spofeczenstwie koreafiskims2. Ulo-

77 Pierwsze kontakty koreansko-rosyjskie siegaja XVII w., lecz byty one bardzo ograni-
czone i zwigzane ze wspieraniem walczacej z Rosjanami dynastii Qing.

78 W latach 60. XIX w. Rosja uzyskata od Chin dostgp do prowincji nadmorskiej (dzisiej-
szy Kraj Nadmorski), co zaowocowalo powstaniem, istniejacej do dzi§, 16,5 km granicy
koreansko-rosyjskiej. J.P. Rurarz, Historia Korei, Wydawnictwo Akademickie Dialog,
Warszawa 2009, s. 274-276.

79 Wzrost znaczenia Rosji na Potwyspie Koreanskim podkreslity traktaty japonsko-rosyj-
skie z maja i czerwca 1896 r., ktore zarysowaly podziat stref wplywow wzdtuz 38 row-
noleznika. K.B. Lee, Korea and East Asia: The Story of a Phoenix, Praeger Publishers,
Westport 1997, s. 133-134; C.K. Kim, The History of Korea, Greenwood Press, West-
port 2005, s. 114.

80 Na mocy podpisanego 9 wrzes$nia 1905 r. w Portsmouth japonsko-rosyjskiego traktatu
pokojowego Rosja zostata zobowigzana do uznania dominujacej roli Japonii w Korei
w dziedzinie politycznej, wojskowej i ekonomicznej. R.J. Myers, Korea..., op. cit., s. 28.

81 Dobre rozeznanie w sprawach koreanskich wynikato rowniez m.in. z tego, ze koreani-
styka rosyjska byla zaliczana do najlepszych. Ponadto na terytorium ZSRR przebywala
znaczna liczba os6b koreanskiego pochodzenia, z ktérych wielu stalo si¢ wkrotce
waznymi posSrednikami w radzieckich probach kontrolowania p6tnocy Korei.

82 'W.J. Dziak, Kim Ir Sen..., op. cit., s. 72-73.
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kowanie w Pjongjangu Kim Ir Sena, nie bez przyczyny okreslanej Potnocnej
Korei poczatkowo mianem ,,sowieckiego tworu”s3, potwierdzatlo, ze ZSRR byt
silnie przekonany o geostrategicznej wadze jej dla przysziego fadu w regionie4.

Wojna koreanska z jednej strony pokazala, ze ZSRR zamierzal instru-
mentalnie traktowa¢ Kore¢ Polnocng dla realizacji globalnych interesow,
a z drugiej uSwiadomita wtadzom w Moskwie, ze zimnowojenna rywalizacja
z USA obejmie rowniez region Azji i Pacyfiku. O ile w poczatkowym okresie
istnienia KRL-D wiele wskazywalo na to, ze ZSRR udalo si¢ kompleksowo
uzalezni¢ od siebie péinocnokoreanskie panstwo, o tyle w kilka lat po woj-
nie koreanskiej wtadze w Moskwie przekonaly si¢, ze rezim w Pjongjangu
zamierza prowadzi¢ jak najbardziej samodzielng polityke, nieraz sprzeczng
z radzieckimi interesami®. Niezaleznie od licznych zawirowan zwigzanych
z wykorzystywaniem przez Koree PoInocng rywalizacji chinsko-radzieckiej,
pod koniec zimnej wojny to wlasnie ZSRR byl gtownym partnerem gospo-
darczym KRL-D86. Z tego tez powodu upadek tego panstwa byl szczegdlnie
dotkliwy dla poéinocnokoreanskich wiadz?.

83 W celu wypromowania nikomu nieznanego w Korei Kim Ir Sena radzieckie wta-
dze przeprowadzily szeroko zakrojona akcj¢ propagandows, kreujac Kima na legen-
darnego bohatera walk z japoniskim okupantem. Stuzyt temu m.in. zorganizowany
przez radzieckie wladze wiec na cze$¢ Kim Ir Sena 15 pazdziernika 1945 r. W trakcie
przemoéwienia tamang koreanszczyzng Kim Ir Sen wychwalat role ZSRR i Stalina
w wyswobodzeniu Korei. H. Kim, Korea’s Relations with Her Neighbours in a Changing
World, Hollym International Corporation, New Jersey 1993, s. 605; W.J. Dziak, Korea
Poinocna..., op. cit., s. 18.

84 'W.J. Dziak, Kim Ir Sen..., op. cit., s. 125

85 W latach 1962-1964 napiecie miedzy Moskwg a Pjongjangiem osiggneto swoiste
apogeum i przybralo forme ograniczenia wspoipracy wojskowej, wstrzymania dostaw
surowcow, publicznej krytyki i ekonomicznego szantazu. W odpowiedzi na dzialania
ZSRR Kim Ir Sen zintensyfikowal zapoczatkowane w 1958 r. dzialania polityczne,
majace na celu eliminacje wszystkich oséb, ktore mialy jakiekolwiek zwiazki z ZSRR.
Szerzej o antyradzieckiej kampanii Kim Ir Sena zob. W.J. Dziak, Korea Polnocna...,
op. cit., s. 53-59.

86 W latach 1984-1988 import z ZSRR do Korei Poinocnej wzrdst z 471 mln dol. do
1,9 mld dol. i w 1988 r. stanowit ok. 2/3 calosci poinocnokoreanskiego importu. Jeszcze
w 1990 r. na ZSRR przypadalo 53,5 proc. handlu zagranicznego Korei Péinocne;.
Istotne byto, ze ZSRR dostarczal Korei P6inocnej wegiel i rope naftowa po preferen-
cyjnych cenach. D. Oberfdorfer, The Two Koreas: A Contemporary History, Basic Books,
New York 2001, s. 156.

87 A. Scobell, China..., op. cit., s. 6; J. Bayer, W.J. Dziak, Korea & Chiny. PrzyjaZii i wspol-
praca, rywalizacja i konflikty. Tom 2: Gospodarka i granice, Instytut Studiéw Politycz-
nych PAN, Warszawa 2006, s. 30-35.
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Pierwsze lata polityki Federacji Rosyjskiej wobec Potwyspu Koreanskie-
go byly pasmem niepowodzen. Utrata wplywoéw w Korei Potnocnej oraz
oceniane jako zbyt gwaltowne postawienie na priorytetowe traktowanie
Korei Potudniowej wigzaly si¢ ze spadkiem znaczenia czynnika rosyjskiego
w ksztaltowaniu si¢ sytuacji na Poiwyspie Koreanskim. Porazki dyplomatycz-
ne, na czele z pomini¢ciem Rosji w ksztaltowaniu wielostronnych inicjatyw,
sprawily, ze pod koniec lat 90. rosyjskie wladze dostrzegly szans¢ poprawy
swojej pozycji w intensyfikacji powiazan z Korega PoInocna®. Determina-
cja prezydenta Wtadimira Putina oraz sprzegnigcie wzrostu cen surowcOoOw
z rosnacymi potrzebami energetycznymi panstw regionu, w tym Korei Potu-
dniowej, sprawily, ze w dyskusji na temat przyszioSci Azji P6tnocno-Wschod-
niej ponownie zaczeto mowi¢ o Rosji%?. Sprzyjajace okolicznosci pozwolity
wladzom w Moskwie na powr6t do tego, aby stac si¢ elementem rOwnowagi
sit w regionie, a takze podejmowac dzialania na rzecz przeciwdzialania kry-
zysowym sytuacjom w regionie®.

Chociaz z dzisiejszej perspektywy widac, ze kontakty rosyjsko-potnocno-
koreanskie nie wychodza poza stosunkowo rzadkie wymiany dyplomatyczne
na najwyzszym szczeblu i ograniczong wymiane handlowa, to juz fakt utrzymy-
wania wi€zi rosyjsko-potnocnokoreanskich jest atutem, ktory pozwala Rosji
na lepsze zakorzenienie si¢ w sprawach regionu®!. Poza rewitalizacja stosun-
kow z Pjongjangiem rosyjskie nadzieje na odgrywanie istotnej roli w regionie
rozbudzito zblizenie mi¢dzykoreanskie na poczatku XX wieku. O ile chec
odgrywania roli mediatora w dialogu obu Korei byla oznaka myslenia zycze-
niowego wladz w Moskwie, o tyle od 2000 roku Rosja wyraznie zasygnalizowa-
ta pozostalym panstwom, ze zamierza liczy¢ si¢ w rozgrywce na Potwyspie®2.

88 Proba ratowania nadszarpnigtej reputacji byta propozycja rosyjskiego Minister-
stwa Spraw Zagranicznych w sprawie powolania szerokiego forum ds. Pétwyspu
Koreanskiego, ktore obejmowatoby dwie Koree, statych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa
i agendy ONZ, takie jak MAEA. A. Vorontsov, Current Russia—North Korea Relations:
Challenges and Achievements, The Brookings Institution Center for Northeast Asian
Policy Studies, February 2007, s. 6; S.S. Kim, The Two Koreas and the Great Powers,
Cambridge University Press, New York 2006, s. 124-125.

89 Ostatecznie w lutym 2000 r. w Pjongjangu zostal podpisany Traktat o Przyjazni, Dobrym
Sasiedztwie i Wspolpracy. S.S. Kim, The Two Koreas..., op. cit., s. 126; S. Bielen, Tozsa-
mos¢ miedzynarodowa Federacji Rosyjskiej, Wydawnictwo ASPRA-JR, Warszawa 2006,
s. 317.

% E. Halizak, Regionalny kompleks bezpieczeristwa..., op. cit., s. 105-106.

91 B. Courmont, Korea Péinocna..., op. cit., s. 118-119.

92 W lipcu 2000 r. Putin przybyt do Pjongjangu, bedac pierwszym rosyjskim prezyden-
tem, ktory odwiedzil péinocnokoreaniska stolicg. Poza oferta wspolpracy gospodar-
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W sytuacji poglebiajacego si¢ kryzysu amerykansko-poinocnokoreanskiego
Rosja akcentowata swoja pozycje gtownie poprzez podkreslanie wadliwego,
jej zdaniem, podejscia USA do problemu koreanskiego®3. Réwnoczesnie
rosyjskie wtadze nie kryly nadziei na zwigkszenie bezpoSredniego zaanga-
zowania w Korei Pétnocnej. Dlatego ogloszenie przez péinocnokoreanskie
wladze w 2002 roku reform gospodarczych rozbudzito, jak si¢ okazato nie-
stusznie, oczekiwania Moskwy na powazniejszy udzial w specjalnych strefach
ekonomicznych®.

Szansg powrotu Rosji okazat si¢ takze postepujacy kryzys nuklearny na
Potwyspie. Dzieki udziatowi w rozmowach szeSciostronnych rosyjskie wladze
uzyskaty kolejng mozliwos¢, aby zabraé gtos w kluczowej kwestii denukleary-
zacji, a ponadto wyrazi¢ sprzeciw wobec dzialan administracji G.W. Busha.
Chociaz Rosja dostrzega swoje ograniczone mozliwosci podczas obrad,
w trakcie ktorych zazwyczaj prezentowata stanowisko niemal w pelni skoordy-
nowane z Chinami, to rozmowy szeSciostronne sg formuta, do ktorej wtadze
na Kremlu si¢ czg¢sto odwoluja?. Ze wzgledu na wielokrotnie wyrazany przez
rosyjska delegacje sprzeciw wobec jednoznacznej krytyki zachowan Korei
P6inocnej, obecno$¢ Rosji w rozmowach jest pozytywnie oceniana przez poi-
nocnokoreanskie wladze%. Rosja widzi sze$ciostronny dialog jako zalazek
trwatego mechanizmu dyskusji na tematy regionalne, za poSrednictwem kto-
rego bedzie mogla wyraza¢ dtugoterminowg strategie zaangazowania w Azji
Potnocno-Wschodniej. Udziat w wielostronnym dialogu jest dla Rosji szansa

czej, kulturalnej i naukowo-technicznej podczas spotkania z Kim Dzong Ilem Putin
zadeklarowal gotowo$¢ odgrywania przez Rosj¢ roli gldwnego posrednika w dalszych
rozmowach mig¢dzykoreanskich, co dodatkowo podkre§lata wstgpna propozycja wspot-
pracy gospodarczej obejmujacej obie Koree i Rosje. Y. Funabashi, Peninsula Ques-
tion: A Chronicle of the Second Korean Nuclear Crisis, Brookings Institution Press,
Washington 2007, s. 180; L. Buszynski, Russia and North Korea: The Dilemma of
Engagement, [w:] S.C. Kim, D.C. Kang, op. cit., s. 104-105; E.P. Bazhanov, Korea in
Russia’s Post-Cold War Regional Political Context, [w:] Ch. Armstrong, G.K. Rozman,
S.S. Kim, Korea at the Center: Dynamics of Regionalism in Northeast Asia, M.E. Sharpe
Inc., Armonk 2006, s. 222-223.

9 A. Zhebin, The Bush Doctrine, Russia, and Korea, ,,Asian Perspective” 2003, t. 27, nr 4,
s. 159-161.

94 L. Buszynski, Russia..., op. cit., s. 105-106.

95 S.S. Kim, North Korean..., op. cit., s. 27.

9% Korea Poinocna wychodzi z zatozenia, ze im bardziej antyamerykanska delegacja
zasiada przy stole negocjacyjnym, tym mniejsze prawdopodobienstwo przeforsowania
postulatéow godzacych w péinocnokoreanskie interesy. S. van der Meer, Russia: Many
Gouls, Little Activity, [w:] K. De Ceuster, J. Melissen (red.), Ending..., op. cit., s. 86-88.
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pozostania w gtownym nurcie dyskusji na tematy regionalne, wtacznie z tak
odlegtymi kwestiami jak zjednoczenie Korei®’.

Pomimo wielokrotnie podkreSlanej niecheci do krytykowania poczynan
Korei Potnocnej, proby rakietowa i nuklearna z 2006 roku byly przetomo-
wym momentem, gdyz po raz pierwszy Rosja wystosowala pod adresem rezi-
mu w Pjongjangu tak stanowcza krytyke, potwierdzong poparciem rezolucji
na forum RB ONZ. SzczegOlne zaniepokojenie wywotata proba nuklearna,
ktora spowodowala obawy, ze u granic rosyjskich pojawi si¢ kolejny atomowy
sasiad?. Nieche¢ wobec perspektywy atomowej Korei Poinocnej sprawita, ze
Rosja wielokrotnie deklarowala mozliwosS¢ zaoferowania wsparcia energetycz-
nego w zamian za rezygnacje przez potnocnokoreanski rezim z nuklearnych
ambicji®. Z tego punktu widzenia interesujaca wydaje si¢, poruszana co jakis
czas, koncepcja stworzenia gazociggu transkoreanskiego, ktory, wraz z pota-
czeniem kolejowym Korei z Koleja Transsyberyjska, mogtby umocni¢ pozycje
Rosji w regioniel®, Nalezy przy tym dostrzec, ze sygnaly méwigce o poten-
cjalnie silniejszej obecnosci Rosji w regionie spotykaja si¢ z negatywng oceng
pozostatych mocarstw. Szczegdlnie krytyczny stosunek wydaja si¢ mie¢ Chiny,
dla ktorych kazdorazowa wizyta Kim Dzong Ila w Rosji byla, zapewne nie bez
powodu, postrzegana jako proba wyrwania si¢ Korei PoInocnej z nadmiernej
zaleznosci od Chin i zademonstrowania Chinom pozoréw samodzielnoscilol.

Z punktu widzenia propozycji stworzenia gazociagu transkoreanskiego,
a takze deklarowanych od dtuzszego czasu zamiardw intensyfikacji powigzan
gospodarczych z obydwoma panstwami koreanskimi, nalezy stwierdzié, ze
obecna polityka Moskwy w duzej mierze opiera si¢ na realizacji interesoOw
ekonomicznych!02, Stanowi to wyrazna rdznice w porOéwnaniu z okresem

97 L. Buszynski, Russia..., op. cit., s. 114-115.

98 Zaniepokojenie Rosji byto tym bardziej zrozumiate, gdyz przy okazji proby rakie-
towej z lipca 2006 r. jedna z rakiet (Taepodong-2) eksplodowala i spadla do morza
ok. 250 km od Wiadywostoku, inna w poblizu portu Nachodka, a dwie pozostale
w wylacznej strefie ekonomicznej Rosji na Morzu Japonskim, zob.: L. Buszynski,
Russia..., op. cit., s. 111-112.

99 B. Courmont, Korea Pdtnocna..., op. cit., s. 120.

100 D.K. Sung, Putin’s Strategy on the Trans-Korean Gas Pipeline: In the Context of Prag-
matic Realism, ,,Pacific Focus” 2013, t. 28, nr 1, s. 43-61.

100 W.J. Dziak, Korea: pokdj czy wojna?, op. cit., s. 222.

102 Nie brakuje opinii, ze rosyjskie zaangazowanie podyktowane jest glownie checig nawia-
zania silniejszych kontaktéw gospodarczych (zwtaszcza wykorzystania potencjatu ener-
getycznego) z Koreg Potudniowg lub, w diuzszej perspektywie, ze zjednoczona Korea;
Szerzej zob. A.N. Fedorovskiy, Main Tirends and Prospects for the Russian Far East/
East Siberia Region’s Cooperation with Northeast Asia, [w:] J.H. Bae, A.N. Fedorovskiy
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zimnowojennym, kiedy polityka zagraniczna ZSRR wobec Azji Potnocno-
-Wschodniej podyktowana byta kwestiami natury polityczno-militarnej. Nale-
zy jednak zauwazy¢, ze dla realizacji interesOw gospodarczych niezbedna jest
stabilnos¢ i pokojowe Srodowisko w regionie. Z tego punktu widzenia pro-
gram nuklearny Korei Poinocnej jest dla Rosji problemem, gdyz stwarza ryzy-
ko niestabilnoSci regionalnej i implikuje potencjalny wyscig zbrojen. Dlatego
dla osiagni¢cia stabilnoSci na Potwyspie rosyjskie wtadze akcentuja, ze musi
by¢ on wolny od broni nuklearnej. Dla osiagnigcia tego celu zdaniem wtadz
na Kremlu konieczne jest zapewnienie Korei Péinocnej gwarancji zarowno
gospodarczych, jak i bezpieczenstwa za pomocg wielostronnego mechanizmu
oraz relacji bilateralnych!®. Z tego wzgledu w zachowaniu Rosji sa obec-
ne zarOwno krytyka kolejnych potnocnokoreanskich prowokacji, jak i proby
pogtebiania wspolpracy gospodarczej z Korea Polnocng. Zalazkiem tego
moze okazac¢ si¢ ponowne otwarcie we wrzeSniu 2013 roku polaczenia kole-
jowegol04 ktore stuzy gtownie zwiekszeniu rosyjskiej obecnosci w specjalnej
strefie ekonomicznej Rason i dostgpu do portu Rajinl®%.

Zwraca si¢ uwage, ze mimo pewnych oznak zaangazowania na Polwyspie
Rosja jest zaledwie jednym z wielu graczy w regionie, a w dodatku nie dys-
ponuje potencjalem porownywalnym z gtownymi sitami w regionie. Z tego
powodu Rosja jest niejako skazana na dostosowywanie si¢ i wykorzystywa-
nie nadarzajacych si¢ okazji, jakie dajg m.in. zwroty polityki poinocnokore-
anskiej. W kontekScie zjednoczenia Rosja co prawda silnie popiera proces
pojednania koreanskiego, z wyraZznym akcentowaniem samodzielnych dziatan
Koreanczykéw, bez ingerencji mocarstw, to z uwagi na realia geopolityczne
wizja zjednoczonej Korei, niezaleznie czy bedacej blizej USA, czy Chin, nie
jest do zaakceptowania dla Rosjil0°.

Mimo marginalnej roli w negocjacjach, z rosyjskiego punktu widzenia
udzial w rozmowach szeSciostronnych jest sukcesem. Rosja pokazuje Swiatu, ze
wrocila na gléwna sceng polityki migdzynarodowej. Udzial w dyskusji z takimi
panstwami jak USA i Chiny podnosi range Rosji, ale tez pasuje do promowanej
przez Kreml wizji Swiata wielobiegunowego. Ponadto Rosja zyskuje jaki§ wplyw
na sytuacje na Potwyspie, a jest to istotne, gdyz niestabilno$¢ na Potwyspie jest

(red.), Russian National Strategy and ROK-Russian Strategic Partnership in the 21
Century, Korea Institute for National Unification, Seoul 2010, s. 125-146.

103 E. Halizak, Regionalny kompleks bezpieczeristwa..., op. cit., s. 108-109.

104 G. Stolyarov, Russia re-opens railway link with North Korea, ,Reuters”, 22.09.2013.

105 D. Nishimura, Russia, China go head-to-head with development of North Korean port,
,»The Asahi Shimbun”, 24.09.2013.

106 W.J. Dziak, Korea: pokdj czy wojna?, op. cit., s. 184—186.
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najgorszym scenariuszem dla Moskwy. Poza najczeSciej podkreS§lanym zagro-
zeniem, wynikajacym z rozwoju poinocnokoreanskiego programu nuklearnego,
z uwagi na bliskoS¢ geograficzng Rosja mogtaby negatywnie odczu¢ ewentual-
ny upadek rezimu poinocnokoreanskiego!?’. Wydaje si¢ wiec, ze aktualnym
priorytetem rosyjskich wtadz wobec Potwyspu Koreanskiego jest zapobieganie
niestabilnos$ci w regionie, utrzymywanie mozliwie jak najlepszych stosunkow
z obiema Koreami oraz udzial w procesach multilateralnych, rozumianych jako
przeciwdziatanie regionalnej dominacji ktoregokolwiek z panstwi0s.

4. USA

Podobnie jak w przypadku pozostalych mocarstw zachodnich, do pierwszych
kontaktow amerykansko-koreanskich doszto w drugiej potowie XIX wieku.
Zainteresowani kontaktami handlowymi Amerykanie napotykali silng nie-
che€ ze strony Koreanczykow, a incydent ze statkiem General Sherman
w 1866 roku zakotwiczyt si¢ w wyobrazni Koreanczykéw jako symbol nega-
tywnego wizerunku cudzoziemcow!?. Rowniez porozumienie Taft-Katsura
z 1904 roku mowiace o podziale wptywow migedzy USA a Japonig wbilo si¢
w Swiadomos$¢ Koreanczykow jako przykiad instrumentalnego traktowania
Korei przez amerykanskie wiadze!10,

Nie ulega watpliwoSci, ze momentem, od ktorego USA zaczely w nie-
znanym dotad stopniu oddzialywac na sytuacje Korei, bylo wkroczenie ame-
rykanskich wojsk na potudnie Poiwyspu w 1945 roku. Chociaz poczatkowy
etap obecnosci amerykanskiej wskazywal na brak przygotowania i jakiego-
kolwiek rozeznania w miejscowych realiach!!l; to wybuch wojny koreanskiej

107 Szerzej zob. V. Mikheev, Russian Security Strategy in Northeast Asia and the North Korean
Nuclear Issue, [w:] J.H. Bae, A.N. Fedorovskiy (red.), Russian National Strategy...,
op. cit., 8. 65-92.

108 E. Halizak, Regionalny kompleks bezpieczeristwa..., op. cit., s. 109.

109 J. Kleiner, Korea..., op. cit., s. 10.

110 Porozumienie amerykanskiego sekretarza wojny Williama H. Tafta z japonskim pre-
mierem Katsura Tar0 oznaczato aprobate USA dla japonskiego prymatu w Korei,
w zamian za co Japonia zgodzila si¢ na amerykanska kontrole nad Filipinami. K. Togo,
Japan-South Korea Relations and the Role of the United States on History, [w:] G. Roz-
man (red.), U.S. Leadership, History, and Bilateral Relations in Northeast Asia, Cam-
bridge University Press, New York 2011, s. 119-121.

11 Nie majac do dyspozycji zadnych przedstawicieli wiadz cywilnych, oparli si¢ na japon-
skich urze¢dnikach kolonialnych. Zagubiona w koreanskich realiach amerykanska armia
w pazdzierniku 1945 r. zdecydowatla o rozwigzaniu Komitetéw Ludowych i delegalizacji
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uswiadomil Amerykanom skal¢ zagrozenia i geostrategiczne znaczenie Pot-
wyspu. Konflikt w Korei byt impulsem do zmiany regionalnej strategii USA,
objawiajacej si¢ wickszym zaangazowaniem militarnym i rozbudowg systemu
sojuszy, w tym traktatem dajacym Republice Korei najwyzsze gwarancje bez-
pieczenstwall2, Nie zmienia to faktu, ze relacje w ramach sojuszu nie byly
pozbawione problemow, czego dobitnym przyktadem byta doktryna Nixo-
na oraz nie konsultowane z wladzami w Seulu przewartoSciowanie polityki
USA wobec Chin!!3, Swiadomos¢ strategicznej waznosci sojuszu sprawila, ze
po latach napie€ za czasOw administracji Nixona i Cartera wladze w Seulu
1 Waszyngtonie zrozumialy koniecznos$¢ kontynuowania silnych relacji. Jednak
poza czestymi spotkaniami na szczeblu oficjalnym w spoteczenstwie potudnio-
wokoreanskim narastaly tendencje antyamerykanskie. Wygaszanie rywalizacji
zimnowojennej sprawilo, ze pod koniec lat 80. w USA coraz czg¢Sciej mowiono
o potrzebie zmniejszenia obecnoS$ci militarnej na Potwyspiell4. Jednak wraz
z zakonczeniem miedzyblokowej rywalizacji coraz wickszg uwage Ameryka-
now zaczal zwracaé potnocnokoreanski program nuklearny.

Chociaz na przetomie lat 80. i 90. Amerykanie wyrazali wole dialogu
z Koreg PdInocna, to pierwszy kryzys nuklearny pokazat, ze amerykanskie
wladze rozwazaly takze sitowe rozwigzaniall>. Préba ugodowego podejscia,

Koreanskiej Republiki Ludowej, w miejsce ktorej powolano Wojskowy Zarzad Armii
Amerykanskiej w Korei (USAMGIK). Dzialania USA spotykaly si¢ z niezadowoleniem
Koreanczykdw, ktorych opor byl odczytywany przez Amerykandw jako przejaw komuni-
stycznej orientacji. W odpowiedzi na fale sprzeciwow amerykanska armia odpowiedziala
sitowo, a jednostki policyjne zasilali funkcjonariusze z lat okupacji. Sytuacje pogarszat
kryzysowy stan gospodarki. J. Lee, The Partition of Korea After World War 1I: A Global
History, Palgrave Macmillan, New York 2006, s. 45-52; J. Kleiner, Korea..., op. cit.,s. 52.

12 C. Malkasian, The Korean War 1950-1953, Osprey Publishing, Oxford 2001, s. 73.

113 J.H. Nam, America’s Commitment to South Korea: The First Decade of the Nixon Doc-
trine, Cambridge University Press, Cambridge 1986, s. 62-72; B.J. Ahn, The Origins and
Evolution of the Korean-American Alliance: A Korean Perspective, Stanford University,
Asia/Pacific Research Center, lipiec 1998, s. 11; Ch.J. Lee, A Troubled Peace, U.S. Pol-
icy and the Two Koreas, The Johns Hopkins University Press, Baltimore 2006, s. 71-73.

114 Ostatecznie jednak raport nowej administracji prezydenta George’a Busha z 18 kwiet-
nia 1990 r. potwierdzil zamiar zachowania liczby stacjonujacych zotnierzy i zapewnie-
nia gwarancji sojuszniczych dla Republiki Korei. Zwrocono jednak uwage, ze celem
jest sprowadzenie amerykanskich sit do roli sit wspierajacych. Szerzej zob. A Strategic
Framework for the Asian Pacific Rim: Looking Toward the 21st Century, April 1990,
Department of Defense, Washington DC.

115 USA nie tylko rozwazaly wniesienie sprawy pod obrady Rady Bezpieczenstwa ONZ,
lecz takze zbombardowanie pdinocnokoreanskich oSrodkéw nuklearnych. R.U. Kim,
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zakoniczona podpisaniem porozumienia w Genewie w 1994 rokull6 ostatecz-
nie zakonczylta si¢ niepowodzeniem, co sktonilo amerykanskie wtadze do
zastanowienia si¢ nad nowg strategig wobec Korei Potnocnej. Raport sekre-
tarza obrony Williama Perry’ego z 1999 roku byt proba poszukiwania zrow-
nowazonego podejscia do kwestii pdéinocnokoreanskiej, a przede wszystkim
ktadt nacisk na wigkszg otwarto$¢ na wspoétprace z sojusznikamill’. Powyzsza
propozycja nie spotkala si¢ jednak z przychylnym podejSciem w USA, a nara-
stajace przekonanie o nieskutecznoSci polityki dialogu z KRL-D sprawito, ze
nowa administracja amerykanska dokonata fundamentalnego zwrotu, stawia-
jac na twardy kurs, z podkreSlaniem potnocnokoreanskiego zagrozenialls.
Nieche¢ administracji G.W. Busha do negocjowania z panstwem perma-
nentnie stosujagcym w polityce zagranicznej szantaz zaowocowata wyborem
polityki konfrontacji, ktora nie zyskata jednak poparcia pozostatych panstw
regionull®. Amerykanskie proby pozyskania Chin dla wywarcia presji na wla-
dze w Pjongjangu okazaly si¢ niemozliwe ze wzgledu na odmienne interesy
Waszyngtonu i Pekinu!20. Niemozno$¢ efektywnego rozwiazania problemu za
pomoca metod unilateralnych skionifa USA do zaangazowania w rozmowy
szeSciostronne, ktore zostaly uznane przez amerykanskie wladze za skutecz-
n3a metode umiedzynarodowienia problemu potnocnokoreanskiego programu
nuklearnego!?!. Jednak juz w trakcie obrad amerykanska delegacja pokazywata
silne przywigzanie do z gory zatozonych wytycznych, co w potaczeniu z utrzy-
mywaniem agresywnej retoryki sprawito, ze USA byly postrzegane jako gtowny

Playing with Fire: The United States’ Nuclear Policy Toward North Korea, ,,The Korean
Journal of Defense Analysis” 2007, t. 19, nr 2, s. 22-23.

116 Szerzej na temat postanowien Porozumienia ramowego zob. L.A. Nitsch, North Korea’s
Nuclear Weapons Program, CRS Report RL33590, Congressional Research Service,
2000, s. 15-18.

H78.S. Kim, The Two Koreas..., op. cit., s. 249. Tre$¢ raportu zob. W.J. Perry, Review of
United States Policy Toward North Korea: Findings and Recommendations, Office of the
North Korea Policy Coordinator United States Department of State, 12.10.1999.

18 W.J. Dziak, Korea: wojna czy pokdj?, op. cit., s. 197.

119 Szczegolnie silna byta krytyka potudniowokoreanskiego prezydenta Roh Moo-hyuna, ktory
zachecal do poszukiwania pokojowych rozwiazan wielostronnych, bazujac na zatozeniu,
ze gwarancje bezpieczenstwa i wsparcia gospodarczego beda w stanie przekonaé Koreg
Po6Inocng do porzucenia ambicji nuklearnych. Ch.J. Lee, A Troubled..., op. cit., s. 228-229.

120 Wtadze w Pekinie konsekwentnie sprzeciwialy si¢ jakiejkolwiek presji wojskowej na
Kore¢ Pdéinocna, a szanse na rozwigzanie kryzysu dostrzegaly w udzieleniu pétnocno-
koreafskiemu rezimowi wielostronnej pomocy gospodarczej. TH. Kim, Missile Test...
or Test of the Six-Party Talks?, ,,The Korean Journal of Defense Analysis” 2006, t. 18,
nr 3, s. 76-82.

121 J. Bayer, W.J. Dziak, Korea & Chiny..., op. cit., t. 1, s. 263-264.
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hamulcowy wielostronnego dialogu. PodejScie neokonserwatystow amerykan-
skich stato takze w sprzecznoSci z proponowanymi przez Kore¢ Potudniowa
sposobami zblizenia stanowisk z Koreg Potnocng!22.

Krytyczna postawa wobec polnocnokoreanskiej polityki administracji
Busha nie zmienita tego, ze wszyscy uczestnicy wielostronnego dialogu zdawa-
li sobie sprawe z koniecznoS$ci zaangazowania USA jako mocarstwa, z ktérym
najchetniej pragnie rozmawia¢ Korea Péinocnal?3. Pomimo sygnalizowane;j
zarowno przez Pjongjang, jak i Waszyngton woli bilateralnego uregulowania
spornych kwestii, dialog z lat 2007-2008 okazat si¢ nieudany i sktonit ame-
rykanskie wladze do ponownego przemyslenia polityki wobec Korei Poinoc-
nej. Nadzieje na nowy kurs wigzano z nowa administracjg Baracka Obamy,
ktora jednak juz w 2009 roku zostata wystawiona przez Kore¢ Pdinocng na
ciezka probe. Test rakietowy i nuklearny spotkaly si¢ ze stanowcza krytyka
Waszyngtonu, ale nie znieche¢cily amerykanskich wtadz przed podejmowa-
niem dialogu. Atmosfera przewijajacej si¢ krytyki i dialogu w relacjach ame-
rykansko-potnocnokoreanskich trwa do dziS. Prowokacyjna postawa rezimu
w Pjongjangu mobilizuje wtadze w Waszyngtonie do wzmacniania wspoipracy
z sojusznikami, jednak nie do tego stopnia, aby skres§la¢ mozliwos¢ dalszych
negocjacji z Pjongjangiem. Przyktadem takiej postawy byto amerykansko-pot-
nocnokoreanskie porozumienie z lutego 2012 roku, na mocy ktorego Korea
P6inocna zobowigzata si¢ do wstrzymania prac nad programem nuklearnym,
a USA zadeklarowaly pomoc zywnoSciowa!2*. Ostatecznie jednak zaledwie
dwa tygodnie pdzniej Pjongjang zapowiedzial przeprowadzenie proby rakie-
towej!25, co doprowadzito do fiaska negocjacji.

122 W.]. Dziak, Korea: wojna czy pokdj?, op. cit., s. 198-199.

123 Brak utrzymywania oficjalnych stosunkéw dyplomatycznych nie stoi w sprzecznosci
z tym, ze zaréwno Pjongjang, jak i Waszyngton sg zainteresowane kontynuowaniem
dialogu bilateralnego. E. Halizak, Znaczenie regionalnej rownowagi..., op. cit., s. 169.

124 PoInocnokoreanski rezim zgodzit si¢ na powrdt inspektoréw Miedzynarodowej Agen-
cji Energii Atomowej i wznowienie inspekcji w o§rodku nuklearnym Jongbjon. Poza
deklarowanym wstrzymaniem programu nuklearnego Korea Pdéinocna zgodzita si¢ na
moratorium na proby nuklearne i rakiety dalekiego zasiggu. Poza pomoca zywnoSciowa
(240 tys. ton) USA potwierdzily, ze sa gotowe podja¢ kroki majace na celu poprawe
dwustronnych relacji w duchu poszanowania suwerennej réwnosci. Por. U.S.-DPRK
Bilateral Discussions, U.S. Departament of State, 29.02.2012 i DPRK Foreign Ministry
Spokesman on Result of DPRK-U.S. Talks, ,KCNA”, 29.02.2012.

125 Wedtug agencji KCNA umieszczenie satelity ma uczci¢ setng rocznicg urodzin Kim Ir
Sena. Ostatecznie proba przeprowadzona w polowie kwietnia zakonczyla si¢ niepowo-
dzeniem; DPRK to Launch Application Satellite, ,KCNA”, 16.03.2012.
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Nie ulega watpliwosci, ze problemem, wokot ktorego koncentruje si¢ uwaga
USA i ktory dal o sobie ponownie zna¢ w zwigzku z poéinocnokoreanska probg
nuklearng z lutego 2013 roku, jest program nuklearny i zwigzane z nim ryzyko
proliferacji broni masowego razenia. Cho¢ amerykanskie wtadze od wielu lat
podaja informacje na temat arsenatu nuklearnego Korei Pétnocnej, to nie istniejq
wiarygodne dane ani na temat potencjalu nuklearnego, ani stopnia zaawanso-
wania polnocnokoreanskich badan w tym zakresie. Rowniez transfer technologii
nuklearnej z Korei Pétnocne;j jest przedmiotem domystoéw i domnieman!26. Nie-
zaleznie od faktycznego stanu poinocnokoreanskiej broni nuklearnej deklaro-
wany przez USA cel ostatecznej denuklearyzacji jest trudny do osiagnigcia ze
wzgledu na brak jednolitej i konsekwentnej polityki USA127. Majac na uwadze,
ze niemal 20 lat od wybuchu pierwszego kryzysu atomowego Korea Potoc-
na przeprowadzita trzy proby nuklearne, i otwarcie mowi o kolejnych, trudno
nie zgodzi¢ si¢ z opiniami, ze Korea Polnocna jest powaznym wyzwaniem dla
wiarygodnosci amerykanskiej polityki nierozprzestrzeniania broni masowego
razenia. Ponadto polityka Korei Poinocnej potwierdza, ze jest ona asymetrycz-
nym przeciwnikiem, z ktérym USA nie potrafig sobie poradzi¢ od wielu lat.
Powstaje pytanie, czy nieskutecznoS$¢ polityki amerykanskiej wobec Korei Pot-
nocnej oznacza brak pomystu USA na wizj¢ bezpieczefistwa w calym regionie?128.

Jako ze poinocnokoreanski problem nuklearny nie jest wytaczng kwestig
stosunkoéw amerykansko-poinocnokoreanskich, zachowanie wtadz w Waszyng-
tonie rzutuje na postrzeganie USA przez pozostate pafistwa regionu. Obranie
odpowiedniej strategii wobec Korei Poinocnej jest takze istotne ze wzgle-
du na rozlegle interesy gospodarcze i strategiczne USA w Azji Wschodnie;j
zwigzane z realizacjg tzw. zwrotu w kierunku Azji i Pacyfiku!?. Dla utrzy-
mania silnej pozycji w regionie USA starajg si¢ utrzymac sojusznicze wigzi

126 EP. van der Putten, The United States and the Asian ‘Rogue’: From Dogmatism to
Pragmatism, [w:] K. De Ceuster, J. Melissen (red.), Ending..., op. cit., s. 38.

127 Nie dziwig wiec powtarzajace si¢ regularnie opinie, w ktorych podkresla si¢ koniecz-
no$¢ wypracowania przez USA stosownej strategii wobec Poétwyspu Koreaniskiego.
Szerzej zob. Ch.L. Pritchard, J.H. Tilelli Jr., S. Snyder, U.S. Policy Toward the Korean
Peninsula, Independent Task Force Report No. 64, Council on Foreign Relations 2010;
M.E. O’Hanlon, A Master Plan to Deal With North Korea, ,Brookings Policy Brief
Series” #114, Brookings Institution 2003.

128 B. Courmont, Korea Potnocna..., op. cit., s. 94.

129 Szerzej zob. M.E. Manyin i in., Pivot to the Pacific? The Obama Administration’s
“Rebalancing” Toward Asia, CRS Report for Congress, R42448, Congressional Research
Service 28.03 2012.
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z Japonig!30 i Koreg Potudniowg!3!, a takze trzymaé w ryzach rosnaca potege
Chin!32, Z uwagi na specyfike¢ sytuacji na Polwyspie i odmienne interesy
pozostalych panstw Waszyngton stoi przed koniecznoS$cig uzasadnienia, ze
ich obecnosc jest niezbedna dla rozwigzania problemow regionu. Realizacja
narodowych interesow USA musi uwzglednia¢ interesy sojusznikow i z punktu
widzenia Waszyngtonu najlepsza bytaby sytuacja, w ktdrej poczynania USA
bylyby popierane przez rzady w Seulu i Tokio. SzczegOlnie istotne z tego
punktu widzenia bedzie dalsze funkcjonowanie sojuszu amerykafnsko-potu-
dniowokoreanskiego, ktory za czasow prezydentury Kim Dae-junga i Roh
Moo-hyuna napotykatl wiele probleméw!33. Pierwsze miesigce urzedowania
Park Geun-hye na stanowisku prezydenta Republiki Korei wskazuja jednak
na obustronng wol¢ umocnienia wigzi sojuszniczych!34. Nie ulega watpliwosci,
ze testem wiarygodnosci sojuszu byta zdecydowana postawa USA przy okazji
kryzysu na Polwyspie Koreanskim wiosng 2013 rokul%.

Zdaniem niektorych badaczy, ze wzgledu na sojusz z Koreg Potudniowg
oraz specyficzny charakter relacji z Korea Potnocng USA wydaja si¢ posia-
da¢ najwigksze mozliwoSci oddzialywania na rozwdj sytuacji na Polwyspie
Koreanskim. Obecny podzial Korei legitymizuje obecno§¢ militarno-poli-

130 W pazdzierniku 2013 r. USA zawarly z Japonig najwazniejsze od 16 lat porozumienie,
na mocy ktorego strony nie tylko zobowigzaly si¢ do dalszego wzmocnienia wspdtpracy
wojskowej, ale takze odnowily wytyczne dotyczace wspoOtpracy w dziedzinie obronnosci
z 1997 r. Joint Statement of the Security Consultative Committee, Toward a More Robust
Alliance and Greater Shared Responsibilities, Ministry of Foreign Affairs of Japan,
3.10.2013.

131 W pazdzierniku 2013 r. przedstawiciele resortow obrony obu panstw przyjeli deklaracje
dotyczaca nowej strategii przeciwko rosngcemu zagrozeniu nuklearnemu ze strony
Korei Potnocnej. Joint Communiqué The 45th ROK-U.S. Security Consultative Meeting,
U.S. Department of Defense, 2.10.2013.

132 EP. van der Putten, The United..., op. cit., s. 40.

133 Szerzej na temat wyzwan stojacych przed sojuszem amerykansko-potudniowokorean-
skim zob. D.M. Yun, Future Directions for the ROK-U.S. Strategic Alliance in the 215
Century, ,,Policy Brief”, No. 2008-8, Institute of Foreign Affairs and National Security,
December 2008. Przykiadowe wytyczne i rekomendacje dla administracji Baracka
Obamy dotyczace dalszego ksztaltu sojuszu z Republika Korei zob. M.H. Armacost
i in., “New Beginnings” in the U.S.-ROK Alliance: Recommendations to the Obama
Administration, Stanford University’s Walter H. Shorenstein Asia-Pacific Research
Center, The Korea Society, pazdziernik 2011.

134 D. Halpin, Korea Scores a Milestone with President Park’s Address to U.S. Congress,
,Korea Chair Platform”, 14.05.2013, Center for Strategic and International Studies.

135 Carter Reaffirms U.S. Commitment to South Korea, U.S. Department of Defense,
18.03.2013.
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tyczng USA w regionie, i dlatego z punktu widzenia amerykanskich wiadz
zjednoczenie Korei nie musiatoby by¢ dobrym rozwigzaniem. USA bytyby
bowiem zainteresowane wytacznie zjednoczonym panstwem koreanskim,
ktore utrzymywaloby z nimi silne wi¢zi, a tym samym gwarantowaly utrzyma-
nie amerykanskich wplywow w regionie. Jednak z uwagi na ogromne koszty
zjednoczenia, a takze obiekcje i interesy pozostatych panstw, w tym samych
Koreanczykdw, opieranie si¢ wylacznie na tak optymistycznym scenariuszu
budzi zrozumiale zastrzezenial3o.

Niezaleznie od powyzszych uwag mozna podsumowag, ze sytuacja na Pot-
wyspie Koreanskim w znacznym stopniu uosabia wiele wyzwan, przed jakimi
stoja wladze w Waszyngtonie, zarowno w kontekScie strategii regionalnej, jak
i globalnej. Kwestia proliferacji broni masowego razenia, negocjacje z jawnie
Wrogo nastawionym rezimem, koniecznoSc¢ sprostania rosnacej potedze Chin,
kontynuowanie jak najlepszych relacji z sojusznikami oraz podkreSlane od
kilku lat zwrocenie sie¢ USA w kierunku regionu Azji i Pacyfiku mozna zali-
czy¢ do zagadnien, ktore nieodtgcznie wiaza sie¢ z amerykanskim spojrzeniem
na Potwysep Koreanski. Nie powinny wigc dziwi¢ kolejne proby USA w znale-
zieniu odpowiedniej strategii wobec tego regionu Swiata. Jest to trudne, gdyz
w ostatnich 20 latach Waszyngton probowal skrajnie roznych sposobow, ale
zaden nie spetnit poktadanych w nich nadzieil37.

Chociaz nadal w Srodowiskach neokonserwatywnych dominuje poglad, ze
wylacznie usztywnienie stanowiska USA i zwigzane z tym dazenie do upadku
Korei Péinocnej daje jakie§ szanse na rozwigzanie kryzysu na Potwyspie, to
takie zalozenie wydaje sie¢ by¢ zbytnim uproszczeniem, ktére nie uwzglednia
ztozonosci problemow. Dlatego tez istotne wydaja si¢ sygnaly wskazujace, ze
USA coraz mocniej zdaja sobie sprawe z niemoznos$ci rozwigzania problemu
poinocnokoreanskiego bez wsparcia pozostatych panstw regionu, a zwtaszcza
Chin!38. Doswiadczenia zaréwno ostatnich lat, jak i miesigcy, kaza jednak
domniemywac, ze poza pewng sktonnoScig do rozwigzan multilateralnych/
koordynacji stanowisk Waszyngton nadal bedzie korzystat z mozliwosci dwu-
stronnego uregulowania sytuacjil?.

136 E. Halizak, Znaczenie regionalnej rownowagi..., op. cit., s. 176-182.

137 Warto przypomnieé, ze czeS¢ badaczy, m.in. W.J. Dziak, wyrazala cichg nadzieje, ze
bardziej zdecydowana polityka administracji Busha okaze si¢ skuteczna; W.J. Dziak,
Korea: pokoj czy wojna?, op. cit., s. 9.

138 S.V. Lawrence, U.S.-China Relations: An Overview of Policy Issues, CRS Report for
Congress, R41108, 1.08.2013, s. 24-26.

139 S, Bosworth, R.L. Gallucci, Reasons to Talk to North Korea, ,,The New York Times”,
27.10.2013.
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5. PANSTWA KOREANSKIE

Historia nieustannej rywalizacji mocarstw na Potwyspie Koreanskim nie
tylko byta wyrazem ambicji panstw regionu do zdobycia jak najsilniejszych
wplywow, lecz takze stworzyla Koreanczykom unikalne uwarunkowania,
w ktorych hartowata si¢ koreanska tozsamosc. Silne poczucie bycia nieustan-
nym obiektem ingerencji silniejszych wyksztalcito w Koreanczykach naturalne
dazenia do wyodrebnienia si¢ spod obcych wplywdw i zdobycia si¢ na nieza-
lezno$§¢!40. Jednak przez diugi czas Koree paralizowata stabo$¢ wewnetrzna,
ktora zostata wykorzystana przez mocarstwa w XIX wieku, kiedy na nieznang
dotad skale uswiadomiono sobie geostrategiczne znaczenie Potwyspu Kore-
anskiego!4l. Coraz silniejsze zabiegi mocarstw o zdobycie wplywéw w Korei
wywolywaly odruchowa nieche¢¢ Koreanczykow. Brak jednolitej i skoordyno-
wanej polityki wobec mocarstw sprawit, ze mocarstwa staraly si¢ wykorzystaé
wewnetrzne rozbicie Korei dla realizacji swoich imperialnych celow. Nasila-
jace si¢ oddziatywanie zewnetrzne umocnity podziaty wsrod Koreanczykow
i w ogromnej mierze przyczynily si¢ do obecnego podziatu Koreil#2. Nie zmie-
nia to faktu, ze negatywne doSwiadczenia przetomu XIX 1 XX wieku mialy
kluczowy wplyw na uksztaltowanie si¢ nowoczesnego narodu koreanskiego.

Podzial Korei po 1945 roku pogrzebal rozbudzone nadzieje Koreanczykow
na zdobycie si¢ na samodzielno$¢!43 oraz stworzyt nowg sytuacje geopolitycz-
na, ktora zakonczyta wielowiekowy okres jednolitej panstwowosci koreanskie;.
Ponadto zimnowojenne uwarunkowania sprawily, ze Korea stata si¢ obszarem
nie tylko regionalnej, ale i globalnej rywalizacji, w wyniku czego, zarOwno
Republika Korei, jak i Koreanska Republika Ludowo-Demokratyczna, weszly

140 7, punktu widzenia umocnienia etnicznej tozsamoSci ogromne znaczenie miato wyna-
lezienie alfabetu han-gul (stosowanego powszechnie dopiero od XX w.) za czasow
najbardziej znanego krola koreanskiego, Sejonga Wielkiego (1418-1450). M. Burdel-
ski, Czynniki warunkujqce proces podziaiu i zjednoczenia Korei, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2004, s. 22-23.

141 B.S. Agrawal, Korea sa a Focal..., op. cit., s. 40.

142 S R. Matsumoto, Na drodze do zniewolenia: zmiany sytuacji politycznej w Korei w latach
1876-1910, [w:] K. Gawlikowski, E. Potocka (red.), Korea. Doswiadczenia..., op. cit.,
s. 74; J.P. Rurarz, Historia..., op. cit., s. 283-284.

143 Przejawem aktywnoSci politycznej mieszkancow Korei byly tzw. Komitety Ludowe, kto-
rych przedstawiciele podczas zjazdu w Seulu 6 wrze$nia 1945 r. proklamowali powsta-
nie Koreanskiej Republiki Ludowej. Zrdznicowana przynalezno$¢ polityczna dziataczy
skfania ku ocenie, ze Komitety byly jedyng legalng reprezentacja narodu koreanskiego,
a tym, co taczylo rézne Srodowiska, byla cheé zdobycia si¢ na niepodleglos¢ i obawy
przed staniem si¢ strefa wplywow mocarstw. J.P. Rurarz, Historia..., op. cit., s. 352-353.
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w strefe wplywow mocarstw. Pomimo uwiklania w zimnowojenng strategi¢
USA!44 potudniowokoreanskie wtadze od poczatku sceptycznie odnosily si¢
do nadmiernej zaleznosci od Amerykanow!4>. Nie umniejszajac znaczeniu
amerykanskich gwarancji bezpieczefistwa, Korea Potudniowa podejmowata
usilne kroki na rzecz wyjécia na samodzielno$¢46, a takze nie kryta krytyki
pod adresem amerykanskich poczynan godzacych w interesy Seulu!4’. Coraz
wieksze znaczenie mi¢dzynarodowe Republiki Korei sprawito, ze pod koniec
lat 80. jej wtadze zaprezentowaly koncepcje Nordpolitik, ktora byta wyrazem
strategicznego myslenia w obliczu przelomowych zmian geopolitycznych!48,
O ile Korea Potudniowa znalazla si¢ w strefie wplywow amerykanskich,
o tyle Korea POtnocna przez caly okres zimnej wojny starafa si¢ balansowaé
miedzy dwoma poteznymi sojusznikami. Czerpanie korzySci ze wspoOlipracy
zaréwno z Chinami, jak i ZSRR bylo Swiadomym wyborem wiadz w Pjongjan-
gu, ktore w ten sposob staraly sie uniknag¢ nadmiernej zaleznosci od ktorejkol-
wiek ze stron!49. Dlatego tez zarowno w relacjach z Moskwa, jak i Pekinem
Pjongjang zdobywat si¢ wielokrotnie na akty prowokacjil*0. Nie zmienia to
faktu, ze silne wig¢zi z obydwoma komunistycznymi mocarstwami stanowity
fundament rezimu poinocnokoreanskiego i dlatego w momencie, gdy Chiny

144 E.A. Olsen, Korea..., op. cit., s. 74-76.

145 J. Kleiner, Korea..., op. cit., s. 52.

146 Po okresie izolacyjnej i biernej polityki Li Syngmana administracja gen. Parka podjeta
dyplomatyczne wysitki w celu poprawy wizerunku Korei Potudniowej. Stuzyto temu
nawigzanie stosunkOw z panstwami niezaangazowanymi oraz upowszechnianie idei
wspoOlpracy regionalnej, znanej jako Rada Azji i Pacyfiku (Asian and Pacific Council,
ASPAC). A. Acharya, Whose Ideas Matter?: Agency and Power in Asian Regionalism, Cor-
nell University Press, New York 2009, s. 82-87; J.Kleiner, Korea..., op. cit., s. 144-145.

147 Ch.J. Lee, A Tioubled..., op. cit., s. 70; 1.S. Lee, H. Uk, The U.S.-South Korea Alliance,
»Asian Survey” 2001, t. 41, nr 5, s. 823; P. Hades, C.I. Moon, Park Chung Hee, the CIA
& the Bomb, ,,Global Asia”, 19.09.2011.

148 Ogtoszona 7 lipca 1988 r. przez prezydenta Roh Tae-woo koncepcja zaktadata poprawe
stosunkéow z Chinami, ZSRR i innymi panstwami socjalistycznymi oraz zgod¢ na
poprawe stosunkdéw USA i Japonii z Korea Pdinocng. Deklaracja moéwila rowniez
0 propozycji jednoczesnego dopuszczenia obu panstw koreanskich do ONZ oraz orga-
nizacji konferencji na rzecz pokoju w regionie, w ktorej miatoby uczestniczy¢ szes¢
stron. A. Buzo, The Making..., op. cit., s. 154-155.

149 Potgczenie bliskosci geograficznej z Chinami i ZSRR z kulturowymi wigzami z chinska
cywilizacja oraz bliskoScig ideologiczng z ZSRR i chifskimi komunistami sprawily, ze
Korea Potnocna plynnie wkomponowatla si¢ w geopolityczny uktad sil zarysowujacy si¢
w regionie. E.A. Olsen, Korea..., op. cit., s. 106-108; W.J. Dziak, Kim Ir Sen..., op. cit.,
s. 125.

150 W.J. Dziak, Kim Ir Sen..., op. cit., s. 267, 288-299.
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obraly kierunek gruntownych zmian w polityce zagranicznej, a ZSRR chylit
si¢ ku upadkowi, wladze Korei Potnocnej stanely przed koniecznos$cig spro-
stania najwickszym od momentu wybuchu wojny koreanskiej wyzwaniom,
grozacym upadkiem panstwal’l. Prymat utrzymania funkcjonujacego od
poczatku istnienia panstwa rezimu sprawit, ze Korea P6inocna nie otworzyta
sie na wzOr chinski, lecz zradykalizowala swojg postawe, czyniac z szantazu
nuklearnego kluczowy element strategii przetrwania w nowych uwarunkowa-
niach miedzynarodowych.

5.1. Korea Po6inocna

Korea Potnocna jest czesto przedstawiana jako nieprzewidywalny gracz,
ktorego polityka zagraniczna stoi w sprzecznosci z ogolnie przyjetymi norma-
mi. Konsekwencja dziatan poinocnokoreanskiego rezimu sprawia, ze bywa
on okreSlany jako irracjonalny. Taki poglad wydaje si¢ nie uwzgledniac jej
interesow narodowych. Celnie specyfike potnocnokoreanskiego rezimu opisat
Colin S. Gray. W artykule z 2003 r. brytyjski znawca problematyki mi¢dzyna-
rodowej wyrazit przekonanie, ze Korea Poinocna jest typem panstwa, ktore
zachowujac si¢ absolutnie racjonalnie postuguje si¢ irracjonalnym instrumen-
tarium politycznym dla osiggniecia swoich celdw, ktore stojg w sprzecznoSci
nie tylko z oczekiwaniami, ale tez z wartoSciami wyznawanymi przez pozo-
stale panstwals2,

Poinocnokoreanska polityka zwigzana jest z realizacja zalozen ideologii
dzucze, ktora przede wszystkim odnosi si¢ do pojmowania suwerennosci naro-
dowej opierajacej si¢ na obawach Koreanczykow z XIX wieku, kiedy imperia-
listyczne dazenia mocarstw ograniczaly niezalezno$¢ Korei. Przemozna chec
wybicia si¢ na samodzielnoS¢ sprawia, ze Korea PoInocna obawia si¢ wykorzy-
stania przez ktores§ z mocarstw. ROwnie istotng kwestig jest fakt, ze od czasow
wojny koreanskiej wtadze w Pjongjangu podkreslajg nieustanne zagrozenie mili-
tarne ze strony USA. Wyrazne wskazanie glownego wroga/zagrozenia z jednej

151 Do 1962 r. Kim Ir Sen utrzymywat oznaki politycznej rownowagi w stosunkach z Chi-
nami i ZSRR. W lipcu 1961 r. Korea Poinocna podpisata z Chinami i ZSRR analo-
giczne ukfady o przyjazni, wsp6tpracy i pomocy wzajemnej. Chiny i ZSRR pozostawaty
rowniez najwigkszymi partnerami gospodarczymi Korei Poinocnej. S. Han, Aliance...,
op. cit., s. 163; X. Cheng, The Evolution..., op. cit., s. 179.

152 Szerzej zob. C.S. Gray, Maintaining Effective Deterrence, Strategic Studies Institute
2003.
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strony umacnia przekaz propagandowy!33, a z drugiej uzasadnia rozbudowe
potencjalu obronnego, z odstraszaniem nuklearnym wtaczniel54.

Prowokacyjne dgzenie do eskalacji konfliktu stanowito reakcje potnoc-
nokoreanskich wladz na osamotnienie, w jakim znalazta si¢ Korea Péinocna
po zimnej wojnie. Strategia szantazu nuklearnego byla jedynym sposobem
dla przyciagnigcia i utrzymania uwagi $wiata, a zwlaszcza USA15. Pomimo
retoryki agresji wobec amerykanskich wtadz Pjongjang od poczatku lat 90.
zabiega o negocjacje z Waszyngtonem. Dialog ze Swiatowym mocarstwem jest
dla KoreanczykOw dowodem najwyzszego uznania, a trzymanie w niepew-
nosci USA buduje wizerunek silnego i poteznego panstwa, za jakie pragnie
uchodzi¢ KRL-D. Roéwniez, podkreslana podczas negocjacji z USA, suweren-
na roOwnos$¢ panstw ma na celu umocnienie swej pozycji mi¢dzynarodowe;.
Wychodzac z takiego zalozenia, poilnocnokoreanskie wladze sprzeciwiaja
sie¢ pomysiowi jednostronnego rozbrojenia, a zamiast tego oczekujg réwniez
usunigcia zagrozenia militarnego ze strony USA, bedacego podstawa do nor-
malizacji stosunkow!56,

Niezaleznie od wartoSciujacych opinii na temat stosowanych przez Kore¢
P6inocng metod, trudno odmowic¢ wiadzom w Pjongjangu niewatpliwej zrecz-
nosci i skutecznoSci. Realizacja efektywnej strategii przetrwania, bedacego
nadrzednym interesem, w warunkach wrogiego Srodowiska mi¢dzynarodo-
wego Swiadczy o dobrym rozeznaniu Korei Péinocnej w intencjach pafistw
regionu, a takze umiejetnym wykorzystaniu ograniczonych zasoboéw!>’. Pjon-
gjang jest Swiadomy, ze perspektywa kleski humanitarnej w przypadku rezi-
mu stanowi najwieksze Zrodto zaniepokojenia sgsiadow i dlatego celowo gra
pogarszajaca si¢ sytuacja gospodarczg dla uzyskania wsparcia materialnego.
Natomiast taktyka szantazu nuklearnego skutecznie skupia uwage USA i jest
istotng kartg przetargowa w negocjacjach zaro6wno dwustronnych, jak i wie-
lostronnych. Co wazne, fakt, ze polnocnokoreanska strategia nuklearna nie

153 Dtuzszy opis na temat znaczenia nienawisci do USA, jako jednego z kluczowych ele-
mentéw budowy poinocnokoreanskiego nacjonalizmu, zob. B.R. Myers, Najczystsza
rasa. Propaganda Korei Polnocnej, ttum. B. Hlebowicz, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2011, s. 106—-124.

154 E. Halizak, Regionalny kompleks bezpieczeristwa..., op. cit., s. 76.

155 Szerzej zob. J.S. Wit, D. Poneman, R.L. Gallucci, Going Critical: The First North
Korean Nuclear Crisis, Brookings Institution Press, Washington 2004, s. 1-25.

156 J.K. Park, Prospects for Inter-Korean and US-DPRK Relations, North Korea Interna-
tional Documentation Project, Woodrow Wilson International Center for Scholars
2008, s. 13-14.

157 E. Halizak, Regionalny kompleks bezpieczeristwa..., op. cit., s. 80.
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opiera si¢ na wiarygodnym arsenale, stwarza mozliwoS¢ ciagltego manipulo-
wania i blefowanial3s.

Oparcie strategii na prowokacji i szantazu rzutowato réwniez na decyzje
o ponownej probie nuklearnej w lutym 2013 roku. Dostrzegajac aktualnos¢
podstawowych zalozen poinocnokoreanskiej strategii, z duzym prawdopodo-
biefistwem mozna przyjac, ze kolejne proby nuklearne sg kwestig czasu. Pomi-
mo uspokojenia sytuacji po kryzysie z pierwszej polowy 2013 roku, w drugiej
polowie roku Korea Potnocna podjela kolejne dzialania na rzecz rozbudo-
wy potencjatu nuklearnego, jakim jest uruchomienie reaktora nuklearnego
w osrodku Jongbjon!®. Prowadzi to do podejrzefi, ze stopniowo uzyskuje
coraz wigksze mozliwoSci rozwoju w zakresie budowy broni nuklearnej!®0.
Rozwijany regularnie potencjat nuklearny pozwala Korei P6inocnej na Swia-
dome uzywanie argumentu broni nuklearnej w polityce zagranicznej, tym
bardziej ze w 2013 roku wtadze pod kierownictwem Kim Dzong Una prze-
forsowaly formalne rozwigzania programowe, ktore oficjalnie potwierdzajg
dotychczas realizowang polityke nuklearng!6l.

5.2. Korea Poludniowa

Na tle sgsiada z potnocy Korea Potudniowa prezentuje si¢ jako panstwo
stabilne, przewidywalne, a tym samym budzace zaufanie pozostatych gra-
czy. Pomimo réznic zauwazalnych na kazdym kroku, panstwa koreanskie sg
skazane na siebie, a ich wzajemne postrzeganie stanowi jedng z gtéwnych
przestanek podejmowanych dziatan. Ocenia si¢, ze jednym z najistotniej-
szych problemdw Korei Potudniowej jest ciagte przewijanie si¢ woli zblize-
nia miedzykoreanskiego z obawami zwigzanymi z kosztami potencjalnego
zjednoczenia. Ponadto poinocnokoreanskie prowokacje wywotuja zrozumiate

158 E. Chanlett-Avery, L.LE. Rinehart, North Korea: U.S. Relations, Nuclear Diplomacy, and
Internal Situation, CRS Report for Congress, R41259, Congresional Research Sevice,
2014, s. 8-11.

159 North Korea’s Yongbyon reactor ‘nearing operation’, BBC, 12.09.2013.

160 S, Kile, 12 Feb. 2013: Testing times in North Korea, Stockholm International Peace
Research Institute.

161 Chodzi przede wszystkim o wejscie w zycie polityki ,,Byungjin”, ktéra zaktada réwno-
legly rozwdj gospodarczy i militarny, a takze zatwierdzenie ustawy dotyczacej ugrun-
towania statusu broni nuklearnej jako §rodka stuzacego samoobronie. S.W. Cheon,
The Kim Jong-un Regime’s “Byungjin” (Parallel Development) Policy of Economy and
Nuclear Weapons and the ‘April 1st Nuclearization Law’, ,,Online Series”, Korea Insti-
tute for National Unification, 23.04.2013.
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zdenerwowanie wtadz w Seulu i skfaniajg je do wzmocnienia wigzi sojuszni-
czych z USA!62, Chociaz incydenty z 2010 roku i zaognienie sytuacji na wiosng
2013 roku przyczynily si¢ do najwigkszego kryzysu w stosunkach migdzyko-
reanskich od ponad 10 lat, to wskazuje si¢, ze strategicznym/dtugofalowym
interesem Korei Potudniowej jest dazenie do osiagniecia stabilnosci, inten-
syfikacji wspOlpracy gospodarczej, polityczne zblizenie, a ostatecznie traktat
pokojowy z Korea P6Inocng163.

Ciagle zywa pamig¢ o zajeciu Seulu w czasie wojny koreafskiej sprawia,
ze Koreanczycy z Poludnia sa szczegdlnie wrazliwi na punkcie zagrozenia
konfliktem, zwtaszcza konwencjonalnym. W kwestii poczucia zagrozenia
fundamentalne znaczenie majg relacje z USA, ktore sg najwazniejszym gwa-
rantem bezpieczenstwa Korei Potudniowej. Nie ulega watpliwoSci, ze zaan-
gazowanie Waszyngtonu nie tylko zapewnito pokdj na Polwyspie, ale rOwniez
potozyto fundamenty pod poludniowokoreanski cud gospodarczy, umocnito
pozycje miedzynarodowg Korei Potudniowej, a takze poSrednio przyczyni-
fo si¢ do demokratyzacji ustrojul®4. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze
z punktu widzenia historycznie zakorzenionej chifisko-japonskiej rywalizacji
o Potwysep Koreanski silna obecno$¢ gracza zewnetrznego, jakim sg USA,
daje obecnym wtadzom Republiki Korei (a by¢ moze i przysztym wiadzom
zjednoczonej Korei) kolejng opcje wyboru w polityce zagraniczne;j!63.

Majac na uwadze niezaprzeczalne korzysci, jakie czerpie Korea Potudnio-
wa z sojuszu z USA, nie nalezy zapominac¢ o narastajacej w ostatnich latach
krytyce Koreanczykow pod adresem Waszyngtonu. Chociaz USA deklarujag
wole umacniania wigzi sojuszniczych, to Korea Potudniowa obawia si¢, ze
dtugofalowa strategia amerykanska wobec Potwyspu Koreaniskiego moze staé
w sprzecznoSci z poludniowokoreanskimi interesami. Co prawda w obecnej
sytuacji trudno oczekiwaé, aby Seul dokonat strategicznego przewartoSciowa-
nia sojusznikow, to nie ulega watpliwosci, ze Waszyngton stoi przed zadaniem
pokazania, ze jest w stanie sprosta¢ oczekiwaniom potudniowokoreanskich
wiadz!160.

162 B. Courmont, Korea Potnocna..., op. cit., s. 95-97.

163 M. Vogelaar, South Korea: A 2 x 2 Engagement Approach, [w:] K. De Ceuster, J. Melis-
sen (red.), op. cit., s. 55-56.

164 H.B. Im, The US Role in Korean Democracy and Security since Cold War Era, ,Inter-
national Relations of the Asia-Pacific” 2000, t. 6, s. 157-187.

165 E. Halizak, Znaczenie regionalnej rownowagi..., op. cit., s. 166-167.

166 S. Snyder, The Future of U.S.-ROK Relations: The U.S. Approach, ,,Asian Perspective”
2008, t. 32, nr 2, s. 93-113.
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Jednak, aby nie by¢ uzaleznionym wytacznie od USA, szczegllnie po
zakonczeniu zimnej wojny, Korea Potudniowa rozbudowata kontakty z pozo-
stalymi panstwami regionu. Normalizacja stosunkow zaréwno z Chinami,
jak 1 Rosja wzmocnita Republike Korei politycznie i gospodarczo, a takze
ustabilizowala sytuacje w regionie!6’. Zwigkszona aktywnoS$¢ na arenie mig-
dzynarodowej pokazata takze, ze wladze w Seulu daza do bezpoSredniego
zaangazowania w sprawy Polwyspu, nie kryjac sprzeciwu wobec koncepcji,
ktore nie uwzgledniajg stanowiska Korei Potudniowej!®8. Potwierdzeniem
determinacji poludniowokoreanskich wtadz do odgrywania jak najistotniejsze;j
roli na Polwyspie byt okres zblizenia miedzykoreanskiego za czaséw prezy-
dentow Kim Dae-junga i Roh Moo-hyuna. Z uwagi na fakt, ze przezwyci¢ze-
nie podziatu Korei jest nadrzednym celem Korei Potudniowej, w przysziosci
nalezy si¢ spodziewac, ze mimo licznych napie¢ w relacjach z Pjongjangiem
wladze w Seulu bedg staraly si¢ traktowac sgsiada z poinocy jako partnera,
a nie rywala. Zatozenie ewolucyjnego rozwoju stosunkéw mi¢dzykoreanskich,
poczawszy od rozwoju kontaktow gospodarczych, w dluzszej perspektywie
moze pozwoli¢ obu Koreom na przeprowadzenie zjednoczenia na wspoélnie
ustalonych zasadach, bez nadmiernej ingerencji mocarstw!69,

Zauwazalny zwrot Korei Potudniowej w kierunku jak najwickszej nieza-
leznoSci nie oznacza, ze zamierza ona rezygnowac z silnych wigzi z pozostaly-
mi panstwami zaangazowanymi na Poiwyspie Koreanskim. Wrecz przeciwnie,
zlozono$¢ sytuacji w regionie wymusza na Seulu konieczno$¢ wspoOlpracy
sojuszniczej z Waszyngtonem, zaangazowanie w ramach trdjkata USA-Japo-
nia—Korea Poludniowa, a takze poszukiwanie jak najlepszych relacji z Chi-
nami i Rosja!”. Dowodem tego byly pierwsze miesigce urzgdowania nowej
prezydent Park Geun-hye, ktora potwierdzila, ze dazy zaréwno do pogle-
biania wiezi sojuszniczych z USA, jak i poprawy nadwatlonych w ostatnich
dwoch-trzech latach stosunkéw z Chinamil7l. Na tym tle wyraZznie zauwazalny
jest impas w stosunkach z Japonig, ktory potwierdza, ze mimo uptywu lat pro-

167 M. Vogelaar, South Korea..., op. cit., s. 51.

168 Tym nalezy tlumaczyé ambiwalentny stosunek Korei Potudniowej do dwustronnych
negocjacji USA-Korea Péinocna.

169 B. Courmont, Korea Potnocna..., op. cit., s. 102-103.

170 Realizacji tych zalecen miata si¢ podja¢ administracja Roh Moo-hyuna w ramach tzw.
polityki pokoju i dobrobytu. Szerzej zob. 1.D. Kang, Toward Peace and Prosperity: The
New Government’s North Korea Policy, ,,East Asian Review” 2003, t. 15, nr 1, s. 3-18.

171 Jeszcze przed rozpoczeciem wizyty Park Geun-hye zapowiedziata, ze bedzie to ,,podréz
zaufania”, ktéra ma przyczyni¢ si¢ do poprawy atmosfery w relacjach wzajemnych.
P. Hayes, Park Geun-Hye’s China Challenge, NAPSNet Policy Forum, 25.06.2013.
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blemy historyczne pozostaja powaznym zrodtem niepokoju w relacjach obu
panstwl72. Ponadto wielka niewiadoma jest ogloszony przez prezydent Park
ambitny plan powotlania mechanizmu wspoipracy w Azji P6tnocno-Wschod-
niej, wzorowany na znanym z Europy procesie helsinskim i odwotujacy si¢
rowniez do pomystow z okresu prezydentury Roh Moo-hyunal73. Wydaje si¢
jednak, ze najpowazniejszym wyzwaniem poludniowokoreanskiej prezydent
sa stosunki z Koreg Péinocng. Pomimo akcentowanej checi dialogu i budowy
zaufania w ramach tzw. Trustpolitik, wtadze w Seulu napotykaja ciagte pro-
blemy w relacjach z Pjongjangiem!74,

PODSUMOWANIE

Nie ulega watpliwosci, ze wielowiekowe oddzialywanie mocarstw miato
niezwykle istotny wplyw na uksztaitowanie si¢ koreafnskiej tozsamosci. Uni-
kalna sytuacja geopolityczna sprawila, ze koreafiscy przywOdcy od zawsze
starali si¢ wykorzysta¢ sprzecznoSci mi¢dzy mocarstwami, odwotujac si¢ do
chifiskich wzorcodw (walczy¢ z barbarzyricami przy pomocy barbarzyricow), dla
uzyskania jak najwickszych korzySci, a nadrzedne znaczenie miato przetrwa-
nie w Srodowisku zdominowanym przez silniejszych. Pod koniec XIX wieku
koreanski dwor starat si¢ za wszelka cene unikna¢ zaleznosci od ktoregokol-
wiek z mocarstw. Okolo stu lat pozniej potudniowokoreanski prezydent Roh
Tae-woo zaprezentowal koncepcje Nordpolitik opierajaca si¢ na regionalnej
rOwnowadze sil. Obecnie rzadzacy Koreg Pdéinocng, nauczeni doSwiadcze-
niem zimnej wojny, podejmuja usilne starania na rzecz wyrwania si¢ spod
nadmiernych wplywow Chin. Natomiast wiadze w Seulu coraz silniej akcen-
tujg che¢ odgrywania roli regionalnego pomostu, otwartego na dialog ze
wszystkimi pafstwami regionu.

Chociaz za decydujacy impuls w powstaniu nowoczesnego narodu korean-
skiego uznaje si¢ okres okupacji japonskiej, to dopiero od niedawna zauwa-
zalna jest coraz wigksza samodzielnoS¢ panstw koreanskich. Pomimo skrajnie

172 Japan ‘disappointed’ by South Korea summit remarks, ,BBC”, 5.11.2013.

173 H.Y. Yoo, South Korea’s Unification Policy and Prospects, ,Joint U.S.-Korea Academic
Studies” 2013, t. 24, s. 209-214.

174 Pomimo wznowienia dziatalnosci w kompleksie przemystowym Kaesong we wrze$niu
2013 r. w kolejnym miesigcu Pjongjang odwotat dalsze rozmowy z Seulem (dotyczace m.in.
spotkan rodzin rozdzielonych w trakcie wojny koreanskiej). S. Haggard, Trustpolitik v. 2.0,
,North Korea: Witness to Transformation”, Peterson Institute for International Eco-
nomics, 15.10.2013.
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roznie obranych Sciezek rozwoju Republika Korei i Koreanska Republika
Ludowo-Demokratyczna w podobnym stopniu odwotuja si¢ do nacjonalizmu
koreanskiego. Silne przekonanie o wtasnej wyjatkowosci, potaczone z pod-
Swiadomymi obawami co do zachowan mocarstw, przejawia si¢ w postawie
Seulu i Pjongjangu. Postzimnowojenne uwarunkowania stworzyly panstwom
koreanskim nieznane dotgd mozliwosci forsowania wiasnych pomystow,
ktore, w przeciwienstwie do poprzedniego okresu, nie mogty by¢ ignorowane
przez mocarstwa. Zaro6wno potnocnokoreanska polityka prowokacji i szanta-
zu, jak i poludniowokoreanska postawa zjednoczeniowa wywarty silny wplyw
na zachowanie mocarstw. Tym samym doszto do sytuacji, w ktorej ewolucja
polityki obu Korei zaczeta, na nieznang dotad skale, ksztattowac stanowisko
pozostalych panstw.

WieloS¢ 1 ztozonoS¢ kwestii uwzglednianych przez poszczegoOlne panstwa
w podejsciu do szeroko rozumianego problemu koreanskiego czyni z Pot-
wyspu jeden z najbardziej interesujacych obszaréw rywalizacji miedzynaro-
dowej zarOwno w ujeciu historycznym, jak i wspolczesnym. Ogrom wyzwan,
przed jakimi stoja Chiny, Japonia, Rosja i USA oraz dwa pafstwa kore-
anskie, potwierdza geostrategiczng wage Potwyspu Koreanskiego. Ponadto
bezprecedensowa wspotzaleznos$¢ zaangazowanych panstw sprawia, ze trudno
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej najistotniejsze problemy regionu zostang
rozwigzane w inny sposob niz na zasadzie koordynacji stanowisk i wypracowa-
nia okresSlonego porozumienia. Chociaz istniejaca od wielu lat sytuacja poka-
zuje nieraz skrajnie odmienne interesy poszczeg6lnych aktorow, to wszystkie,
bez wyjatku, pafistwa zainteresowane sg stabilnoscig w regionie. Nieskrywane
obawy o gwaltowng destabilizacje sa najbardziej wiarygodnym fundamentem,
na ktorym cztery mocarstwa i dwa panstwa koreanskie moga budowac w przy-
sztoSci kompromisowe rozwigzania.

Pomimo ze wszystkie pafistwa zainteresowane sg stabilnoscia, a tym samym
wykazujg dazenia do utrzymania status quo, to perspektywa zmian zwigzanych
ze zjednoczeniem Korei wydaje si¢ by¢ nieuchronna. Chociaz obecne okolicz-
nosci uniemozliwiaja podjecie zdecydowanych dziatan w kierunku reunifikacji
Potwyspu, to doswiadczenia historyczne pokazuja, ze podziat Korei nie jest do
utrzymania w dluzszej perspektywie. Duze prawdopodobienstwo, ze decyzja
o zjednoczeniu zapadnie przy dominujacym udziale samych Koreanczykow
skfania mocarstwa do nieustannego przygladania si¢ poczynaniom Pjongjangu
i Seulu oraz zdobycia jak najdogodniejszej pozycji w obliczu nieuchronnego
powstania jednej Korei. Ponadto mozliwo$¢ powstania zjednoczonego pan-
stwa koreanskiego o mocarstwowych aspiracjach i mozliwoSciach sprawia, ze
zaangazowane panstwa bedg z roznych przyczyn staraly si¢ opoZni¢ proces
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zjednoczenia. Mowiagc o perspektywach koreanskiej mocarstwowosci, nie
nalezy zapomina¢ o ogromnych kosztach, z jakimi bedzie si¢ wigzata reu-
nifikacja. Z uwagi na to panuje powszechne przekonanie, ze zjednoczenie
bedzie stopniowym procesem, rozlozonym nawet na dziesigciolecial”. Poza
narastajacym rozdzwigkiem gospodarczym i skrajnie odmienng mentalnoscia
mieszkancow Potudnia i Potnocy istotnym problemem bedzie doprowadze-
nie do sytuacji, w ktorej panstwa regionu beda gotowe ustali¢ nowy system
bezpieczenstwa regionalnego, ktory zastapitby obecnie funkcjonujaca row-
nowage sil. Z tego punktu widzenia nie powinny dziwi¢ obawy poszczegol-
nych mocarstw, ktore zdaja sobie sprawe, ze zjednoczona Korea w jeszcze
wigkszym stopniu niz obecnie dwa panstwa koreanskie bedzie si¢ starata
prowadzi¢ w pelni niezalezng polityke.

Nie umniejszajac roli mocarstw przy dalszym rozwoju sytuacji na Polwy-
spie Koreanskim, nalezy zwroci¢ uwage, ze obecnie najwigkszym wyzwaniem
dla wszystkich pafstw regionu jest polityka Korei Pdinocnej. Regularnie
powtarzajace si¢ prowokacje zmuszaja do powaznego zastanowienia si¢ nad
mozliwg ewolucja sytuacji na PoInocy. Impulsem do ponownego rozpoczgcia
dyskusji na ten temat byta Smieré Kim Dzong Ila pod koniec 2011 roku,
ktora, przynajmniej na razie, nie przyniosia jakiejkolwiek zmiany w zacho-
waniu Pjongjangu. Wrecz przeciwnie, rezim pod przywodztwem Kim Dzong
Una utrzymuje konfrontacyjng postawe, przypominajaca do ztudzenia zacho-
wanie poOlnocnokoreanskich wtadz po Smierci Kim Ir Sena. Proba nukle-
arna z lutego 2013 roku utwierdzita w przekonaniu tych, ktorzy od wielu
lat mowig o porazce rozmOw szeSciostronnych, w ktorych impas trwa od
grudnia 2008 rokul’¢. Dziesi¢cioletnie doswiadczenie rozméw pokazuje, ze
weryfikowalna i nieodwracalna denuklearyzacja KRL-D jest niemozliwym
do osiagniecia celem w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszioScil’’. Warto jednak
mie¢ na uwadze, ze niepowodzenie rozmdw szesciostronnych wynika nie tylko
z nieugi¢tej postawy Pjongjangu, ale tez z rdznego podejscia kazdej z zaan-
gazowanych stron do Korei Péinocnej!’8. Ponadto obserwatorzy dostrzegaja,

175 Zob. np. N. Eschborn, Y.Y. Kim, Korean Reunification: Possibility or Pipe Dream?,
,Kondrad Adenauer Stiftung International Reports” 2013, nr 1/2, s. 82-108.

176 R. Weitz, Regional Powers Grapple with North Korea’s New Leader Kim Jong Un, ,,The
Korean Journal of Defense Analysis” 2012, nr 3, t. 3, s. 413-414.

177 E.S. Chung, Long-Stalled Six-Party Talks on North Korea’s Nuclear Program: Positions of
Countries Involved, ,,The Korean Journal of Defense Analysis” 2013, nr 1, t. 25, s. 4-5.

178 Ibidem, s. 11.
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ze wladzom w Pjongjangu i Waszyngtonie bardziej zalezy na prowadzeniu
negocjacji dwustronnych niz wielostronnych17.

Dostrzegajac wyrazne podobiefistwa i konsekwencje w utrzymywaniu agre-
sywnej polityki zagranicznej przez Kore¢ Poinocna, nalezy ocenié, ze wynika
ona z niedostatecznych zmian wewng¢trznych. Tymczasem charakter wyzwan,
glownie gospodarczych, stojacych przed wladzami w Pjongjangu oraz nie-
przystawalno$¢ potnocnokoreanskiego rezimu do uwarunkowan XXI wieku
nieuchronnie beda wymuszaty konieczno$¢ podjecia zdecydowanych zmian
wewngetrznych. Powstaje pytanie, co skioni Kore¢ Potnocng do wprowadze-
nia reform. Poniewaz od ponad 20 lat rezim realizuje strategi¢ przetrwania,
mozna domniemywac, ze gldéwna motywacja poinocnokoreanskich wiadz
bedzie konieczno$¢ ratowania sytuacji grozacej upadkiem rezimu. Nie nalezy
przy tym wykluczac, ze istotne znaczenie bedzie miata takze postawa pozosta-
tych panstw zaangazowanych na Potwyspie Koreanskim. W zwiazku z niepo-
wodzeniami zarowno polityki ,,kija”, jak i ,,marchewki” cztery mocarstwa oraz
Korea Potudniowa stoja przed koniecznoScig znalezienia poSredniej strategii,
ktora pozwoli roztadowac napigcia w regionie. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze zadnego z panstw regionu nie sta¢ na pozostawienie potnocnokoreanskie-
go problemu samemu sobie.
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POrwyYSEP KOREANSKI W POLITYCE MOCARSTW W XXI WIEKU
Streszczenie

W niniejszym artykule przedstawiono sytuacje na Potwyspie Koreaniskim
z perspektywy zaréwno zaangazowanych mocarstw (Chin, Japonii, Rosji
i USA), jak i panstw koreanskich. Dzigki zasygnalizowaniu historycznych
uwarunkowan polityki mocarstw wobec Polwyspu i ukazaniu zr6znicowanych
interesdw poszczegdlnych panstw starano si¢ zaprezentowaé i wyttumaczyé
motywacje ich dzialan oraz pokuszono si¢ o prognoze dalszych zachowan.
Zwrbcono rowniez uwage na bezprecedensowg wspolzaleznos¢ zaangazowa-
nych stron, ktéra sprawia, ze trudno sobie wyobrazi¢, aby najistotniejsze pro-
blemy regionu zostaly rozwigzane w sposob inny niz na zasadzie koordynacji
stanowisk i wypracowania okreS§lonego porozumienia. Podkre§lono takze
wplyw polityki panstw koreafiskich na zachowanie mocarstw oraz znaczenie
czynnikOw wewnetrznych w obu Koreach dla poszukiwania efektywnych roz-
wigzan stabilizujacych sytuacje na Potwyspie.
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KOREAN PENINSULA IN THE PoLicY OF WORLD POWERS
IN THE 21ST CENTURY

Summary

The article presents the situation on the Korean Peninsula from the
perspective of the involved superpowers (China, Japan, Russia and the USA)
as well as the two Korean states. Signalling historical conditions for the
superpowers’ policy towards the Peninsula and demonstrating the diverse
interests of particular states, the author tries to present and explain their
motivation and makes an attempt to predict future developments. Attention
is also drawn to unprecedented interdependence of the involved parties,
which makes it difficult to imagine that the most important problems in the
region can be solved otherwise than by finding a coordinated standpoint and
reaching an agreement. The article emphasises the influence of the Korean
states’ policy on the superpowers’ behaviour and the importance of internal
factors in both Korean states for the pursuit of efficient solutions stabilising
the situation on the Korean Peninsula.

KOPENCKMI MTOJTYOCTPOB B MOJIUTHKE JEPXAB B XXI BEKE
Pesrome

B craTee npepicTaBieHa cutyanyst Ha KopeiickoM nomyocTpoBe B MEPCIEKTHBE
Kak aevicTByrommx aepxkas (Kuras, dnonnn, Poccun n CIIIA), Tak 1 Kopeickux
rocyfapcTB. Biarogaps CMrHanM3MpPOBAHUIO MCTOPUYECKUX OOYCIIOBIEHHOCTEN
MOJIUTHKY JIEP>KAB B OTHOLIEHUN MOJyOCTPOBA W WITFOCTPUPOBAHUIO Pa3JIAvaro-
LIMXCSl THTEPECOB TOCYIAPCTB MPEJICTABJIeHa M apryMEHTHPOBAaHA MOTHBALMS MX
AEVCTBUI, & TAKKE ITPOU3BEJECHA CMEJIasl NOMNBbITKA CIPOTHO3UPOBATh UX JJalIbHEN-
niee nosefieHre. OOpallleHO Tak>Ke BHMMAaHWE Ha OeCnpeleficHTHYIO B3anMo3a-
BUCHMOCTb YYaCTBYIOIIMX CTOPOH, KOTOpasl MPUBOAUT K TOMY, YTO TPYHO cebe
NpPeJICTaBUTh, YTOObI HanboIee CYIECTBEHHbIE MTPOOJIEMbl PErMOHa ObUTN pellIeHbI
HE MHaYe KaK IO NMPUHLWIY KOOPAWHAUWY MO3WLUIA U Pa3pabOTKN KOHKPETHOTO
corjamenusi. B crarbe MOJUEPKHYTO BIUSIHUE MOJUTUKN KOPEMCKUX FOCY/apCTB
Ha TIOJIUTUKY JIEP>KaB, a Tak>Ke 3HaYeHNe BHYTPEHHUX (paKTOPOB B 0OOMX KOpen-
CKHX TOCYIapCTBaX I MOMCKa 3(P(PEKTUBHBIX PEIIEHNAN MO CTAOUIN3AlUN CHUTY-
alyy Ha MOJIyOCTPOBE.



