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CZY PANSTWO DEMOKRATYCZNE MOZE BYC
WZOREM DLA PRZYSZLEJ UNII EUROPEJSKIEJ?

WPROWADZENIE

Dyskusje o demokracji, jej istocie oraz roli w funkcjonowaniu panstw
1 ich systemOw politycznych trwaja juz od wielu, wielu wiekow, zwlaszcza od
czasOw ukazania si¢ na ten temat dziel Arystotelesa i Platona. Dotycza przede
wszystkim demokracji w panstwie, ale nie sposob uciec od pytania o jej stan
w relacjach mi¢dzynarodowych, zwtaszcza w organizacjach mi¢dzynarodo-
wych, a tym samym w Unii Europejskiej!.

Demokracja, jako forma ustrojowa, nie jest celem samym w sobie — jest
instrumentem sprawnego i sprawiedliwego funkcjonowania grup i spo-
feczefistw. Zarowno pafnstwo, jak i demokracja sg osadzone historycznie.
Nie istnieje powszechny i jednolity model demokracji. Istota demokracji we
wspolczesnym panstwie sg: swobodny udziat obywateli w powotywaniu orga-
néw wladzy, podzial wladzy mi¢dzy organami oraz ich kontrola (wzajemna
i przez obywateli). W rozumieniu konstytucyjnoprawnym zasada demokra-
cji w panstwie okresla relacje migdzy wtadza panstwowa (pouvoir constitue)
a obywatelami (pouvoir constituant). Relacja ta dotyczy:

* wolnego wyboru reprezentatywnej wladzy (samostanowienie);

I Patrz m.in.: J. Barcz (red.), Demokratyzacja i wzmocnienie legitymacji Unii Europejskiej,
Warszawa 2005; J. Kranz, Deficyt demokracji w Unii Europejskiej?, ,,Sprawy Miedzy-
narodowe” 2012, nr 3, s. 5-25; J. Habermas, The Crisis of the Ruroopean Union in the
Light of a Constitutionalization of International Law, ,Euroopean Journal of Inter-
national Law” 2012, nr 2, s. 335-348; A. von Bogdandy, Demokratie, Globalisirung.
Zukunft des Volkerrechts — eine Bestandsaufnahme, ,,Zeitschrift fiir auslandisches 6ffen-
tliches Recht und Vélkerrecht” 2003, nr 1, s. 853-877; T.R. Szymczynski, Horyzonty
sporu wokol zjawiska deficytu demokratycznego w Unii Europejskiej, Dom Wydawniczy
ELIPSA, Warszawa 2013.
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* podzialu kompetencji i odpowiedzialnosci organdéw wtadzy (zrownowaze-
nie organOw — checks and balanse, procedury, kontrola) oraz

e oparcia wladzy i prawa na standardach wyrazajacych uznanie wartoSci,
zwlaszcza praw cztowieka.

Z powyzszego wynika wigc, ze pojecie demokracji dotyczy spotecznej
akceptacji zZrodel wtadzy oraz mechanizméw jej sprawowania na podstawie
uznanych wartosci. Wtadza demokratycznego pafstwa nie jest arbitralna
— dziala na podstawie przepisow akceptowanego spolecznie prawa (rule of
law) i nie jest dyktaturg wigkszoSci, gdyz gwarantuje ochrone uzasadnionych
aksjologicznie przywilejow, w tym przywilejow mniejszoSci. Fundamentem
i gwarancja demokracji jest krajowy system prawny (konstytucja i ustawy)
uzupelniony elementami prawa mi¢dzynarodowego. Konstrukcja ta prowa-
dzi do legitymizacji wtadzy i prawa (czyli spolecznego upowaznienia/umoco-
wania) opartego na elementach formalnych (struktura i procedury prawne)
i materialnych (aksjologia celow oraz treSci norm prawnych). W nieco innej
perspektywie demokracja nie oznacza, ze lud ma bezpoSrednig wiadze, ale
ze wladza jest skutecznie ograniczana i wykonywana w imi¢ jego interesow,
zgodnie z zasadami dobrego rzadzenia.

Najbardziej typowa forma legitymizacji zrodta wtadzy wyraza si¢ w akcie
wyborczym, ktOry zapewnia reprezentatywnos$¢ oraz pozwala wplywac na
ksztalt i funkcjonowanie struktur panstwa (wybor parlamentu uchwalajacego
konstytucje i ustawy). Specyficzny wariant legitymizacji to referendum, ktore
— wbrew pozorom - nie jest najwyzsza forma demokracji, zwtaszcza przy
niskiej frekwencji i towarzyszacych mu czesto populistycznych akcentach. Co
sie tyczy legitymizacji sprawowania wtadzy, najistotniejsze sa w tym wzgle-
dzie jej podzial, procedury jej wykonywania oraz jej kontrola. Konstytucyjny
podzial wtadzy nie jest jednak we wszystkich panstwach identyczny (np. inny
jest system prezydencki, a inny system parlamentarno-gabinetowy).

W panstwie, jak tez Unii Europejskiej, nalezy pamigta¢ o wyznaczaniu
gtownych kierunkow i celéw politycznych (policy) oraz o etapie wykonawczym
(politics). W pewnym uproszczeniu kierunki polityki w panstwie wskazuje
parlament, a ich realizacja lezy w gestii wladzy wykonawczej. Projekty ustaw
wnosi do parlamentu przede wszystkim rzad, ktory nastepnie uchwala do
nich akty wykonawcze. Ci¢zar wspoOtpracy mig¢dzynarodowej spoczywa na
rzadzie, ktOry na przyklad prowadzi negocjacje w sprawie zawarcia umowy
miedzynarodowej i przedstawia jg parlamentowi w celu wyrazenia zgody na
jej ratyfikacje. Miedzy rolg parlamentaryzmu a skutecznoscig struktur zarza-
dzajacych istnieje stale napigcie i to zarOwno w panstwie, jak i w relacjach
mi¢dzynarodowych (zwtaszcza w UE).
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Funkcjonowanie obecnego modelu demokracji w panstwie nie jest ideal-
ne i nigdy wczesniej tez nie bylo, chocby z uwagi na manipulowanie opinig
publiczna, ustalanie list wyborczych za zamknietymi drzwiami, niska frekwen-
cje wyborcza lub rzadzenie pod sondaze opinii publicznej. Istotna jest tez
nieche¢ do przeprowadzania niezbgdnych reform wbrew wigkszosci (ktora nie
zawsze musi miec racj¢). Gwaltownie rosnie liczba Zrodet prawa, rozszerza
sie zakres regulacji prawnej, coraz bardziej skomplikowana jest materia legi-
slacyjna, coraz szybsze tempo zmian rzeczywistoSci. Narasta napigcie migdzy
narodowg formg pafnstwa a zjawiskami transnarodowymi, lecz procesow glo-
balizacyjnych nie sposob juz zatrzymaé (mozna co najwyzej na nie wplywac)2.

Celem niniejszego opracowania jest proba odpowiedzi na pytanie posta-
wione w jego tytule, a mianowicie, czy model demokracji, z ktérym mamy dzis$
do czynienia w wigkszoSci kapitalistycznych, suwerennych panstw na Swiecie,
moze by¢ wzorem dla Unii Europejskiej, czyli sta¢ si¢ podstawg dla jej syste-
mu politycznego i funkcjonujacego w jego ramach procesu decyzyjnego? Tezg
gléwna, a zarazem odpowiedzig na tak postawione pytanie, jest stwierdzenie,
ze nie, gdyz Unia Europejska wcigz nie jest par excelence panstwem. Z tego
jednak wynika kolejny wniosek, a mianowicie, ze model demokracji spotyka-
ny w panstwach moze stac si¢ w przysziosci wzorem dla Unii Europejskiej,
wowczas kiedy bedzie ona podmiotem podobnym do pafstwa, albo stanie
si¢ federacjg panstw narodowych lub gdy bedzie juz sensu stricte pafstwem.
Niestety, droga do tego celu jest wcigz daleka i trudno dzi§ przewidzied, kiedy
to si¢ stanie i czy w ogole to nastgpi. Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytania,
trzeba pokazac¢ zasadnicze r0znice istniejgce miedzy systemami politycznymi
w panstwach demokratycznych i w Unii Europejskiej oraz odpowiedzie¢ na
istotne pytania dotyczace bezpoSrednio Unii i jej przysztosci: czym jest ona
dzi§ i czym chce lub moze (powinna) by¢ w przyszioSci?

1. UNIA EUROPEJSKA JAKO SPECYFICZNY PODMIOT PRAWA
I STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH

Unia Europejska jest organizacjg mi¢dzynarodowa, jednak nietypowg ze
wzgledu na swoje cele i1 funkcje. Traktaty zalozycielskie UE to konstytu-
cja bez panstwa, a Unia to struktura prawodawcza bez wtadzy zwierzchnie;.
W kontekscie tej transnarodowej integracji pojawia si¢ nieuchronnie problem
demokracji transnarodowej. Jest to koncepcyjne, teoretyczne wyzwanie, wyni-

2 J. Kranz, Deficyt demokracji..., op. cit., s. 6-7.
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kajace z nowej sytuacji, w jakiej znalazia si¢ UE i jej panstwa cztonkowskie
po wejsciu w zycie 1 grudnia 2009 roku Traktatu z Lizbony, ktory nadat jej
0sobowoS$¢ prawna3.

Traktat z Lizbony eksponuje fakt oparcia UE na wartoSciach demokra-
tycznych i pokazuje, ze Unia nie moze budowac swej przysztosci w oderwaniu
od spoteczenstw ani tez bez uwzgledniania zasad demokracji. We wszystkich
porzadkach konstytucyjnych panstw UE odnajdujemy, poSrod pojec: wolnosc,
sprawiedliwos$¢, prawa cziowieka, takze gwarancj¢ wolnych wybordw, jako
niezbednego elementu funkcjonowania demokracji. Cechy te wspottworzg
aksjologie prawa unijnego. Wolne wybory legitymizujace dzialania wtadzy
wewnatrz panstwa wplywaja réwniez na demokratyzacje struktury instytu-
cjonalnej i instytucji Unii Europejskiej. Cho¢ pojawia sie okreslenie ,,deficyt
demokracji”, to nie upowaznia ono do stwierdzenia, ze Unia, jej system insty-
tucjonalny to przyktad narzucania woli panistwom i spoteczenistwom. Rowniez
demokratyzacja Unii nie moze by¢ traktowana jedynie jako ,,swoisty wentyl
bezpieczenstwa”. Problem demokratyzacji Unii moze zatem by¢ postrzegany
przede wszystkim jako konflikt w kwestii redystrybucji kompetencji pomig-
dzy instytucjonalnych aktoréw w wieloszczeblowym zarzadzaniu, w ktorym
liberalna demokracja musi si¢ wigza¢ z zapewnieniem legitymizacji wladzom
unijnym®.

Natomiast pojecie ,,deficyt demokracji” (democratic deficit) w UE nawig-
zuje do faktu, ze w procesach decyzyjnych Unii zarbwno Parlament Europej-
ski, jak i parlamenty narodowe, a wigc ciala majace legitymacje od wyborcow
(mandat demokratyczny) nie majg nalezytego wplywu. Termin ten jest jednak
enigmatyczny i powstaje pytanie: co nalezy przez niego rozumie¢ i do jakich

3 J. Jaskiernia, Pozycja Parlamentu Europejskiego w systemie instytucjonalnym Unii Euro-
pejskiej po Traktacie z Lizbony, [w:] J.M. Fiszer (red.), Parlament Europejski po Trakta-
cie z Lizbony. Doswiadczenia i nowe wyzwania, ISP PAN, Warszawa 2011, s. 153-178;
J. Jaskiernia, Traktat z Lizbony a problem legitymizacji demokratycznej Unii Europejskiej,
[w:] A. Preisner (red.), Prawowitosc czy zgodnosc z prawem. Legitymacja wladzy w pani-
stwach demokratycznych, Wroctaw 2010, s. 298-304.

4 R. Grzeszczak, Legitymizacja demokratyczna Unii Europejskiej (ewolucja procesu
legislacyjnego i rola parlamentow narodowych, [w:] J. Kranz (red.), Suwerennos¢
i ponadnarodowos¢ a integracja europejska, Warszawa 2006, s. 207-208; M. Grochalski,
Wykorzystanie form demokracji bezposredniej w procesach integracyjnych Unii Euro-
pejskiej, [w:] S. Wrobel (red.), Wybrane zagadnienia polskiej i europejskiej demokracji,
Torun 2008, s. 223; F. Schimmelfenning, The Normative Origins of Democracy in the
European Union: Towards a Transformationist Theory of Democratization, ,,European
Political Science Review” 2010, nr 2, s. 231-232.
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kwestii ma si¢ on odnosi¢? Dotyka on bowiem tylko wybranych elementow
konstrukcji integracyjnej?.

Unia, w odrdznieniu od klasycznej organizacji miedzynarodowej, peini
w szerokim zakresie funkcje prawodawcze, bedace podstawowa przestanka
jej istnienia. Upodabnia si¢ tym samym do panstwa (zwlaszcza federalnego),
poniewaz wykonuje wladze publiczng skutkujgcg aktami prawnymi stosowa-
nymi poSrednio i adresowanymi nie tylko do panstw, lecz rowniez do osob
fizycznych i prawnych. Legitymizacja Zrodel wladzy UE wynika z traktatow
zatozycielskich ratyfikowanych przez wszystkie panstwa cztonkowskie. Wtadza
ta opiera si¢ na powierzeniu Unii przez panstwa okreSlonych kompetencji
wladzy publicznej (art. 5 TUE, art. 90 Konstytucji RP)6.

Unia Europejska jest samonapedzajacym sie¢ mechanizmem, ktdrego isto-
ta polega na tym, ze kazdy etap jej ewolucji pocigga za soba konieczno$¢
dalszych krokéw (spillover), czyli rozszerzania jej kompetencji (poglebianie
integracji). Prowadzi to do statych napie¢ wywolywanych zakresem i tempem
zmian, definiowaniem narodowych interesoOw oraz pojmowaniem demokracji
1 suwerennoSci. Jest to przede wszystkim problem polityczny, a w mniejszym
stopniu prawny. W relacjach miedzynarodowych nie ma jednak, i zapewne
dtugo nie bedzie, Swiatowego parlamentu, rzadu czy sadow. Powstanie tego
typu instytucji mozliwe jest tylko za traktatowag zgoda pafstw, co zreszta ma
miejsce, ale tylko w ograniczonym rzeczowo lub geograficznie zakresie. Jak
trafnie zauwaza Jerzy Kranz: Demokracja rozwinela sie w paristwie, tymczasem
fundamentem relacji miedzynarodowych pozostaje zasada rownej suwerennosci
paristw. Demokracja nie jest w stosunkach miedzynarodowych kategoriq pierw-
szoplanowgq, chociaz wspolczesne prawo miedzynarodowe czyni wiele na rzecz jej
rozwoju i umocnienia. Nietrafny wydaje si¢ poglgd o sprzecznosci miedzy demo-
kracjq a suwerennosciq, podobnie jak pozorna jest sprzecznosc¢ miedzy suweren-
nosciq a prawem miedzynarodowym. Teza o deficycie demokracji w stosunkach
miedzynarodowych, w tym w organizacjach miedzynarodowych, jest mylgca, gdyz
opiera si¢ przede wszystkim na porownaniu z demokracjq w paristwie. Trzeba
zatem szukac innych wariantow demokracji’.

5 R. Willa, Deficyt demokratyczny w Unii Europejskiej, ,,Athenaecum — Polski Przeglad
Politologiczny” 2010, t. 23, s. 194-195.

6 J. Kranz, A. Wyrozumska, Powierzenie Unii Europejskiej niektorych kompetenciji a Trak-
tat fiskalny, ,,Pafistwo i Prawo” 2012, nr 7, s. 20-36.

7 J. Kranz, Deficyt demokracji..., op cit., s. 10-11. Por. takze: J. Kranz, Jak rozumie¢
suwerennosc? Proba opisu, [w:] S. Sowinski, J. Wegrzecki (red.), Suwerennosc paristwa
i jej granice, Warszawa 2010, s. 15-46.
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Klasyczna analiza natury Unii Europejskiej dowodzi, ze jest to byt poli-
tyczny sui generis, o charakterze hybrydowym, usytuowany na kontinuum
pomiedzy konfederacja a federacja, ale w sposob nietypowy z punktu widzenia
podzialu kompetencji mi¢dzy poziomem krajowym i europejskim (ponadna-
rodowym). W ostatnich latach coraz czgSciej formutowane sa postulaty dal-
szej federalizacji Unii Europejskiej, co pozwoliloby na przezwyciezenie jej
inercji, w tym rowniez kryzysu gospodarczo-spotecznego i politycznego oraz
wzmocnienie pozycji Europy na arenie mi¢dzynarodowej. Z drugiej strony,
wielu badaczy wskazuje, ze formula federalna (ustrdj) nie jest adekwatna dla
istoty unijnej rzeczywistoSci, w tym dynamizacji procesOw rOznicowania Si¢
integracji europejskiej. Przekonuja oni, ze bardziej uzyteczna dla Unii Euro-
pejskiej formula bedzie imperium, definiowane poprzez relacje asymetrii mie-
dzy centrum a peryferiami, zmienng struktur¢ przestrzenna, determinowang
ekspansjg terytorialng oraz logika dwupoziomowej tozsamosci — tozsamos¢
narodowa (krajowa) oraz tzw. misja cywilizacyjnas.

Unia Europejska po ostatnich rozszerzeniach stracila wigor i wizje,
szamocze si¢ w politycznej doraznoSci, probujac z coraz wigkszym trudem
rOwnowazy¢ narodowe egoizmy. Liczne kryzysy — wlaSciwie w kazdej z tzw.
unijnych polityk — energetycznej, imigracyjnej, fiskalnej, klimatycznej, obron-
nej itp., sktaniaja rzady raczej do siggania po narzedzia wlasne, narodowe,
niz wspolnotowe. Kryzys walutowy w strefie euro podmyt fundamenty catej
Unii Europejskiej. Najwigksze panstwa cztonkowskie podwazaja juz nie tylko
gospodarcze, ale takze polityczne i spoteczne filary zjednoczonej Europy.
Ustr6j wspdlnoty nie zdaje egzaminu, wytaniajg si¢ nowe linie podzialu, a naj-
wigksze panstwa Unii Europejskiej zmieniaja sojusze. Francja i Niemcy odda-
laja si¢ coraz bardziej od siebie, a przeciez sa to dwa najwazniejsze kraje Unii,
tandem, ktory do tej pory stanowit jej lokomotywe. De facto, to Niemcy przez
dekady stanowily fundament, takze finansowy, jednoczacej si¢ Europy, a dzi§
coraz jawniej obnoszg si¢ z poczuciem krzywdy i stabnaca wiarg w sens napg-
dzania tej calej trzeszczacej maszynerii, jakg przypomina Unia Europejska.

Roztam francusko-niemiecki to wynik ostatnich zmian (modyfikacji)
ustrojowych we wspolnocie. Traktat z Lizbony ustanowit Europ¢ mi¢dzyrza-
dowa, w ktorej Komisja Europejska, tradycyjny oponent rzagddw, jest cieniem
dawnej potegi, a przywddcy walcza miedzy soba. Wzrost znaczenia partii

8 U. Beck, Europa kosmopolityczna: spoleczeristwo i polityka w drugiej nowoczesnosci,
Warszawa 2009; M. Gravier, Empire vs. Federation: which path for Europe?, ,Journal
of Political Power” 2011, nr 7.
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i ruchow populistycznych, praktycznie w calej Europie, spowodowat powrot
retoryki ,,interesu narodowego” i nasila rytualne ataki na unijng biurokracje®.

Jak pokazaly wydarzenia zwigzane z francuskim i holenderskim ,,nie”
wobec traktatu konstytucyjnego w 2005 roku, a takze irlandzki sprzeciw
wobec Traktatu z Lizbony w 2008 roku, wyrazone w ogélnonarodowych refe-
rendach, w panstwach Unii Europejskiej spora czes¢ obywateli nie akceptuje
tempa lub kierunku, w jakim projekt integracji europejskiej podaza. Nawet
w powtornym referendum przeprowadzonym w Irlandii w 2009 roku, prze-
ciw Traktatowi Lizbofiskiemu oddano ponad 30% glosow. Eurosceptycyzm
jest wiec wspolczesnie istotnym problemem, mogacym zahamowac procesy
integracyjne oraz przysparzajacym zjednoczonej Europie nowych dylematow,
ktorych nie doSwiadczyta nigdy wczesniej.

Jednocze$nie, widac to wyraznie chocby na przyktadzie Grecji czy Ukra-
iny, zaden z wielkich problemow, z ktorymi konfrontuja si¢ rzady unijne,
nie moze by¢ rozwigzany w pojedynke. Nie ma dzi§ w Europie wplywowych
ruchdw politycznych ani przywodcow, ktorzy glosiliby che€ ograniczenia pan-
stwowej suwerennoSci na rzecz wspolnych, unijnych instytucji. Dzi§ w Unii
Europejskiej mamy coraz mniej solidarnoSci, spojnosci i wiary co do jej per-
spektyw. Wrogami Unii sa dzi§ nie tylko eurosceptycy, ale takze realiSci,
ktorzy bez trudu znajdujg argumenty, ze to wszystko Zle dziala, a wigc trzeba
dba¢ o wlasne interesy i wyrwac, co si¢ da, a przynajmniej nie daé sobie
wyrwac. Tymczasem pograzona w kryzysach, zmeczona i bedaca na rozdrozu
Unia Europejska potrzebuje dzisiaj odSwiezenia zapomnianych stow, pojeé
i emocji, ktdre w przesztoSci motywowaly do wysitkOw na rzecz budowy zjed-
noczonej, demokratycznej i bogatej Europyl?.

Najwyzsza wigc pora, aby w Unii Europejskiej rozpocza¢ powazng debate
o wartoSciach podstawowych. O tym, czym jest dzi§ faktycznie i czym powinna

9 A. Moroska, Prawicowy populizm a eurosceptycyzm (na przykiadzie Listy Pima Fortuyna
w Holandii i Ligii Polskich Rodzin w Polsce), Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocltaw-
skiego, Wroctaw 2010; H.G. Betz, Warunki sukcesu (kleski) — populistycznych partii
radykalnej prawicy we spolczesnych systemach demokratycznych, [w:] Y. Meny, Y. Surel
(red.), Demokracja w obliczu populizmu, Warszawa 2007, s. 273-275; C. van der Eijk,
M. Franklin, Potential for Contestation on European Matters At National Elections in
Europe, [w:] G. Marks, M.R. Steenbergen (red.), European Integration and Political
Conflict, Cambridge 2004, s. 31-33; A. Kopka, Populizm lewicowy w Europie na przy-
kladzie partii ,,Die Linke” w Republice Federalnej Niemiec, ,Przeglad Politologiczny”
2010, nr 4, s. 79-96.

10 'W. Malendowski, Suwerennos¢ paristw w procesie integracji europejskiej, ,,Przeglad
Politologiczny” 2010, nr 4, s. 7-20; W. Smoczynski, Europa si¢ chwieje, ,,Polityka”,
29.06-5.07.2011; J. Baczynski, Czy porwiemy Europe?, ,,Polityka”, 6-12.07.2011.
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by¢ europejska tozsamos¢, odpowiedzialnoS¢ i solidarnos¢. Jakie obowiazki
nakfada ona na bogatszych cztonkow unijnej rodziny, a jakie na ubozszych? Bez
wiarygodnego nazwania, przypomnienia badz odkrycia na nowo owej europej-
skiej tozsamosci, Unia nie bedzie mogta normalnie funkcjonowac, rozwiazy-
wac skutecznie swych gospodarczych, spolecznych i politycznych problemow,
powickszac si¢ i rozwija¢ oraz modernizowac si¢, a w rezultacie tego dojdzie
do jej jeszcze wigkszego paralizu, a by¢ moze nawet rozpadu, albo stanie si¢
co najwyzej strefg wolnego handlu, jak twierdzi George Fredman w wydanej
niedawno ksigzce pt. Nastepna dekada. Gdzie bylismy i dokqd zmierzamy.

W kontekscie powyzszych pytan badawczych i tez chciatbym podkreslic,
ze rok 2014 moze mie¢ kluczowe znaczenie dla dalszej demokratyzacji i funk-
cjonowania UE oraz jej systemu politycznego. Zakoncza sie kadencje zarOw-
no Komisji Europejskiej (tzw. Komisja Barroso II), jak rowniez Parlamentu
Europejskiego (7. kadencja). W zwiazku z tym mig¢dzy 22-25 maja 2014 roku
zaplanowane zostaly powszechne wybory do Parlamentu Europejskiego. Bedg
one okazja do kolejnej debaty na temat deficytu demokracji w Unii Europej-
skiej oraz w ogole integracji europejskiej, i pokazania wymiernych korzysci,
jakie wynikaja dla obywateli z cztonkostwa ich panstw w tej specyficznej orga-
nizacji mi¢dzynarodowej, a co jest szczeg6lnie wazne w kontekscie pogarszania
nastrojow spotecznych z powodu kryzysu finansowo-gospodarczego i wzrostu
eurosceptycyzmu. Po ukonstytuowaniu si¢ w lipcu 2014 roku, nowy Parlament
Europejski zatwierdzi nowy sktad Komisji Europejskiej i wybierze jej prze-
wodniczacego, ktorym prawdopodobnie zostanie obecny szef europarlamentu
i jeden z najwigkszych entuzjastow wspolnej Europy, Niemiec Martin Schulz,
ktory czesto krytykuje organy wykonawcze Unii, Europejski Bank Centralny
i migdzynarodowe banki, ze przebudowujg Uni¢ z pominigciem Parlamentu
Europejskiego, jedynego, w pelni demokratycznie obieranego organu UE.
W swojej niedawno opublikowanej ksiazce pt. Olbrzym spetany. Ostatnia szan-
sa Europy'! Martin Schulz alarmuje, ze je§li Unia Europejska nie zmieni si¢
w radykalny sposob, to grozi jej rozpad. Pisze wigc o tym, o czym od dawna
wiadomo, ze Unia i jej system polityczny oraz sposob podejmowania decyzji
nie budza juz zaufania, ze UE juz od dawna dryfuje, a jej funkcjonowanie
utrudnia biurokracja, deficyt demokracji, nadmierne rozszerzanie, neoliberal-
ny wzorzec dziatania oraz nieudolno$¢ zardwno w rozwigzywaniu problemow
wewnatrz, jak i wobec rewolucji u granic Europy, z czym w pelni si¢ zgadzam.
Unia Europejska potrzebuje dzi§ radykalnych reform, ktére zdemokratyzujg

I Szerzej na temat tej publikacji patrz: A. Krzeminski, Martin Schulz i jego pomysly na
Europe, ,,Polityka”, 27.12.2013-7.01.2014, s. 49-50.
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jej ustrdj, ale takze potrzebuje nowej aksjologii i klarownej ideologii. To za$§
moze jej zagwarantowacC tylko system federalny, ale legitymizowany przez
obywateli, ktorzy oczekujg zmian w strukturze UE i wyraznego okreSlenia
kompetencji unijnych instytucji.

W listopadzie 2014 roku nastgpi tez zmiana na stanowisku przewodnicza-
cego Rady Europejskiej, gdyz swojg druga, i ostatnia, kadencje zakonczy prze-
wodniczacy Herman van Rompuy. W 2014 roku wazne tez beda przeobrazenia
poszczegOlnych polityk unijnych. Przede wszystkim juz od stycznia biezacego
roku rozpoczeta si¢ realizacja programow wchodzacych w sktad ,,nowej per-
spektywy finansowej” UE do 2020 roku. Jej cele, zawarte w ,,Strategii Europa
20207, beda realizowane m.in. poprzez wymierne wsparcie budowy europej-
skiej infrastruktury (w tym energetycznej) za sprawa instrumentu ,,t.aczac
Europe” (CEF) oraz zwigkszenie finansowania innowacji (program ,,Hory-
zont 2020”) oraz Matych i Srednich Przedsigbiorstw (program COSME).

Co wiecej, w 2014 roku nastapig takze istotne zmiany proceduralne, maja-
ce wplyw na funkcjonowanie catej Unii Europejskiej, a zwtaszcza na proces
podejmowania decyzji w Radzie Unii Europejskiej i Radzie Europejskie;j.
Na mocy bowiem postanowien zawartych w Protokole nr 36 dotgczonym do
Traktatu z Lizbony, od 1 listopada 2014 roku wejdzie w zycie nowa definicja
tzw. wigkszoSci kwalifikowanej. Przy podejmowaniu decyzji wigkszo$¢ kwa-
lifikowana, na wniosek Komisji Europejskiej, zdefiniowano jako osiggniecie
progu 55% liczby pafistw (co najmniej 15) stanowiacych 65% og6tu ludnosci
UE. Od 1 listopada 2014 roku do 31 marca 2017 roku bedzie obowigzywat
etap przejSciowy, w trakcie ktoérego na wniosek panstwa czlonkowskiego glo-
sowanie moze odby¢ si¢ wedtug dotychczasowego systemu (tzw. glosy wazo-
ne). Nie bez znaczenia dla demokratycznego funkcjonowania UE, a zwlaszcza
dla strefy euro, bedzie tez wprowadzenie w zycie — wynegocjowanego w 2013
roku — Jednolitego Systemu Nadzoru Finansowego, ktory bedzie pierwszym
istotnym elementem tworzonej wlasnie unii bankowe;.

Z powyzszego wynika wiec, ze Unia Europejska wcigz jest podmiotem
in statu nascendi, a proces integracji Europy jest nadal zywotny i dotyka coraz
wazniejszych sfer zycia. W Europie zatem caly czas ,,0 co$ chodzi” i myslenie
o UE w kategoriach ,,ukoficzonego projektu” jest btedem. Zasadnicze dyle-
maty Unii Europejskiej i jej systemu politycznego pozostaja bowiem wcigz
nierozwigzane: chcemy demokracji w konstrukcji, w ktorej jest ona cialem
obcym, poszukujemy réwnowagi miedzy elementami ponadnarodowymi
1 miedzyrzadowymi, wierzac instynktownie, ze panstwo narodowe jednak na
co$ si¢ przydaje, wcigz zastanawiamy si¢ nad sensem wartoSci europejskich,
a jednocze$nie hotdujemy wartoSciom narodowym. Chcemy poszerzania
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1 pogtebiania UE, ale jednoczes$nie boimy si¢ tych procesow, czego dobrym
przyktadem sg losy traktatu konstytucyjnego, Europejskiej Polityki Sasiedztwa
(EPS) czy akcesji Turcji do Unii Europejskiej!2, ktora juz w 1959 roku ztozyta
wniosek o stowarzyszenie z EWG, a uklad stowarzyszeniowy, tzw. Umowa
Ankarska zostata podpisana we wrzeSniu 1963 roku. Zawarto w niej zapis —
zarOwno w preambule, jak i w artykule 28, ktOry explicite zaktadat perspekty-
we pelnego cztonkostwa Turcji we Wspolnotach Europejskich. I, cho¢ mingto
juz ponad pdt wieku, to Turcja wciaz jest poza Unig Europejska!3.

Trzeba wiec nieustannie dokonywa¢ nowych wyborow i ponosic¢ ich kon-
sekwencje. Cho¢ UE wychodzi juz z okresu dziecigcego, jesSli pamigtamy,
ze od podpisania powolujacego ja do zycia Traktatu z Maastricht uptyneto
ponad 20 lat, to wciaz zastanawiamy si¢, jakie i czyje wartoSci oraz interesy
reprezentuje. JednoczeSnie dostrzegamy, ze staje si¢ ona istotnym oSrodkiem
wladzy, nie tylko na skutek redystrybucji i alokacji zasobow, ale takze przez
ksztaltowanie dyskursu i nadawanie ram poszczegOlnym segmentom zycia
spotecznego!4.

Z drugiej za$§ strony panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej nadal sa
suwerenne i bedg takie dopoty, dopoki decyzja o delegowaniu danej kompe-
tencji wynikajacej z suwerennosci, jej wspolnym wykonywaniu lub pozostawie-
niu do realizacji wytgcznie na poziomie krajowym pozostanie w ich gestii. Co
wiecej, suwerennoS§¢ jest niezbednym atrybutem cztonka Unii Europejskiej
— podmiot niesuwerenny nie jest bowiem w stanie wypetnia¢ obowiazkow
wynikajacych z cztonkostwa.

Spor o system polityczny UE i jej ostateczny ksztalt ustrojowy (instytucjo-
nalny), w tym takze o demokratyczne zasady jej funkcjonowania w praktyce
oraz o miejsce i funkcje panstw w stosunkach mig¢dzynarodowych ma juz
dlugg histori¢ i bogatg literature przedmiotu!d>. Przedmiotem tego sporu sg

12 J .M. Fiszer (red.), Europejska Polityka Sqsiedztwa. Geneza, doswiadczenia, perspektywy,
ISP PAN, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2012; A. Wedel-Domaradzka, Parla-
ment Europejski a prawa czlowieka — uwagi na tle postepujqcej integracji, demokratyzacji
i norm prawa migdzynarodowego, [w:] J.M. Fiszer (red.), Parlament Europejski po Trak-
tacie z Lizbony. Doswiadczenia i nowe wyzwania, ISP PAN, Warszawa 2011; J. Wodka,
Polityka zagraniczna ,,nowej” Turcji. Implikacje dla partnerstwa transatlantyckiego, ISP
PAN, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2013, s. 24-28.

13- A. Arikan, Turkey and the EU: an awkward candidate for EU membership, Londyn 2006.

14 PJ. Borkowski, Miedzyrzgdowos¢é w procesie integracji europejskiej, Warszawa 2013,
s. 431-432.

15 J.J. Wec, Spor o ksztalt ustrojowy Wspdlnot Europejskich i Unii Europejskiej w latach
1955-2010. Miedzy ideq ponadnarodowosci a wspolpracq miedzyrzgdowq. Analiza poli-
tologiczna, Krakow 2012; D. Kabat Rudnicka, Zasada federalna a integracja ponadna-
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rOwniez takie kwestie, jak miejsce panstwa narodowego w procesie integracji,
transfer suwerennoSci na szczebel wspdlnotowy, a nast¢pnie unijny, struktury
miedzyrzadowe i ponadnarodowe, tozsamo$¢ narodowa i europejska czy legi-
tymizacja demokratyczna integracji Europy. Juz wiele razy stawiano pytanie,
ktore wcigz jest aktualne, a mianowicie, jak pogodzi¢ interes narodowy dane-
go kraju z koniecznoScig rezygnacji z niektorych lub nawet wigkszos$ci atrybu-
tow jego suwerennoSci, wechodzac w struktury ponadnarodowe? Odpowiedzi
na tego typu pytania sa rozne, bo determinowane konkretnym ujeciem teo-
retycznym lub przyjetym paradygmatem badawczym. Na przykiad zwolennicy
teorii neofunkcjonalnej zaktadaja, ze jest to mozliwe, ale pod warunkiem,
ze potencjalne zyski wynikajace z uczestnictwa i dziatalnoSci w instytucjach
o charakterze ponadnarodowym bedg wicksze niz te wyplywajace z dziatan
instytucji miedzyrzadowych (reprezentujacych panstwa). Elementy federali-
zmu 1 liberalnej wspOtpracy miedzyrzadowej probowali z kolei faczy¢ zwolen-
nicy teorii kooperatywnego federalizmu, jak na przyktad Wolfgang Wessels.
Wedlug nich sprawa finalnego ogniwa europejskiej integracji pozostaje wciaz
otwarta, tzn. ze moze to by¢ niepetna, petna lub kooperatywna federacja,
w ktorej bedzie dominowac wspOtpraca wspdlnotowa (ponadnarodowa) ze
wspoldziataniem rzadow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Zgodnie
z tym modelem teoretycznym, Unia Europejska jest demokratycznym ugru-
powaniem integracyjnym, dobrowolnym zwigzkiem suwerennych pafistw,
w ktorym dochodzi do wzajemnego przenikania si¢ rozwigzan federacyjnych
i ponadnarodowych z elementami wspoipracy miedzyrzadowej, ale ta ostatnia
ma stuzy¢ interesom zaréwno narodowym, jak i wspolnotowym!16,
Miedzyrzadowos¢, rozumiana jako jedna z demokratycznych metod budo-
wania zjednoczonej, ponadnarodowe;j, a wigc wspdlnie (centralnie) zarzadza-
nej Europy, poprzez szeroko zakrojong integracje gospodarcza, spoteczng
1 politycznag, urzeczywistniang na zasadzie kompromisow i konsensusu przez
panstwa narodowe, nawet przy istniejacych, juz sprawdzonych i sprawnych
ramach procesowania, jest jednak czasochtonna i opdznia procesy decyzyjne,
a co czesto wywoluje negatywne konsekwencje, szczegOlnie w polityce zagra-

rodowa. Unia Europejska miedzy federalizmem dualistycznym a kooperatywnym, Krakow
2010; PJ. Borkowski, Nie takie paristwo straszne jak je malujg — o funkcjach czynnika
migdzyrzqdowego w procesie integracji europejskiej, [w:] W. Guzicki (red.), Polityczne
wyzwania wspolczesnych paristw. Perspektywa globalna, tom I, Torun 2012.

16 'W. Wessels, An Ever Closer Fuusion? A Dynamic Macropolitical View on Integration
Process, ,Jurnal of Common Market Studies” 1997, nr 2, s. 267-298; J.J. Wec, Spor
o ksztalt ustrojowy..., op. cit., s. 16-17; PJ. Borkowski, Nie takie paristwo straszne...,
op. cit., s. 93.
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nicznej UE, ktora wymaga szybkich decyzji i reakcji na zachodzace w Swiecie
wydarzenia. Dotychczasowa praktyka pokazuje, ze migdzyrzadowy charakter
decyzji odbija sie tez na ich tredci i jakoSci oraz spowalnia procesy integra-
cyjne i hamuje aktywnoS$¢ UE na arenie migdzynarodowe;j. Praktyka pokazu-
je tez, ze instytucje ponadnarodowe sa sprawniejsze niz instytucje (organy)
miedzyrzadowe, w ktorych reprezentowane sg interesy narodowe pafstw
czlonkowskich, czesto o charakterze partykularnym, sprzecznym z interesami
ogdllnoeuropejskimi czy Swiatowymi. Organy ponadnarodowe (technokratycz-
ne) sa w stanie lepiej dostrzec i opisa¢ zjawiska i procesy, dokonac ich wnikli-
wej oceny i zaproponowac konieczne dziatania, ale brak legitymizacji utrudnia
im faktyczne podjecie dziatan. Niezbedny impuls i sygnat do dziatania musi
nadej$¢ od struktur mig¢dzyrzadowych, w praktyce od grupy pafstw zagro-
zonych albo panstw, ktorych dany proces czy wydarzenia dotyczg posSrednio
lub bezposrednio. Zatem rywalizacj¢ ponadnarodowosci i miedzyrzadowosSci
nalezy traktowac¢ w sposéb bardziej rownorzedny niz do tej pory, czyli bez
przypisywania jednemu z komponentdw innowacyjnoSci i nakierowania ku
przysztosci, a drugiemu archaiczno$ci. Tym bardziej, ze kryzys finansowo-
-gospodarczy w latach 2008-2012: pokazal catkowitq niezdolnos¢ do dziala-
nia struktur ponadnarodowych, obnazajgc fatszywosc¢ funkcjonalnych zatozen
o przewadze technokracji. Zatem wylqcznie jednostronny ruch, z miedzyrzqdo-
wosciq jako mechanizmem pomocniczym, a nie rownorzednym komponentem
integracji, to recepta na porazke projektul, czyli Unii Europejskiej.

Kryzys ten obnazyt roéwniez wiele innych stabosci Unii Europejskiej,
a zwlaszcza bezsilno$¢ technokratycznego zarzadzania unijnymi praktykami,
oraz ujawnil faktyczne oSrodki wtadzy w skomplikowanym unijnym systemie
politycznym, w ktorym codzienna dziatalnoS¢ nie zawsze wskazuje, na pierw-
szy rzut oka, centra podejmowania kluczowych decyzji. Przede wszystkim
ujawnit staboS¢ decyzyjna czotowego organu ponadnarodowego Unii Euro-
pejskiej, czyli Komisji Europejskiej, i bezsilnos¢ jej przewodniczacego. Kryzys
ten, bezprecedensowy w najnowszych dziejach Europy i UE, pokazat rOwniez
stabo$¢ czynnika miedzyrzadowego oraz istniejace wciaz w Unii Europejskiej
podzialy, egoizmy i partykularyzmy. Pokazal, ze jej system polityczny jest
utomny i nadal bardzo r6zni si¢ od demokratycznych systeméw politycznych
w panstwach narodowych, ktorych podstawe funkcjonowania stanowi klasycz-
ny trojpodziat wtadzy.

Dotychczasowy proces integracji w Europie, ktorego apogeum stanowifo
utworzenie Unii Europejskiej, pokazuje, ze nie byta to kumulacja dziatan

17 PJ. Borkowski, Migdzyrzqdowos¢ w procesie integraciji..., op. cit., s. 433.
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ponadnarodowosci hamowanej przez to, co mi¢dzyrzadowe, ale aktywna
partycypacja obu tych komponentdw, przy czym ten migdzyrzadowy, wobec
wcigz aktualnej suwerennoSci pafistw, okazywal sie¢ czesto kluczowy. Zatem
perspektyw dalszej integracji Europy i demokratyzacji UE nalezy upatry-
waé w procesie interakcji migdzyrzadowosci i ponadnarodowosci, ktdre na
roOwnych prawach powinny ksztaltowac rzeczywisto$¢ europejska, nie tyle eli-
minujac jedna druga, lecz szukajac nowego modus operandi, wtaSciwego dla
wyzwan, jakie niesie globalizacja i w ogole XXI wiek.

Procesy globalizacyjne, determinujgce dzi§ miedzynarodowg integracje,
powoduja, ze panstwa nie sa w stanie rozwigzywac wielu problemow i rozwijac
si¢ samodzielnie. Szanse i zagrozenia maja obopOlny charakter transgranicz-
ny, a rola panstwa nieuchronnie si¢ zmienia. Utrata lub ograniczenie pewnych
kompetencji moga jednak zosta¢ zrekompensowane nowymi mozliwoscia-
mi w migdzynarodowej wspolipracy (prawo i organizacje mi¢dzynarodowe).
Wymogi demokracji przenoszg si¢ tym samym z poziomu panstwa na rdzng
od niego plaszczyzn¢ migdzynarodowa. W rezultacie tego Unia Europejska
powoli upodabnia si¢ do panstwa, jednak jest odrebnym od niego podmio-
tem prawnym. Instytucje mi¢dzynarodowe z natury rzeczy pozostaja zawsze
w pewnej opozycji (konkurencji) wobec instytucji narodowych. Z kolei pan-
stwa i narody nie sa w Unii Europejskiej zagrozone, gdyz integracja utrudnia
ich izolacje lub peryferyzacj¢ oraz przyczynia sie¢ do wzrostu ich dobrobytu
1 zapewnia im bezpieczenstwo.

2. DEMOKRATYCZNE PANSTWA W DEMOKRATYCZNEJ
UNII EUROPEJSKIEJ 1 JEJ PRZYSZLOSC

Nie ulega watpliwosci, ze po 60 latach od powstania pierwszych Wspol-
not, Unia Europejska potrzebuje nowej strategii rozwoju oraz daleko idacej
modernizacji i demokratyzacji. Dzi§ musimy odpowiedzie¢ sobie nie tylko
na pytanie, czy model demokracji w panstwie moze by¢ wzorem dla Unii
Europejskiej oraz, czy Unia powinna sta¢ si¢ pafnstwem (mocarstwem), ale
przede wszystkim musimy odpowiedzie¢ na pytanie, co nalezy uczyni¢, aby
Unia si¢ nie rozpadta. Obecny kryzys ukazat jej prawdziwe oblicze, ale — jak
juz pisalem — przede wszystkim staboSci. Unia Europejska jest w duzej mierze
unig tylko z nazwy, bo ,,unia” w ogole oznacza przeciez Scisty zwiazek kogo§
lub czegos. Tymczasem wewnatrz UE cierpiacej na deficyt demokracji mamy
nadal mocno i pod kazdym wzgledem zroznicowane, cho¢ demokratyczne
panstwa narodowe. W zwigzku z tym mamy UE podzielong na kraje nalezgce
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do eurolandu i bedace poza tym sztucznym tworem, z wlasnymi walutami
narodowymi!s.

Pojawia sie wiec uzasadnione pytanie o przysztos¢ UE: czy ma by¢ unig
gospodarcza, polityczna i spoleczna? Czy powinna konkurowac z najbardziej
dynamicznymi panstwami Swiata? Tak! Ale, aby tak si¢ stalo UE potrzebuje
wigkszego wzrostu gospodarczego i wickszego zatrudnienia (dzi§ ma 27 min
bezrobotnych, a w Hiszpanii ponad 40%, w tym sa to gtéwnie ludzie mtodzi).
Nalezy zatroszczy€ si¢ o wzrost dobrobytu obywateli w UE, bo tylko wowczas
UE bedzie akceptowana spotecznie.

Kanclerz Angela Merkel w wywiadzie przyznala, ze w przeszlosci oszuki-
walismy samych siebie. (...) Zbyt czesto nie przestrzegaliSmy regul, ktore sami
ustanowilismy, takich jak obowigzujgcy w strefie euro pakt stabilnosci i wzrostu
(Traktat z Maastricht z 1992 roku zaktada m.in., ze deficyt budzetowy w kra-
jach strefy euro nie moze przekroczy¢ 3%. Przed kryzysem te¢ zasadg¢ tamaly
m.in. takze Niemcy i Francja). I dalej: mamy europejskq polityke wewnetrzng,
a wiec nie mozemy juz traktowac sie nawzajem w biatych rekawiczkach, lecz
musimy — tak jak w kazdej polityce wewnetrznej — mowic o problemach wprost,
nie owijajgc w bawelne, i w ten sposob je rozwigzywac. Ale to wymaga dalszej
korelacji i koordynacji polityk narodowych, ich integracji — co wigcej, aby
»krok po kroku oddawac kolejne kompetencje wspolnej Europie”, a euro-
pejskie — unijne — instytucje muszg mie¢ wigksze uprawnienia do kontroli
— 1 wigcej zapatu do dziatania. Musi doj$¢ do ustanowienia ,,wspOlnej polityki
finansowej i budzetowej UE”.

Kanclerz Niemiec przyznata rowniez, ze UE potrzebuje modernizacji, tj.
nowej strategii, radykalnych rozwigzan systemowych i konkretnych dziatan.
Tak, aby w przyszioSci mogta sta¢ si¢ federalng Europa. Wigcej kompetenc;ji
musi mie¢ Komisja Europejska, ktéra powinna dziata¢ jak rzad europej-
ski. Do tego silny Parlament Europejski, a jego de facto druga izba stac si¢
powinna Rada Unii Europejskiej z szefami rzadow lub panstw. I — Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci — jako Sad Najwyzszy. Tak powinna wyglada¢ zmo-
dernizowana w aspekcie politycznym i instytucjonalnym demokratyczna Unia
Europejska. Do tego potrzebne jest jednak dalsze zacieSnienie wspOtpracy
i zwigzane z tym dalsze ograniczenie suwerennoSci poszczegOlnych panstw
cztonkowskich. Tylko wowczas UE moze stac si¢ graczem Swiatowym, trzecia
po Chinach i Indiach potgga, albo zostanie politycznie, gospodarczo i spo-

18 J.M. Fiszer, Szanse i zagrozenia dla modernizacji Unii Europejskiej w dobie kryzysu
i ksztaltowania si¢ nowego ladu globalnego, [w:] J.M. Fiszer, M.J. Tomaszyk (red.),
Zarzqdzanie procesem integracji i modernizacja Unii Europejskiej, Warszawa 2013,
s. 132.
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tecznie zmarginalizowang cze¢Scig coraz bardziej globalizujacego si¢ Swiata,
peryferiami nowego tadu migdzynarodowego.

Unia Europejska u progu XXI wieku wymaga dalszego wzmocnienia
struktur wspolnotowych i powszechnego ksztattowania Swiadomosci euro-
pejskiej oraz globalnej wsrdd panstw cztonkowskich i ich obywateli. Unia ma
tez powazne klopoty z ksztaltowaniem wspolnotowego wymiaru sprawiedli-
wosci, obrony i polityki zagranicznej, gdyz nie jest ona panstwem, a integracja
zachodnioeuropejska, ktorej ukoronowaniem jest UE, przebiegata pod para-
solem obronnym NATO, w ktorym gtowng role odgrywaty Stany Zjednoczo-
ne. Spowodowato to uzaleznienie systemu obronnego UE i calej Europy od
zewnetrznego mocarstwa, spoza struktur integracyjnych. W rezultacie tego
UE, czy tez szerzej Europa, wcigz nie potrafig zdefiniowac ,,kim jesteSmy?”,
a zwrot ,,europejska forteca” (fortess Europe), cho¢ rzadko ostatnio uzywany
w Unii Europejskich, w krajach pozaeuropejskich nadal pozostaje synonimem
jej braku otwartoSci na Swiat i globalizacje.

Tajemnica poliszynela jest, ze Unia Europejska znajduje si¢ na rozdro-
zu, ale wiele osob nadal nie uznaje, ze tak jest. Stara powojenna koncepcja
Schumana i Moneta nie pasuje do nowych wyzwan XXI wieku. Okazato sie,
ze idea federalistyczna, zaktadajaca tworzenie ,,coraz SciSlejszego zwiazku”
i bedaca sita napgdowa procesu integracji europejskiej przez ostatnie 60 lat,
nie jest trwalym sposobem dalszego postepowania. Idea ta wyczerpala sig.
Koncepcje ,,im wigkszy, tym lepszy” i ,,podejScie uniwersalne” nie sg juz
aktualne.

Odpowiedzialng reakcjg na obecng sytuacje¢ jest znalezienie nowej defi-
nicji wspoOtpracy miedzy narodami europejskimi. Potrzebna jest nowa réwno-
waga miedzy wladzg sprawowang na szczeblu UE a kompetencjami panstw
cztonkowskich. Podejscie to powinno stworzy¢ odpowiednig rGwnowage mie-
dzy dbatoscia o to, by UE posiadata Srodki i zdolnoSci do zajmowania si¢
sprawami, ktore maja wplyw na wszystkie panstwa cztonkowskie, a ochrong
ich suwerennosci narodowe;j!?.

Intelektualna koncepcja bedaca podstawa integracji i demokratyzacji UE
to jednak nadal idea federalistyczna. Wydaje si¢, ze sytuacji tej nie mozna
zmieni¢, poniewaz w debatach na temat przyszioSci UE brakuje odwagi
i Swiezego podejScia. Ponadto sytuacje te utrwala rowniez postepowanie
instytucji UE. Zaréwno Komisja Europejska, jak i Parlament Europejski
staly sie¢ instytucjami autoafirmatywnymi, promujacymi wlasne interesy

19 J.M. Fiszer (red.), Bilans pierwszych lat czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, ISP
PAN, Warszawa 2011, s. 12-13.
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i1 programy kosztem obywateli. Powigksza to roznice miedzy postrzeganiem
a realiami w przypadku UE i obywateli jej panstw cztonkowskich. O zjawisku
tym Swiadczy ciagle obnizajaca sie frekwencja w wyborach do Parlamentu
Europejskiego od 1979 roku. Spoleczne postrzeganie UE jest stosunkowo
nieznaczne. Integracja europejska w coraz wigkszym stopniu staje si¢ projek-
tem elitarnym, mato zrozumiatym dla obywateli. Jesli nadal ten stan bedzie
trwal, to podstawy UE beda stopniowo podwazane, co wzmocni tendencje
protekcjonistyczne i nacjonalistyczne. W zwigzku z tym trzeba jak najszybciej
stworzy¢ nowe, silne przywodztwo, ktore bedzie gotowe do zmiany obecnego
paradygmatu UE i okreSlenia nowej wizji jej rozwoju. Unia Europejska musi
stac si¢ bardziej otwarta, elastyczna, przejrzysta, efektywna i odpowiedzialna,
zdolna do zapewnienia obywatelom jej panstw cztonkowskich ustug wysokiej
jakoSci, a jednoczes$nie trzeba zatrzymac proces jej nadmiernego wkraczania
w obszar kompetencji panstw cztonkowskich.

Co wigcej, kontynuacja reform wewnetrznych o charakterze funkcjonal-
nym lub neofunkcjonalnym, badz dziatania podejmowane w ramach Wspol-
nej Polityki Zagranicznej i Bezpieczefistwa nie powinny by¢ traktowane jako
jedyny czynnik warunkujacy kreacj¢ Unii jako ,,mocarstwa”. Europa i Unia
Europejska powinny jak najszybciej zaoferowac Swiatu swoja nowa tozsamosc.
Jednakze sposob dyskusji o tozsamosci powinien ulec zmianie20.

Ponadto istnieje pilna potrzeba zintensyfikowania badaf naukowych,
ktore beda analizowaly i opisywaly procesy integracji europejskiej tak, jak
sa one postrzegane przez spoleczenstwa i elity polityczne r6znych uczestni-
kow stosunkéw miedzynarodowych. Badania te powinny wyjasniaé podsta-
wowe kontrowersje zwigzane z percepcja Europy i Unii Europejskiej. Ich
celem powinna by¢ kompleksowa analiza postrzegania Europy przez pod-
mioty zewnetrzne wraz ze wskazaniem czynnikow, ktore przyczyniajg si¢ do
wzmacniania przestrzeni wspolpracy i wspolistnienia oraz warunkow tworze-
nia sojuszow mi¢dzynarodowych w ramach badz ze strukturami zintegrowa-
nej Europy. Bez takiej analizy, porzadkujacej percepcje Europy i UE przez
otoczenie mi¢dzynarodowe, nie ma mozliwosci na wzmocnienie pozycji UE
w Swiecie oraz sprostania przezen wyzwaniom globalnym, a co od wielu lat
deklaruja szefowie rzadow i panstw Unii Europejskie;.

Traktat z Lizbony, ktory radykalnie zreformowat unijne instytucje, sprawil,
ze Unia Europejska juz dzis jest w stanie konkurowac i wspoOtpracowac z naj-

20 A. Giddens, Europe in the Globar Age, Polity Press, UK — USA 2006, s. 123-124;
J. Zielonka, Europa jako imperium. Nowe spojrzenie na Unie Europejskq, PISM,
Warszawa 2006; M. Cichocki, Pétnoc i Poludnie. Dwie Europy, ,,Gazeta Wyborcza”,
21.07.2010, s. 16.
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wiekszymi uczestnikami stosunkow migdzynarodowych oraz skutecznie stawic¢
czoto czekajacym ja wyzwaniom i stac si¢ jednym z najwazniejszych filarow
w ksztaltujacym si¢ na Swiecie nowym, wielobiegunowym (multipolarnym)
tadzie migdzynarodowym. Wyzwania te wynikaja zarowno z sytuacji w Unii,
jak 1 dotycza jej Srodowiska miedzynarodowego. W pierwszym przypadku
chodzi o umocnienie spojnosci Unii, zwickszenie mozliwoSci podejmowania
decyzji na zasadzie wigkszoSci kwalifikowanej, wyrOwnywanie poziomu w roz-
woju gospodarczym i spotecznym mi¢dzy panstwami cztonkowskimi, skutecz-
ne funkcjonowanie Unii jako obszaru demokracji, pokoju, sprawiedliwoSci
1 bezpieczefistwa oraz poszanowania praw czlowieka, jak tez strefy solidar-
noSci w dziedzinie bezpieczefistwa militarnego i energetycznego. W drugim
— zapewnienie Unii Europejskiej mozliwoSci odgrywania naleznej jej roli
w zglobalizowanym Swiecie. Chodzi o tworzenie warunkow do wywierania
przez Unig istotnego wplywu na procesy mi¢dzynarodowe i wspotksztattowa-
nie nowego tadu miedzynarodowego, w ktorym Europa nie bedzie zmargina-
lizowana, ani zagrozona przez nowe potegi i oSrodki decyzyjne. Warunki te
zostaly juz z grubsza okreslone w przyjetej przez Rade Europejska w marcu
2010 roku strategii ,,Europa 20207, ktora jest kontynuacjg strategii lizbonskiej
z 2000 roku, odnowionej w 2005 roku?!.

Jak pisze Maciej Duszczyk: Strategia ,,Europa 2020 zostalta opracowana
w czasach globalnego kryzysu gospodarczego, co pomimo intencji autoréw, oby
nie byl to glowny punkt odniesienia, musiato wplyngc na jej ksztalt. Strategia ta
(...) definiuje glowne priorytety w zakresie rozwoju ekonomiczno-spolecznego na
kolejng dekade. Czas kryzysu pozwolit mocniej zaakcentowac te problemy, ktore
prawdopodobnie bez tej perspektywy nie znalazlyby sie w dokumencie. (...) Doty-
czylo to w szczegolnosci wyzwari spolecznych zwigzanych z jednej strony z proce-
sami demograficznymi, a z drugiej rosngcq konkurencjq ze strony paristw, gdzie
funkcjonujq nieporownywalne standardy w zakresie prawa pracy czy ubezpieczeri
spolecznych. Strategia lizboriska poniosta porazke, glownie z trzech powodow. Po
pierwsze, ze wzgledu na pgczkujqgcq liczbe celow, ktore dodatkowo byly sprzeczne
ze sobq. Po drugie, z powodu konfliktow politycznych wobec tzw. ,,europejskiego
modelu spolecznego”, co zepchnelo koniecznosé modyfikacji strategii lizboriskiej
na plan dalszy. I wreszcie, po trzecie, stabej pozycji Komisji Europejskiej, ktora

21 J. Ciechanski, Problem modernizacji Unii Europejskiej w swietle strategii Europa 2020.
Problem zmiany paradygmatu integracyjnego, [w:] J. Adamowski, K.A. Wojtaszczyk
(red.), Strategia rozwoju Unii Europejskiej, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa
2010, s. 387-432; M. Duszczyk, Od Strategii Lizboriskiej do Europa 2020 - lekcja dla
Unii Europejskiej, [w:] J. Adamowski, K.A. Wojtaszezyk (red.), Strategia rozwoju...,
op. cit., s. 433-451.
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nie byla w stanie wymuszac¢ na paristwach czlonkowskich dzialan, do ktorych
same si¢ zobowiqzaly. Wydaje sig, iz wszystkie te trzy problemy zostaly prawi-
dlowo zaadresowane w strategii ,,Europa 2020”, do czego przyczynil si¢ rowniez
Traktat lizboriski, przenoszqc kolejne kompetencje na poziom wspolnotowy. Nie
gwarantuje to jednak sukcesu strategii, ktora jest zalezna jednak od determinacji
rzqdow paristw cztonkowskich w realizacji dzialan krajowych ukierunkowanych
na wzrost konkurencji?2.

Aby jednak strategia ta przyniosla sukces i przyczynita si¢ do unowocze-
Snienia i uwspolczeSnienia Unii Europejskiej, a co jest niezb¢dne, decydenci
odpowiedzialni za jej urzeczywistnianie w praktyce powinni sobie uswiadomic,
ze integracja europejska jest przede wszystkim procesem spotecznym. Dotyczy
on calych spoleczenstw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i wszystkich
sfer zycia: gospodarczej, politycznej, spolecznej, kulturowej, a takze szeroko
rozumianego bezpieczenstwa. Dotychczasowym za§ motorem integracji byly
waskie, proeuropejskie elity skupione gtownie w instytucjach i agendach Unii
Europejskiej oraz rozproszone wsrdd biurokracji, a takze elity polityki, biznesu
i kultury w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Europejczycy, obywatele
Unii Europejskiej sa wigc przedmiotem tego procesu, a nie jego podmiotem.
Wigkszos¢ tzw. zwyktych ludzi w krajach nalezacych do Unii Europejskiej, albo
niespecjalnie uSwiadamia sobie swe uczestnictwo w procesach integracyjnych
Europy, albo ma do idei jednoczenia naszego kontynentu raczej sceptyczne,
a niekiedy nawet wrogie podejScie — o czym juz wspominatem. Ten stan rze-
czy musi szybko ulec zmianie, a integracja i Unia Europejska muszg stuzyé
ludziom, wszystkim obywatelom, a nie tylko elitom. W tym kierunku muszg tez
zmierza¢ procesy modernizacyjne w Unii Europejskie;.

Dat temu wyraz, co napawa optymizmem, przewodniczacy Komisji Europej-
skiej Jose Manuel Barroso, podkreslajac m.in., ze: ,,Unia Europejska potrzebuje
nowego kierunku. Unia Europejska potrzebuje nowego sposobu myslenia. Oznacza
to przede wszystkim zaakceptowanie faktu, ze plyniemy na jednym statku. Musimy
sie zjednoczyc, aby osiqgnqc skale i skutecznosc dzialar koniecznych do odgrywania
wlasciwej nam roli na arenie swiatowej i do obrony naszych wartosci w zmieniajgcym
sie Swiecie. Potrzebny jest nam przelomowy pakt na rzecz Europy, europejski New
Deal. Nie moze by¢ miejsca na watpliwosci co do koniecznosci glebokich reform
i co do woli wspolnego ich zrealizowania. Ten pakt wymaga ukoriczenia glebokiej
i prawdziwej unii gospodarczej opartej na unii politycznej. (...) Musimy ukoriczyc¢
konstrukcje unii gospodarczej i walutowej. Musimy utworzy¢ unie bankowq i unie
fiskalng. (...) Unia polityczna oznacza rowniez, ze bedziemy intensywniej prowadzic¢

22 M. Duszczyk, Od Strategii Lizboriskiej do Europa 2020..., op. cit., s. 450-451.
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dzialania na arenie miedzynarodowej. Nasi obywatele i nowy tad na swiecie bardziej
niz kiedykolwiek potrzebujq aktywnej i wplywowej Unii Europejskiej. (...) Musi-
my przeksztalcic si¢ w federacje paristw narodowych. Nie superparistwo, ale demo-
kratyczng federacje paristw narodowych, ktora bedzie w stanie rozwigzywac nasze
wspolne problemy, dokonujqc takiego podziatu suwerennosci, aby kazde paristwo
bylo lepiej przygotowane do kontrolowania swojego wlasnego losu. W ostatecznym
rozrachunku potrzebny bedzie nowy traktat. Potrzebna jest szeroko zakrojona debata
w calej Europie. Europa nie moze byc technokratyczna, biurokratyczna ani dyplo-
matyczna. Musi by¢ coraz bardziej demokratyczna?3.

PODSUMOWANIE

Mimo podejmowanych wysitkow, Unia Europejska od lat pograzona
jest w kryzysie finansowo-gospodarczym?4. Towarzyszy mu kryzys aksjologii,
demokracji i zaufania. Kolejne transze pomocowe dla krajow najbardziej
dotknietych kryzysem politycznie motywowane sa hastami ,,wigcej Europy”.
Efekty sa jednak czesto odwrotne od zamierzonych — Europejczycy odwracaja
sie od wspolnego projektu europejskiego i w wielu krajach narastajg tenden-
cje (re)nacjonalistyczne. W czesto spdznionych reakcjach gtow panstw UE
brakuje spOjnej wizji na przysztos¢ wspolnoty. Dominuje ton braku alternaty-
wy dla obecnych rozwigzan, cho¢ na czas tak glebokiego kryzysu alternatywa
taka mogtaby okaza¢ si¢ jedynym wyjSciem z zapasci. Energia potrzebna do
budowania unii politycznej pozytkowana jest na dorazne tatanie dziur w sys-
temie bankowym. Obywatele i obywatelki Europy staja si¢ przedmiotem a nie
podmiotem tych decyzji. Ponadto coraz bardziej dramatycznie wida¢ stagna-
cje gospodarki realnej i rozgoryczenie ludzi, zwtaszcza mtodego pokolenia.
Dotyczy to przede wszystkim panstw potudnia Europy, ktore stoja w obliczu
az trzech ogromnych wyzwan: niekonkurencyjnej gospodarki, szybkiego sta-
rzenia si¢ spoteczefstw oraz kosztow obstugi ogromnych diugow.

Praktyka za$§ pokazuje, ze nalezy w wigkszym stopniu zajmowacl si¢
potrzebami i odczuciami ludzi, gdy chce si¢ zrozumie¢ $wiat i targajagce nim

23 J.M. Barroso, Europa doszla do Sciany, ,,Gazeta Wyborcza”, 13.09.2012, s. 11.

24 L. Lutkowski, Rozpad strefy euro — ponura wizja czy realna mozliwos¢?, [w:] L. Oreziak,
D.K. Rosati (red.), Kryzys finansow publicznych. Przyczyny, mechanizmy, drogi wyjscia,
Oficyna Wydawnicza Uczelni Lazarskiego, Warszawa 2013, s. 43-60; D.K. Rosati,
Czy strefa euro przetrwa kryzys?, [w:] L. Ore¢ziak, D.K. Rosati (red.), Kryzys finansow...,
op. cit., s. 61-102; N. Roubini, M. Stephen, Ekonomia kryzysu, Wolters Kluwer, War-
szawa 2011.
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konflikty. UE od lat dryfuje albo, jak mowi wielu ekspertow, jest na roz-
drozu i jesli chce odgrywac istotng role w Swiecie i umocni¢ pozycje Europy
w nowym multipolarnym tadzie miedzynarodowym, musi przeksztatci¢ si¢
z unii gospodarczo-walutowej w silng europejska federacje polityczng (fede-
racj¢ panstw narodowych), ktora obejmie uni¢ walutowa, fiskalng i bankowa
oraz spoteczno-polityczng. Europa dzi§ potrzebuje bowiem nowego modelu
integracji, a UE potrzebuje nowych reform, nowych elit i przywodcow poli-
tycznych, a takze nowego spojrzenia na istot¢ suwerennosci i demokracji2.

Natomiast spoteczenstwa oczekuja od Unii Europejskiej przede wszystkim
zapewnienia dobrobytu oraz szeroko rozumianego bezpieczenstwa. Niezalez-
nie od zmian prawnych (instytucjonalnych) potrzebny jest tez nowy duch poli-
tyczny i determinacja w realizowaniu podstawowych celow Unii. Niezbedna
jest tez wola polityczna sformutowania realnych i noSnych spotecznie celow
integracji.

Unia Europejska, aby mogta sprosta¢ obecnym i przyszlym wyzwaniom
1 stac si¢ waznym graczem na arenie mi¢dzynarodowej oraz istotnym oSrod-
kiem wladzy w nowym fadzie mi¢dzynarodowym, zdolnym do jego kontrolowa-
nia, musi si¢ ustawicznie poszerzac i poglebia¢, musi reformowac i umacniaé
demokratyczny system polityczny, gospodarczy i spoteczny oraz przemawiaé
na arenie mi¢dzynarodowej jednym donioslym glosem, bedacym emanacja
jej sily, jednomySInoSci i solidarnosci. Powinna si¢ sta¢, obok unii gospodar-
czej i walutowej, unig polityczng w calym tego stowa znaczeniu, a nie tylko
projektem o charakterze politycznym. Trzeba przekona¢ Europejczykow, ze
droga do dalszej integracji wiedzie nie poprzez ograniczanie swobod demo-
kratycznych, ale przez wypracowanie jednoznacznej, powszechnie akceptowa-
nej strategii i jej konsekwentng realizacje. Strategii, ktora bedzie prowadzita
do utworzenia europejskiego spoleczefistwa obywatelskiego (narodu), legi-
tymizujacego UE jako struktur¢ demokratyczng i jej sposOb sprawowania
wladzy. Poki co, mozna co najwyzej mowi¢ o poczatkach ksztattowania si¢
europejskiego demos na podstawie wspdlnych wartosci i celow. Jest to wiec
proces dtugi, ktorego kofica nie sposdb przewidzie¢ ani przyspieszyc, tak jak
nie da si¢ na sil¢ stworzyC europejskiego patriotyzmu. Ten stan rzeczy nie
musi jednak przeszkadza¢ demokracji w Unii Europejskie;.

25 J.M. Fiszer, Modernizacja Unii Europejskiej — istota, przestanki i perspektywy, [w:]
K.A. Wojtaszezyk (red.), Modernizacja procesow integracji europejskiej, Oficyna Wydaw-
nicza ASPRA-JR, Warszawa 2011, s. 9-26; J. Knopek (red.), Unia Europejska jako
wspolczesny aktor stosunkow miedzynarodowych, Wydawnictwo Adam Marszalek,
Torun 2009; J. Lewandowski, Unia Europejska — to ostatni dzwonek..., ,,Puls Biznesu”,
31.01.2013.
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CzY PANSTWO DEMOKRATYCZNE MOZE BYC WZOREM
DLA PRZYSZLEJ UNII EUROPEJSKIEJ?

Streszczenie

Unia Europejska nie jest panstwem, jest specyficzng organizacja mie-
dzynarodowa. Wielu ekspertow twierdzi, ze Unia Europejska, ewoluujac,
stopniowo upodabnia si¢ do pafistwa, a w przysztoSci moze stac si¢ federacja
panstw narodowych i wowczas jej struktura bedzie analogiczna do struktury
1 systemu politycznego panstwa.

Celem niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy panstwo
demokratyczne moze by¢ wzorem dla przysztej Unii Europejskiej? Ponadto,
czy model demokracji, z ktorym mamy dzi$ do czynienia w wigkszosci suwe-
rennych, demokratycznych panstw na Swiecie, moze by¢ wzorem dla Unii
Europejskiej, czyli sta¢ si¢ podstawa dla jej systemu politycznego i funkcjonu-
jacego w jego ramach procesu decyzyjnego? Aby odpowiedzie¢ na powyzsze
pytania, trzeba pokaza¢ najpierw zasadnicze rdznice istniejagce miedzy syste-
mami politycznymi w panstwach demokratycznych i w Unii Europejskiej oraz
odpowiedzie¢ na istotne pytania dotyczace Unii Europejskiej dziS i tego, czym
chce ona by¢ w przysztosci.

CAN A DEMOCRATIC STATE BE A MODEL
FOR THE FUTURE DEVELOPMENT OF THE EUROPEAN UNION?

Summary

The European Union is not a state; it is a specific international organisation.
However, many experts say that the European Union is evolving and is
gradually getting similar to a state and, in the future, can become a federation
of national states; thus its structure will be analogous to a structure and
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a political system of a state. The article aims to answer a question whether
a democratic state can be a model for the future development of the European
Union. Moreover, can the model of democracy existing in most sovereign
democratic states in the world be one for the European Union, i.e. be the
basis for its political system and decision making process? In the author’s
opinion, to answer these questions, it is necessary to discuss major differences
between the political systems in democratic states and the European Union
first and answer substantial questions with regard to the European Union
today and what it wants to be in the future.

MOXET JIM JEMOKPATUYECKOE I'OCYJAPCTBO BbITb OBPA3LIOM
IS BYOYILEIO EBPOCOI03A?

Pe3tome

EBpocoto3 siBisieTcsl He roCy1apcTBOM, a CNelugUiecKon MeXKIyHapOHO
opranuzauyeit. MHorue akcnepTbl yTBEPKAAtOT, YTo EBpocoto3, 3BOIIOLMOHUPYS,
MOCTETNeHHO CTAHOBUTCS TOXOXHUM Ha TOCY/IapCTBO, a B OY/IyIIEM MOXET CTaTh
peniepanyeit HaMOHAJIBHBIX TOCY/IAPCTB, M TOIJIA €ro CTPYKTYpa Oy/ieT aHaJIorny-
Ha CTPYKTYpe€ M NMOJIMTUYECKOU cucTteMe rocyjapcTsa. Llenbo HacTosiein cTaTbu
SIBIISIETCS] OTBET Ha BOMPOC, MOXKET JIM JIGMOKPATHIECKOe TOCY[AapCTBO CITYKUTh
npumepoM st Oyayuiero EBpocoroza? Kpome Toro, MoxeT M Mojieb JeMO-
KpaTu#, C KOTOPbIM UMEeM JIeJI0 B OOJIBIIMHCTBE CYBEPEHHBIX AEMOKPATHYECKUX
TOCYIapCTB B MUPE, SBISTHCS IPUMEPOM i1 EBpocoro3a, nim ctaTh OCHOBOM €ro
MOJIUTUYECKON CUCTEMbI U (PYHKUIMOHUPYIOLLETO B €ro paMKax rnpouecca MpuHsTHs
pemrenmii? [To MHEHMIO aBTOPA, YTOOBI OTBETUTDH Ha MPUBEIEHHBIE BBIIIE BOMTPOCHI,
HY>KHO CHauajia MoKa3aTh MPUHIUNHAAIBHBIE Pa3iMuus, CYIECTBYIOIIE MEXTY
MOJIMTUYECCKUMU CUCTEMAMU B IEMOKPATUYECKUX TOCyaapCTBax, U B EBpOCOIO3e,
a Tak>Ke OTBETHUTb HA CYIIECTBEHHBIE BOMPOCHI, KAacaroluecsl HbIHelHero EBpo-
CO03a, ¥ TOTO, YeM OH MOXKET ObITh B OyIyIIEM.



