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TRANSATLANTYCKIE PARTNERSTWO
W DZIEDZINIE HANDLU I INWESTYCJI
— DZWIGNIA WOLNEGO HANDLU?

WPROWADZENIE

Transatlantyckie Porozumienie w Dziedzinie Handlu i Inwestycji (Trans-
atlantic Trade and Investment Partnership — TTIP) jest przedmiotem szerokiego
zainteresowania. Projekt tego porozumienia, bardzo ambitny w zalozeniach,
obejmujacy rozlegte spectrum zagadnien, generalnie stawia sobie za cel stwo-
rzenie strefy wolnego handlu pomig¢dzy Unig Europejska a Stanami Zjedno-
czonymi. Zniesienie wiekszosci przeszkdd w dostepie do rynku obu partnerdw,
gloéwnie o charakterze pozataryfowym, ma w konsekwencji wyzwoli¢ procesy
popytowo-podazowe, ktore poprzez efekty mnoznikowe majg znaczaco pobu-
dzi¢ wymiane wzajemna i zwickszy¢ ich PKB.

1. KRYZYS MULTILATERYZACJI W WYMIANIE MIEDZYNARODOWEJ

Korzysci stron TTIP niekoniecznie jednak moga wywota¢ podobne, pozy-
tywne efekty w gospodarkach panstw nie objetych tym porozumieniem. Cho-
ciazby dlatego, ze bedzie to zaleze€ od tego, jak si¢ uloza proporcje pomiedzy
efektami kreacji (trade creation effect) a efektami przesunigcia handlu (trade
diversion effect), wywolanymi, z jednej strony, pozytywna zmiang warunkow
handlu dla cztonkow strefy wolnego handlu, z drugiej za$ pogorszeniem tych
warunkow dla ich partnerow z panstw trzecich. Przykladow dziatania tych
efektow (spill-over effects) nie trzeba daleko szukaé. Wigzg si¢ one ze stwo-
rzeniem unii celnej w ramach UE, bedacej istotnym elementem sktadowym
jednolitego rynku na tym obszarze. W rezultacie znaczne zdynamizowanie



18 JERZY WIECZOREK

obrotow panstw cztonkowskich dotyczyto glownie wewnetrznej wymiany.
Jesli zatem uwzgledni si¢ fakt, ze w wyniku realizacji celow TTIP strefa
uprzywilejowanych warunkéw do wymiany ma dotyczy¢ stron, ktorych poten-
cjaly spoteczno-ekonomiczne i udzial w wymianie miedzynarodowej wywie-
raja przemozny wplyw na warunki gospodarowania pozostatych uczestnikow
gospodarki Swiatowej i w konsekwencji przebieg proceséw gospodarczych
zachodzacych w jej ramach, to rodzi si¢ pytanie: co niesie rozwazane tu bila-
teralne porozumienie dla koncepcji liberalizacji wymiany w skali globalnej!.

To pytanie jest szczegOlnie istotne z punktu widzenia dziatan WTO,
ktora, przejmujac dziedzictwo GATT, podjeta w skali multilateralnej kolejna,
w postaci Rundy Rozwojowej z Doha, ambitng probe uwolnienia Swiatowej
wymiany gospodarczej od istniejacych w jej ramach ograniczen. Nic jednak
nie wskazuje na to, aby po trwajacych juz ponad dekade staraniach istotnie
zblizono si¢ do stawianych celow. Wsrdd przyczyn, ktore hamujg postep w tej
dziedzinie, wymienia si¢ proliferacj¢ ro6znego rodzaju porozumiefni o wolnym
handlu (Free Trade Agreements — FTA)2. Wedtug opinii ,,The Economist”, byto
ich w latach 1958-2001 104, zas obecnie prawie 1543. Natomiast ,,Financial
Times” szacuje te liczbe na 70 na poczatku okresu 1990-2010, za$ nawet na
300 w jego koncu. Powolujac si¢ na badania tego zjawiska, podaje, ze okolo
potowa eksportu z 30 najwickszych w skali globalnej eksporterow jest doko-
nywana na warunkach preferencyjnych*. W raporcie przygotowanym na Rad¢
Europejska w lutym 2013 roku Komisja Europejska, wskazujac na trudnosci,
jakie napotyka proces multilateralizacji dziatan liberalizacyjnych, podkreSla,
ze przed 2006 rokiem jedynie mniej niz jedna czwarta handlu UE z pafnstwami
trzecimi odbywata si¢ w ramach FTA, za$ obecnie ta liczba si¢ga juz polowy
tej wymiany. Co wigcej, jesli si¢ skonkretyzuja negocjacje z Japonig i USA
to FTA pokryja dwie trzecie wymiany zewnetrznej UES. Stad wyprowadza si¢
poglad, ze w rezultacie narastania tego zjawiska w skali globalnej postepuje
zjawisko fragmentaryzacji Swiatowej wymiany.

I W UE i USA powstaje prawie 50% produkcji globalnej §wiata, ich udzial w handlu
Swiatowym wynosi 30%, w: After long buildup, US-EU free trade talks finally begin,
Reuters z 8.06.2013.

2 Niektorzy wymiennie okreSlajg je mianem regionalnych porozumier handlowych (Regio-
nal Trade Agreements — RTAS) zob. The gated globe, ,,The Economist”, 12.10.2013.

3 Ibidem.

4 M. Wolf, Globalisation in a time of transition, ,,Financial Times”, 17.07.2013.

5 Trade: a key source of growth and jobs for the EU, Commission contribution to the
European Council of 7-8 February 2013.
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Nie ma jednak zgody co do tezy, ze rosngca iloS¢ porozumieni o wolnym
handlu stanowi jedynie antynomi¢ multilateralizmu. Wr¢cz przeciwnie, wiele
kregow opiniotwoOrczych lansuje poglad, ze FTA s3 elementem komplementar-
nym w stosunku do wielostronnych dziatan liberalizacyjnych. R. Azevedo, ktory
we wrzesniu 2013 roku zostal Dyrektorem Generalnym WTO, po P. Lamie,
nie widzi zagrozenia dla prowadzonych w jej ramach negocjacji multilateral-
nych ze strony porozumien o wolnym handlu. W opinii protagonistow tego
punktu widzenia, generalng przestanka tworzenia FTA jest polityczna wola
poszerzenia obszaru liberalizacji wymiany, co stanowi zachete dla innych do
udziatu w takich dzialaniach. Nowe reguly handlu nabierajg przez to charak-
teru uniwersalnego. Jest to postep na drodze upowszechniania idei znoszenia
ograniczen, co generalnie odpowiada filozofii WTO. Zwtaszcza w warunkach
trwajacego latami glebokiego impasu w obecnej Rundzie z Doha®.

Tym, ktorzy glosza poglad, ze FTA stanowia alternatywe dla multilate-
ralizmu w obszarze liberalizmu w wymianie migdzynarodowej, trudno takze
odmowic racji. W mysl tej koncepcji rozwazane tu porozumienia instytucjo-
nalnie wprowadzaja pierwiastek bilateralizmu, rezerwujac korzysci jedynie dla
stron dziafan liberalizacyjnych. W efekcie tracg one zainteresowanie liberali-
zacjg o charakterze multilateralnym. Rownoczes$nie istnienie FTA instytucjo-
nalizuje de iure dyskryminacje krajow trzecich (preferencje w ramach strefy
wolnego handlu czy unii celnej sg wyjatkiem od KNU), co stawia pod znakiem
zapytania korzySci z cztonkostwa WTO, oparte m.in. na powszechnym stoso-
waniu wymienionej klauzuli’.

Umowa o wolnym handlu UE z Koreg Pid., okreslana mianem FTA nowej
generacji, jest przyktadem marginalizowania roli i znaczenia WTO. Wpro-
wadza rozwigzania instytucjonalne i mechanizmy, ktore sg paralelne do tych,
ktore istniejg w ramach wymienionej organizacji mi¢dzynarodowej. Dotyczy
to np. mechanizmu dwustronnego rozwigzywania sporow, notabene opartego
na modelu WTO. Powoluje do zycia rozbudowang strukture instytucjonalng
w postaci sektorowych i tematycznych grup roboczych i komitetéw, ktore
stawiajg sobie za cel harmonijne wdrazanie postanowiefi umowy i maja petni¢
funkcj¢ prewencyjna w odniesieniu do ewentualnych zagrozef protekcjoni-
stycznych. Funkcjonowanie relacji handlowych, opartych na takiej umowie,
daje korzySci stronom w postaci sprawnej, wolnej od ucigzliwych procedur
wspoOlpracy, zwlaszcza przy rozstrzyganiu sporow. Co wigcej, odbywa si¢
to w warunkach dyskrecjonalnych, majacych czesto zasadnicze znaczenie

6 Por. WTO chief demands Bali settlement, ,,Financial Times”, 10.09.2013.
7 The gated..., op. cit.
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z punktu widzenia wizerunku politycznego stron umowy. W przeciwiefistwie
do procedur WTO spor nie musi ujrze¢ Swiatta dziennego i przez to fatwiej
jest o polubowne rozwigzania.

O tym, ze powstaje nowa jakoS¢ w dziedzinie regulacji handlu mig¢dzyna-
rodowego, zaswiadcza rowniez finalizowane porozumienie o wolnym handlu
UE z Kanadg (Comprehensive Economic Trade Agreement — CETA). W opinii
, The Economist”, jest ono, ze wzgledu na jego bardzo szeroki i odbiegajacy
od tradycyjnych wzorcow zakres tematyczny, prototypem konkretyzujacego si¢
Transatlantyckiego Partnerstwa w Dziedzinie Handlu i Inwestycji UE z USAS.
Obok tradycyjnych dziatan liberalizacyjnych dotyczacych cet czy kwot iloScio-
wych na produkty rolne CETA wprowadza utatwienia w dziedzinie inwestycji
i ustug. To z kolei ma otwiera¢ nowe mozliwoSci przed partnerami po obu
stronach Atlantyku, np. pozbawiony utrudnien dostep do lukratywnego rynku
zamoéwien publicznych (obliczanego w UE na 2,6 biliona USD)%. W wyniku
dziatania postanowienn CETA fatwiejszy bedzie proces przejmowania przed-
sigbiorstw w obu obszarach. Wyréwnywaniu warunkow dzialania dla bizne-
su maja stuzy¢ stosowne klauzule odnoszace si¢ do wtasnosci intelektualnej
i wzajemnego uznawania certyfikatow zawodowych, np. architektow i inzynie-
rOw. Nadzieje na szybki rozw0j handlu ustugami i zwigzane z tym zyski budzi
fakt generowania przez uslugi zasadniczej czg¢Sci PKB stron wymienionego
porozumienia (obliczanego na ok. 70%).

Skoro zatem UE i USA pokrywaja wymian¢ mi¢dzynarodowa coraz gest-
szg siecig porozumien o wolnym handlu, ktére tworza nowe standardy tej
wymiany, to oczywiste jest to, ze uzyskuja one wymiar globalny!0. FTA staja
si¢ zatem alternatywa WTO, bo tworza nowa jakoS¢ w handlu Swiatowym.
Natomiast panstwa trzecie nie s3, z oczywistych powodow, beneficjentami
tej alternatywy. Dobitnie to wyrazit G. Hufbauer z waszyngtonskiego Peter-
son Institute of International Economics w odniesieniu do rynkow wschodza-
cych: ...jesli nie chcg grac w WTO [aluzja do ich stanowiska w ramach Rundy
z Doha - J.W.], to my mamy swoje alternatywy!l. Innymi stowy, nieobecni (jako
strony nowych FTA) nie maja racji. ,,Wielcy” gracze w handlu $wiatowym
tworza w tej mierze nowy porzadek w mysl zasady divide et impera.

8 Canada doesn’t get any sexier than this (A trade pact with Europe points the way to
a global market in services), ,The Economist”, 26.10.2013.

9 Ibidem.

10 Warto jeszcze wspomnie¢ o negocjowanym przez USA Trans-Pacific Partnership, do
ktérego maja wejs¢: Australia, Brunei, Kanada, Chile, Japonia, Malezja, Meksyk,
N. Zelandia, Peru, Singapur i Wietnam.

' The gated..., op. cit.
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Ten tworzacy si¢ obecnie nowy tad jest oparty na zmodyfikowanym aksjo-
macie: zamiast upatrywac¢ w protekcjonizmie antynomii wolnego handlu bar-
dziej adekwatne jest przeciwstawianie wolnemu handlowi tego, co rozumie si¢
przez handel rzetelny (free trade versus fair trade). Innymi stowy, dopuszczalne
sa rozne formy regulacji wymiany mig¢dzynarodowej, pod jednym wszakze
warunkiem, ze ich tworcami sg ci, ktdrzy maja najwigkszg sile przetargo-
wa. To wcale nie odkrywcze twierdzenie nabiera zndw nie tyle nowej tresci,
co formy. Dtugotrwaly impas w Rundzie z Doha jest odbiciem glebokiego
podziatu gospodarki Swiatowej w zakresie poziomu rozwoju gospodarczego
1 zwigzanego z tym dobrobytu oraz sposobu obrony swoich interesow. Po
jednej stronie mamy zatem tych, ktore maja przewagi komparatywne w dzie-
dzinach najbardziej zaawansowanych technicznie i technologicznie i jako
gospodarki postindustrialne tworza gros swego PKB w ustugach, z drugiej za$
tych, ktorzy sa nadal zbyt stabi, aby stawic¢ czoto wspdiczesnym wyzwaniom.
W walce o nowy podzial rynkdéw Swiatowych nie liczg si¢ juz tradycyjne Srodki
polityki handlowej. Zmagania wielkich koncernow Apple i Samsung, ktore
sa zainteresowane jak najdalej idaca penetracja rynkdw miedzynarodowych,
rozgrywajg sie obecnie na plaszczyznie ochrony wlasnosci intelektualne;.

To prowadzi do wniosku, ze WTO, liczaca obecnie 159 cztonkow, o bardzo
zrO6znicowanym poziomie rozwoju gospodarczego, nie jest w stanie efektywnie
sprosta¢ wyzwaniom, jakie niesie wspolczesna wymiana Swiatowa. Ta margi-
nalizacja roli WTO w skali multilateralnej prowadzi zatem, z jednej strony,
do tworzenia przez kraje najbardziej rozwinigte partykularnych rozwigzan,
znoszacych roznego rodzaju ograniczenia w dostepie do ich rynkow, z dru-
giej za$, do szukania przez kraje mniej rozwini¢te ochrony swoich interesow
gospodarczych za pomocg Srodkéw protekcjonistycznych nowej generacji.
Badania tego drugiego zjawiska, prowadzone w ramach Global Trade Alert
przez londynskie Centre for Economic Policy Research wskazuja, ze poczawszy
od 2009 roku relatywnie niewiele krajow, konkretnie: Argentyna, Brazylia,
Indie, Indonezja, Rosja, P1d. Afryka i Turcja, majacych 13% udzial w impor-
cie krajow tworzacych G 20, byto odpowiedzialnych za 60% Srodkéw protek-
cjonistycznych. Takich Srodkéw doliczono si¢ 400 i ich liczba stale rosnie!2.

Kwalifikowane jako te, ktore znane sg w literaturze przedmiotu jako
srodki polityki ,,zubazania sgsiada”, majg jednak pewna ceche, ktora odroz-
nia je od tradycyjnych. Wprawdzie maja charakter wewnetrzny, sa bowiem
elementem polityki gospodarczej danego kraju, jednakze, wprowadzajac dys-
kryminacyjny sposob traktowania dostawcOw zewngtrznych, niczym si¢ nie

12 The gated..., op. cit.
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roznig od stosowanych wczesniej na granicach Srodkow protekcjonistycznych.
W bogatym arsenale nowej generacji Srodkdw ochrony wiasnych interesow
(tego rodzaju definicja protekcjonizmu coraz bardziej si¢ upowszechnia, jest
bowiem bardziej adekwatna od tradycyjnej, ktadacej nacisk na Srodki doty-
czace importu) warto zwroci¢ uwage na dziatania Argentyny, Brazylii, Chin
i Indii. Ich celem jest zwiekszenie udziatu tzw. czynnika lokalnego w procesie
wytwarzania. W Argentynie dotyczy to bardzo szerokiego spectrum gatezi
1 branz: gornictwa, motoryzacji, przemystu obuwniczego, rolnictwa, sektora
maszynowego, materiatow budowlanych, lekdéw, chemikaliow i tekstyliow. Ten
rodzaj polityki rzadu odnosi si¢ réwniez do sektora ustug i obejmuje ustugi
bankowe, ubezpieczeniowe i medialne. W Brazylii producenci lokalni moga
skorzysta¢ z ulg podatkowych, jesli spetnia pewne warunki zwigzane z inwe-
stycjami w badania i rozw0j oraz zapewnia szeroka kooperacjag w ramach
gospodarki brazylijskiej (por. tzw. program wsparcia przemystu samochodo-
wego — INOVAR-AUTO). W Chinach stosuje si¢ przepisy, ktore zapewniaja
dostep do zamowien publicznym jedynie innowacyjnym produktom, ktorych
wlasnos$¢ intelektualna jest pochodzenia rodzimego. Chinczycy stosujg tez
tani i efektywny sposob pozyskiwania mysli naukowo-technicznej z zagrani-
cy. Naktadajac na obcych inwestoréw obowigzek zakiadania przymusowych
joint-ventures, przechwytuja zaawansowane technologie, aby potem, stosujac
polityke tanich kredytow, rozwija¢ wtasng produkcje, uniezalezniajgc si¢ od
bylych partnerow. Preferujac lokalnych producentow, Indie blokujg dostep
obcych inwestoréw do handlu detalicznego, ustug prawnych, ksiggowosci,
ubezpieczen i bankowoscil3.

Ochrona producentow lokalnych, dziatajacych w tzw. gateziach wrazliwych
w wymienionych powyzej krajach, ma im zapewni¢ niezb¢dne warunki rozwoju.
Do tego ma stuzy¢ m.in. bardzo szeroki arsenat Srodkow wsparcia finansowego.
Interwencjonizm rzagdowy w tej mierze (okre§lany rowniez mianem kapitalizmu
panstwowego), realizowany poprzez tanie kredyty, jest niczym innym niz ukryta
formg subsydiowania eksportu, formalnie zakazanego przez WTO i OECD.
Dotyczy to nie tylko Rosji, Brazylii, Indii 1 Chin, pozostajacych poza OECD, ale
rowniez panstw czlonkowskich tej organizacji mi¢dzynarodowej. Amerykanski
ExIm Bank w ciggu ostatnich lat udzielit 120 mld USD pozyczek, spetniaja-
cych wymogi OECD, i prawie tyle samo (110 mld USD) poza dyscyplinami
OECD. W tym drugim przypadku jest to znacznie wigcej niz w tym samym

13- Szerokie omowienie tego rodzaju praktyk protekcjonistycznych wymienionych panstw
znajduje si¢ w Raporcie KE dla Rady Europejskiej w sprawie barier w handlu i inwesty-
cjach w 2013 r., COM(2013) 103 final, 28.02.2013.
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czasie uczynily to banki wymienionych tu pafistw BRIC (70 mld USD). W tej
mierze ujawnia si¢ ambiwalentny charakter krytyki tych ostatnich krajow,
oskarzanych o stosowanie przez nie Srodkdéw gospodarczych, pozostajacych
poza dyscyplinami WTO i OECD. Warto przypomniec nie tak dawne dzialania
pomocowe rzadow USA i Francji za pomocg subsydiow finansowych w ich
rodzimym przemysle samochoddéw osobowych. Zagrozone w swej egzystencii,
m.in. przez konkurentdw azjatyckich, majacych bardzo dobrg technicznie i rela-
tywnie tanig oferte rynkowa, byly ratowane pod m.in. hastem tzw. patriotyzmu
ekonomicznego!s. Zreszta hasto Buy American jest swego rodzaju kanonem
polityki gospodarczej USA i uzywane w jej ramach promocji.

Ten dwoisty sposob podejscia do tego, co ,,wolno” a co jest ,,zabronione”
w podejsciu gidwnych ,,graczy” w handlu Swiatowym wyraZnie ujawnia si¢
w przypadku polityki gospodarczej nakierowanej na rozw0j energii odnawial-
nej, zwlaszcza w kontekscie energii stonecznej. Subsydia odgrywaja w tym
przypadku niezwykle wazng role w kazdej fazie jej stosowania — poczawszy
od produkgcji fotoogniw, a skoficzywszy na dystrybucji tej energii. Notabene
nie tak dawno europejscy producenci paneli stonecznych ostro protestowa-
li przeciwko ,,zalewowi” rynku europejskiego tanimi panelami chifiskimi.
W zwiazku z tym KE grozita producentom chifiskim wprowadzeniem cet
antydumpingowych, si¢gajacych nawet 47,6%. Kiedy Chiny zagrozily Srodka-
mi retaliacyjnymi wobec niemieckich producentéw samochoddw, skonczyto
sie¢ na wprowadzeniu minimalnej ceny importowej na chifiskie panele.

Przytoczone przykiady dziatan panstw BRIC poza dyscyplinami WTO
wskazuja, ze sg one Swiadome nie tylko znikomej skutecznoSci dziatan chro-
nigcych ich interesy na forum WTO, ale przede wszystkim swej rosnacej sity
przetargowej. O tym, ze tego rodzaju tez¢ mozna dowodnie zweryfikowaé
w praktyce, Swiadczy przykiad Rosji, ktora nie bierze pod uwage regul tej
organizacji (vide przyktadowo jej utrudnienia do jej rynku produktow rolnych
z panstw UE, w tym z Polski, czy blokowanie importu z Ukrainy). Czy jest to
tylko przejSciowy problem, czy tez dowod trwatej polityki — pokaze przysztosc.
O tym, ze ta druga opcja nie jest pozbawiona sensu przekonuja jej wysitki, aby
umocni¢ konstrukcje unii celnej, ktorg buduje z Kazachstanem i Biatorusia,
probujac wiaczy¢ don Ukraing!®. Multilateralizm regut wymiany mi¢dzyna-

14 The gated..., op. cit.

15 Szerzej na ten temat zob.: J. Wieczorek, Protekcjonizm pozataryfowy — nowa odstona,
,,Mysl Ekonomiczna i Polityczna” 2013, nr 1 (40).

16 Kolejnymi krajami cztonkowskimi w wymienionej unii majg by¢ Kirgistan, Tadzyki-
stan i Armenia. Notabene, jednym z warunkéw cztonkostwa w unii jest posiadanie
granicy z co najmniej jednym z panstw cztonkowskich.
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rodowej doznaje zatem kolejnego uszczerbku, za$ ksztalt nowego porzadku
w tym zakresie lezy réwniez w r¢kach new comers WTO.

Gtownymi protagonistami tworzenia obszaru wolnego handlu przy pomo-
cy FTA sa wielkie koncerny mi¢dzynarodowe. Stale poszukujac mozliwoSci
obnizenia kosztow produkcji w drodze uzyskiwania korzysci z optymalnej skali
produkcji, niejako z natury rzeczy sa zainteresowane poszerzaniem obszaru
swej aktywnoSci. Przyktadowo, koncerny samochodowe daza do unifikacji
podzespotow swych finalnych produktow i lokuja produkcje tam, gdzie moga
uzyska¢ najnizsze koszty jednostkowe. Oczywisty zatem staje si¢ cel zniesie-
nia lub zminimalizowania przeszkod w dostepie do obszaru swej aktywnosSci.
W tym kontekScie nalezy szuka¢ powodu, ktory legl u podstaw wtaczenia
Meksyku do poéinocnoamerykanskiej strefy wolnego handlu — NAFTA, pomi-
mo tego, ze poziomem rozwoju gospodarczego istotnie odbiega on tego,
jaki jest udziatem pozostalych partnerow gospodarczych w tej strefie: USA
i Kanady. Przestankg FTA jest zatem nie tylko zblizony stopieni dojrzatoSci
gospodarczej, lecz rowniez realna przestanka na szybka konwergencje intere-
sow gospodarczych. Dlatego FTA moga obejmowac kraje o zr6znicowanym
poziomie gospodarczym, ktore faczy jednak podobne podejicie (like-minded)
do sprawy liberalizacji regionalne;j. Ta ,,sktonnoS¢” jest tym wigksza, im wyz-
szy stopien penetracji ich gospodarki przez koncerny gtownych protagonistow
FTA. Wiadza gospodarcza takich krajow musi zatem rozstrzygnaé: czy godzi¢
sie¢ na pewne koncesje, nawet w sytuacji braku stosownej dojrzatosci do sta-
wienia czota zewnetrznej konkurencji, czy tez zdecydowac si¢ na pozostawa-
nie poza obszarem zliberalizowanych obrotow i w konsekwencji narazac si¢
na negatywne efekty marginalizacji. Wazkim argumentem, ktory przemawia
za regionalng liberalizacja, sg korzySci z handlu wewnatrzgateziowego, uru-
chamiajace poprzez efekty mnoznikowe kumulatywne procesy wzrostu w catej
gospodarce. Dlatego szeroko podkreslany jest argument o wzroScie PKB
w wyniku tworzenia FTA. Osobng jednak sprawg jest to, jak rozkladajg si¢
korzysci z tego tytulu w odniesieniu do poszczegOlnych stron FTA.

Tam jednak, gdzie dochodzi do ostrego konfliktu w walce o rynki zbytu,
wielkie koncerny nie wahaja si¢ w uruchamianiu wszelkich Srodkéw, aby
osiagnac swQj cel. Skoro arsenat dostepnych instrumentow ulegt ograniczeniu
w wyniku dotychczasowych dziatan liberalizacyjnych w ramach WTO siggaja
one do nowych, ktore leza poza dyscyplinami tej organizacji. Boje, jakie
toczg o prawa patentowe amerykanski Apple i poludniowokoreanski Sam-
sung, celem osiagniecia wytacznosci w zbycie swych produktow na gtownych
ich rynkach, sa, jak wspomniano, doskonatym przyktadem nowych trendow
w polityce ochrony interesow gospodarczych waznych uczestnikow wspolcze-
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snego mi¢dzynarodowego podziatu pracy. Nie przypadkowo J. Schott ze wspo-
mnianego juz Peterson Institute of International Economics wyrazit poglad, ze
konflikt pomiedzy amerykanskim producentem samolotéw Boeingiem a jego
europejskim rywalem Airbusem w sprawie subsydidow (oba koncerny korzysta-
ja z tego rodzaju wsparcia ich produkcji i zbytu, co jest zakazane na gruncie
zasad WTO) ...lepiej mozna zatatwic¢ poza sqdem!’. Czyli poza zasadami tej
organizacji mi¢dzynarodowe;.

Regionalne porozumienia o wolnym handlu dajg sposobnos¢ do elimi-
nowania lub powaznego ograniczania konkurencji ze strony panstw trzecich.
Pozbawianie je tych przywilejow, ktore przystuguja stronom tych porozumien,
niejako automatycznie stawia te panstwa w gorszej sytuacji. ZarOwno Stany
Zjednoczone, jak i UE, majg powody, aby obawia¢ si¢ konkurencji ze stro-
ny rynkow wschodzacych, zwlaszcza Chin. Powstanie TTIP moze zmusiC te
kraje do przyjecia regul, ktore zostang wypracowane w ramach porozumien
wolnohandlowych. Regul, ktére niekoniecznie bedg zgodne z ich interesami.

2. GENEzA TTIP

Dotychczas wymiana handlowa pomi¢dzy UE a USA przebiegata na
warunkach niepreferencyjnych i byta oparta na KNU. Jednakze juz od poczat-
ku lat 90. mialy miejsce ustalenia, ktorych celem byto ufatwienie wzajemnej
wspolpracy gospodarczej. Przyktadowo, w listopadzie 1990 roku UE i USA
przyjely Deklaracje Transatlantyckq (Transatlantic Declaration), na mocy kto-
rej, w ramach Szczytow obu stron, zobowiazaly si¢ do wzajemnych konsultacji
w odniesieniu do waznych dla ich interesow spraw. W lutym 1994 roku stwo-
rzyly system wczesnego ostrzegania (Early Warning System), celem identyfi-
kowania problemow w relacjach handlowych stron i stosownego reagowania
na powstajace w tej dziedzinie zagrozenia. Kolejnym programem (grudzien
1995 r.), okreSlajacym ramy wspoOtpracy, byla Nowa Agenda Transatlantycka
(New Transatlantic Agenda) wraz ze Wspolnym Programem Dzialania (Joint
Action Plan). Ekonomiczne Partnerstwo Ekonomiczne (Transatlantic Economic
Partnership) z maja 1998 roku oraz Pozytywna Agenda Ekonomiczna (Positive
Economic Agenda) z maja 2002 roku byly w znacznym stopniu poswigcone
liberalizacji barier technicznych we wzajemnym handlu.

W 1995 roku L. Brittan, éwczesny Komisarz UE ds. Handlu, sformutowat
propozycje liberalizacji wzajemnych obrotow handlowych UE-USA, ktora

17" After long buildup..., op. cit.
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bylaby oparta na porozumieniu o wolnym handlu!$. Istotnym wktadem w urze-
czywistnienie tej koncepcji byto powotanie w 2007 roku Transatlantyckiej Rady
Gospodarczej (Transatlantic Economic Council — TEC), ktorej zadaniem byto
wypracowanie mozliwie szerokich ram wspolpracy gospodarczej. W ramach
TEC stworzono trzy grupy doradcze, celem okreSlania kierunku jej dziatan —
do spraw: formalnoprawnych (7ransatlantic Legislators’ Dialogue), zagadnien
dotyczacych konsumentéw (7Ziansatlantic Consumer Dialogue) oraz biznesu
(Transatlantic Business Dialogue). Rezultatem ich prac bylo zawarcie wielu
porozumiefi, promujgcych wspotprace zarowno na plaszczyZnie handlowej,
jak i inwestycyjnej. Wprawdzie nie odpowiadaly one aspiracjom tych, ktorzy
pragneli nadaé tej wspolpracy nowy, bardziej aktywujacy strony charakter,
jednakze zawarte porozumienia byly swoistym poligonem, na ktorym Scieraty
si¢ interesy obu stron i szukano realnych kompromiséw. Te doswiadczenia
bezsprzecznie moga odegrac niebagatelng rolg podczas negocjowania TTIP1.

Kolejnym krokiem na drodze budowania fundamentéw TTIP byto powo-
tanie na Szczycie UE-USA w listopadzie 2011 roku Grupy Roboczej Wyso-
kiego Szczebla ds. Zatrudnienia i Wzrostu (High Level Working Group on
Jobs and Growth — HLWG). Obarczono ja zadaniem ...identyfikacji dziatan
i srodkow promujgcych wzrost handlu i inwestycji pomiedzy UE i USA, celem
wzajemnie korzystnej kreacji zatrudnienia, pobudzenia wzrostu gospodarczego
i miedzynarodowej konkurencyjnosci?0. W przedstawionym w lutym 2013 roku
raporcie finalnym Grupa stwierdzila, ze w toku swych prac przeanalizowata
wiele opcji, ktore stawialy sobie za cel eliminacje i redukcje zarowno barier
taryfowych, jak i pozataryfowych, oraz wypracowanie stosownych regut regu-
lacyjnych w obszarze handlu towarami, ustugami i inwestycji. Konkludujac,
sformutowata wniosek, ze postawiony przed nig cel mozna jedynie zrealizo-
waé w postaci wszechstronnego porozumienia, ktore bedzie zawierac szeroki
zakres zagadnien odnoszacych si¢ do wzajemnego handlu i inwestycji, wiacz-
nie z kwestiami o charakterze regulacyjnym, i ktére wniesie wktad do roz-
woju globalnych regut wymiany. Warto zwrécic szczegdlng uwage na ostatni
passus konkluzji, Swiadczy on bowiem o ambicjach wypracowania przez UE

18 Ibidem.

19 Przyktadowo w porozumieniu dotyczacym inwestycji: U.S. — EU Shared Principles for
International Investments strony wypowiedzialy si¢ na rzecz tworzenia niedyskrymi-
nacyjnych warunkéw dla inwestycji, przejrzystosci w tworzeniu prawa w tej dziedzi-
nie, rzetelnego i transparentnego sagdownictwa; szerzej na ten temat w: TTIP: szanse
i wyzwania dla biznesu, raport Amerykanskiej Izby Handlowej w Polsce, wrzesien 2013,
s. 12-13.

20 Final Report, High Level Working Group on Jobs and Growth, 11.02.2013, s. 1.
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1 USA takich regul, ktore moga by¢ porownywalne z zasadami WTO, zaré6wno
w aspekcie komplementarnym, jak i konkurencyjnym.

Zapowiedziane w lutym 2013 roku przez Prezydenta USA B. Obame
w jego oredziu o stanie panstwa i przez Przewodniczacego KE M. Barro-
so przystapienie do rokowan w sprawie TTIP wywotalo szeroka fale opi-
nii i komentarzy. Wsrod nich na uwage zasluguje stanowisko Parlamentu
Europejskiego. W przygotowanej w kwietniu 2013 roku (poddanej gltoso-
waniu w maju tego roku) rezolucji PE wskazuje na potrzeb¢ poszukiwania
nowych rozwigzan, ktore przyczynig si¢ do uzyskania wymiernych korzySci
gospodarczych dla obu stron. PE przypomina KE o obowigzku natychmia-
stowego informowania o wynikach wszystkich etapow negocjacji i koniecz-
noSci ostatecznego przyjecia wypracowanego porozumienia przez PE i Rade
Europejska. Ma to zapewni¢ kontrole tego przedsiewzigcia przez organy
przedstawicielskie spoleczefstwa i panstw cztonkowskich UE.

Informacja o woli UE i USA podjecia rokowan w sprawie TTIP spowodo-
wala wrecz entuzjastyczne komentarze ze strony wielkiego biznesu i nasilenie
jego lobbingu na rzecz projektowanego porozumienia po obu stronach Atlan-
tyku. Stanowisko biznesu miato zresztg znaczacy wplyw na mandat nego-
cjacyjny obu stron. W Stanach Zjednoczonych na odnotowanie zastuguje
aktywno$¢ przede wszystkim tamtejszej Izby Handlowej, a takze migdzyna-
rodowych koncernow, reprezentujacych przyktadowo sektor motoryzacyjny,
szeroko pojeta informatyke czy przemyst farmaceutyczny. Warto zauwazy¢
rOwniez w tej dziedzinie bardzo nasilony lobbing ze strony firm reprezentu-
jacych sektor paszowy i nasienniczy USA (np. Cargill i Monsanto) na rzecz
zliberalizowania przez UE przepisow dotyczacych roSlin modyfikowanych
genetycznie (GMO).

Nalezy podkresli¢, ze przedstawiciele Kongresu i Senatu USA wywieraja
naciski na Przedstawiciela Handlowego USA R. Kirka, aby strona amery-
kanska usilnie dazyta do zniesienia lub zmniejszenia barier UE, stuzacych
zwlaszcza ochronie rolnictwa i zywnoS$ci. W opinii organizacji konsumenckiej
Food and Water Watch amerykanska dyplomacja gospodarcza USA bardzo
zabiega o realizacj¢ interesow wielkich koncernow swego kraju i z pewnoScia
bedzie to zwlaszcza czyni¢ podczas negocjacji TTIP.

Poparcie dla idei ograniczenia barier w ramach sektora rolno-spozywcze-
go wyrazily tez europejskie organizacje lobbingowe, jak Food and Drink Euro-
pe, w skiad ktorej wchodzg m.in.: Unilever, Kraft, Nestlé oraz organizacja
COPA-CEGECA, reprezentujaca wielkoobszarowe rolnictwo. Zwazywszy, ze
przemysl biotechnologiczny po obu stronach Atlantyku oferuje negocjatorom
TTIP ,wsparcie i pomoc”, ci drudzy bedg mieli nietatwy orzech do zgryzie-
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nia, zwlaszcza w konfrontacji ze stanowiskiem organizacji i grup pozabizne-
sowych?l,

W opinii Center for Research on Globalization (CRG) TTIP jawi si¢ jako
,2umowa korporacji”, ktdra moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla zwyklych
ludzi, poniewaz ostabi prawo pracy i sprawy socjalne oraz obnizy standardy
srodowiskowe i ochrony konsumenta. Dowodem na poparcie tej tezy ma by¢,
zdaniem CRG, argument o 65% wkladzie merytorycznym, jaki do manda-
tu dotyczacego TTIP mialy wnie$¢ miedzynarodowe koncerny i organizacje
branzowe?2. Abstrahujac od wiarygodnosci tej tezy, nie mozna jednak przejsé
obojetnie obok stanowiska, jakie zajelo wobec wymienionego porozumienia
Srodowisko europejskiej branzy filmowej i muzycznej. Dowodzi ono, ze jego
obawy sg w pewnym sensie inkarnacjg leku Europejczykow przed zalewem
szeroko pojetych amerykanskich standardow cywilizacyjnych, w tej mierze
dotyczacych produktow sektora audiowizualnego. Pod nieformalnym prze-
wodnictwem Francji 14 panstw Unii wystato do KE list, w ktorym apelujg
o wylaczeniu przemystu filmowego z TTIP. W liScie do Premiera RP D. Tuska
podobny apel podpisato 170 oséb, zwigzanych z branza filmowa, m.in.
A. Wajda, J. Skolimowski i A. Holland. W zwigzku ze skandalem wywolanym
przez ujawnienie podstuchow politykow i obywateli europejskich przez stuzby
specjalne USA Niemcy domagaly si¢ wprowadzenia do negocjacji specjalnej
klauzuli, ktora by uniemozliwiala tego rodzaju dziatania. Poniewaz postu-
lat ten zgtoszono juz po przyjeciu mandatu negocjacyjnego UE szanse na
uwzglednienie tego zagadnienia bgda, w ocenie ekspertéw, bardzo trudne?.

W takiej atmosferze i warunkach KE przedstawita w marcu 2013 roku
krajom czlonkowskim wezlowe zagadnienia mandatu negocjacyjnego, ktory
zostal przyjety w czerwcu 2013 roku. W tym samym miesigcu administra-
cja amerykanska uzyskata zgode Kongresu na rozpoczecie negocjacji TTIP.
Wspolny komunikat w tej sprawie Prezydent B. Obama, Przewodniczacy KE
M. Barroso, Przewodniczacy Rady Europejskiej H. Van Rompuy i Premier
W. Brytanii D. Cameron ogtosili w czerwcu 2013 roku podczas Szczytu G8
w Lough Erne, w Irlandii PIn. Intencja stron jest szybki proces negocjacyjny,
mozliwie w ciaggu jednego roku. Z uwagi na zfozono$¢ zagadnien rokowan ten
krotki okres wydaje sie jednak zbyt optymistyczny. Wybory do PE i zmiana
KE w 2014 roku mogg by¢ czynnikiem hamujacym postep negocjacji, aczkol-
wiek rownie dobrze przyspieszajacym. O tym, ze moga zaj$¢ inne, nieprze-

21 Zob. corporateeurope.org z 26.08.2013.
22 Por. geopolityka.org z 28.06.2013.
23 German spy backlash threatens EU-US Pact, ,,Financial Times”, 4.11.2013.
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widziane okolicznoSci, wskazuje fakt przesuniecia drugiej rundy negocjacji
(pierwsza w lipcu 2013 roku) z pazdziernika na listopad tego roku z powodu
impasu w dzialaniach Kongresu USA w sprawie uchwalenia przysziorocznego
budzetu. Spowodowato to kompletny paraliz administracji tego kraju (govern-
ment shutdown).

Negocjatorami TTIP zostali: ze strony USA — D. Mullaney z ramienia
Przedstawiciela Handlu USA i 1.G. Barcero z Dyrekcji Handlu KE. Waznym
elementem rozpocz¢tych rokowan jest cheé pozyskania dla nich zrozumienia
1 poparcia ze strony tzw. partneréw spotecznych. Po pierwszej rundzie roko-
wan negocjatorzy spotkali si¢ ze 150 przedstawicielami Srodowisk akademic-
kich, zwigzkéw zawodowych, sektora prywatnego — stowarzyszefn przemysiu
i handlu, organizacji konsumenckich i NGOs celem zaprezentowania im
zagadnien negocjacyjnych i udzielenia odpowiedzi na zadawane im pytania.
Ma to by¢ rutynowa procedura podczas toczacych si¢ rokowan.

3. ZNACZENIE TTIP pLA UE 1 USA ORAZ PANSTW TRZECICH

Strony TTIP sa kluczowymi partnerami w ich wymianie mi¢dzynarodowe;j.
Przyktadowo, dla USA Unia jest drugim rynkiem zbytu w handlu towarami
i pierwszym w odniesieniu do eksportu ustug. UE jest najwickszym inwesto-
rem w USA. Zawarcie porozumienia w sprawie TTIP doprowadzi do utwo-
rzenia najwickszego w skali gospodarki Swiatowej obszaru wolnego handlu
(zob. tabela 1).

Dane dotyczace zarowno handlu wzajemnego UE i USA w zakresie towa-
row i ustug, jak i udziatu tego handlu w globalnych obrotach, potwierdzaja
teze, ze TTIP bedzie mialo bardzo znaczacy wplyw na przyszle warunki,
w jakich bedzie dokonywac si¢ Swiatowa wymiana gospodarcza. ZarOwno
w jej ramach, jak i wzajemnych obrotéw UE i USA, wielka role odgrywa —
1 wszystko wskazuje na to, ze ulegnie to spotegowaniu — wymiana wewnatrz-
korporacyjna. To wielkie miedzynarodowe koncerny obu stron sg gléwnymi
inwestorami na ich obszarze i podobna rol¢ spetniaja w skali globalnej (por.
tabela 2). Nie moze zatem dziwi€ ich entuzjastyczny stosunek do TTIP.

Generalnym celem TTIP jest liberalizacja szeroko poj¢tej wymiany gospo-
darczej pomiedzy UE i USA. Ma to by¢ konsekwencjg redukcji i znoszenia
barier zar6wno taryfowych, jak i zwtaszcza pozataryfowych, ograniczajacych
obroty gospodarcze stron, oraz stosownych zmian dotyczacych norm i stan-
dardow w zakresie ochrony wiasnoSci intelektualnej, zdrowia, bezpieczenistwa
i Srodowiska. Ma to skutkowaé wigksza efektywnoSciag wymiany gospodarczej,
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Tabela 1
Wymiana gospodarcza pomi¢dzy UE i USA w 2011 r. (w mld USD)
Wyszczegodlnienie Eksport Import Ogodlem
Unia Europejska
Towary 2170,0 2396,5 4566,5
— udzial USA 17,0 10,9
— udzial w globalnym handlu towarami (%) 15,1 16,4
Uslugi 829,6 662,8 14924
—udzial w globalnych obrotach ustugowych (%) 25,7 21,6
Stany Zjednoczone
Towary 1480,4 2265,9 3746,3
— udzial UE 18,2 16,6
— udzial w globalnym handlu towarami (%) 8,1 12,3
Uslugi 588,6 394,8 983,4
— udziat w globalnych obrotach ustugowych (%) 13,8 9,8
Ogobtem
Towary 3650,5 4662,4 8312,9
Ustugi 1418,2 1057,6 24758
— udzial w globalnym handlu towarami (%) 232 28,7
—udziat w globalnych obrotach ustugowych (%) 39,4 31,4
Zrodto: TTIP: szanse i wyzwania..., op. cit., s. 15.
Tabela 2

Zagraniczne inwestycje bezposrednie (FDI) UE i USA w 2011 r. (w mld USD)

Wyszczegodlnienie UE USA Ogolem
Inwestycje wewngtrzne 8195,9 3509,4 11705,3
Udziat UE (%) 61,6
Udziat USA (%) 353
Udziat w globalnych FDI (%) 39,3 16,8 56,1
Inwestycje zewngtrzne 9245,5 4500,0 13745,5
Udziat UE (%) 50,4
Udziat USA (%) 28,5
Udzial w globalnych FDI 43,1 21,0 64,1

Zrodto: TTIP: szanse i wyzwania..., op. cit., s. 15.
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polepszeniem warunkow i klimatu dla inwestycji, zwigkszeniem konkurencyj-
nosci przedsiebiorstw zaangazowanych we wzajemng wymian¢ gospodarcza,
zwlaszcza w odniesieniu do matych i §rednich przedsigbiorstw. W rezultacie zdy-
namizowania wymiany gospodarczej ma nastapi¢ wzrost zatrudnienia i PKB24.
Zabiegiem, ktoremu obok funkcji naukowo-poznawczych mozna roéwniez
przypisa¢ funkcje prezentacyjno-propagandowe, bylo zlecenie badan nad
wymienionymi zagadnieniami instytucji, ktorej status mial zagwarantowac nie-
zalezno$¢ formutowanych wnioskéw. Byt to Centre for Economic Policy Reaserch
(CEPR) z Londynu. Powstata w ten sposob ekspertyza mogla zapewne bardziej
efektywnie stuzy¢ celowi w postaci, z jednej strony, dawania mocnych argumen-
tow zwolennikom TTIP, za$ z drugiej, przetamywania ewentualnych oporow
i nieufnosci tych, ktorzy z obawg traktowali rozwazane tu przedsigwzigcie?.
W ocenie autordw raportu wymienionej instytucji naukowo-badawczej stworze-
nie przez UE i USA obszaru wolnego handlu moze zaowocowaé korzySciami
globalnymi dla UE w wysokosci 119 mld euro w skali rocznej (0,5% PKB)
195 mld euro dla USA (0,4% PKB) w tym samym okresie. W kontekscie dodat-
kowych, rocznych dochodow dla przecigtnego gospodarstwa domowego w Unii
miatoby to sie wyrazi€ wielkoScig 545 euro, za$§ w przypadku rodziny amerykan-
skiej — 665 euro. Wprawdzie raport nie daje klarownego obrazu w odniesieniu
do zmian w zakresie zatrudnienia, jednak szacuje si¢, ze nastapi wzrost plac
zatrudnionych w gospodarce stron porozumienia w wysokosci 0,5%?2.

24 Interesujacy przeglad korzysci z realizacji TTIP dla przedsigbiorstw oraz dla gospo-
darki stron i konsumentow sporzadzita Polsko-Amerykanska Izba Handlowa w Polsce.
W pierwszym bloku znalazly si¢ nastepujace korzysci: 1) znaczace obnizenie kosz-
tow transakcyjnych w handlu; 2) istotne obnizenie kosztow wejScia na rynki USA
i UE; 3) lepsze warunki dla realizacji wsp6tpracy produkcyjnej; 4) obnizenie kosztow
dostepu do polproduktéw i surowcdw; 5) wicksza przewidywalno$é w odniesieniu do
otoczenia inwestycyjnego i obnizenie ryzyk inwestycyjnych. W drugim bloku znalazty
si¢ takie korzysci, jak: 1) wzrost obrotow handlowych (towarowych i ustugowych);
2) wzrost przeplywow inwestycyjnych; 3) mozliwe obnizenie cen produktow i ustug,
w efekcie stymulujace wzrost konsumpcji; 4) wzrost zatrudnienia, PKB, dochodow
gospodarstw domowych etc. — zob.: TTIP: szanse i wyzwania..., op. cit., s. 10.

25 Reducing Transatlantic Barriers to Trade and Investment, An Economic Assessment, Final
Project Report, Prepared under implementing Framework, Contract TRADE 10/A2/
A16, Joseph Francois (project leader), Centre for Economic Policy Research, London,
March 2013.

26 Wedtug raportu do 2017 r. ok. 7 zatrudnionych na 1000 zmieni miejsce pracy w wyniku
dziatania TTIP; wedlug szacunkéw KE kazdy dodatkowy 1 mld euro w handlu przynosi
wzrost zatrudnienia o 15 tys. miejsc pracy, zob. Transatlantic Trade and Investment Part-
nership, The Economic Analysis Explained, European Commission, September 2013, s. 8.
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W zwigzku z tym, ze Sredni poziom stawek celnych KNU ad valorem gene-
ralnie jest niski zarowno w UE i USA (w 2011 r. w pierwszym przypadku 5,3%,
za$§ w drugim 3,5%), najwicksze efekty procesu liberalizacji ma przynie§¢
ograniczenie barier pozataryfowych (ok. 80% ogoétu korzysci)?’. W rezulta-
cie ma to wywola¢ wzrost eksportu, zwlaszcza w sektorach przemystowych,
np. urzadzen transportowych (wzrost o 6%), chemikaliow (+ 9%), produk-
tow metalowych (+ 12%), szczegdlnie pojazdéw silnikowych (+ 41%)2.

Bardzo trudne zadanie czeka natomiast negocjatorow TTIP w przypadku
artykulow rolno-spozywczych. W porownaniu z produktami przemystowymi
chodzi nie tylko o wyzszy poziom Sredniej stawki celnej w obu rozwazanych
tu obszarach (notabene rowniez wyzszy w UE niz USA), lecz o bardzo trudne
1 budzace zywe emocje u konsumentdw regulacje, ktére mozna zakwalifi-
kowac jako pozataryfowe. Po to, aby wykluczy¢ obawy europejskich konsu-
mentow z tego tytulu (np. w przypadku amerykanskiej zywnoSci dotycza one
obecnoSci GMO w produkcji roSlinnej czy hormonoéw wzrostu w hodowli
zwierzat) KE zapowiada, ze regulacje majace za cel ochrong zycia, zdrowia
ludzkiego, zdrowia i dobrostanu zwierzat oraz Srodowiska naturalnego nie
beda przedmiotem negocjacji. To bardzo pryncypialne stanowisko bezsprzecz-
nie zweryfikuje proces negocjacji i juz dzi§ mozna postawic teze, ze nie obej-
dzie si¢ bez kompromisowego rozwigzania.

W wyniku uruchomienia proceséw wzrostu popytu na obszarze wolnego
handlu stron TTIP réwniez pafistwa trzecie maja odnie$¢ z tego tytulu korzy-
Sci w postaci wzrostu PKB, szacowane na 99 mld euro. Ocena CEPR pozytyw-
nych efektow TTIP rozni sie¢ od szacunkow, jakie zostaly zawarte w raporcie
niemieckiego instytutu badawczego IFO, ktory rowniez podjal si¢ zadania
oceny skutkdéw tego porozumienia?®. Wprawdzie korzySci z porozumienia
moga by¢, w ocenie drugiego raportu, wyzsze niz te, ktore przewiduje pierw-
szy (w przypadku UE wzrost PKB per capita wynositby 5%, za§ USA nawet
13,4%), jednakze odbytoby si¢ w istotnym stopniu kosztem panstw trzecich.
Przyktadowo wyrazitoby si¢ to spadkiem PKB per capita w Japonii o 6%,
Australii o 7,4%, za$ Kanady nawet o 9,5%. Wymiana handlowa Niemiec
z panstwami BRICS miataby si¢ obnizy¢ o 10%, natomiast w przypadku han-
dlu USA z ta grupa krajow spadek bytby jeszcze wigkszy i wynidstby az 30%.

2T Najczestsze pytania na temat transatlantyckiego partnerstwa w dziedzinie handlu i inwe-
stycji, Komisja Europejska, 15.07.2013.

28 Transatlantic Trade and Investment Partnership. The Economic..., op. cit., s. 7.

29 Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP). Who benefits from a free trade
deal?, Global Economic Dynamics, Bertelsmann Stiftung, 2013.
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W ocenie raportu IFO praktycznie wszystkie pafstwa trzecie stracityby na
stworzeniu transatlantyckiej strefy wolnego handlu, cho¢ w r6znym stopniu30.

Trudno si¢ dziwic, ze szacunki drugiego z rozwazanych tu raportow wywo-
taly fale emocji i krytyki. Na przyktad w Norwegii, ktora w wyniku stwo-
rzenia TTIP miataby ponie$¢ straty w postaci obnizenia si¢ PKB per capita
0 3,9% i wzrostu bezrobocia o 12 tys. 0sOb, zaczeto zastanawiaé si¢ (por.
opinie wyrazone przez U. Sverdrupa, dyrektora norweskiego Instytutu Spraw
Migdzynarodowych, T. Giske, ministra przemystu i handlu czy Konfederacje
Norweskich Przedsigbiorcow) nad znalezieniem takiego rozwigzania, ktore
umozliwitoby rozciagniecie preferencji TTIP na ich kraj, a nawet na calg
EFTA3L Réwniez w Szwajcarii sprawa TTIP wzbudzila niepokdj. Z uwagi
na fakt, ze USA stanowig po Niemczech drugi rynek zbytu dla szwajcarskich
produktéw, za§ amerykanskie cta dla wielu eksportowanych artykutow sa
wysokie (np. na zegarki czy produkty chemiczne) w ocenie zaréwno rzadu
Szwajcarii, jak i organizacji skupiajgcej przedsiebiorcow tego kraju — Econo-
miesuisse skutki TTIP moga by¢ bardzo niepomyslne dla Szwajcarow. Mozli-
wa utrata znacznej czeSci konkurencyjnosci cenowej eksportu szwajcarskiego
na rynku Unii i USA sktania tamtejszy establishment, zaré6wno polityczny, jak
i ekonomiczny, do rozwazenia koniecznoSci wznowienia przerwanych w 2006
roku bilateralnych rozmow z USA w sprawie porozumienia o wolnym handlu
(z powodu braku gotowosci Szwajcarii do koncesji rolnych)32.

Generalnie, wnioski raportu IFO dotyczace tych czy innych negatywnych
aspektow TTIP poddano ostrej krytyce. Przede wszystkim z powodu przyj¢te;j
w tym raporcie metodologii badaf. Zarzucono ich autorom skupienie nad-
miernej uwagi na negatywnych konsekwencjach efektu przesuni¢cia handlu
w odniesieniu do panstw trzecich, za$ niedostateczne uwzgl¢dnienie w ich
przypadku pozytywnych konsekwencji efektu kreacji33. O tym, jakie bedzie
ostateczne saldo dla panstw trzecich zaistnienia tych efektow, w wyniku
powstania strefy wolnego zadecyduje, jak wskazuje praktyka, wiele czynni-
kow, ktore w calej ztozonoSci nie sposob bylo uwzgledni¢ w teoretycznych
badaniach IFO. Jedno wydaje si¢ pewne, TTIP bedzie uprzywilejowywac duze
przedsigbiorstwa stron porozumienia i te bgdg — generalnie — beneficjentami
korzySci wynikajacych z funkcjonowania strefy wolnego handlu.

)

0 Ibidem, s. 30, 42—43.

L nPortal Presss POLMEDIA, 2013.

Informacja Wydzialu Promocji Handlu i Inwestycji Ambasady RP w Bernie na pod-
stawie ,,Neue Ziircher Zeitung” i ,,Berner Zeitung”, 2013.

3 Transatlantic Trade and Investment Partnership. The Economic..., op. cit., s. 11.
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4. TTIP A PoLska

Korzy$¢ Polski z TTIP (w postaci wzrostu PKB per capita: + 3,7%) raport
IFO okresla jako relatywnie mniej znaczaca niz np. Niemiec (+ 4,7%), Szwe-
cji (+ 7,3%) czy W. Brytanii (9,7%). Wprawdzie Polska jest dla USA najwaz-
niejszym partnerem handlowym i beneficjentem amerykanskich inwestycji
bezposrednich wsrod wszystkich panstw naszego regionu, jednak zaréwno
poziom wzajemnej wymiany handlowej, jak i FDI nie odpowiada potencjal-
nym mozliwoSciom stron. Oznacza to zatem, ze spodziewane korzysci z TTIP
plasuja nas ponizej tych krajow UE, ktorych stosunki gospodarcze z USA sa
bardziej rozwinigte.

Tabela 3
Obroty handlowe pomig¢dzy Polska a USA w latach 2008-2011 (w mln USD)

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011
Obroty 7 066,8 5923,6 7 353,6 8 484,2
Eksport 2 470,5 24824 2 873,3 3693,1
Import 4596,3 34412 4 480,3 4791,1
Saldo -2 1258 -958,8 -1 607,0 -1 098,0

Zrodto: dane Ministerstwa Gospodarki.

Wprawdzie obroty handlowe Polski z USA wykazuja tendencje wzrostowa,
to jednak charakteryzujg si¢ one ujemnym saldem dla Polski. W 2011 roku
Stany Zjednoczone byly dla Polski 15 partnerem w jej calkowitym eksporcie
1 9 w imporcie. Jesli chodzi o strukture¢ towarowa to zaréwno w ekspor-
cie, jak i w imporcie dominowaly towary przemystowe, bardziej Srednio- niz
wysokozaawansowane technicznie i technologicznie34. Ten wewnatrzgateziowy
charakter wymiany w zasadnicze] mierze ma bezpoSredni zwigzek z han-
dlem wewnatrzkorporacyjnym. W gospodarce Polski dzialajag bowiem znane
amerykanskie koncerny, jak np. General Motors. Wprawdzie wedtug danych

34 Gtéwnymi grupami towarowymi w polskim eksporcie na rynek amerykanski sg:
urzadzenia elektryczne i mechaniczne (1,1 mld USD, udziat 31%), pojazdy, statki
powietrzne, jednostki ptywajace i ich elementy (0,5 mld USA, 13,2%), wyroby rdzne,
w tym gléwnie meble (0,4 mld USD, 10,0%), produkty mineralne (0,3 mld USD,
8,6%). W imporcie natomiast znajduja si¢: urzadzenia elektryczne i mechaniczne
(1,5 mld USD udziat 32%), wyroby przemystu chemicznego (0,8 mld USD, 16%),
przyrzady i aparaty optyczne (0,5 mld USD, 11%), produkty mineralne (0,4 mld USD,
8,2%) — dane Ministerstwa Gospodarki.
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NBP USA plasuja si¢ na szdstej pozycji w zakresie FDI (na koniec 2010 r.
12,4 mld USD, z udziatem 6,2% w ogodlnej wielkosci FDI w Polsce), jednak
biorac pod uwage fakt inwestycji firm USA w Polsce poprzez kraje trzecie
(np. Holandie, Niemcy czy Luksemburg) warto$¢ zaangazowania inwestycyj-
nego w polskiej gospodarce szacuje si¢ na 20-30 mld USD), z zatrudnieniem
ok. 180 tys. osdb. Przy tej okazji warto zauwazy¢, ze polskie inwestycje bez-
poSrednie w USA sa niewspOtmiernie skromniejsze3-.

Z uwagi na strukture towarowg wywozu do USA wigkszoS¢ naszych
produktéw napotyka niskie stawki celne (ok. 4% ad valorem). Tzw. kominy
taryfowe wystepuja natomiast w przypadku towar6w rolno-spozywczych (np.
tyton i przemystowe namiastki tytoniu az 204,2%)36. Jesli chodzi o bariery
pozataryfowe to warto wskaza¢ na odmowy przyznawania przez wtadze USA
wiz pracowniczych i pozwolen na prace dla kierowanych tam polskich ekip,
celem $wiadczenia ustug w ramach zawartych kontraktow. Sposrod barier
technicznych (TBT), ktore utrudniajg dostep polskich produktéw do rynku
USA, wazkie znaczenie maja: standaryzacja, certyfikacja, akredytacja, normy
techniczne i procedury zgodnos$ci, oznakowanie towarow, bezpieczenstwo
produktow, ochrona Srodowiska, ochrona konsumentéw. W przypadku pol-
skich produktow rolnych, zarowno pochodzenia zwierzecego, jak i roSlinnego,
bardzo restrykcyjnymi barierami sa przepisy sanitarne i fitosanitarne (SPS)3’.
Przyktadowo, obowigzkowo prowadzone przez laboratoria amerykanskie
badania, dotyczace ryzyka wystepowania agrofagow w importowanych pro-
duktach rolnych moga trwaé¢ 2-3 lata3. W dziedzinie zaméwien publicznych
ubieganie si¢ o kontrakt w USA jest bardzo utrudnione stosowanymi w tym
kraju procedurami formalno-prawnymi (American Recovery and Reinvestment
Act z klauzula Buy American), ktore zdecydowanie faworyzuja dostawcow
krajowych oraz naktadajg obowigzek wktadu amerykanskiego do oferty
zagranicznej.

W swietle powyzszego lepszy dostep do rynku USA w rezultacie zawarcia
TTIP moze mie¢ niewatpliwie pozytywne znaczenie dla polskiej gospodarki.
Stusznie podkresla si¢ w raporcie polsko-amerykanskiej izby handlowej, ze to
oddziatywanie mialoby, z jednej strony, bezpoSrednie przetozenie na obroty
handlowe Polski z USA oraz, z drugiej, posrednie, poprzez efekty kreacji

35 Zob. Portal Promocji Eksportu Ministerstwa Gospodarki, 2013.

36 TTIP: szanse i wyzwania..., op. cit., s. 20-21.

37 Szarzej na temat restrykcyjnej roli TBT/SPS w wymianie migdzynarodowej w: J. Wie-
czorek, Protekcjonizm pozataryfowy..., op. cit., s. 52-58.

38 TTIP: szanse i wyzwania..., op. cit., s. 24.
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handlu, zwigzane ze wzrostem popytu importowego gospodarki amerykan-
skiej na produkty innych, niz nasze, firm (np. niemieckich), ktére koope-
rujg z polskimi. W zwigzku z tym Izba szacuje, ze w wyniku dziatania regut
TTIP w Srednim i diugim terminie mozliwy jest wzrost polsko-amerykanskiej
wymiany handlowej o co najmniej 20-30%?3°. Mogtoby to dac¢ z kolei silny
impuls do naptywu do Polski FDI, zaréwno z USA, jak i z innych krajow,
zainteresowanych obiecujacymi perspektywami wzrostu naszego eksportu.

Bezsprzecznie nowe szanse pojawilyby si¢ przed polskimi matymi i Sred-
nimi firmami, ktore w naszej gospodarce odgrywaja bardzo wazng role.
Przyktadowo, harmonizacja TBT/SPS oznacza eliminowanie kosztownych
i czasochfonnych dziatan, a zatem przeszkdéd do swobodnego obrotu dobr
i ustug. W sytuacji, kiedy ograniczeniem jest brak wystarczajacego kapita-
tu do aktywnoSci na rynkach zagranicznych, daje to szanse na rywalizacje
z ,wielkimi”. W sumie, korzystny wplyw na pozycje¢ tych firm bedzie mialo,
wywolane fatwiejszym dostepem do rynku USA, obnizenie ich kosztow trans-
akcyjnych 1 korzysci ze skali produkcji i eksportu. Obnizenie kosztow importu
zaopatrzeniowego z USA moze z kolei obniza¢ koszty produkeji i zwigkszaé
konkurencyjnos$¢ cenowg wywozu na rynek amerykanski.

Warto roéwniez spojrze€ na korzysSci z TTIP z innej perspektywy. Szersze
otwarcie rolnego rynku zbytu w USA, dotychczas bardzo silnie chronionego,
mogloby otworzy¢ nowe perspektywy przed polskimi producentami i eks-
porterami artykulow rolno-spozywczych. W polskiej gospodarce mozna by
obnizy¢ koszty importowanej energii w wyniku przywozu z USA taniego, bo
pozyskiwanego z tupkow, LNG, co w Swietle obecnych przepisoéw tego kraju
nie jest mozliwe4. Takze polscy konsumenci mogliby nabywaé tafisze amery-
kanskie wyroby konsumpcyjne.

O ostatecznym saldzie bilansu efektow z TTIP bedg tez bezsprzecznie
decydowac koszty jego wdrozenia. Trzeba tu bowiem uwzgledni¢ nakfady
zwigzane z dzialaniami dostosowawczymi po stronie europejskich i amerykan-
skich podmiotéw gospodarczych, zarowno na plaszczyznie formalnoprawnej,
jak i realnej — w produkg;ji i eksporcie. Liberalizacja dost¢pu do rynkow UE
i USA spowoduje rOwniez wzrost konkurencji i eliminacj¢ tych, ktorzy pozba-
wieni dotychczasowego ochronnego ,,parasola protekcjonistycznego” nie bedg

39 Ibidem, s. 29.

40 Transatlantyckie Partnerstwo na rzecz Handlu i Inwestycji oraz jego znaczenie dla eksportu
gazu LNG z USA do Europy, [w:] System euroatlantycki w wielobiegunowym ladzie mie-
dzynarodowym, J.M. Fiszer i P. Olszewski (red.), Instytut Studiéw Politycznych PAN,
Zaktad Europeistyki, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2013.
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w stanie sprosta¢ nowym wyzwaniom. Juz dzisiaj niektOrzy przedstawiciele
polskiego agrobiznesu podkreslaja zagrozenia wynikajace z otwarcia polskie-
go rynku rolnego dla bardzo konkurencyjnego eksportu rolnego z USA4L. Nie
mozna roOwniez tu pomina¢ formutowanych, zarowno w Polsce, jak i w innych
krajach UE, pogladach o mozliwych negatywnych reperkusjach z powodu
akceptacji amerykanskich norm dotyczacych bezpieczefistwa konsumentow,
zwierzat i Srodowiska, uznawanych za mniej rygorystyczne niz europejskie.

5. MULTILATERALIZM VERSUS REGIONALIZM
W SWIETLE , PAKIETU Z BALI” 1 CO DALEJ?

Negocjowane obecnie wielkie porozumienia o wolnym handlu o cha-
rakterze regionalnym: TPP i TTIP pozostawiaja poza swoim zasig¢giem, co
podkreslano, giéwne kraje wschodzace — Brazylie, Indie, Indonezje, Nigerie,
Rosje, Pid. Afryke i przede wszystkim Chiny oraz kraje rozwijajace si¢. Poza
kwestiami stricte merytorycznymi, zwigzanymi przede wszystkim z potencjal-
nym pogorszeniem si¢ dla nich warunkéw dostepu do rynku stron wymie-
nionych porozumien i zwigzanymi z tym negatywnymi konsekwencjami dla
ich rozwoju gospodarczego wazkie znaczenie maja kwestie o charakterze
psychologicznym. Oto bowiem pojawia si¢ bardzo realne niebezpieczenstwo
marginalizacji zarOwno ich roli w miedzynarodowym podziale pracy, jak
i w ramach organizacji, ktora wprawdzie z oczywistych powodow nie moze
by¢ skutecznym gwarantem realizacji ich praw w wymianie mi¢dzynarodowej,
ale stwarza jednak mozliwoS¢ upominania si¢ o nie. Chodzi tu oczywiScie
o WTO, ktéra do niedawna nie mogta si¢ pochwali¢ zadnym sukcesem, za$
impas Rundy z Doha zdawat si¢ potwierdzac teze¢ o jej wyraznym zmierzchu.

Dlatego osiagnigcie podczas 9. ministerialnej konferencji WTO na Bali
na poczatku grudnia 2013 roku porozumienia w sprawie tzw. pakietu z Bali
wywolato wrecz entuzjazm, zarowno wSrod uczestnikéw konferencji, jak
i mediow*2. Przede wszystkim podkresla si¢ wymiar psychologiczno-symbo-
liczny porozumienia. Jest ono od poczatku powstania WTO i inauguracji
Rundy z Doha pierwszym tego rodzaju uzgodnieniem. Wprawdzie zostato
ono oparte na zasadzie najmniejszego wspolnego mianownika i obejmuje

41 Zob. wystapienia podczas konferencji poswigconej zagadnieniom TTIP, zorganizowa-
nej przez Przedstawicielstwo KE w Warszawie 21.10.2013.

42 Np. Bali breathes life into global trade, ,,Financial Times”, 9.12.2013; Pakiet z Bali ma
uwolnic handel z okowow biurokracji, ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 10.12.2013.
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jedynie 10% agendy Rundy z Doha, jednakze podnosi morale tych, ktorzy
z rOznych powodow znaleZli si¢ poza nurtem regionalnej liberalizacji wymiany
handlowej, i daje nadzieje, ze polityka malych krokéw daje wigksze szanse
powodzenia niz dotychczas wyznawana w WTO zasada: ,,wszystko albo nic”.
Podkresla sig, ze ,,pakiet z Bali” ma przy tym uniwersalne znaczenie zaré6wno
dla waznych ,,graczy”, jak i malo znaczacych. Dotyczy bowiem, najogolnie;j
rzecz biorac, ograniczef procedur administracyjnych przy odprawach celnych
1 zapewnia lepsze warunki handlu najmniej rozwini¢tym krajom, uchylajac
przy tym przepisy dotyczace subsydidw, jesli chodzi o rézne programy pomocy
zywnosciowe] dla najubozszych. Ma to w konsekwencji istotnie zwigkszyc¢
obroty handlu migdzynarodowego, zatrudnienie i globalny PKB*3, przy czym
te pozytywne efekty w istotnym stopniu dotyczylyby krajow stabiej rozwi-
nigtych. Warto zwrdci¢ uwage, ze taki uktad korzySci z ,,pakietu z Bali” ma
stworzy¢ wrazenie wzigcia przede wszystkim pod uwage interesow rynkow
wschodzacych i krajow rozwijajacych sig, i eksponuje przy tym osiggniecia
R. Azevedo, ktory zdotal w relatywnie krotkim czasie, od momentu nomi-
nacji na Dyrektora Generalnego WTO, tchnag¢ nowego ducha w pozostajace
w glebokim impasie negocjacje Rundy z Doha. Warto tu zauwazy¢, ze nowy
szef WTO pochodzi z Brazylii i to ma rOwniez pewne znaczenie o charakterze
symbolicznym, zwlaszcza dla mniej rozwinigtych krajow, bowiem to przed-
stawicielowi kraju pozostajacego w opozycji wobec stanowiska UE i USA
w Rundzie Doha udalo si¢ uzyska¢ pewien postep w tym obszarze.

Biorac pod uwagg potencjalne korzysci z wdrozenia ,,pakietu z Bali” (musi
ono by¢ ratyfikowane przez wszystkie kraje WTO, aby weszlo w zycie), bytoby
jednak naiwnoScig przypuszczaé, ze dokonal si¢ jakiS§ zasadniczy przelom
w podejsciu do realizacji agendy Rundy z Doha. Skoro TTP i TTIP obejmuja
ok. 70% globalnej wymiany handlowej, to przy stotach negocjacyjnych obu
porozumieh rozstrzygng si¢ kwestie liberalizacji tej wymiany zaréwno w skali
regionalnej, jak i globalnej*4.

Juz dzisiaj jednak wiadomo, ze bedzie to bardzo trudne zadanie. Wspo-
mniano juz, ze o naciskach Kongresu USA w odniesieniu do kwestii rolnych
w ramach negocjacji TTIP. Obecnie kongresmeni domagaja si¢ rOwniez, aby
TTIP zawierato klauzule dotyczace ,,manipulowania kursem walutowym”

43 Mowa jest o wzroscie wymiany mig¢dzynarodowej o 2 biliony USD (o 11%), PKB
0 960 mln USD rocznie (o 1%) i kreacji 21 mln nowych miejsc pracy, z czego 18 mln
w krajach rozwijajacych sie¢, Pakiet z Bali..., op. cit. Notabene nie mozna si¢ oprzeé
wrazeniu, ze powyzsze liczby wydaja si¢ zbyt optymistyczne.

44 Time to cheer up, Special Report: Americas foreign Policy, ,, The Economist”, 23-29.11.2013.
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(currency manipulation), co ma wykluczy¢ operowanie przez partnerow USA
zanizonym kursem walutowym, celem zwigkszenia konkurencyjnosci cenowej
swego eksportu. Pomny doSwiadczef z okresu paralizu budzetowego prezy-
dent B. Obama bedzie zapewne staral si¢ o uzyskanie specjalnego uchylenia
normalnych procedur ustawodawczych w przypadku porozumieni mi¢dzyna-
rodowych i tym samym pozbawi¢ niechetny mu Kongres blokowania TTIP.
Chodzi o tzw. waiver pod nazwa Trade Promotion Authority.

Roéwniez w UE mogg pojawiaé si¢ r6znego rodzaju problemy w odnie-
sieniu do TTIP. Raport IFO wskazywal, ze poszczeg0lne kraje cztonkowskie
maja odnie$s¢ dos¢ zréznicowane korzysci z negocjowanego z USA porozu-
mienia. Wieksze dotycza tych krajow, ktorych wiezy gospodarcze z USA sa
bardziej rozbudowane (chodzi tu np. o W. Brytanig i Irlandi¢), mniejsze, gdzie
te powiazania sg relatywnie stabsze (np. z Francja). Dlatego establishment
Francji cechuje pewna rezerwa wobec TTIP, podsycana tradycyjnym merkan-
tylizmem, ktorej wspolczesnym znakiem rozpoznawczym jest juz wspomniany
tzw. patriotyzm ekonomiczny oraz zdecydowana che¢¢ obrony intereséw rodzi-
mego lobby rolnego. Casus W. Brytanii jest nie mniej niz francuski zniuan-
sowany. Reprezentujac postawe eurosceptycyzmu, rzad Camerona pragnie
jednak zachowac wszystkie korzySci plynace z funkcjonowania mechanizmu
jednolitego rynku w ramach UE. Pragnie je przy tym jeszcze bardziej posze-
rzy¢ poprzez rozbudowe powigzan wolnohandlowych UE z pafistwami trzeci-
mi. Dlatego, obok wsparcia dla TTIP, kapitat brytyjski pragnie ustanowi¢ tego
rodzaju ptaszczyzne wspoOtpracy z Chinami. Temu miata zapewne stuzy¢ wizyta
w tym kraju na poczatku grudnia 2013 roku premiera D. Camerona i licznego
grona brytyjskich biznesmenow. Notabene, Komisja Europejska nie wyrazita
entuzjazmu dla takiego pomystu. Co zresztag w niczym nie przeszkadza wielu
krajom czlonkowskim zabiega¢ o obecnoS¢ kapitatu chinskiego na swoim
terytorium i czyni¢ wysitki, by ich eksport kapitatu, towaréw i ustug do Chin
byt coraz wigkszy. Perspektywy rozwoju gospodarki chinskiej, ktorej motorem
napedowym bedzie w coraz wickszym stopniu konsumpcja wewnetrzna, w kon-
frontacji z nadal utrzymujacymi si¢ w wielu krajach cztonkowskich Unii zjawi-
skami kryzysowymi, beda z pewnoScig czynnikami istotnie wplywajacymi na
tok myslenia Europejczykow. Szukajac realnych mozliwoSci poszerzenia ryn-
kow zbytu dla europejskich towaréw, Unia odnowita rozmowy z Mercosurem
(tworza to ugrupowanie: Argentyna, Brazylia, Paragwaj, Urugwaj i Wene-
zuela) w sprawie FTA (zawieszone w 2000 r.). Warunki gospodarowania
w obu ugrupowaniach spowodowaly, ze UE zywi mniej obaw przed naplywem
artykutow rolno-spozywczych z Ameryki Lacinskiej, za$ kraje tego regionu,
zwlaszcza Brazylia, sa bardziej okrzeple wobec konkurencji artykulow prze-
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mystowych z UE*. Z powyzszego wynika, ze nie czekajac na wynik negocjacji
TTIP zaréwno UE, jak i USA probuja aktywnie szuka¢ mozliwoSci poszerze-
nia obszaru o zliberalizowanym dostepie dla swego wywozu.

PODSUMOWANIE

Czy powodowana rosnacg iloScig regionalnych porozumiefi o wolnym han-
dlu swoista ,,batkanizacja” globalnej wymiany gospodarczej, nawet uwzgled-
niajac casus pakietu z Bali, bedzie petryfikowaé atomizacje tej wymiany?
Niekoniecznie. Mozna bowiem znaleZ¢ sposob na wpisywanie FTA w globalny
system handlowy. Istnieje bowiem rozwigzanie, okreslane mianem porozu-
mien o charakterze plurilateralnym, ktore umozliwiaja krajom przystepo-
wanie do FTA wowczas, kiedy zechca, i w zakresie, ktory bedzie dla nich
mozliwy. OczywiScie po warunkiem otwartego charakteru FTA dla krajow
trzecich i koniecznosci realizacji uzgodnionego w tych porozumieniach kodu
liberalizacji. Wskazuje si¢, ze szczegOlnie dogodnymi obszarami, gdzie tego
rodzaju porozumienia sg mozliwe, jest wymiana w zakresie ustug i technologii
informatycznych, dobr zwigzanych z ochrong Srodowiska. Rowniez reguly
dotyczace inwestycji wydaja si¢ bardzo sposobne do poddania ich wymienio-
nym tu rozwigzaniom4,

W jakim stopniu bedzie to oddzialywac na negocjacje TTIP okaze oczywi-
Scie czas. Nie odbywaja si¢ one przeciez w prozni i wplyw czynnikow o charak-
terze zar6wno wewnetrznym dla stron tych negocjacji, jak i zewnetrznych dla
nich jest bezsporny. Jedno wydaje si¢ obecnie pewne: jesteSmy Swiadkami gte-
bokich przeobrazen w odniesieniu do regul globalnej wymiany gospodarczej,
ktorych rola i znaczenie — notabene jak dotychczas — odzwierciedlajg inte-
resy najbardziej wptywowych jej podmiotow. Nie sposéb jednak przesadzic,
czy zarysowane wyzej kwestie beda bardziej dezintegrowac niz integrowac
z mozolem wypracowywany po II wojnie Swiatowej w ramach GATT/WTO
model tej wymiany.

45 Por.: Strategic patience runs out, ,,The Economist”, 14.12.2013.
46 Por.: Life after Doha, ,,The Economist”, 14.12.2013.
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TRANSATLANTYCKIE PARTNERSTWO W DZIEDZINIE HANDLU
I INWESTYCJI — DZWIGNIA WOLNEGO HANDLU?

Streszczenie

Transatlantyckie Partnerstwo w Dziedzinie Handlu i Inwestycji jest przed-
siewzigciem, ktore moze istotnie zmieni¢ architekturg¢ wspotczesnej Swiatowej
wymiany gospodarczej. Z uwagi na role i znaczenie w tej wymianie stron
przyszlego porozumienia w sprawie strefy wolnego handlu: Unii Europej-
skiej i Standéw Zjednoczonych wynegocjowane przez nie reguly liberalizacji
moga w zasadniczy sposOb zmienia¢ dotychczasowy, uniwersalny porzadek
w tym obszarze, funkcjonujacy w ramach WTO. Uwzgledniajac fakt rosnacej
liczby porozumieni, powolujacych do zycia odrgbne strefy wolnego handlu,
teza o rosngcej — w konsekwencji tego zjawiska — fragmentaryzacji globalnej
wymiany handlowej zdaje si¢ mie¢ praktyczne potwierdzenie. JednoczesSnie
powstajace strefy zliberalizowanej wymiany gospodarczej przynosza korzysci
nie tylko ich bezpoSrednim uczestnikom. O tym, jakie beda rozmiary tych
korzysci, bedzie m.in. decydowal bilans efektow przesuniegcia i kreacji han-
dlu. Jednocze$nie o tym, jakie bedg tez koszty poszczegllnych podmiotow
Swiatowej wymiany gospodarczej, zadecyduje w zasadniczym stopniu zdol-
nos¢ ich gospodarek narodowych do adekwatnego sprostania powstajacym
wyzwaniom. Z praktyki wiadomo, ze w tej mierze najlepiej sobie radza kraje
rozwini¢te i ich koncerny o globalnym zasi¢gu dzialan. W tym kregu powstaja
nowe reguly globalnej wymiany gospodarczej i w nim koncentrujg si¢ pozy-
tywne efekty zachodzacych w tej wymianie zmian. Wprawdzie podejmowane
sa proby uczynienia z krajow rozwijajacych si¢ beneficjentow dziatan libera-
lizujacych handel Swiatowy, w postaci chociazby ,,pakietu z Bali” w ramach
WTO, jednakze pozytywny efekt tych dziatan jest dla nich w wigkszym stop-
niu hipotetyczny niz realny.
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TRANSATLANTIC TRADE AND INVESTMENT PARTNERSHIP
— Is 1T A LEVER TO CREATE FREE TRADE?

Summary

The Transatlantic Trade and Investment Partnership is a proposal that can
completely change the contemporary structure of global trade relations. Due
to the role and importance of the economic exchange between the parties
to the future free trade agreement: the European Union and the United
States, the rules of liberalisation negotiated by them can change the present,
universal order within the WTO system. Having taken into consideration
the increasing number of agreements that create new free trade areas, one
can say that the thesis that, as a result of that phenomenon, there is an
increasing fragmentation of global trade seems to be confirmed in practice.
What the benefits are going to be will depend on the balance of trade changes
and development. At the same time, what the costs are going to be for
particular parties to the global economic exchange will mainly depend on
their national economies’ ability to meet challenges adequately. It is well
known that developed countries and their multinational companies cope with
such conditions best. New rules of global economic exchange are created
and the positive effects of these changes in that exchange concentrate in this
area. Although there are attempts to make developing countries beneficiaries
of the world trade liberalisation, e.g. the Bali Package within the WTO, the
positive effect of these initiatives is more hypothetical than real for them.

TPAHCATIIAHTUYECKOE IMAPTHEPCTBO B OBJIACTH TOPI'OBIIU
Y UHBECTHLIUU — JIBUTATEJIb CBOBOJHOM TOPI'OBJIN?

Pesiome

TpaHcaTnanTyeckoe NapTHEPCTBO B 00JACTH TOPTOBIM M WHBECTULMI
SIBJISIETCSl TPOEKTOM, KOTOPbIM MOXET CYLIECTBEHHO M3MEHUTb CTPYKTYpPY COB-
PEMEHHOI0 ME K[IyHapOJHOI0 3KOHOMMYecKoro ooMeHa. C TOUKM 3peHusi poJiu
Y 3HA4YEeHMs1 B 3TOM OOMEHE CTOPOH OyIyLLEero COIVIAILIEHUS] OTHOCUTENBHO 30HbI
cBoOofHOIT Toproei — EBponerickoro Coto3a u CoequnénHbIX 1lITaToB — nmpuHs-
Thle UMM TMpaBUJIa JMOEepanu3auuyi MOTYT TPUHIUIMAIBLHBIM 00Pa30M M3MEHUTH
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NPEXKHUI YHUBEPCATLHBIN MOPSIIOK B 3TOH 0OJACTU, KOTOPbIA (PYHKIUOHUPYET
B pamkax BTO. YuutsiBas (hakT pacTyIero KoJamdecTBa COTJIAIICHN, BEMYIINX
K 00pa30BaHUIO OTHEJIbHBbIX 30H CBOOOJHON TOPrOBIIM, TE3UC O PACTYLUEH — KaK
CJIE[ICTBUE 3TOrO SIBJICHUSI — (pparMeHTauuK TJIOO6ATILHOTO TOPrOBOro OOMEHa,
MMEET BCe OCHOBAHUS /ISl TIOAITBEPK/ICHNS Ha TipakTukKe. OHOBPEMEHHO TOSIBJIS-
FOLLMECS] 30HbI JTMOEPATU3UPOBAHHOIO SKOHOMUYECKOIO OOMEHa MPUHOCSIT BbITO-
Ay HE TOJIbKO UX HEMOCPENCTBEHHbIM ydacTHUKaM. O TOM, KaKOBbIM OKAa>KeTCsl
00BEM 3TOM BBIFO/IbI, OY/IET, B YACTHOCTH, pellaTh OaaHC pe3yJbTaTOB CMELLEHU
U co3fgaHus ToproBiud. OJHOBPEMEHHO O TOM, KAKOBbI OYAYT TaksKe W3IEePKKU
OTJIEJILHBIX CYOBEKTOB MUPOBOI'O 95KOHOMUUECKOr0 OOMEHa, B 3HAUUTEILHON CTe-
MEHU PELIUT CNOCOOHOCTh UX HAUMOHAJILHBIX 9KOHOMUK aJIeKBATHO BOCIPUHUMATD
HOBbIE BbI30Bbl. MI3BECTHO U3 MPaKTHKU, YTO B 3TOM OTHOLUEHUM JIy4ylle BCEro
CITPaBJISIFOTCS] Pa3BUThIE CTPAHbI M UX KOHLUEPHBI C I100ATbHBIM OXBATOM JIESATEIIb-
HOCTH. B 31011 chepe coznatoTcst HOBblE MPUHLMIBI III00aTLHONO 93KOHOMUYECKOTO
0OMEHa, U IMEHHO B HEll KOHLIEHTPUPYIOTCS MOJIOKUTEIbHbIE PE3YbTaThl IPOUC-
XOMISIIIMX C 9TUM OOMEeHOM u3MeHeHuil. [IpaBny roBopsi, MPUHUMAIOTCS MOMbBITKU
cfieslaTh U3 Pa3BMBAIOLLMXCS CTpaH OeHeuupuapoB JEHCTBUI MO JTUOEpATU3aALUN
MUPOBOIl TOProBJM, XOTs1 Obl B BUJIE ,,1akeTa U3 bamu» B pamkax BTO, ogHako
MOJIOXKUTENbHbBINA Pe3yJIbTAT 3TUX ICUCTBUI JIJIs1 HUX SIBJISIETCS B OOJIbILICH CTENEeHU
MPEJNOJOXKUTENbHbIM, YEM UMEIOIIUM MECTO B JIEUCTBUTEILHOCTH.



