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WPROWADZENIE

Wazna data w historii najnowszej Polski to 1 maja 2014 roku, czyli dzie-
sigta rocznica akcesji Polski do Unii Europejskiej. Jubileusz ten jest okazjg do
refleksji nad tg specyficzng instytucja, czyli dobrowolnym zwigzkiem suweren-
nych i demokratycznych panstw, jej ustrojem, problemami, z ktorymi si¢ dzi$
boryka, i perspektywami oraz nad dotychczasowymi sukcesami i porazkami
Polski w Unii Europejskiej. Dziesie¢ lat cztonkostwa Polski w Unii Euro-
pejskiej to dobra okazja, aby sporzadzi¢ bilans naszej obecnosci na unijnych
salonach oraz przeanalizowa¢ wynikajace z tego faktu zarowno pozytywne,
jak 1 negatywne doswiadczenia, i odpowiedzie¢ na pytania dotyczace przy-
szloSci. Nie jest to jednak zadanie tatwe, bo na temat UE i naszej polityki
unijnej mamy wcigz wiele rozbieznych opinii, tak wsrdd elit politycznych, jak
1 zwyklych obywateli. Chcemy Unii silnej, ktora bedzie gwarantem naszych
interesow w Europie i na Swiecie, a z drugiej strony boimy si¢ Unii, ktorg
rzadzi ,,niemiecko-francuski dyrektoriat”, dbajacy o zachowanie suweren-
nosci swoich panstw, a zarazem ,,zmuszajac do rezygnacji z niej wszystkie
inne panstwa”. Podkresla si¢ zastugi Unii, ktora ,,uczynita dla Europy wiele
dobrego”, a zarazem oskarza si¢ ja, ze ,,odeszta od wartoSci chrzescijanskich”,
ze ,poszia w lewo, ku liberalizmowi, a nawet w stron¢ lewactwa”, ze ,,w UE
mialy miejsce zjawiska negatywne i patologiczne”!.

L M. Janicki, Ucieczka na Zachad, ,,Polityka”, 26.03-1.04.2014, s. 12.
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Mamy wigc dwa stanowiska, dwa spojrzenia na UE i na efekty czionko-
stwa Polski w Unii Europejskiej: pozytywne i negatywne, determinowane
przynaleznoscig partyjng i wyznawang aksjologia. Z jednej strony akceptuje
si¢ te organizacje oraz podkreSla potrzebe wiaczenia Polski w jej decyzyj-
ny mainstream i podkresla si¢ pozytywny bilans naszego dotychczasowego
cztonkostwa w UE, a z drugiej strony wskazuje na ro6zne niebezpieczenstwa
i zagrozenia plynace z Brukseli, zwlaszcza dla naszej suwerennoSci, i eksponu-
je negatywne skutki akcesji dla Polski. W zwiazku z tym, chce si¢ pogtebiania
1 poszerzania integracji oraz wzmocnienia UE albo, odwrotnie, postuluje
si¢ Unig politycznie i ideologicznie rozmigkezy¢, rozluznié, tak zmienic, aby
przeksztalcita si¢ de facto w jakie$ niezobowigzujace stowarzyszenie panstw2.
Notabene w Polsce juz od dawna wspoOtistniejg dwie wersje najnowszej historii,
rozne oceny tych samych zdarzen. Pierwsza, niejako oficjalna i jednak wigk-
szoSciowa, glosi, ze Polska po 1989 roku ogolnie zmierza w dobrym kierunku,
spoteczenstwu zyje si¢ coraz lepiej i powoli doganiamy Zachdd, a perspek-
tywy sa pomyslne. Druga, alternatywna, powiazana z pisowska prawicg glosi,
ze Polska jest rozkradana, zniewazana, zmierza w zlym kierunku, grozi jej
utrata tozsamosci, ekonomiczne i kulturowe zniewolenie, a w kKofcu utrata
suwerennoscis.

Wybory do Parlamentu Europejskiego, ktore odbyly si¢ 22-25 maja 2014
roku pokazaly, ze Europejczycy, w tym réwniez Polacy, sg niezadowoleni
1 zagubieni i jest im dzi§ duzo trudniej wyobrazic€ sobie, jak Unia Europejska
bedzie wygladata za 10 lat. Sondaze mowia, ze ponad 60% Europejczykoéw
obawia si¢, ze ich dzieci beda mialy gorsze zycie niz oni sami4. Juz dzisiaj
w UE mamy niemala rzesz¢ poszkodowanych, wykluczonych i obrazonych,
ktorzy przyczyny niepowodzenia upatruja w miatkosci i sprzedajnosci swoich
elit i zadaja, by przestano ulega¢ dyktatowi kosmopolitycznych biurokratow
i finansistow. Zas przywddcy unijni sg zagubieni, wrecz bezradni. Zajmujg si¢
gospodarka w skali makro, a ludzie borykaja si¢ z problemami na poziomie
codziennoS$ci. Ustepujacy przewodniczacy Rady, Herman Van Rompuy tuz
po wyborach do Parlamentu Europejskiego stwierdzil, ze wyborcy ,,sformu-
fowali silne przestanie” i w zwigzku z tym Rada musi dac ,,jasne wytyczne”
na przyszto$¢. Wtérowat mu przewodniczacy Parlamentu Europejskiego Mar-
tin Schulz ostrzegajac, ze polityka nie jest w stanie wyegzekwowac¢ prymatu

2 R. Krasowski, Imperium swigtego spokoju, ,,Polityka”, 7-13.05.2014, s. 24-26.

3 'W. Wiadyka, Bigos polski, ,,Polityka”, 4-10.06.2014, s. 26-28.

4 Mniej Europy, wigcej Europy. Z Iwanem Kraszewem rozmawia Adam Leszczyrski,
,,Gazeta Wyborcza”, 31.05-1.06.2014, s. 23.
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wobec wielonarodowych koncernéw, a panstwa cztonkowskie dajg sie tatwo
rozgrywaé przeciwko sobie przez innych wielkich graczy>.

Unia Europejska jest organizacjg mi¢dzynarodowa, jednak nietypowg ze
wzgledu na swoje cele i1 funkcje. Traktaty zalozycielskie UE to konstytu-
cja bez panstwa, a Unia to struktura prawodawcza bez wtadzy zwierzchnie;.
W kontekscie tej transnarodowej integracji pojawia si¢ nieuchronnie problem
suwerennosci i demokracji transnarodowej. Jest to koncepcyjne, teoretyczne
wyzwanie, wynikajace z nowej sytuacji, w jakiej znalazia si¢ UE i jej panstwa
cztonkowskie po wejsciu w zycie 1 grudnia 2009 roku Traktatu z Lizbony,
ktory nadat jej osobowos$¢ prawnag®.

Unia, w odroznieniu od klasycznej organizacji mi¢dzynarodowej, pelni
w szerokim zakresie funkcje prawodawcze, bedace podstawowa przestanka
jej istnienia. Upodabnia si¢ tym samym do panstwa (zwlaszcza federalnego),
poniewaz wykonuje wladze publiczng skutkujaca aktami prawnymi stosowa-
nymi posrednio i adresowanymi nie tylko do panstw, lecz réwniez do oséb
fizycznych i prawnych. Legitymizacja zrodel wladzy UE wynika z traktatow
zalozycielskich, ratyfikowanych przez wszystkie panstwa cztonkowskie. Wta-
dza ta opiera si¢ na powierzaniu Unii przez panstwa okreslonych kompetencji
wladzy publicznej (art. 5 TUE, art. 90 Konstytucji RP).

Unia Europejska jest samonape¢dzajacym si¢ mechanizmem, ktdrego isto-
ta polega na tym, ze kazdy etap jej ewolucji pocigga za sobg konieczno$¢
dalszych krokéw (spill over), czyli rozszerzania jej kompetencji (pogtebianie
integracji). Prowadzi to do stalych napie¢ wywolywanych zakresem i tempem
zmian, definiowaniem narodowych intereséw oraz pojmowaniem demokracji
1 suwerennosci. Jest to przede wszystkim problem polityczny, a w mniejszym
stopniu prawny. W relacjach migdzynarodowych nie ma jednak, i zapewne
dtugo nie bedzie, Swiatowego parlamentu, rzadu czy sadow. Powstanie tego
typu instytucji mozliwe jest tylko za traktatowg zgoda pafstw, co zreszta ma
miejsce, ale tylko w ograniczonym rzeczowo lub geograficznie zakresie. Jak

5 M. Ostrowski, Koniec marzen, ,,Polityka”, 4-10.06.2014, s. 58-60.

6 J. Jaskiernia, Pozycja Parlamentu Europejskiego w systemie instytucjonalnym Unii Euro-
pejskiej po Traktacie z Lizbony, [w:] J.M. Fiszer (red.), Parlament Europejski po Trakta-
cie z Lizbony. Doswiadczenia i nowe wyzwania, ISP PAN, Warszawa 2011, s. 153-178;
J. Jaskiernia, Traktat z Lizbony a problem legitymizacji demokratycznej Unii Europej-
skiej, [w:] A. Preisner (red.), Prawowitosc czy zgodnosc z prawem. Legitymacja wladzy
w paristwach demokratycznych, Wroctaw 2010, s. 298-304; J.J. Wec, Traktat lizboriski,
Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2011.

7 J. Kranz, A. Wyrozumska, Powierzenie Unii Europejskiej niektorych kompetenciji a Trak-
tat fiskalny, ,,Pafistwo i Prawo”, nr 7, 2012, s. 20-36.
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trafnie zauwaza Jerzy Kranz: Demokracja rozwineta si¢ w paristwie, tymczasem
fundamentem relacji miedzynarodowych pozostaje zasada rownej suwerennosci
panstw. Demokracja nie jest w stosunkach miedzynarodowych kategoriq pierw-
szoplanowgq, chociaz wspolczesne prawo migdzynarodowe czyni wiele na rzecz jej
rozwoju i umocnienia. Nietrafny wydaje sie¢ poglgd o sprzecznosci miedzy demo-
kracjq a suwerennosciq, podobnie jak pozorna jest sprzecznos¢ miedzy suweren-
noscig a prawem miedzynarodowym. Teza o deficycie demokracji w stosunkach
miedzynarodowych, w tym w organizacjach miedzynarodowych, jest mylgca, gdyz
opiera si¢ przede wszystkim na porownaniu z demokracjqg w panstwie. Trzeba
zatem szukac innych wariantow demokracji8.

Trzeba wigc nieustannie dokonywa¢ nowych wyboréw i ponosi¢ ich kon-
sekwencje. Cho¢ UE wychodzi juz z okresu dziecigcego, jesli pamigtamy,
ze od podpisania powolujacego ja do zycia Traktatu z Maastricht uptyneto
ponad 20 lat, to wcigz zastanawiamy si¢, jakie i czyje wartoSci oraz interesy
reprezentuje. JednoczeSnie dostrzegamy, ze staje si¢ ona istotnym osrodkiem
wtladzy, nie tylko na skutek redystrybucji i alokacji zasobow, ale takze przez
ksztaltowanie dyskursu i nadawanie ram poszczegllnym segmentom zycia
spotecznego?.

Z drugiej za$ strony panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej nadal sa
suwerenne i bedg takie dopoty, dopoki decyzja o delegowaniu danej kompe-
tencji wynikajacej z suwerennosci, jej wspolnym wykonywaniu lub pozostawie-
niu do realizacji wytgcznie na poziomie krajowym pozostanie w ich gestii. Co
wigcej, suwerenno$¢ jest niezbednym atrybutem czionka Unii Europejskiej
— podmiot niesuwerenny nie jest bowiem w stanie wypeltnia¢ obowiazkoéw
wynikajacych z cztonkostwa.

Myslac czy mdwiac o panstwie, pytamy zarazem o jego suwerennos¢ i toz-
samos¢ polityczng lub kulturowa, a wigc zastanawiamy si¢ nad tym, jakie jest
to panstwo i do kogo nalezy? Czy jest wolne, niepodlegte i kto mieszka na
jego terytorium, jaki nardd, czy narody, jakim méwi on jezykiem (jezykami)
oraz, kto sprawuje w nim wtadze¢ i w jaki sposob? Z pojeciem panstwa SciSle
bowiem zwiazane jest pojecie suwerennosci i tozsamosci narodowej. Suwe-
renno$¢ jest de facto pierwszym elementem struktury panstwa, a tozsamosé
kulturowa jego desygnatem, czyli tym co wyrdznia go wsrod innych pafstw

8 J. Kranz, Deficyt demokracji w Unii Europejskiej?, ,,.Sprawy Mig¢dzynarodowe” 2012,
nr 3, s. 10-11. Por. takze: J. Kranz, Jak rozumiec¢ suwerennos¢? Proba opisu, [w:]
S. Sowinski, J. Wegrzecki (red.), Suwerennosc paristwa i jej granice, Warszawa 2010,
s. 15-46.

9 PJ. Borkowski, Mi¢dzyrzqdowos¢ w procesie integracji europejskiej, Warszawa 2013,
s. 431-432.
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i narodow. Jak podkres§la Robert Jackson: Suwerennosc jest podstawowq kate-
goriq wspolczesnej polityki i prawa. By wlasciwie jq zrozumiec, nalezy pamietac,
ze zawiera ona w sobie jednoczesnie idee najwyzszej, nadrzednej wladzy paristwa
i ide¢ politycznej i formalnej niepodlegtosci poszczegolnych paristw, oddzielonych
od siebie granicami. Te dwa oblicza suwerennosci sq nierozdzielne, to dwa rozne
aspekty tego samego pojecia. Suwerennosc jest konstytucyjnym pojeciem okresla-
jgcym prawa i obowiqzki rzqdow i obywateli, czy tez poddanych poszczegolnych
paristw. Jest takze pojeciem z zakresu prawa miedzynarodowego, okreslajgcym
wzajemne stosunki miedzy wieloma roznymi paristwami, z ktorych kazde zajmuje
osobny obszar i moze utrzymywac z innymi paristwami pokojowe stosunki, jak
i wiklac si¢ z nimi w konflikty, czasami nawet wojny'0.

Teoria panstwa i prawa glosi, ze panstwo to suwerenna wladza, ludnosc,
terytorium: wtadza panstwowa za$ stanowi prawa i obowiazki, wprowadza
je w zycie, organizuje, kontroluje, sadzi itd. Do jej zadan nalezy hierarchi-
zowanie celow 1 ustalanie priorytetow zadan, osigganie zgody spotecznej,
zachowywanie rownych warunkow dla podmiotéw i egzekwowanie prawa,
gwarantowanie tadu i porzadku publicznego, tworzenie spolecznych sieci
potaczen i komunikacji. Dla posiadania suwerennosci i efektywnego sprawo-
wania wiladzy istotna jest rowniez potencja panstwa (demograficzna, teryto-
rialna — geopolityczna, gospodarcza, kulturowa i cywilizacyjna). Dzigki niej
panstwo jest bezpieczne i niezalezne, do pewnego stopnia samowystarczalne,
moze w jakiej$ mierze samodzielnie zaspakaja¢ swoje potrzeby i zapewniaé
swoim obywatelom pewien poziom zycia. Istotne znaczenie ma takze sita
militarna, umozIliwiajaca, jesli jest to konieczne, przeprowadzenie dziatan
wspierajacych fakty polityczne, ktdre — w wymagajacej tego sytuacji — ,,wymu-
szg” uznanie suwerennoSci panstwa przez spoteczno$¢ migdzynarodowg oraz
konsekwentnie beda umozliwia¢ obron¢ posiadanej niepodlegtosci.

Suwerenno$¢ jest cecha wyjatkowa pafnstwa, poniewaz jest wyrdzniona
wsrod innych jego cech oraz wyrdzniona w stosunku do samego panstwa. Jest
wyrdzniona wsrod innych, bo one j3 zakladaja, gdyz tylko suwerenne panstwo
moze mie realne, autentyczne, trwale cechy, okreslajace jego tozsamos$¢
i charakter. Suwerennos$¢ jest wyrdzniona ze wzgledu na panstwo, gdyz dotyka
jego sedna, jest najbardziej wewnetrzng jego cecha; nie jest cecha dotacza-
jaca sie do substancji panstwa, ale jej aspektem, innobytem, ma w substancji
swe bezposrednie ugruntowanie. Negacja istotowego zwigzku suwerennosci
1 panstwa oznacza tyle samo co stwierdzenie, ze samoistny byt nie ma swego

10° R. Jackson, Suwerennosc. Ewolucja idei, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2011, s. 8.
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rodzaju albo, ze autonomiczny przedmiot nie ma swej materialnie odrebnej,
swoistej przedmiotowosci.

Szczegblny charakter suwerennego pafistwa polega na tym, ze jest ono
tym, co zarazem indywidualne i ogolne, jest tym oto konkretnym panstwem,
jednym z wielu, ale jednoczes$nie porzadkiem ogdlnym, samoistnym, poniekad
»swiatem w sobie”. Jak trafnie pisze Pawet Kaczorowski: Paristwo suwerenne
mozna inaczej okreslic jako paristwo miarodajne. Majgc zasade swego istnienia
w sobie samym, zapewniajqc sobie wlasne doktrynalne, racjonalne podstawy
(legitymizacje), moze ono rownowazyc¢ na tej podstawie wszelkie majgce don
odniesienie wymagania, zqdania i postulaty: religii, antropologii, etyki, filozofii
i nauki. Ich zasady i racje zderzajq si¢ z suwerenng racjq wlasng paristwa. W ten
sposob powstale stanowiska mogq toczyc spor, wzajemnie si¢ negowac, ale takze
uzupeltniac, wzajemnie zaposredniczyc i wzbogacacll.

Niniejsze opracowanie pokazuje, ze po 25 latach od rozpoczgcia trans-
formacji ustrojowej w Polsce i 10 latach od akcesji do Unii Europejskiej nie
ulega watpliwosci, ze nasze cztonkostwo w tym specyficznym, dobrowolnie
zintegrowanym zwigzku suwerennych panstw Europy byto konieczne i nie-
uniknione. Bylo to jedyne, wtaSciwe rozwigzanie dla Polski, ktore wynikato
z jej geopolitycznego potozenia i doSwiadczen historycznych. Wbrew wcze-
Sniejszym obawom, nie zaszkodzilo naszej suwerennosci i tozsamosci narodo-
wej. Odrzucenie za$§ czlonkostwa w Unii Europejskiej skutkowatoby redukcjg
naszych mozliwosci i szans na odgrywanie istotnej roli zarowno w polityce
europejskiej, jak i Swiatowej!2.

Dzis$ nie ulega watpliwosci, ze cztonkostwo w Unii Europejskiej wzmocni-
o nasza suwerenno$¢ (wewnetrzng i zewngtrzng) oraz dobrze stuzy polskiej
racji stanu. Wplywa bowiem na potencjat gospodarczy Polski, wewnetrzng
stabilizacje polityczng i na korzystne relacje z sagsiadami oraz umacnia nasz
prestiz poSrod innych panstw i narodow. Oczywisci, ze pozycja panstwa w sto-
sunkach mig¢dzynarodowych jest wypadkowa wielu rozmaitych wyznaczni-
kow o charakterze obiektywnym i subiektywnym, a zwtaszcza gospodarczych,
politycznych, wojskowych, finansowych, surowcowych, naukowo-technicznych

P Kaczorowski, Uwagi o pojeciu paristwa i suwerennosci, ,,CIVITAS. Studia z filozofii
polityki”, nr 12, 2010, s. 122.

12 F. Tereszkiewicz (red.), Polska w Unii Europejskiej. Bilans dekady, Kancelaria Prezy-
denta RP, Warszawa 2013; J.M. Fiszer, System euroatlantycki przed i po zakoriczeniu
zimnej wojny. Istota, cele i zadania oraz rola w budowie nowego ladu globalnego, ISP
PAN, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2013.
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i kulturowych!3. Wplywa na nig takze otoczenie panstwa i jego sojusze oraz
relacje z innymi pafstwami. Mozna tutaj postawi¢ pytanie, jak wygladataby
dzi§ Polska, gdyby 10 lat temu nie doszio do akcesji i bylibySmy poza Unig
Europejska? Zapewne bylibySmy w aspekcie politycznym, jak gospodarczym
i spotecznym na poziomie rozwoju zblizonym do Biatorusi czy Ukrainy,
a Swiat zaliczalby Polske do krajow peryferyjnych Europy.

1. UNIA EUROPEJSKA A SUWERENNOSC PANSTW CZLONKOWSKICH

Postepujaca globalizacja, dzi§ w zasadzie wszechobecna, a w jej efekcie
proces jednoczenia Europy postawily w nowym Swietle problemy zwigzane
z suwerennoS$cia, obywatelstwem, pafnstwem narodowym, tozsamoScig naro-
dowa i kulturowa, a takze kwestie praw i obowigzkOw Unii Europejskiej. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze integracja i globalizacja, czyli szerokie otwarcie
si¢ panstw na Swiat, to czynniki ostabiajace znaczenie wigzi etnicznych i naro-
dowych oraz kulturowych, a takze spdjno$¢ Europy. Konfrontacja z ogromng
roznorodnoScig Swiata, w wielu przypadkach, powoduje zagubienie i dezorien-
tacje jednostki, ktora przytlaczaja nowe, nieoswojone wartosci kulturowe. Silna
staje si¢ wowczas potrzeba posiadania wlasnej niszy spotecznej, na ktorg sktada
sie Swiat oswojony i dobrze znany, w ktoérym solidarnos¢ i wspolnota to nie tylko
wartoSci postulowane, lecz w okreSlonych sytuacjach realizowane. W przypadku
niewielkiej liczby 0sob poszukujacych pracy i pieni¢dzy w dobie otwarcia granic,
wielu imigrantow ulega procesom asymilacyjnym oraz jest sktonnych do iden-
tyfikacji z panstwem osiedlenia. W przypadku jednak duzej liczby imigrantow,
zwlaszcza przejawiajacych sktonnosci do segregacji, o silnych odrgbnosciach
kulturowych, religijnych i jezykowych, ktorzy w odbiorze spotecznym stanowig
zagrozenie dla porzadku w kraju przyjmujacym, moga pojawiac si¢ ekstremi-
styczne ugrupowania nacjonalistyczne i akty agresji przeciwko obcokrajowcom.
Aby temu przeciwdziataé, polityka integracyjna Wspolnot, a dzi§ Unii Europej-
skiej, oparta jest na uniwersalnych (fundamentalnych) wartoSciach, stanowia-
cych przestanki do dziatan instytucji europejskich na rzecz budowy wzajemnego
zaufania i wspoipracy we wdrazaniu europejskich standardow praw cztowieka
1 mniejszoSci narodowych oraz zmierza do uczynienia z nich podstawy do kre-
owania aktywnoSci politycznej, ktorej celem jest dgzenie do wyeliminowania lub

13- K. Lastawski, Polska racja stanu po wstgpieniu do Unii Europejskiej, Wydawnictwo
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2009, s. 171-204; S. Bielen (red.), Polska
w stosunkach miedzynarodowych, Oficyna Wydawnicza ASPRA - JR, Warszawa 2007.
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ostabienia czynnikow konfliktogennych. Gwarancje prawne, jakimi dysponuje
dzi§ Europa w zwalczaniu dyskryminacji religijnych i jezykowych, sg zapisane
w konstytucjach poszczegolnych panstw i spolecznych ustawach oraz konwen-
cjach Rady Europy i rezolucjach Parlamentu Europejskiego. Pozwalaja one
inicjowa¢ budowe¢ wzajemnego zaufania i przezwyci¢za¢ negatywne stereotypy
miedzy narodami i pafistwami. Dajg tez narodom czy etnicznym mniejszoSciom
mozliwo$¢ nieskrepowanego wyrazania swej tozsamosci i pielegnowania jezyka,
kultury, tradycji i zwyczajow. Sg tez warunkiem uksztattowania zrozumienia
1 poszanowania odmiennoSci kulturowych, religijnych i etnicznych wsrdd oby-
wateli poszczeg6lnych panstw i calej Unii Europejskiej. Trudno jednak o zro-
zumienie i szacunek, jezeli wiedza o krajach cztonkowskich Unii Europejskie;j,
o ich jezyku, kulturze i religii jest niedostateczna.

Idea spoleczenstwa obywatelskiego, lansowana w Unii Europejskiej,
zaktada ksztaltowanie takich stosunkdéw mig¢dzy narodami i r6znymi grupami
etnicznymi, ktére pozwalaja na redukcje napie¢ na tle narodowosSciowym,
m.in. przez zapewnienie rOwnego statusu spotecznego i przezwycie¢zenie mar-
ginalizacji mniejszo$ci narodowych i etnicznych!4.

Efektywne kreowanie wizerunku Unii Europejskiej czy poszczegdlnych
panstw odgrywa istotng role w ich postrzeganiu i wzajemnym komunikowaniu
sie. W ,urynkowionej” dzi§ polityce mi¢dzynarodowej dyplomaci i politycy
postuguja si¢ roznymi stereotypami na temat innych pafstw i organizacji,
przypisujac im okreslone cechy. Wizerunek kraju ksztaltowany jest zarowno
przez pryzmat jego dziejow, kultury, jak i wspolczesnoSci, oraz pozostaje pod
wplywem skojarzen i stereotypoOw zakorzenionych w mediach i kontaktach
mi¢dzy narodamil>.

Dzi§ swoj national branding posiada takze Unia Europejska. Flaga, hymn,
banknoty i monety euro petnig funkcje znakdéw rozpoznawczych tej migdzy-
narodowej ,,instytucji”, ktora tylko w niewielkim stopniu jest przez to podob-
na do pafistwa jako organizacji politycznej narodéw. PostmoderniSci podaja
w watpliwos$¢ dotychczasowe rozumienie takich pojeé, jak obywatelstwo i toz-
samoS¢. Dalsze, efektywne budowanie europejskiej marki, z wykorzystaniem
roznych technik marketingowych i PR, mogloby sprawic¢, ze obywatele panstw
cztonkowskich lepiej niz dotychczas identyfikowaliby sie z Unig Europejska.

14 B. Jagusiak, Wspdlczesne wyzwania europejskie, WAT, Warszawa 2008; A. Adamczyk
(red.), Unia Europejska na rozdrozu: wybrane problemy, Wydawnictwo Naukowe INPiD
UAM, Poznan 2008; J. Polakowska-Kujawa, Wspolczesna Europa w procesie zmian:
wybrane problemy, Difin, Warszawa 2006.

15 M. Ryniewska-Kietdanowicz, Public relations Polski w okresie kandydowania do Unii
Europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2007, s. 46-47.
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Niestety, dynamika procesu integracji, zwlaszcza na plaszczyznie politycznej
i spotecznej, w ostatnich latach zostala wyhamowana i dzi§ potrzeba nowych
bodzcow do jej przyspieszenia. Jest to efekt m.in. nieistniejacej lub, jak chcag
niektorzy, wyltaniajacej si¢ zaledwie europejskiej sfery publicznej, a tym samym
braku europejskiego spoleczenistwa obywatelskiego. Dlatego tez w Swiadomosci
Europejczykdéw Unia nie ma wyrazistego wizerunku, sprawia wrazenie odlegte;j
1 malo istotnej instytucji. W zwiazku z tym pomysl na branding Unii Europej-
skiej jest dziS§ uzasadniony. Znaki i symbole — jak hymn, flaga i waluta — moga
odegrac znaczacg role w tym przedsiewzigciu, a Unia Europejska stafaby sie
podmiotem bardziej rozpoznawalnym na arenie mi¢dzynarodowe;.

Jesli idzie o bariery w budowaniu unijnej marki, najwigkszy problem sta-
nowi sama Unia Europejska jako niezalezny, wrecz niezidentyfikowany byt
w stosunkach migdzynarodowych. Jej struktura instytucjonalna i procesy decy-
zyjne — wbrew pozorom — nie przypominajg panstwa. Unia Europejska, a tym
bardziej Europa, zapewne nigdy nie przeksztalci si¢ w pafistwo, ani tez nie
bedzie pelnic takiej funkcji. Zamiast patriotyzmu mozna w niej — i wrecz trzeba
—budowac poczucie wspolnoty i przynaleznoSci. Unia to wciaz raczej projekt,
koncepcja w fazie realizacji niz koncowy twor. Wspotpraca polityczna w jej
ramach dopiero si¢ zacies$nia i nie wiadomo, czym si¢ zakoniczy w przyszioScil®.

Co wigcej, wigkszos¢ Europejczykow ma wceigz niewielka wiedzg na temat
Unii Europejskiej i nie angazuje si¢ w sprawy europejskie. Jednocze$nie za$
coraz wiecej decyzji podejmuje si¢ na forum unijnych instytucji, a wymiar
europejski ma nikly udzial w dyskursie krajowym. Europejczycy nie utoz-
samiajg si¢ z UE, a Unia jest oderwana od obywateli. Wida¢ to wyraZznie
podczas kolejnych kampanii wyborczych do Parlamentu Europejskiego, takze
tych ostatnich w maju 2014 roku, podczas ktorych dominuja sprawy krajowe.
W rezultacie tego obywatele czujg sie niedoinformowani i przyjmujg kry-
tyczne postawy wobec decyzji Unii Europejskiej. Czgsto tez niezrozumienie
Unii bierze si¢ z politycznego rozgrywania spraw europejskich w polityce
wewngetrznej. Politycy w Polsce i w innych krajach, unikajac trudnych proble-
mow wewngetrznych i cheae zyskaé poparcie wyborcOw, publicznie obwiniaja
Unig i krytykujg jej instytucje. Przyktadem moze tu by¢ przewodniczacy Par-
lamentu Europejskiego Martin Schulz, ktory w ksigzce na temat UE pisze
m.in., ze cierpi ona na deficyt demokracji, ktory odnosi si¢ przede wszystkim do
relacji miedzy instytucjami UE — Parlamentem i Komisjg — oraz rzqdami europej-
skimi. Coraz czesciej, szczegolnie od poczqtku kryzysu, szefowie paristw i rzgdow

16 J. Aveline, Branding Europe? Branding, desing and post-national loyalties, ,,Place Brand-
ing”, vol. 2-4, Polgrave Macmillian Ltd, Londyn 2006, s. 334-335.



Co z suwerennosciq Polski po dziesieciu latach czlonkostwa w Unii Europejskiej? 225

probujg zepchngc na bok instytucje wspolnotowe, przeciggajqc na swojq strong
coraz wiecej decyzji podejmowanych na szczytach Unii Europejskiej, nawet te
odnoszqgce si¢ do prawodawstwa europejskiegol’.

2. AKCESJA PoLski DO UNII EUROPEJSKIEJ
W KONTEKSCIE SUWERENNOSCI PANSTW CZLONKOWSKICH

Zmiany ustrojowe w latach 1989-1990 umozliwily Polsce przystapienie do
Rady Europy juz 26 listopada 1991 roku, do najstarszej, gléwnej regionalnej
organizacji mi¢dzynarodowej, majacej na celu m.in. podtrzymywanie europej-
skiej tozsamosci kulturowej i rozwijanie wspOtpracy miedzy poszczegbOlnymi
panstwami. Na forum tej organizacji uzgadniane sa zarowno umowy mi¢dzyna-
rodowe, jak i projekty dziatah oraz konwencje, a panstwa czlonkowskie zobo-
wiazane sg do ich ratyfikowania i przestrzegania w praktyce. Stuza one dialogowi
mi¢dzykulturowemu, podtrzymywaniu réznorodnosci kulturowej, zachowa-
niu i rewitalizacji europejskiego i narodowego dziedzictwa kulturowego!s.

Natomiast po przystapieniu do Unii Europejskiej przed Polska otwarly si¢
nie tylko nowe mozliwoSci wspolpracy gospodarczej i politycznej, ale takze
uczestniczenia w r6znych jej programach kulturalnych i korzystania z fundu-
szy, stuzacych ochronie dobr kultury narodowej — duchowej i materialnej, a tym
samym umacnianiu naszej tozsamosci kulturowej i suwerennosci narodowe;j.

Przedmiotem troski Unii Europejskiej sg takze problemy zwigzane z suwe-
rennoScig narodowa, polityczng i ekonomiczng jej panstw cztonkowskich.
Wielokrotnie byly one omawiane na forum roznych instytucji unijnych i sg
nadal przedmiotem konsultacji i negocjacji migedzy wszystkimi jej cztonkami,
aczkolwiek nie przez wszystkich sa jednakowo silnie akcentowane. Wynika to
ze struktury obecnej Unii Europejskiej, jej kompetencji i oczekiwan cztonkow
oraz ich stanowiska co do przysztosci ustroju samej Unii. Od wielu juz lat
proponuje si¢ de facto te same alternatywne rozwigzania, przede wszystkim
federacyjne i konfederacyjne. Przy czym obie te formy czesto interpretowane
sq przez jej zwolennikdw dos¢ ekstremalniel®.

17 M. Schulz, Skrepowany OLBRZYM. Ostatnia szansa dla Europy, MUZA S.A., War-
szawa 2014, s. 41.

18- G. Michatowska, Polska w miedzynarodowych stosunkach kulturalnych, [w:] S. Bielen
(red.), Polska w stosunkach migdzynarodowych..., op. cit., s. 69-83.

19 S. Ladyka, Unia Europejska w dzisiejszym swiecie, [w:] E. Kawecka-Wyrzykowska (red.),
Budzet Unii Europejskiej po 2013 roku. Implikacje dla Polski, SGH, Warszawa 2008,
s. 20.
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Federalizm jest koncepcja, ktora rozwingla si¢ i zyskala silne poparcie
bezposrednio po zakonczeniu II wojny Swiatowej. Byla propagowana gléwnie
przez Niemcy. Jej zwolennikami byli Konrad Adenauer i Walter Hallstein.
Jej zwolennicy, czyli federaliSci, glosza, ze wspoOlpraca w ramach ugrupo-
wan europejskich powinna mie¢ charakter ponadnarodowy i prowadzi¢ do
powstania silnie zintegrowanego, zaréwno pod wzgledem ekonomicznym,
jak i politycznym panstwa zwigzkowego (federacji). Za$ gtéwnym przejawem
tej ponadnarodowosci ma by¢ funkcjonowanie wspolnych organow, wyposa-
zonych w atrybuty wtasciwe rzagdowi federalnemu, na rzecz ktorych panstwa
przekazalyby cze$¢ swoich suwerennych uprawnien. FederaliSci niemieccy
byli i sa zwolennikami atlantyckiego ksztaltu integracji europejskiej, czyli
takiego, ktory gwarantuje zachowanie Scistej wspoipracy Europy i Stanow
Zjednoczonych?0,

FederaliSci uwazali, ze istnienie suwerennej wladzy pafstw jest przyczy-
ng nieszczes¢ w Europie: wojen, konfliktow oraz trudnoSci gospodarczych.
Dlatego tez domagali si¢ ograniczenia niezaleznoSci narodowej panstw na
rzecz organdéw ponadnarodowych (wspdlnotowych) oraz stali na stanowisku,
ze integracja polityczna doprowadzi do integracji gospodarczej. W kwestiach
gospodarczych zaktadano m.in., ze w ramach federacji bedzie funkcjonowat
jednolity rynek wewnetrzny, wzmocniony wspolng waluta, a wspolnotowa poli-
tyka pieni¢zna bedzie realizowana przez ponadnarodowy bank centralny?l.

Ugrupowania federalistyczne, jak Europejska Unia Federalistow oraz
Europejski Ruch Federalistyczny, silnie lansujace t¢ koncepcje, postulowaly
materializacje idei politycznego zjednoczenia Europy poprzez utworzenie
Federacji Europejskiej lub Stanoéw Zjednoczonych Europy. Niestety, propozy-
cje te nie sprawdzily si¢ w praktyce, gdyz koncepcja federalistyczna byta zbyt
radykalna jak na Owczesne czasy, a panstwa nie byly gotowe do rezygnacji
z suwerennych uprawniefi narodowych. Swiadcza o tym m.in. niepowodzenia
zwigzane z utworzeniem Europejskiej Wspolnoty Politycznej i Europejskiej
Wspolnoty Obronnej, ktore skazaly federalistyczng wizje Europy na porazke,

20 A. Marszatek, Z historii europejskiej idei integracji migdzynarodowej, Wydawnictwo
Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 1996, s. 141-143; K. Popowicz, Integracja europejska,
SGH, Warszawa 2006, s. 17-20; J. Barcz, E. Kawecka-Wyrzykowska, K. Michalow-
ska-Gorywoda, Integracja Europejska, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2007, s. 34;
A.Z. Nowak, D. Milczarek (red.), Europeistyka w zarysie, Polskie Wydawnictwo Eko-
nomiczne, Warszawa 2006, s. 54.

21 A. Zakrzewska, Federalizm w integracji europejskiej, ,,Sprawy Miedzynarodowe”, nr 2,
2003, s. 63; K. Szelag, Unia Europejska — federacja czy konfederacja?, ,,Wspdlnoty
Europejskie”, nr 9, 2001, s. 5.
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a wsrod zwolennikow europejskiej integracji nastapil podziat na konfedera-
listow i federalistow?22.

Jak jest to wrazliwy problem, a zarazem wcigz aktualny, Swiadczy takze
berlinskie wystgpienie polskiego ministra spraw zagranicznych Radostawa
Sikorskiego w grudniu 2011 roku, w ktorym powrdcit do idei federalnej
Europy i zaproponowatl, aby Unia Europejska pod egida silnych pafistw
czlonkowskich ewoluowata w tym kierunku. Nadal jest to — jak si¢ okazuje —
rozwigzanie zbyt Smiate, zbyt radykalne dla wielu politykow, ktorzy hotdujag
tradycyjnemu podejSciu do kwestii suwerennosci i ujmujg ja w tradycyjny
sposob, a w systemie federalnym dostrzegaja powazne dla niej zagrozenie.

Do dzi§ nie udato si¢ wypracowac jednej definicji federalizmu, ktoéra
mogtaby by¢ zaakceptowana zaréwno przez politologdw, socjologow, praw-
nikow, politykow, jak i osoby zajmujace si¢ teorig i rozwojem systemow poli-
tycznych. Mimo to, w toczacej si¢ debacie na temat przysztosci i ksztattu Unii
Europejskiej, idea federalizmu jest wciagz statym elementem sporu migdzy
zwolennikami i przeciwnikami r6znorodnych koncepcji integracyjnych.

Wychodzac z zalozenia instytucjonalno-funkcjonalnego, tak jak czyni to
Bernd Reissert, federalizm mozna zdefiniowac jako pewng forme politycznej
organizacji, w ktorej zadania paristwowe sq tak rozdzielone pomiedzy regionalne
paristwa czlonkowskie a cale paristwo, iz kazda plaszczyzna paristwowa moze
podejmowac wigzqce decyzje w zakresie obszaru dotyczqcego pewnych zadan?3.

Tak wigc: federalizm jako metoda organizowania wladzy jest z jednej strony
formq segmentacji wspolnoty politycznej, ktorej wyrazem pozostaje zasada, iz
wladze (centralna i regionalne) wykonujq swe uprawnienia jako niezalezne i row-
norzedne podmioty, a z drugiej strony — zawarte sq w niej mechanizmy integra-
cyjne, umozliwiajqce (przy zachowaniu przez kazdy podmiot wlasnej politycznej
integralnosci) koordynowania dziatalnosci?*.

W podobny sposob ukazuja pojecie federalizmu H. Laufer 1 U. Miinch,
okreslajac go jako: zasade organizacyjng pewnej podzielonej na czesci politycz-
nej wspolnoty, w obrebie ktorej zamykajq sie posiadajgce samodzielnosc i rowne
prawa paristwa czlonkowskie. Przy czym charakterystyczne dla niej jest to,

22 Ibidem. Por. takze: W. Nicole, T.C. Salmon, Zrozumie¢ Uni¢ Europejskq, Ksigzka i Wie-
dza, Warszawa 2002, s. 15-16.

23 B. Reissert, Federalismus, [w:] J. Isensee, P. Kirchoft (red.), Handbuch des Staatsrechte
der Bundesrepublik Deutschland, t. IV, Heidelberg 1990, s. 238. Por. takze: M. Olewin-
ska, Federalizm w Unii Europejskiej i w Niemczech. Modele i powiqzania, Wydawnictwo
Towarzystwa Naukowego ,,Societas Vistulana”, Krakow 2007, s. 15.

24 'W. Bokajto, Federalizm — rozwdj idei i niektcre teorie, [w:] W. Bokajto (red.), Federalizm.
Teorie i koncepcje, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1998, s. 27.
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ze zar6wno panstwa czlonkowskie, jak i pafstwo centralne, pomimo swej
autonomii sg ze sobg SciSle powigzane?. Dokladnie odzwierciedla to ety-
mologia stowa ,,federalizm”, z jezyka facinskiego foedus, co oznacza ,,wigz”,
powiazanie”. OgOlnie rzecz biorac, federalizm to z jednej strony skupienie,
ujednolicenie, integracja i przyporzadkowanie pewnych ptaszczyzn wobec
nadrzednej catoSci, z drugiej za$ pewien rodzaj fragmentaryzacji i r0znorod-
nosci wewnatrz tej caloSci. Dzigki temu jednostki, pomimo ustalonej formy
organizacji, posiadaja wlasny obszar, na ktorym moga podejmowac niezalezne
decyzje. Ale trzeba tutaj zaznaczy¢, ze w roéznych systemach federalnych kta-
dzie si¢ wickszy nacisk, badz to na ,,wielo$¢”, badz ,,jednos¢”. Gdy w procesie
wplywania na polityke panstwa dominujaca pozycje przyjmuje wiadza cen-
tralna, wowczas mozna moéwié o zjawisku ,,unitaryzacji” lub ,,centralizacji”2.

W literaturze politologicznej funkcjonuje rowniez socjologiczna definicja
federalizmu, ktorej punkt wyjScia stanowi: spoleczeristwo zréznicowane pod
wzgledem terytorialnym, etnicznym, religijnym, ekonomicznym i historycznym,
i ktore pozostaje niezalezne wobec swoich instytucji politycznych?’.

De facto federalizm taczy w sobie pewna okreSlong jedno$¢ z pewng
okreSlong réznorodnoScia. Inaczej rzecz ujmujac, jest zasadg organizacyjng
ksztattowania woli politycznej na wielu ptaszczyznach, czyli aktem balanso-
wania mi¢dzy homogenicznoScig a heterogeniczno$cig w zinstytucjonalizowa-
nym pluralizmie wtadzy politycznej. W praktyce oznacza to, ze kompetencje
odnosnie do okreSlonych zadan sg przydzielone roznorodnym plaszczyznom,
a kazda z nich moze podejmowac wigzace decyzje tylko w zakresie swojego
obszaru.

Rozpatrujac federalizm od strony konstytucyjno-prawnej, mozna go okre-
Sli¢ jako tak zorganizowany system polityczny, w ktorym: wszystkie — o decy-
dujgcym znaczeniu — strukturalne elementy paristwa (1j. legislatywa, egzekutywa
i sgdownictwo) sq obecne zarowno w calym paristwie, jak i w krajach zwigzko-
wych, ich egzystencja jest prawnie chroniona i, mimo ingerencji innych plasz-

25 H. Laufer, U. Minch, Das foderative System der Bundesrepublik Deutschland, Bonn
1997, s. 14-15.

26 F. Kinsky, Federalizm. Model ogolnoeuropejski, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakow 1999, s. 43-47.

27 H. Kilper, R. Lotta, Foderalismus in der Bundesrepublik Deutschland. Eine Einfiihrung,
Opladen 1996, s. 24; D. Kabat-Rudnicka, Zasada federalna a integracja ponadnaro-
dowa. Unia Europejska miedzy federalizmem dualistycznym a kooperatywnym, Lettra-
-Graphic, Krakéw 2010, s. 189-231.
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czyzn nie jest przez nie zwalczana?3. Dzigki zagwarantowanemu w ten sposob
konstytucyjnemu podziatowi wtadzy i kompetencji, tworzone sg tzw. $ciezki
pertraktacyjne dla wszelkich elit politycznych?®. Dziatalnos$¢ instytucji poli-
tycznych nie ogranicza si¢ tu wylacznie do prawnie przewidzianej aktywnosci.
Ich zaangazowanie przejawia si¢ przede wszystkim zdolnoSciami dopasowania
i ciaglego zmieniania swych struktur, w zaleznosci od potrzeb i okolicznosci
spoleczno-politycznych.

Natomiast konfederalizm to koncepcja integracyjna zdecydowanie prze-
ciwstawna idei federalizmu, a tylko w niewielkim stopniu z nim zbiezna.
Byta ona propagowana przede wszystkim przez Francje. Najpelniejsza wizj¢
Europy konfederalnej przedstawit na poczatku lat 60. prezydent Francji
Charles de Gaulle. Istote zjednoczonej Europy mialy stanowi¢ suwerenne
panstwa narodowe, wspOlpracujace ze soba w ramach tzw. Europy Ojczyzn,
czyli na zasadach mig¢dzyrzadowych. De Gaulle opowiadal si¢ za budowa
zjednoczonej Europy, ktora stanowitaby trzecia, niezalezng i rOwnorzedna
— wobec Stanow Zjednoczonych i Zwigzku Radzieckiego — sil¢ na arenie
mi¢dzynarodowej30. Idea ta byla zgodna z tradycja i biezacymi celami fran-
cuskiej polityki zagranicznej, zgodnie z ktorymi Francja miata by¢ zar6wno
panstwem, jak i mocarstwem. De Gaulle — wbrew wielu opiniom — nie byt
przeciwnikiem zjednoczonej Europy. Chcial jednak tak silnej integracji, aby
Francja mogta uzyska¢ narzedzie do kontroli nad Europg (szczegllnie nad
Niemcami), a jednocze$nie na tyle stabej, aby Francja mogta zachowa¢ mak-
symalnie petng suwerenno$¢. Podejrzliwie odnosil si¢ natomiast do projektow
ponadnarodowych instytucji, dajacych zbyt duzy wplyw na sprawy wewnetrzne
panstw (Francji). Wolal on odwotywaé si¢ do: bardziej abstrakcyjnych, niz
zobowiqzujgcych idei, jak solidarnos¢ europejska i na tego typu podstawach
budowac luzng konfederacje3!.

De Gaulle widzial przysztoS¢ Europy w przezwyci¢zeniu jattanskiego
porzadku i jej jednoSci — od Atlantyku az po Ural. Uwazal, Ze nastapi to
poprzez rozw0j wszechstronnych zwigzkow miedzy panstwami, opartych na
wspolpracy, odprezeniu i porozumieniu. Politycznym celem owej wspoipracy
miato by¢ stworzenie z rozdrobnionej Europy wspomnianej trzeciej sily, czyli

28 R.-O. Schulze, Foderalismus, [w:] D. Nohlen (red.), Worterbuch Staat und Politik, Bonn
1998, s. 160.

29 G. Lehmbruch, Die deutsche Vereinigung: Strukture und Strategien, ,,Politische Viertel-
jahresschrift”, nr 32, 1991, s. 585-605.

30 E. Latoszek, Integracja europejska, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2007, s. 57.

31 K. Popowicz, Integracja..., op. cit., s. 29.
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konfederacji suwerennych panstw, ktora mogtaby skutecznie przeciwstawic
si¢ Stanom Zjednoczonym i Zwigzkowi Radzieckiemu?32.

Tak wiec konfederacja miata powsta¢ na mocy dobrowolnej umowy mig-
dzy pafstwami, ktore nadal zachowalyby suwerenno$¢, a ich relacje miedzy
sobg opieralyby si¢ na zasadach prawa migdzynarodowego33.

Konfederalizm, podobnie jak koncepcja federalizmu, uznawat pierwszen-
stwo integracji politycznej nad gospodarcza, dowodzac, ze sama wspOtpraca
gospodarcza migdzy panstwami nie doprowadzi do rzeczywistej wspotpracy
politycznej miedzy nimi. W sprawach gospodarczych, podobnie jak w politycz-
nych, konfederalizm odrzucat wszystko co mogloby naruszy¢ lub ograniczy¢
suwerennoS¢ narodowa poszczegdlnych panstw, np. nie przewidywal rezygna-
cji z walut narodowych na rzecz wspdlnej waluty34.

Pojawia si¢ tutaj doS¢ zasadnicza kwestia, a mianowicie, zgodnie z ktérym
modelem - federalistycznym czy konfederalistycznym — przebiegaly do tej
pory i bedg przebiegac procesy integracji w ramach Unii Europejskiej, zwlasz-
cza w Swietle Traktatu z Lizbony, ktory wszedt w zycie 1 grudnia 2009 roku?
Nie ma tu zgodnosci pogladow wsrdd badaczy. Na przyktad Clive Archer dosé
sceptycznie podchodzi do okreSlenia Unii Europejskiej jako konfederacji lub
federacji, cho¢ trudno zaprzeczyc¢, ze w organizacji tej coraz czesciej przewaza
interes wspdlnotowy nad partykularnymi interesami panstw ja tworzacych.
Natomiast Dariusz Milczarek twierdzi, ze: dotychczasowy rozwdj procesow
integracyjnych zdaje sie wiecej czerpac z zatozeri modelu federacyjnego36. Z kolei
Michael Burgess uwaza ewolucje procesOw integracyjnych od Wspoélnoty do
Unii nie tyle za poglebiajacy sie proces jednoczenia, ile za zupelnie nowy
twor integracyjny w stosunkach mi¢dzynarodowych, ktoéry mozna okresli¢
jako ,neofederacje” lub ,,neokonfederacje”’.

Czym zatem jest dzi§ Unia Europejska? Trzeba przyznac, ze nie wystepuje
w niej wyrazny podzial wladzy oraz brak jest zhierarchizowanej struktury

32 J. Pinder, S. Usherwood, Unia Europejska, PWE, Warszawa 2009, s 26-29; J.J. Wec,
Spor o ksztalt ustrojowy Wspolnot Europejskich i Unii Europejskiej w latach 195-2010.
Miedzy ideq ponadnarodowosci a wspdlpracqg miedzyrzqdowq. Analiza politologiczna,
Ksiggarnia Akademicka, Warszawa 2012, s. 117-150.

33 J. Barcz, M. Gorka, A. Wyrozumska, Instytucje i prawo Unii Europejskiej, LexisNexis,
Warszawa 2008, s. 29.

34 K. Szelag, Unia Europejska..., op. cit., s. 5.

35 C. Archer, International Organizations, New York 2004, s. 42.

36 D. Milczarek, Europejskie procesy integracyjne po Il wojnie swiatowej, [w:] A.Z. Nowak,
D. Milczarek (red.), Europeistyka w zarysie..., op. cit., s. 28.

37 M. Burgess, Federalizm i federacja, [w:] M. Cini (red.), Unia Europejska, organizacja
i funkcjonowanie, PWE, Warszawa 2007, s. 119.
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legislacyjnej. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci nie moze tez zajmowac si¢
problemami mig¢dzyrzadowymi, a do jego uprawnien naleza sprawy zwiazane
traktatami wspolnotowymi. Co wigcej, instytucje unijne nie maja federalnego
charakteru, ktory podkreslatby istnienie rezydujacego w stolicy wspolnego
rzadu. W sferze legislacyjnej istnieje swoisty podzial wtadzy migdzy Komisja
Europejska a Rada Unii Europejskiej, gdzie pierwsza jest odzwierciedle-
niem federalnego wymiaru Unii Europejskiej, a druga konfederacyjnego3s.
Nalezy takze zauwazy¢, gdy idzie o stosunki dyplomatyczne, ze pafnstwa nie
akredytuja swoich przedstawicieli przy Unii Europejskiej, a przy kazdym
z panstw czlonkowskich, co przemawia za argumentem nie traktowania Unii
jako federacji. Z kolei fakt, ze kazde panstwo cztonkowskie Unii zachowuje
suwerennoS¢, pozwala dopatrywac sie w niej istnienia pierwiastkow konfede-
racyjnych. Zwolennikami tego pogladu sa Michael Sater i Andrew Warleigh,
wedle ktorych Unia Europejska sukcesywnie zmierza w kierunku pogtebia-
jacej si¢ konfederacji z rosngcym udzialem wiadzy instytucji unijnych oraz
instytucji reprezentujacych interesy poszczegdlnych panstw3°.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania — moim zdaniem — za najbardziej
prawidtowe ujecie statusu Unii Europejskiej nalezy uzna¢ stanowisko Clive’a
Archera. Wedtug niego, analiza unijnych struktur i ich funkcjonowanie oraz
cele dziatania i aktywnoS$¢ na forum mig¢dzynarodowym wskazuja na to, ze
Uni¢ Europejska nalezy uznaé za organizacje o charakterze konfederacji
w fazie tworzenia. Uwaza on, ze Unia to matryce organizacji, z ktorych jedne
majq charakter miedzynarodowy a inne transnarodowy*9.

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze Unia Europejska, jako gléwna spadko-
bierczyni i zarazem kontynuatorka wielowiekowego, cywilizacyjno-tworczego
dorobku Europy, rozwingla wtasciwe sobie, opierajace si¢ na oryginalnych
zasadach oraz specyficznie przebiegajace procesy integracyjne, majgce nie-
odfgcznie w nich zawarty wazny wymiar mi¢dzynarodowy. Mimo ze kierunek
tego wymiaru nie jest jasno wytyczony, to opiera si¢ on na owych dwoch
modelach integracyjnych. Ogdt czynnikéw historyczno-ideowych w duzej mie-
rze wplywa na pozycje i rol¢ Unii Europejskiej we wspolczesnym Swiecie,

38 A. Adamczyk, System instytucjonalny Unii Europejskiej, [w:] A.Z. Nowak, D. Milczarek
(red.), Europeistyka w zarysie..., op. cit., s. 60-62.

39 P. Ostaszewski, Migdzynarodowe stosunki polityczne, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2008,
s. 678.

40 C. Archer, International..., op. cit., s. 44. Por. takze: J. Borowiec, K. Wilk, Integracja
europejska, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wrocla-
wiu, Wroctaw 2005, s. 37-39.
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natomiast do ich doglebnego zbadania niezbe¢dne jest rowniez uwzglednienie
szerokich uwarunkowan mi¢dzynarodowych.

Traktat z Lizbony, ktory wszedt w zycie 1 grudnia 2009 roku — jak zauwaza
Jacek Pawlicki: obnazyt jeszcze bardziej wszelkie grzechy UE... Cudu nie ma,
Europa ani nie jest silniejsza, ani nie mowi wcigz jednym glosem, a instytucje
dzialajq tak, jak dzialaly — wcale nie lepiej”*!. Wczesniej za$ wszyscy sadzili,
ze kiedy zacznie obowigzywac Traktat lizbonski, to bedzie lepiej, bo bedzie
mozna oprzec si¢ na nowych instytucjach i mechanizmach. Tymczasem kryzys
finansowo-gospodarczy z lat 2008-2009 sprawil, Ze jest inaczej. Podwazyt on
m.in. fundamenty wspolnej waluty, ktora byla uznawana za giéwny filar inte-
gracji przez ,stare” panstwa cztonkowskie. Powrdcilo hasto ,,Europy dwoch
predkosci”42,

Wielka staboSciag Unii jest brak woli politycznej, by wzmacnia¢ Europe na
Swiecie kosztem niepopularnych decyzji u siebie w domu. Traktat lizbofski
mial usprawni¢ funkcjonowanie Unii i poprawi¢ jej wizerunek na Swiecie.
Tymczasem Unia nadal zbyt wiele czasu poSwigca na tworzenie i prowadzenie
roznego rodzaju instytucji, w ktorych jednak coraz mniej jest tresci, a coraz
wiecej biurokracji. Do tego brakuje woli politycznej, by wciela¢ w zycie posta-
nowienia ze spotkan na réznych szczytach unijnych (formalnych, nieformal-
nych, nadzwyczajnych, regionalnych, partnerskich itd.). Tak byto na przyktad
z tzw. strategig lizboniska, ktora miata uczyni¢ Uni¢ Europejska najbardziej
konkurencyjng gospodarka Swiata. W rezultacie tego Swiat gubi si¢ nie tylko
w europejskiej ,,szczytologii”, ale tez nie wierzy w Uni¢ mowigcg jednym glo-
sem, a mocarstwa Swiatowe robig interesy z poszczegOlnymi panstwami Unii
Europejskiej, a nie catoScig, czego jaskrawym przyktadem moze by¢ Rosja.
Prowadzi to do polaryzacji panstw cztonkowskich Unii i poczucia zagrozenia
ich suwerennosci.

Sifa Unii do tej pory bylo to, ze proces dochodzenia do federalizmu odby-
wal si¢ w sposob niejako ,,oboczny”, poprzez efekt spill over, a zwigzane z tym
przesunigcia preferencyjne na rzecz wznoszacego paradygmatu soft law, wyra-
zane byly poprzez odchodzenie od funkcji regulatywno-punitywnej na rzecz
regulatywno-emulatywnej, uosabianej przez Otwartag Metode Koordynacji.
W tym kontekscie — jak pisze Joanna J. Matuszewska — Traktat z Lizbony jest:

41 J. Pawlicki, Europa wcigz jest staba, ,,Gazeta Wyborcza”, 9.03.2010.

42 M. Cichocki, Péinoc i Potudnie. Dwie Europy, ,,Gazeta Wyborcza”, 21.07.2010. Por.
takze: J.J. Matuszewska, Tizy swiaty. Modele polityki zagranicznej Unii Europejskiej,
Stanow Zjednoczonych i Rosji w perspektywie analizy komparatystyczno-dyskursywnej,
ISP PAN, Warszawa 2010, s. 101-116.
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krokiem wstecz w tym procesie. Zawarte tam zapisy oznaczajq zakwestionowanie
ustroju mieszanego oraz przyjecie wariantu centralizacyjnego®.

Podobnie sadzi Brendan Donnelly, piszac, ze: Ci, ktorzy generalnie kryty-
kujq sposob, w jaki Unia ewoluuje od czasu podpisania Traktatu z Maastricht,
uznajqc, ze jest to sposob idqgcy zbyt daleko w kierunku , integratywnym” lub
Hfederalistycznym”, znajdg niewiele dowodow na potwierdzenie swojej krytyki
w zapisach Traktatu z Lizbony**.

Warto podkresli¢, ze jakkolwiek suwerenno$¢ ma walor powszechny
1 dotyczy wszystkich panstw, to jednak bardziej drazliwa ta kwestia staje si¢
w przypadku krajow matych i Srednich, zwlaszcza tych z ostatnich etapow
poszerzania Unii Europejskiej, czyli krajow z Europy Srodkowo-Wschodniej.
Uwzgledniajac jednak histori¢ polityczna tej czeSci kontynentu z ostatnich dzie-
siecioleci, a nawet stuleci, tatwo jest zrozumie¢ naroste obawy i kompleksy+.

Wraz z utworzeniem Unii Europejskiej, czyli wspomnianego juz specy-
ficznego zwiagzku suwerennych panstw, ktory ma tylko te kompetencje, ktore
mu owe panstwa dobrowolnie nadaly, wydawalo si¢, ze dotychczasowe wizje
Europy ponadnarodowej, zjednoczonej gospodarczo, politycznie i ideowo,
a tym samym zyjacej w pokoju, dobrobycie i bezpieczenstwie, zostang wresz-
cie urzeczywistnione. Niestety, te marzenia Europejczykow i cele europejskiej
integracji wcigz sa in statu nascendi, a droga do takiej Europy jest jeszcze
daleka. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze Traktat z Maastricht i Unia Euro-
pejska otworzyly nowe mozliwoSci przyspieszenia procesOw integracyjnych
w Europie. Jednak przyszta Unia i zjednoczona Europa musza by¢ oparte
na systemie wartoSci, ktory, z jednej strony, prowadzi do zmniejszenia tego,
co dzi§ nazywamy deficytem demokracji, a z drugiej, umozliwi pafnstwom
Srednim i malym odgrywanie roli takiej, na jaka zastuguja, a na pewno roli
nieporownywalnie wigkszej niz gdyby pozostaly one poza taka wspolnota,
jaka jest Unia Europejska. Dlatego tez Unia musi pozosta¢ nadal otwarta
na pozostate kraje, ktére z roznych wzgledow nie sg jej czionkami. Istniejaca
wspolnote gospodarcza w UE nalezy uzupetni¢ wspolnota polityczna, woj-
skowa, naukowo-techniczng i kulturowa. Tylko wOwczas stanie si¢ mozliwe
zbudowanie europejskiego spoleczenstwa obywatelskiego, ktére bedzie gwa-

43 J.J. Matuszewska, Trzy Swiaty..., op. cit., s. 105-106.

4 B. Donnelly, Foreign Policy Aspcts of the Lizbon Treaty. Third Report of Session
2007-2008, Londyn 2008, s. 45.

45 S. Yadyka, Unia Europejska w dzisiejszym Swiecie..., op. cit., s. 19-20. Por. takze:
P. Nowina-Konopka, Unia Europejska: federacja czy konfederacja — wspolczesne pojmo-
wanie suwerennosci, [w:] Unia Europejska — wyzwania bliskiej przyszlosci, E. Kawecka-
-Wyrzykowska (red. nauk.), SGH, Warszawa 2006, s. 93-99.
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rancja dalszego rozwoju Unii Europejskiej 1 bezpiecznej, wolnej od konflik-
tow oraz wojen Europy.

Dotychczasowe sukcesy integracyjne byly mozliwe nie tylko dzigki ogrom-
nej politycznej determinacji, sile wizji Europy wolnej od konfliktow zbrojnych,
uznaniu niwelowania poziomu cywilizacyjnego bardzo réznych panstw za
wazny cel integracji, ale takze dzigki pragmatycznemu zachowaniu politykdw
1 instytucji unijnych. Natomiast w sytuacjach trudnych, gdy zabraklo przej-
rzystosci, kto, jak i dlaczego korzysta w Unii, wsrod politykow i obywateli
pojawilo si¢ poczucie zawodu i alienacji, powr6cil eurosceptycyzm w miejsce
dotychczasowego eurooptymizmu, co pokazaly ostatnie wybory do Parlamen-
tu Europejskiego. Wyborcy pokazali, ze Unia Europejska zawiodla i trzeba
z tego wyciagnal daleko idace wnioski. Problem w tym, ze wigkszo$¢ nieza-
dowolonych skrajnych partii politycznych nie ma zadnej alternatywy. Mowia
wyborcom, ze mozemy wrdci¢ do panstw narodowych, czyli do czasow XIX
wieku, a wigc do r6znego rodzaju sporow i konfliktéw migdzynarodowych,
ktore doprowadzily do I i I wojny Swiatowej46.

Wobec doswiadczen historycznych Europy i Europejczykéw, Unia Euro-
pejska powinna staé si¢ oSrodkiem i ostojg wartoSci ogdlnoludzkich. Budowa-
nie nowej, na miar¢ potrzeb XXI wieku Europy, jako wspolnoty politycznej
i obywatelskiej, musi by¢ oparte na jasnych zasadach. Inaczej ten wcigz niedo-
konczony ,,projekt” europejski oddali si¢ jeszcze bardziej od obywateli i sta-
nie si¢ jeszcze mniej czytelny i zrozumialy, a w konicu ulegnie catkowitej erozji
i rozpadnie si¢. Juz dzi§, pod wptywem kryzysu finansowo-gospodarczego UE
ulegta kolejnym podziatom na wiele grup panstw w zwigzku z: przynalezno-
$cig do strefy euro, paktu Euro Plus (2011) oraz paktu fiskalnego (2012). Do
strefy euro nalezy 18 panstw, do paktu Euro Plus — 23 (z wyjatkiem Wielkiej
Brytanii, Szwecji, Czech i Wegier), do paktu fiskalnego — 25 (z wyjatkiem
Wielkiej Brytanii i Czech). Co wigcej, pakt fiskalny w praktyce doprowadzit
do podzialu UE na trzy grupy: Scile integrujaca si¢ strefe euro (UE-18),
panstwa, ktore sg stronami paktu, ale nie sg cztonkami strefy euro (Szwecja,
Dania, Polska, Wegry, Rumunia, Bulgaria i Litwa) oraz panstwa, ktore nie sg
jego strong (Wielka Brytania i Republika Czeska). Mamy wigc juz do czynie-
nia z Unig, ktora sktada si¢ z rdzenia i kilku kregow integracji.

W konteksScie powyzszego mozna stwierdzi¢, ze nadchodzace lata beda
decydujace dla Unii Europejskiej i dla Polski. Bedziemy bowiem musieli
znalez¢ odpowiedzi na wazne pytania, m.in.: jaki bedzie nasz stosunek do

46 R. Krasowski, Imperium swigtego spokoju, ,Polityka”, 7.05-13.05.2014, s. 24-26;
P. Majewski, Europy nie zdziwiq nasi eurosceptycy, ,,Rzeczpospolita”, 30.05.2014, s. A7.
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Unii Europejskiej w XXI wieku? Jak odbudujemy wzajemne zaufanie pomig-
dzy Europa, jej instytucjami i zwyktymi ludZmi? Jaka role chcemy odgrywac
w Swiecie? Jak chcemy realizowaé wlasne interesy ksztattujac zglobalizowany
Swiat zgodnie z naszymi wartoSciami? W jaki sposob chcemy zachowaé nasz
demokratyczny i socjalny model spoteczny? W poszukiwaniu odpowiedzi na
te i inne pytania Polska musi by¢ bardziej aktywna oraz powinna odgrywac
wazng i konstruktywna role. W tym tez celu czerpiac z pozytywnych i nega-
tywnych doswiadczen, nalezy wypracowac nowa, narodowa, a wiec ponadpar-
tyjng strategie dla polskiej polityki zagranicznej, w tym unijnej i globalnej oraz
odpowiedziec na pytania, czego od cztonkostwa w EU oczekujemy oraz, co to
tak naprawde oznacza dla Polski i jej przysztoSci, tym bardziej ze nie wszyst-
kie procesy polityczne, gospodarcze i spoleczne przebiegaja tak, jak bySmy
sobie tego zyczyli. Oprocz sukcesOw, akcesja przyniosta tez porazki i trud-
noSci. Nadal nalezymy do panstw UE o najwyzszym wskazniku bezrobocia.
Weigz spora grupa Polakdw, zwlaszcza miodych, kazdego roku opuszcza kraj
w poszukiwaniu pracy i godziwych warunkow egzystencji. 1,5 miliona Polakow
po 2004 roku znalazto prace poza krajem. Nie tylko zmniejszyli bezrobocie
(do 13%), ale tez wspomagaja gospodarke transferami finansowymi. Ale to
nie sukces, to porazka, bo okazuje si¢, ze dla tak wielkiej liczby mtodych,
przedsigbiorczych i dobrze wyksztalconych ludzi nie mamy w kraju zadnego
atrakcyjnego zajecia. Suwerenna dzi§ Polska nie moze o nich zapomnie¢, musi
umozliwi¢ im powr6t do kraju.

3. SKUTKI CZLONKOSTWA W UNII EUROPEJSKIEJ
DLA SUWERENNOSCI POLSKI

Dziesi¢¢ lat w Unii Europejskiej — ogdlnie rzecz biorac — to czas nie
stracony dla Polski. Okrzepta nasza demokracja i umocnita si¢ nasza rynkowa
gospodarka. Mocno przyspieszyl wzrost gospodarczy, a w ciggu 10 lat nasze
firmy zwigkszyly produkcje o potowe. Sita napedowa PKB byt przede wszyst-
kim szybko rozwijajacy si¢ eksport oraz duzy naplyw zagranicznych inwestycji
i SrodkOw unijnych. Rozwoj nie byt jednak rOwnomierny — najbardziej skorzy-
staly bogatsze wojewddztwa, juz wczesniej powigzane gospodarczo z Zacho-
dem. W efekcie, chociaz Polacy wzbogacili si¢ w calym kraju, to nierownosci
w dochodach jeszcze wzrosty. Poprawif si¢ Sredni (statystyczny) poziom Zycia
mieszkancow, m.in. dzigki naptywowi inwestycji zagranicznych oraz Srodkow
finansowych z budzetu UE na sum¢ prawie 180 mld euro. Wedtug danych
resortu rozwoju regionalnego do 2013 roku tylko w ramach polityki spdjnosci
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wplyneto do Polski ponad 82 mld euro, czyli okoto 342 mld zi. Dzigki tym
Srodkom zrealizowano prawie 172 tysigce projektow+’. Do 2020 roku mamy
otrzymac kolejne 80 mld euro, to tak, jakby nam dodano jeden petny roczny
budzet RP. Umozliwi to dalsza, szeroko rozumiang modernizacj¢ kraju i jego
rozwoj.

Natomiast watpliwosci ekspertow pojawiajg si¢ przy ocenie sposobu wyko-
rzystania tych Srodkow. Uznaje si¢ przyktadowo, ze inwestycje polityki spoj-
nosci do$¢ powierzchownie modernizowaly polska gospodarke, przewazaly
bowiem inwestycje infrastrukturalne (22 mld euro na drogi i koleje) lub takie,
ktore poprawialy jedynie warunki zycia mieszkancow, na przyktad nowe chod-
niki i Sciezki rowerowe, a w zbyt matym stopniu wzmacniajac konkurencyj-
nos$¢ i innowacyjnoS$¢ polskiej gospodarki. Dlatego przynosi to do$¢ nietrwaly
efekt poprawy koniunktury w okresie wydatkowania Srodkow spdjnosci, ale
przy jednoczesnie stosunkowo niewielkiej korzySci z punktu widzenia diu-
gofalowych procesow rozwoju. Polska pozostaje dzi§ w ogonie europejskich
rankingéw innowacyjnosci. Wedtug tegorocznego raportu Komisji Europej-
skiej jest czwarta od konica. Polski kapitalizm dzi§ jest podobny do tego, ktory
mieliSmy w 1914 czy w 1939 roku. JesteSmy peryferyjnym krajem w Swiatowej
gospodarce. Musimy wigc stworzy¢ nowoczesng polityke przemystowa*s. Jed-
nocze$nie musimy odbudowacé potencjat intelektualny i stworzy¢ nowoczesng
polityke spoleczng. Bez tego Polska nie bedzie mogta si¢ szybko rozwijac.
Dlatego pieniadze z budzetu Unii na lata 2014-2020 powinny by¢ w wigksze]
mierze wydane na podnoszenie konkurencyjnosci i budowe gospodarki opar-
tej na wiedzy, a nie na inwestycje w infrastrukture. Innym, czesto wysuwa-
nym zarzutem jest to, ze polskie wtadze skupione byly na absorpcji Srodkow
europejskich, a w niewielkim tylko stopniu na strategicznym planowaniu ich
wykorzystania z punktu widzenia miejscowych potrzeb rozwojowych. Zasadni-
cze decyzje programowe byly bowiem podejmowane w Brukseli, a Polska byta
tylko jednym z wielu panstw, ktore mogly wplywac na dyskusje programowa?*.

47 Bilans czlonkostwa w UE — Fundusze Europejskie, 30.04.2013, https://www.funduszeeu-
ropejskie.gov.pl [dostep 27.02.2014].

48 Slalom przez plotki. Prof. Jerzy Hausner, ekonomista, byly wicepremier, cztonek Rady
Polityki Pieni¢znej, o sukcesach i porazkach polskiej gospodarki, ,,Polityka”, 28.05—
-3.06.2014, s. 34.

49 'W. Stugocki, Polityka regionalna Unii Europejskiej a rozwdj polskich regionow — studium
przypadku, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Gora 2013;
K.A. Wojtaszczyk (red.), Efektywnosc reprezentacji interesow Polski w Unii Europejskiej,
Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2011.
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Warto wigc uswiadomi¢ sobie, ze trwajaca dzi§ debata nad przyszioScia
Unii Europejskiej i jej miejscem w nowym tadzie migdzynarodowym to jedno-
cze$nie debata nad kierunkiem rozwoju Polski, jej suwerenno$cig oraz miej-
scem na kontynencie europejskim i w systemie mi¢dzynarodowym. Dlatego
tez Polska musi uczyni¢ wszystko, co w jej mocy, aby Unia byla efektywnym
podmiotem stosunkéw miedzynarodowych, a jej gtos byl z uwagg stuchany
przez pozostalych aktoréw na scenie migdzynarodowe;.

Polska jest pafistwem Sredniej rangi, jesli idzie o klasyfikacje panstw przy-
jeta w nauce o stosunkach miedzynarodowych, ktérego interesy w zasadzie
nie siggaja poza kontynent europejski. JesteSmy pafistwem — mocarstwem
regionalnym, a w kazdym badzZ razie do takiej roli mozemy aspirowac. Po
1989 roku podpisaliSmy traktaty o dobrym sasiedztwie ze wszystkimi panstwa-
mi oSciennymi. Wydaje si¢, ze po raz pierwszy w naszej trudnej historii jeste-
Smy krajem nie tylko bezpiecznym, niepodleglym, ale takze wolnym i w pelni
suwerennym. Wycigganie takiego wniosku jest jednak przedwczesne i bedzie
przedwczesne tak diugo, jak dlugo nie znikng po obu stronach naszych granic
wrogie stereotypy. W interesie polskiej racji stanu lezy wigc wspieranie wszel-
kich inicjatyw spotecznych, ktorych celem jest zblizenie i wzajemne pozna-
nie si¢ ludzi, a zwltaszcza mtodziezy ze wszystkich pafnstw naszego regionu.
Tylko bowiem na drodze bezpoSredniego poznawania si¢ Polakow i Niemcow,
Polakow i Rosjan, Ukraincow, Bialorusindw, Litwinow, Czechow i Stowakow
mozna zbudowac¢ trwate fundamenty dalszej wspOtpracy miedzy narodami
1 pafstwami.

Juz w 1999 roku papiez Jan Pawet II méwit w polskim parlamencie: Polska
ma pelne prawo, aby uczestniczy¢ w ogolnym procesie postepu i rozwoju swia-
ta, zwlaszcza Europy... Doswiadczenie dziejowe, jakie posiada Narod polski,
jego bogactwo duchowe i kulturowe mogq skutecznie przyczynic si¢ do ogolnego
dobra calej rodziny ludzkiej, zwlaszcza do umocnienia pokoju i bezpieczeristwa
w Europie™.

Polska — wida¢ to dzi§ wyraznie — po przystgpieniu do NATO 12 marca
1999 roku i1 do Unii Europejskiej 1 maja 2004 roku, podobnie jak inne kraje
cztonkowskie tych ugrupowan, nie stracifa suwerennosci, a wrgcz odwrotnie,
wzmocnila jg. Zyskata wicksze zaufanie, takze sasiaddw, i zaczeto jg postrze-
gac jako kraj demokratyczny, stabilny i przewidywalny. Polska stala si¢ dzigki
temu waznym, aktywnym uczestnikiem stosunkOw migdzynarodowych i dzi$
mozemy skuteczniej wplywac na losy catej Europy i na rozw(j catego Swiata.

50 Przemowienie Jana Pawla II w Parlamencie RP w dniu 11 czerwca 1999 roku, ,,Rzecz-
pospolita”; 12.06.1999.
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DazyliSmy za wszelka ceng, aby w NATO 1 Unii Europejskiej znalezli si¢
tez nasi sasiedzi. Wysitki te zostaly uwieniczone sukcesem. Czesi, Stowacy,
Litwini — bezpoSredni sgsiedzi — sg dzi§ naszymi sojusznikami i partnerami.
Nadal popieramy dazenia Biatorusinow i Ukraincow do cztonkostwa UE oraz
szukamy porozumienia z Rosja, ktore wczesniej czy pozniej osiagniemy. Dla
Rosji bowiem stosunki z Polskg to wigcej niz po prostu stosunki z zachodnim
krajem. Rozmawia¢ z Zachodem, kontaktujac si¢ tylko z Niemcami i Francja,
to dzi§ za mato. Polska za§ domaga si¢ od Rosji tego, czego Rosja chce od
Stanoéw Zjednoczonych, mianowicie, zeby traktowac ja powaznie, Zeby jej
interesy byly brane pod uwage nawet przy istniejacych roznicach, ktérych
szybko nie da si¢ zniwelowacd!.

Jak juz wspomnialem, polska polityka zagraniczna powinna konsekwent-
nie zmierza¢ do osiagniecia przez Polske pozycji przywodczej w Europie
Srodkowej i Wschodniej oraz do zdobycia znaczacej roli w strukturach euro-
atlantyckich. Polska w roli przywodcy regionalnego nie jest bowiem tylko
mrzonka, wywolang wybujalymi ambicjami politykOw. Status taki jest realny
dla Polski. Co wigcej, umocnitby on nasza suwerenno$¢ zewnetrzng i tozsa-
moS$¢ narodowa, ktore w warunkach postepujacej globalizacji i integracji sg
narazone na pewne zagrozenia.

DziS§ nie ulega juz watpliwosci, ze Polska lezaca w Europie powinna swoje
obecne i przyszie interesy zaspokaja¢ z pomoca Unii Europejskiej. Dlatego
w naszym narodowym interesie lezy takie ksztaltowanie dalszego procesu
integracji europejskiej, ktory bedzie czynil Uni¢ bardziej spdjna i sprawna
oraz umacniat jej pozycje miedzynarodowa. Unia Europejska wrecz powinna
by¢ kamieniem wegielnym obecnej i przysziej polityki zagranicznej Polski,
ktorej nadrzednym celem nadal jest umacnianie naszej szeroko pojmowa-
nej suwerennoSci. W ramach za§ Unii szczeg6lnie powinniSmy pielegnowac
stosunki z sgsiadami, duzymi i matymi. W stosunkach z naszymi mniejszymi
sasiadami powinniSmy kierowac¢ si¢ zasada bezinteresownej zyczliwoSci oraz
uwzgledniac i wspierac ich potrzeby i postulaty, dzieki czemu zdobedziemy
silng pozycje w regionie, co pozwoli nam osiaggna¢ Ow status mocarstwa regio-
nalnego. OczywiScie, aby tak si¢ stalo, potrzebna jest tez wspdlna polityka
zagraniczna UE, a tej wcigz brakuje. Nie ma tez wspdlnej polityki wobec
Rosji, Chin czy Indii. Rozbieznosci sa nawet co do stosunkow Unii Europej-
skiej ze Stanami Zjednoczonymi. Réwnocze$nie poszczegdlne pafstwa Unii

51 T. Borisowa, Jak gdyby nigdy nic?, ,Bietaru§ Siegodnia”, 26.10.2010, ,,Forum”, nr 44/45,
2-14.11.2010, s. 6-7.
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podejmuja dziatania o charakterze jednostronnym i podejmujg wspoOiprace
bilateralng z Rosja, Chinami czy innymi krajami spoza UE2.

Natomiast Sojusz Atlantycki musi pozosta¢ fundamentem polskiej polityki
bezpieczenstwa. Nie tylko ze wzgledu na jego site i wiarygodnoS¢ w euroatlan-
tyckim i globalnym Srodowisku bezpieczenstwa, ale takze dlatego, ze stanowi
platformg strategicznej jednosci Zachodu, czyli Scistych zwiazkow Europy
z Ameryka 1 jej polityczno-wojskowej obecnosSci na Starym Kontynencie.
Dla Polski oba te aspekty suwerenno$ci maja niezastgpiong warto$¢. Polska
powinna tez kultywowac i rozwija¢ wszechstronne stosunki ze Stanami Zjed-
noczonymi, ale nie powinniSmy popierac tych aspektow polityki Waszyngtonu,
ktore nie sluza ani interesom Zachodu, ani stabilnosci porzadku mi¢dzyna-
rodowego, a wrecz podwazajg wiarygodnos¢ ONZ czy sg obliczone na wywo-
tywanie podzialéw w Europie i na Swiecie. Trwaly sojusz i bliskie, wzajemnie
korzystne stosunki z USA sa dla Polski wazne, ale nie za kazdg ceng>3.

Czionkostwo w Unii Europejskiej oraz w innych organizacjach miedzyna-
rodowych i sojuszach stawia istotne wyzwania dla calego systemu politycznego
panstwa oraz jego polityki wewngtrznej i zagranicznej. Panstwo za$ jako idea
musi si¢ sprawdzi¢ w praktyce. Obrona suwerennoSci to dzi§ nadal najwaz-
niejsze zadanie dla panstwa i jego organow. Jednakze obrona suwerennoSci
to dzi$ nie tyle stanie ze zbrojnym or¢zem na granicach i gotowoS¢ odparcia
najazdu wroga, ile zdolno$¢ instytucji panstwa do zagwarantowania obywa-
telom wilaSciwego poziomu wypelniania tych funkcji, do ktorych panstwo
zobowiagzuje si¢ w swojej konstytucji. W Polsce katalog ten obejmuje wiele
dziatan, od zapewnienia bezpieczefistwa po rozwoj spolecznej gospodarki
rynkowej. Jesli za$ pafnstwo swych funkcji nie wypelnia, mamy do czynienia
z jego stopniowo stabnaca suwerennoscia>*.

Dobrze poprowadzona polska polityka europejska moze by¢ olbrzymim
wsparciem dla naszego potencjatu politycznego, jesli tylko bedziemy chcieli
tworczo podejs¢ do obecnosci naszego kraju w procesach wynikajacych z dyna-
miki systemu europejskiego. Tymczasem po roku 2004, czyli po zakoficzeniu
realizacji gtownego celu, jakim byto wejsScie Polski do struktur euroatlantyc-
kich, wcigz nie wypracowano nowe;j strategii dla polskiej polityki europejskie;j,

52 1. Czerny, Korpus na wielblgdzie, ,,Polityka”, 30.10.2010, s. 59-61.

53 R. Kuzniar, Droga do wolnosci. Polityka zagraniczna 11 Rzeczypospolitej, Wydawnictwo
Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2008, s. 323.

54 J.M. Fiszer, Suwerennos¢ Polski i tozsamos¢ narodowa w swietle Konstytucji RP i Kon-
stytucji Europejskiej, ,,Politeja”, nr 2, 2005, s. 45-46; K. Szczerski, Dynamika systemu
europejskiego. Rozwazania o nowym ksztalcie polityki Unii Europejskiej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2008, s. 183.
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w tym unijnej i globalnej. Btad ten nalezy jak najszybciej naprawic¢, moze to
bowiem stanowi¢ zagrozenie dla naszej suwerennosci narodowej, a w kazdym
badz razie jg ostabic.

Demokratyczne panstwo polskie musi tez zdoby¢ wieksze zaufanie wia-
snych obywateli oraz silniejsza pozycje i prestiz wsrod spoteczefistw czton-
kowskich Unii Europejskiej. W tym celu wtadze polskie powinny w szerszym
zakresie poszukiwa¢ kompromisoOw w dziataniach wewngtrznych i w stosun-
kach z panstwami unijnymi. Priorytetem ich dziatah winno by¢ zdobycie jak
najsilniejszej pozycji w dziatalnoSci wspolnotowej. Wymaga to formufowania
ambitnych, ale racjonalnych wizji dziatania i konsekwentnej realizacji uzgod-
nionych wczesniej celow strategicznych. Konieczne jest zarazem mobilizo-
wanie spoleczefistwa wokot strategicznych zadan kraju i minimalizowanie
podziatow politycznych oraz sktonnosci politykow do ,,odgrzewania” sporow
historycznych. W dziatalnoSci publicznej potrzeba bowiem wigcej rozwagi
i tworzenia klimatu wzajemnego zaufaniass.

Waznym elementem polskiej strategii integracyjnej powinna by¢ dalsza
modernizacja pafstwa oraz ograniczanie cywilizacyjnych barier oddzielaja-
cych nasz kraj od gtéwnych panstw zachodnioeuropejskich. W celu realizacji
polskiej racji stanu wtadze panstwowe winny utatwia¢ wspolprace paneuro-
pejska, a ogranicza¢ utrudnienia tej wspoOtpracy, jak: nadmierne ambicje przy-
woOdcdw, bariery historyczne, zagrozenia ekologiczne, stereotypy narodowe
czy wzajemna nieufnosc.

PODSUMOWANIE

W kontekScie powyzszych wywodow trzeba si¢ zgodzié z teza, ze: idea
suwerennosci narodowej nie jest pojeciem li tylko abstrakcyjnym, paristwa i naro-
dy zas egzystujq w okreslonych warunkach geopolitycznych i historycznych. Idea
suwerennosci nie jest i nie moze by¢ zatem realizowana w taki sam sposob
w epoce sredniowiecza, w epoce nowozytnych panstw narodowych ani tez we
wspolczesnej nam epoce globalizacji>®. Suwerenno$¢ panstwowa dzi§ bowiem
ewoluuje, odpowiadajac na zmiany miedzynarodowe, ekonomiczne, technicz-
ne i spoteczne, tak jak ewoluowala w catej dotychczasowej historii.

55 P. Sztompka, Zaufanie fundamentem spotecznym, Wydawnictwo Znak, Krakow 2007,
s. 121-122.
56 S. Ladyka, Unia Europejska w dzisiejszym swiecie..., op. cit., s. 23.
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Nie ulega watpliwosci, ze czas ,,absolutnej i pelnej suwerennosci” minaf,
a globalizacja i rosnace wspoOtzaleznosci miedzy pafistwami sprawiajg, ze
suwerenno$¢ rozumiana w klasycznym, tj. XVII-wiecznym ujeciu, w XXI
wieku staje si¢ fikcja. JesteSmy Swiadkami zmierzchu tak rozumianej suweren-
nosci panstwowej. Zastepuje ja dzi$ tzw. poszerzona suwerenno$¢. Niektorzy
badacze stawiajg teze, ze jesteSmy tez Swiadkami narodzin ,,globalnego spo-
teczefistwa obywatelskiego”, sktadajacego si¢ z roznych organizacji i inicjatyw
spolecznych, dziatajacych na zasadzie non-profit i woluntariatu oraz zajmuja-
cych przestrzen migedzy systemem mi¢dzypanstwowym a globalnym rynkiem>’.

Jedli przyjmiemy, ze: suwerennos¢ narodowa jest nazwq okreslajgcq relacje
miedzy narodem, albo ludem a paristwem, albo wladzq paristwowq i dotyczy
swobody narodu w decydowaniu o swoim losie samostanowienia, czyli o powo-
laniu i uksztattowaniu wlasnego paristwa — zwlaszcza z organami wladzy par-
stwowej i kontroli tej wladzy paristwowej>8, to mozemy raz jeszcze stwierdzic,
ze Polska po akcesji do UE jej nie utracita, podobnie jak nie utracita nic ze
swojej tozsamosSci kulturowej czy w ogole narodowej. Dzi§ wida¢ wyraznie, ze
UE niczego nam nie odebrata, jesli idzie o sfer¢ suwerennosci i tozsamosci
narodowej. Nadal przeciez obchodzimy swoje narodowe i koScielne Swieta,
a jezyk polski jest nadal najistotniejszym elementem tozsamosci kulturowej,
a co wiecej, stat si¢ tez jednym z oficjalnych jezykéw UE. Unia Europejska
jest bowiem bogata roznorodnoscig swoich krajow cztonkowskich, ktore dbajg
o swoje tradycje, jezyk, zwyczaje, sztuke, kulture oraz pielegnuja swoje zabyt-
ki i pamig¢ historyczna.

Procesy globalizacyjne, determinujace dzi§ miedzynarodowg integracje,
powoduja jednak, ze panstwa nie sg w stanie rozwigzywac wielu problemow
i rozwija¢ si¢ samodzielnie. Nie sg w stanie nadzorowac swoich granic, a przy-
najmniej tak skutecznie jak kiedyS, o czym Swiadczg miliony nielegalnych
imigrantow w calej Unii Europejskiej. Szanse i zagrozenia maja obopOlny
charakter transgraniczny, a rola panstwa nieuchronnie si¢ zmienia. Utrata lub
ograniczenie pewnych kompetencji moga jednak zosta¢ zrekompensowane
nowymi mozliwoSciami w migdzynarodowej wspolpracy (sojusze i organiza-
cje migdzynarodowe). Wymogi demokracji i suwerennoSci przenoszg si¢ tym
samym z poziomu panstwa na r6zng od niego plaszczyzne¢ miedzynarodowa.
W rezultacie tego Unia Europejska powoli upodabnia si¢ do pafstwa, jednak
jest od niego odrebnym podmiotem prawnym. Instytucje migedzynarodowe

57 R. Jackson, Suwerennos¢. Ewolucja idei, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2011, s. 156.
58 J. Kranz, Unia Europejska — zrozumienie koniecznosci i koniecznos¢ zrozumienia, ,,Sprawy
Migdzynarodowe”, nr 1, 2006, s. 29.
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z natury rzeczy pozostajg bowiem zawsze w pewnej opozycji (konkurencji)
wobec instytucji narodowych. Z kolei panstwa i narody nie s3 w Unii Euro-
pejskiej zagrozone, gdyz integracja utrudnia ich izolacje lub peryferyzacje
1 przyczynia si¢ do wzrostu ich dobrobytu oraz zapewnia im bezpieczenstwo,
a tym samym wzmacnia ich suwerennos¢, czego przykladem jest Polska po
10 latach cztonkostwa w Unii Europejskiej. JesteSmy uczestnikiem jej dziatan
1 jednym z kreatorow jej polityki migdzynarodowej, a pozycja Unii Europej-
skiej we wspolczesnym Swiecie to takze w duzej mierze wyznacznik miejsca
Polski zaré6wno w regionalnym, jak i globalnym fadzie. Polska, poszukujac
wlasnej roli na Swiatowej scenie, ksztaltujac swojq strategie i budujac swoje
zagraniczne relacje, potrzebuje dzi§ nie tylko silnej Unii Europejskiej, lecz
przede wszystkim Unii zdolnej do aktywnej partycypacji w podziale Swia-
towych wplywow politycznych i ekonomicznych, gwarantujacych jej, a tym
samym jej panstwom cztonkowskim, ugruntowang pozycj¢ w Srodowisku mie-
dzynarodowym>°.

Po 10 latach cztonkostwa w UE mozemy stwierdzic, ze dla Polski — summa
summarum — bilans jest dodatni, a zyski z tego tytulu sa bezdyskusyjne.
UmocniliSmy naszg suwerennoS¢ oraz zdobyliSmy olbrzymie do$wiadczenia
we wszystkich dziedzinach zycia, ktore beda procentowaty w blizszej i dalszej
perspektywie czasu. Ale dzi§, w XXI wieku juz nie wystarczy by¢ krajem
wolnym i suwerennym. Musimy jeszcze nauczyC si¢ konkurowac, wspotpra-
cowac, a takze wspOlnie z innymi panstwami rozwigzywac problemy pojawia-
jace si¢ w Europie i na Swiecie, jak na przykiad obecny kryzys na Ukrainie.
Taka szanse daje nam dalsze cztonkostwo w UE, ktore dzieki zdobytemu
doswiadczeniu z jednej strony motywuje nas do dokonania nowego skoku
cywilizacyjnego, a z drugiej zmusza do aktywnoSci miedzynarodowej. Tak tez
mysli wiekszo$¢ Polakow, ktorzy — wedtug r6znych sondazy — chcg dalszego
poszerzania i pogltebiania Unii oraz opowiadaja si¢ za umacnianiem jej roli na
arenie mi¢dzynarodowej. Od wielu lat wsrod Polakdw istnieje tez najwyzszy
odsetek euroentuzjastow, siegajacy 80% badanych respondentdwe0.

59 J.M. Fiszer (red.), Polska w Unii Europejskiej. Aspekty polityczne, miedzynarodowe,
spoleczno-gospodarcze i wojskowe, ISP PAN, Warszawa 2009; R. Bengtsson, The EU
and the European Security Order; Interfacing Security Actors, Routledge, Londyn 2009.

60 W lutym 2013 roku 78% Polakéw popieralo integracje europejska, ale zaledwie 29%
opowiadalo si¢ za przystapieniem Polski do strefy euro. CBOS, Obawy i nadzieje
zwiqzane z wprowadzeniem euro w Polsce, Komunikat z badan BS/42/2013, Warszawa,
marzec 2013, s. 6-8, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_042_13.PDF [dostep
22.05.2014].
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WigkszoS¢ Polakow jest dziS przekonana, ze przystapienie Polski do
NATO 12 marca 1999 roku oraz do UE 1 maja 2004 roku to nasze najwicksze
sukcesy w polityce Swiatowej na przetomie XX i XXI wieku, ktore nie tylko
nobilitujg Polske, ale takze wzmacniajg jej bezpieczenstwo i suwerennosc.

Po 10 latach cztonkostwa Unia nam spowszedniala, stata si¢ czeScig
codziennego zycia Polakow: studia, praca, biznesy, emigracja, turystyka, dota-
cje, inwestycje, popkultura itp. Juz nie ma Sladu po emocjach, jakie towarzy-
szyty Polakom, gdy 1 maja 2004 roku na placu Pifsudskiego w Warszawie po
raz pierwszy wciggano na maszt, obok polskiej, unijng flage, co odczytywano
wowczas jako symbol naszego konca historii. Tej, ktora zaczeta sie pot wieku
wczesniej w Jalcie na Krymie. Prezydent Aleksander Kwasniewski mowit
wowczas, ze bedzie to wydarzenie zapisane w naszych dziejach tuz obok
chrztu Polski i odzyskania niepodlegtosci w 1918 roku.

Ogodlnie rzecz biorac, czlonkostwo w Unii Europejskiej dalo nam szanse
dalszego rozwoju, ktora wymaga jednak przemyslanej strategii i aktywnoSci
po stronie polskich elit. Nie zwalnia ich ona ani z odpowiedzialnosci za losy
kraju, ani nie powinna prowadzi¢ do przekazania caloSci wtadzy do instytucji
europejskich. Z drugiej strony, integracja narzuca Polsce okreslone reguty
gry. Stanowig one ramy dla polskiego rozwoju, ujmowanego w szerokim sen-
sie, a wiec nie tylko w aspekcie ekonomicznym i spotecznym, ale takze na
plaszczyznie geopolitycznej. Polska ostatecznie bowiem zmienita kontekst
sojuszy miedzynarodowych — jednak zasadniczo nie wyzwolita si¢ ze statusu
peryferyjnego. A to oznacza, ze ma stosunkowo niewielki wpltyw na kluczowe
decyzje podejmowane w ramach europejskiego systemu wiadzy. Istnieje tutaj
pewne napiecie miedzy szansami, jakie stwarza integracja europejska, a ogra-
niczeniami, jakie ona narzuca. Polska uzyskata historyczng okazje na poprawe
pozycji miedzynarodowej, czyli mozliwo§¢ awansu z peryferii do tzw. poi-
-peryferii europejskich. Ale jest to tylko szansa, ktora moze by¢ zmarnowana,
a europeizacja moze nawet utrwali€ nasza zaleznoS¢ i peryferyjno$¢ na mapie
geopolitycznej®l. Do tego nie wolno dopusci¢. Cztonkostwo Polski w Unii
Europejskiej nie powinno wi¢c usypiac czujnosci polskich elit i prowadzi¢ do
przerzucania odpowiedzialnoSci geostrategicznej na instytucje nalezace do
systemu euroatlantyckiego.

61 Szerzej na ten temat patrz: T.G. Grosse, W objeciach europeizacji, ISP PAN, Warszawa
2012.
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CO Z SUWERENNOSCIA POLSKI PO DZIESIECIU LATACH
CZLONKOSTWA W UNII EUROPEJSKIEJ?

Streszczenie

Suwerenno$¢ panstwa jest jego wyjatkowa wartoscig i zarazem cechg
prawno-mi¢dzynarodowa, ktdra wyrdznia je sposrod innych panstw, Swiadczy
bowiem o jego niepodlegtosci i niezaleznosci. Pafistwo suwerenne to panstwo
prowadzace wlasng, niczym — poza prawem i mi¢dzynarodowymi sojuszami
— nieograniczong polityke wewngtrzng i zagraniczng. Niniejsze opracowanie
jest proba pokazania wplywu akcesji Polski do Unii Europejskiej na jej suwe-
renno$¢ narodowa. Autor stawia tutaj wiele ciekawych pytan, tez i hipotez
oraz prObuje pokazaé, ze dobrowolne czionkostwo w UE byto niezbedne
1 nieuniknione oraz, ze wzmacnia ono suwerennoS¢ Polski i1 stuzy polskiej
racji stanu. Pokazuje tez, ze Unia Europejska, jesli chce odgrywac istotng role
w nowym ladzie migdzynarodowym, musi przeksztalci¢ si¢ z unii gospodar-
czo-walutowej w silng federacje pafnstw narodowych, ktora obejmie rOwniez
uni¢ fiskalng, bankowa, spoleczno-polityczng i wojskowa.

How ABOUT POLAND’S SOVEREIGNTY AFTER TEN YEARS’
MEMBERSHIP OF THE EUROPEAN UNION?

Summary

A state’s sovereignty is its exceptional value and also an international
legal feature that distinguishes it among other states because it decides on its
independence and self-reliance. A sovereign state is a state that carries out
its own unlimited — with the exception of legal and international alliances’
limitations — internal and foreign policy. The article is an attempt to show
the influence of the Polish accession to the European Union on its national
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sovereignty. The author asks many interesting questions, suggests theses and
hypotheses and tries to show that the voluntary membership of the European
Union was necessary and inevitable, and that it strengthens Poland’s sovere-
ignty and serves the Polish national interest. He also shows that the European
Union, if it wants to play an important role in the new political order, must
evolve from an economic and financial union into a strong federation of
national states that will include a fiscal, banking, social, political and military
union.

K BOIPOCY O CYBEPEHUTETE I10OJIbIIN ITOCJIE JECSTU JIET
YJIEHCTBA B EBPONENCKOM COIO3E

Pe3tome

CyBepeHUTEeT TOCy/apCTBa SIBJSIETCSI €r0 WUCKJIIOUUTENbHOW IEHHOCTBIO
1 OJTHOBPEMEHHO MEXK/TyHAPOJJHO-TIPABOBOIA YEPTOM, BLIIEJISIFOLLEN €ro Cpefiu IPYTruX
roCyJlapCTB, MOCKOJbKY CBUIETEJILCTBYET O €ro HE3aBUCUMOCTU U ABTOHOMUM.
CyBepeHHOe rocyIapcTBO — 3TO FOCYIAPCTBO, KOTOPOE MPOBOUT COOCTBEHHYIO,
HUYEM — KpOME TpaBa M MEXJYHAPOJHbIX aJIbSHCOB — HE OrpaHUYMBAEMYIO
BHYTPEHHIOO W BHEIIHIO MNOJUTUKY. [laHHOE uccliefloBaHue MNpPecTaBseT
CcOo0O0J1 MOMNBITKY MOKa3aTb BausHue BeTymieHus Ilosnsmm B EBponelickuii coro3
Ha €€ HaUMOHAJIbHbI CyBEpEHUTET. ABTOP BBIIBUTAET MPU 3ITOM MHOXKECTBO
MHTEPECHBIX BONPOCOB, TE3UCOB M TUMOTE3, a TAKXKE MbITAETCS MOKa3aTh, YTO
no6poBosnbHOe uneHcTBO B EC Obu1o Heu30eXKHbIM U HEOOXOUMBIM, a TaKXKe
TO, YTO OHO YKperuisgeT cyBepeHuTeT [losbliii U CIYy>KUT €€ rocyJapCTBEHHbIM
uHTEpecaM. ABTOP TaKXKe yTBEpxKJaeT, uro, ecau EBponeiickuil coro3 xouer
UTpaTh CYIIECTBEHHYIO POJIb B HOBOM MEXKyHAPOJIHOM MOPSIJIKE, TO IOJIZKEeH ObITh
nmpeoOpa3oBaH U3 3KOHOMUYECKOrO M BAJFOTHOI'O COIO3a B CUJILHYIO (hefiepaluto
HALMOHAJIbHBIX [OCY/IAPCTB, OXBATHIBAIOLLYIO TAK3KE (PUHAHCOBBINA, GAHKOBCKUM,
00IIIECTBEHHO-TTOJUTUYECKHI 1 BOEHHBIN COIO3bI.





