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POLSKA A WSPOLNA POLITYKA
BEZPIECZENSTWA 1 OBRONY UNII EUROPEJSKIEJ

WPROWADZENIE

Suwerenny wybor polityki zagranicznej, bezpieczefistwa i obrony panstwa
stal si¢ politycznie realnym celem dla Polski dopiero po zakonczeniu konfron-
tacji Wschod-Zachod. Zagwarantowanie bezpieczenistwa panstwa polskiego
w epoce pozimnowojennej stawalo sie¢ nakazem chwili. Stan bezpieczenstwa
w Europie Srodkowo-Wschodniej w tym czasie podlegat prawom, ktore mozna
by okresli¢ bezpieczenstwem w prozni i brakiem jego zabezpieczenia. Uktad
Warszawski przestal istnie¢ 1 lipca 1991 roku, ale wojska radzieckie wyszly
z Polski dopiero we wrzeSniu 1993 roku. Pafistwa Europy Zachodniej, tacznie
ze Stanami Zjednoczonymi, nie mialy zadnych planoéw ani elementarnej woli
politycznej wigczenia do wtasnych struktur bezpieczenstwa, takich jak Unia
Zachodnioeuropejska, Unia Europejska czy tez NATO, bylych panstw sate-
lickich Bloku Wschodniego z Europy Srodkowo-Wschodniej. Rowniez w Pol-
sce w tym czasie rozwijano r0zne i diametralnie przeciwstawne koncepcje
bezpieczenstwa: odrzucenie Sojuszu Poinocnoatlantyckiego jako organizacji
gwarantujacej bezpieczenstwo europejskie, pomysly o neutralnosci pafistwa
polskiego czy tez tworzenia subregionalnych sojuszy obronnych w rodzaju
NATO-bis oraz dazenia do jak najszybszej integracji z Sojuszem. Dla polskiej
polityki zagranicznej polityczne przemiany roku 1989 i wstapienie Polski do
NATO dziesiec lat pdzniej wigzaly si¢ z fundamentalng zmiang orientacji poli-
tycznej panstwa wyzwolenia si¢ z zaleznosci geopolitycznej miedzy Niemcami
a Rosja. Polityczno-strategiczny cel polityki zagranicznej, tzn. pelnej integracji
ze Swiatem demokracji zachodnich, zostat osiagniety po przystgpieniu Polski
w maju 2004 roku do Unii Europejskiej. Od tego czasu bezpieczenstwo Polski
jest nierozerwalnie zwigzane przede wszystkim z bezpieczefistwem swojego
bezposredniego obszaru miedzynarodowego jakim jest kontynent europejski.
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Struktury Sojuszu Potnocnoatlantyckiego stwarzaly mozliwoS¢ efektywnego
uczestnictwa w zachodnim, tzn. transatlantyckim systemie bezpieczenstwa
i jego silnych gwarancji opartych na potencjale sojusznikow. Zmiany w poli-
tyce bezpieczenstwa Stanow Zjednoczonych, preferujacej dotychczas rozwdj
stosunkéw bilateralnych i zaprzestania ubiegania si¢ o poparcie dla swo-
jej polityki ze strony multilateralnych organizacji bezpieczenstwa takich jak
NATO, OBWE i ONZ. Tym samym rola Sojuszu w polityce bezpieczenistwa
euroatlantyckiego i w wymiarze globalnym ulegta ostabieniu. W tej sytuacji
cele polskiej polityki bezpieczenstwa zaczety powoli ewoluowac w kierunku
wspierania, w miar¢ mozliwosci, budowy europejskiej polityki bezpieczenstwa
i obrony tak dalece jak ta nie podminowywata struktur i doktryny bezpieczen-
stwa samego NATO, jako w dalszym ciagu jedynej euroatlantyckiej struktury
obrony kolektywnej panstw cztonkowskich Sojuszu.

1. POLSKA POLITYKA BEZPIECZENSTWA W OKRESIE PRZEDAKCESYJNYM
DO UNII EUROPEJSKIEJ

Jeszcze przed wlaczeniem Polski do Unii Europejskiej, juz jako kandydat
do integracji z nia, wszystkie rzady wolnej Polski traktowaly z rezerwa kwestie
ksztattowania europejskiej polityki bezpieczenistwa i obrony oraz w przyszio-
Sci rozwoju europejskich sit antykryzysowych. Polska nie miata w tym czasie
ani mozliwoSci ani checi bezposredniego wplywu na tworzenie europejskiej
polityki bezpieczenistwa. Poza tym rodzacy si¢ projekt Europejskiej Polityki
Bezpieczefistwa i Obrony (EPBiO) nie miat dla Warszawy realnego wymiaru
gwarancji bezpieczenstwa i nie byl postrzegany jako alternatywa dla NATO.

Polska szukata tzw. twardych gwarancji bezpieczenstwa, a tych mogt jej
udzieli¢ tylko Sojusz PoInocnoatlantycki. Ponadto relatywnie stabe zaufanie
ekip rzadzacych w Polsce do partnerow w Europie Zachodniej w pierwszej
fazie suwerennego bytu panstwa polskiego potegowaly obawy o tendencje
renacjonalizacji polityki zagranicznej Niemiec, najwigkszego sasiada Polski na
Zachodzie, oraz dazen imperialnych w polityce Federacji Rosyjskiej (doktryna
Moskwy o tzw. bliskiej zagranicy) na Wschodzie. Zasadno$¢ obranej strategii
potwierdzal ponadto brak stabilizacji na kontynencie europejskim. Wybor
opcji NATO-wskiej, tzn. euroatlantyckiej, ktorej eksponentem byly Stany
Zjednoczone, powodowal, ze Polska sceptycznie obserwowatla proby budowy
samodzielnej europejskiej polityki bezpieczenstwa sadzac, ze oddali to pan-
stwa Europy Zachodniej od transatlantyckich struktur bezpieczenstwa, co
w rezultacie mogtoby doprowadzi¢ do ostabienia samego NATO, tzn. funda-
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mentu bezpieczenstwa panstwa polskiego. Z tego tez powodu Polska wspiera-
ta ideg¢ (1991 r.) Europejskiej Tozsamosci Bezpieczenistwa i Obrony (European
Security and Defence Identity — ESDI) 1aczaca koncepcyjnie unijng europejska
polityke zagraniczna i bezpieczenstwa z rola NATO jako fundamentu euro-
pejskiego systemu kolektywnej obrony. Warszawa akceptowata, tak jak Stany
Zjednoczone, ten pomyst jako ,,ESDI w ramach NATO” i odrzucata koncep-
cje tworzenia europejskiej autonomicznej struktury w stosunku do Sojuszu.

Wraz z wejSciem w zycie (1993 r.) Traktatu z Maastricht (podpisanego
7 lutego 1992 r.) i powolaniem tzw. drugiego filaru Unii Europejskiej, doty-
czacego Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczefistwa (Common Foreign
and Security Policy — CFSP), polityka ta zostata okreslona jako wspotpraca
miedzyrzadowa pafistw, a Unia miala wypracowac w przysztosci wiasng kon-
cepcje polityki obronne;.

W odniesieniu do takiego stanowiska Brukseli Polska skrystalizowala
w koficu 1992 roku swojg strategie odnosnie do polityki bezpieczenstwa pan-
stwa, ktorej zasadniczym celem miato by¢ osiagniecie cztonkostwa w europej-
skich i atlantyckich instytucjach integracji i bezpieczenstwa. 2 listopada 1992
roku owczesny prezydent RP Lech Watesa podpisat dokument o ,,Zatoze-
niach Polskiej Polityki Bezpieczenstwa”, w ktorym zdefiniowano strategiczny
cel polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Polski, szybkiego uzyskania w latach
90. cztonkostwa w NATO i UE w ramach struktur tzw. bezpieczenstwa koope-
ratywnego, gdzie Wspolnoty Europejskie zostaly wymienione na pierwszym
miejscu przyszlych fundamentdw polskiej polityki bezpieczenstwal.

Formalna geneza (po implementacji Traktatu Amsterdamskiego 1 maja
1999 r.) powstania Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (EPBiO),
jako samodzielnego segmentu europejskiej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa, zostala zapoczatkowana postanowieniami Rady Europejskiej w Kolonii
3—4 czerwca 1999 roku i nastepnie na podstawie decyzji Rady Europejskiej
uzgodnionych podczas spotkania w stolicy Finlandii Helsinkach 10-11 grud-
nia 1999 roku i w Nicei 7-9 grudnia 2000 roku. Punktem zwrotnym byto
spotkanie francusko-brytyjskie w St. Malo 3-4 grudnia 1998 roku, podczas
ktorego obie strony wskazaly na potrzebe rozwijania przez Uni¢ samodziel-
nych zdolnoSci wojskowych. Byla to konsekwencja wnioskow wyciggnietych
z trwajacych ,europejskich” konfliktow na Batkanach Zachodnich w Bosni,
Hercegowinie i w Kosowie, gdzie UE odgrywala marginalng role przy ich

1 W. Bartoszewski, Wspdlna europejska odpowiedzialnosé. Wybrane przemowienia
i wywiady, styczerilipiec 2001 r., Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa 2001,
s. 1271 134.



Polska a Wspdlna Polityka Bezpieczeristwa i Obrony Unii Europejskiej 203

rozwigzywaniu. Powotanie do zycia autonomicznych zdolnosci militarnych
mialto za zadanie umozliwi¢ samodzielne rozwigzywanie mi¢dzynarodowych
sytuacji konfliktowych?2.

Polska, nie bedac jeszcze panstwem cztonkowskim Unii, opowiadata si¢
za tymi inicjatywami, ale jednocze$nie stawiala zastrzezenia. Problem dla
Warszawy stwarzala nieprecyzyjnos¢ definicji pojecia przysztych ,,zdolnoSci
obronnych” Unii Europejskiej. Mialy one stuzy¢ tylko prowadzeniu operacji
kryzysowych, tzn. obejmujacych spektrum zadan petersberskich (operacje
humanitarne i ratownicze, operacje pokojowe, operacje wojskowe), czy tez
calej polityce obronnej Unii. Strona polska obawiata si¢ zacierania rdznic
operacyjnych miedzy sitami obronnymi UE i NATO, ich przysztosci, roli, ich
wielkosci oraz stopnia niezalezno$ci europejskich sit obronnych od Sojuszus.

Katalog polskich watpliwosci z punktu widzenia polityki bezpieczenstwa
panstwa obejmowal m.in. nast¢pujace problemy: kwestie zdefiniowania, na
wzor NATO, europejskiej koncepcji strategicznej, okreslenie geopolitycznego
zakresu uzycia unijnych sit zbrojnych, definicji sytuacji kryzysowych, sposob
prowadzenia operacji militarnych, zakres planowania i szkolenia wojskowego,
definicja struktury podejmowania decyzji operacyjnych powigzanych z kon-
kretng operacja reagowania antykryzysowego oraz okreSlenie relacji miedzy
europejska polityka zagraniczng i bezpieczenstwa a EPBiO*.

Po przyjeciu Polski do Paktu PoInocnoatlantyckiego (1999 r.) stanowisko
Polski zaczeto si¢ jednak powoli zmieniac i ewoluowa¢ w kierunku bardziej
elastycznego podejScia do formutowania europejskiej polityki obronne;.
W ,,Strategii bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej”, przyjetej na posie-
dzeniu Rady Ministréw 4 stycznia 2000 roku strona polska uznata unijno-
-polityczne struktury za drugi, obok Sojuszu Po6tnocnoatlantyckiego, filar
polityki bezpieczefistwa panstwa. Rzad zadeklarowal réwniez wole uczest-
nictwa Polski w ksztattowaniu Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczen-
stwa oraz zaproponowal udziat polskich zotnierzy w sitach antykryzysowych
Unii®. W swoim przeméwieniu z 11 maja 2001 roku 6wczesny minister spraw
zagranicznych RP W. Bartoszewski w jasny sposob sprecyzowat interesy bez-

2 K. Miszczak, Reforma Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeristwa, [w:] J. Barcz
(red.), Traktat z Lizbony. Giowne reformy ustrojowe Unii Europejskiej, Warszawa 2008,
s. 236-254, tutaj s. 237.

3 Autor, jako dyrektor departamentu Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa w MSZ brat
udzial w zespole definiujacym te watpliwosci.

4 'W. Bartoszewski, Wspdlna europejska..., op. cit., s. 133.

5 K. Miszczak, Europejska polityka bezpieczeristwa, Wyzsza Szkota Studiéw Migdzynaro-
dowych w Lodzi, £.6dz 2004, s. 10-11.
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pieczenstwa panstwa polskiego na progu XXI wieku. Podkreslit, ze mysigc
o0 bezpieczeristwie, musimy miec¢ na uwadze polityke obronng, sily zbrojne, kwe-
stie ekonomiczne i spoleczne, stabilnos¢ polityczng, bezpieczeristwo demokra-
cji, ktorej legitymizm moze byc¢ zagrozony przez korupcje czy ubostwo szerszych
grup spolecznych, ochroneg srodowiska naturalnego, zagrozenia pochodzqce
z katastrof technologicznych w rodzaju czarnobylskiej awarii, masowe naru-
szenia praw czlowieka, w tym praw mniejszosci narodowych, napiecia etniczne
wewngqtrz poszczegolnych paristw i na ich granicach, Zywiolowe migracje na
duzq skale czy przestepczos¢ zorganizowanq®. Bartoszewski wskazywal w ten
sposob na kompleksowe podejscie polskiej strony do kwestii bezpieczefstwa,
faczac ,,twarde” aspekty bezpieczenstwa, jakim sg wspolna polityka obronna
1 dzialania zbrojne potaczone, z elementami ,,migkkimi”, opierajacymi si¢
na wykorzystaniu wszelkiego rodzaju dziatan politycznych, ekonomicznych
i dyplomatycznych. Unifikacja tych dwoch podejs$¢ operacyjnych miata przy-
nie$¢ oczekiwane efekty w zarzadzaniu kryzysowym.

Ogolnie wszystkie rzady wolnej Polski definiowaly swoje oczekiwania
w stosunku do europejskiej polityki bezpieczenstwa w dwoch aspektach. Po
pierwsze uwazano, ze relacje Polski 1 UE w tym zakresie nie sa zadowalajace,
poniewaz nie zapewniaja faktycznego wypetniania zadan obu stron w odnie-
sieniu do wspoétpracy migdzy UE a panstwami trzecimi, czionkami NATO,
a panstwami cztonkowskimi Unii, do niego nie nalezacymi, i pafistwami kan-
dydujacymi do Sojuszu. Polska zgtosita gotowosS¢ uczestniczenia w operacjach
organizowanych w ramach ESDP, m.in. w stworzeniu tzw. brygady ramowej,
tzn. petnoprawnego uczestnictwa w niej i jej organizowania, jak i w procesie
konsolidacji europejskiego przemystu zbrojeniowego i w programach badaw-
czych w tym obszarze, bez dyskryminujacego podzialu na panstwa produku-
jace uzbrojenie i te, ktore maja stac si¢ jego odbiorcami. Po drugie strona
polska oczekiwala jasnego zdefiniowania roli, jaka mialaby odgrywa¢ ESDP
w powstajacym systemie europejskiego i tym samym migdzynarodowego bez-
pieczenstwa i w kwestii ewentualnego rozluznienia wi¢zi pomi¢dzy Stanami
Zjednoczonymi a Europa’. Polska oczekiwata koordynowania dzialan migdzy
unijnymi strukturami bezpieczenistwa i Sojuszu. Obie struktury nie powinny
ze sobg rywalizowac tylko wspoOtpracowac oraz si¢ wzajemnie uzupelniac.
Nadrzednym elementem ESDP powinno by¢ akumulowanie Srodkow i sil,
a w ten sposob wzmacnianie zdolnosci operacyjnych UE na zewnatrz. Tworze-

6 'W. Bartoszewski, Wspdlna europejska..., op. cit., s. 126.
7 K. Miszczak, Polens Aussenpolitik als Kunst der Balance, ,Neue Ziricher Zeitung”
z 4 wrze$nia 2004 r., s. 9.
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nie zdolnoSci cywilnych i militarnych UE mialy by¢ instrumentami stuzacymi
do zapobiegania, zwalczania i zarzadzania sytuacjami kryzysowymi. W pew-
nym sensie realizacjg polskich oczekiwan miat stuzy¢ zamiar utworzenia do
2003 roku przez Uni¢ (tzw. Europejski Cel Operacyjny, European Headline
Goal — EHG) sil szybkiego reagowania UE w sile 50-60 tysigcy zolnierzy
gotowych do operacji w ciggu 60 dni. Nie mialy by¢ one jednak nowymi
jednostkami czy podstawa do budowy swego rodzaju ,,armii europejskiej”
czy tez obrony terytorialnej UE. Unia miala zajaé si¢ wylacznie rozwigzywa-
niem sytuacji kryzysowych i operacji cywilnych i wspotpracowaé z NATO na
bazie istniejacych sztabdw, wielonarodowych i narodowych jednostek na zasa-
dzie realizacji procesu Set of Forces. Sojusz Péinocnoatlantycki pozostawat
w dalszym ciggu jedyng realng organizacjg bezpieczenstwa odpowiedzialng
za wspOlng obrone¢ obszaru euroatlantyckiego.

Wzrost poziomu zagrozenia ze strony ponadnarodowego terroryzmu
spowodowal powolng konsolidacje unijnej polityki bezpieczefistwa, ale jed-
nocze$nie przyczynit si¢ do pojawienia nowych podzialéw w Europie. Linie
tej polaryzacji wyznaczaly stanowiska panstw europejskich w sprawie zakresu
wspotpracy ze Stanami Zjednoczonymi w czasie trwania konfliktu irackie-
go (2003 r.). Polska wraz z Wielka Brytania, Hiszpanig i innymi panstwami
konsekwentnie wspierala polityke interwencji zbrojnej USA przeciwko Bag-
dadowi, co wzmagato nieufno$¢ do Polski ze strony Francji i Niemiec, ktore
byly przeciwne polityce amerykanskiego supermocarstwa. Sytuacje¢ zaognit
dodatkowo tzw. , list 8”, ktory byt manifestem solidarnosci oSmiu przywodcow
europejskich, w tym z Polski, z politykg Standéw Zjednoczonych. Warszawie
zaczeto wrecz zarzucad, ze jest Slepym eksponentem interesOw amerykan-
skich na kontynencie europejskim, swego rodzaju ,.koniem trojanskim” USA
w Europie. Podkre§lano przy tym, ze panstwo, ktore stoi ,,w kolejce” do Unii
Europejskiej, ,,powinno” wspolpracowac z Bruksela, a nie z Waszyngtonems.
Pogorszylo to z jednej strony stosunki Polski z Unig i ostabito pozycje nego-
cjacyjng kraju w przeddzien akcesji z nig.

Konsekwencje kryzysu wokot Iraku i supremacji USA w polityce Swiato-
wej doprowadzily do sytuacji rozpoczecia w Unii Europejskiej szeroko zakro-
jonej strategicznej dyskusji na temat unijnej koncepcji polityki zagraniczne;j
1 bezpieczenistwa. Cel byt oczywisty: zdynamizowanie polityki zagraniczne]
Brukseli i proby budowy jej ,,ramienia zbrojnego” w formie wspolnej tozsa-
moSci bezpieczenstwa i obrony. Jej wynikiem bylto, po wejSciu w zycie Trak-

8 K. Miszczak, Polityka Zagraniczna, Bezpieczeristwa i Obrony Koalicji Rzqdowej SPD-
-Sojusz 90/Zieloni w okresie 1998-2005, Warszawa 2012, s. 187 i nast.
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tatu nicejskiego (2003 r.) powstanie pierwszej strategii bezpieczenistwa UE
(ESB) z 12 grudnia 2003 roku®. Tym razem Polska aktywnie uczestniczyla
w przygotowaniu tej koncepcji, nie bedac jeszcze cztonkiem UE. Implemen-
tacja strategii bezpieczenstwa uzyskata petne poparcie strony polskie;j.

Dalszy etap procesu kohezyjnego w UE w tym obszarze nastapit w posta-
nowieniach Traktatu Ustanawiajgcego i Konstytucyjnego. Okreslono ramy dzia-
tania dla EPBIO jako integralnej czeSci polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa
Unii. Polityka bezpieczenistwa panstw unijnych pozostata jednak gtoéwng czescig
suwerennych praw panstw narodowych. Polska wspierafa te postanowienia, oba-
wiajac si¢ utraty co dopiero uzyskanej suwerennoSci na rzecz unijnych struktur
ponadnarodowych. Opracowanie projektu Traktatu Konstytucyjnego stwarzato
kilka wariantoéw zrdznicowanego postepowania cztonkéw UE w tym obszarze
jej dzialalnoSci. Traktat dopuszczal mozliwoS¢ nawigzania miedzy panstwami
cztonkowskimi ,,wzmocnionej wspOtpracy” w obszarze calego terytorialnego
oddzialywania UE, ,,wspolpracy strukturalnej” i ,,Scistej wspotpracy”’10. Ponadto
wprowadzat zobowigzania panstw czlonkowskich do wzajemne;j lojalnosci i soli-
darnoSci. Temu miala stuzy¢ regula ,,systematycznej wspotpracy”. ,,Klauzula
wzajemnej pomocy” ustanawiala obowigzek stosowania panstw cztonkowskich
UE na podstawie art. 51. Karty NZ.

Instrumentem przyspieszajacym osiagniecie celu integracyjnego Unii
w obszarze polityki bezpieczenistwa i obrony byt francusko-niemiecki pomyst
utworzenia Europejskiej Unii Polityki Bezpieczefistwa (ESDU)!. Gtéwnym
celem tej nowej inicjatywy byt zamiar dalszej konsolidacji procesu uwspolno-
towienia polityki bezpieczefistwa i obrony panstw europejskich. Zwigkszony
poziom interoperabilnoSci Unii i Sojuszu miat stuzy¢ rozbudowie europejskiego
filara bezpieczenstwa w ramach NATO. Specyficzng kontynuacja tak rozumia-
nej w tym czasie europejskiej niemiecko-francuskiej polityki gry intereséw na
kontynencie europejskim byta propozycja belgijska odbycia spotkania 29 kwiet-
nia 2003 roku Francji, Niemiec, Belgii i Luksemburga dotyczacego EPBiO12.

9 http://ue.eu.int/solana/docs/031208ESSIIDE.pdf

10 Por. U. Diedrichs, The Provision on ESDP in the Constitutional Treaty: Revolution,
,,CFSP Forum”, nr 1/2003, s. 4-5.

' Gemeinsame deutsch-franzosische Vorschlige fiir den Europdischen Konvent zum Bereich
Europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik, Beitrag von Dominique de Villepin
und Joschka Fischer, Mitglieder des Konvents. Europiischer Konvent, CONV 422/02,
Briissel 22 listopada 2002 r., s. 1-4.

12 Gemeinsame Erkldrung Deutschlands, Frankreichs, Luxemburgs und Belgien zur Europd-
ischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik, Briissel 29 April 2003, http://www.auswaer-
tiges-amt.../ausgabe archiv
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Uczestniczenie w nim panstw mniejszych dawalo inicjatywie odpowiednig legi-
tymacje¢ polityczng redukujacg obawy o ,,dominacji” polityki europejskiej ze
strony Paryza i Berlina. We wspolnym o$wiadczeniu zaproponowano przyjecie
projektu ESDU, ale podkreslono, ze te cztery panstwa podejma samodzielne
kroki w kierunku ,,wzmocnionej wspotpracy” w dziedzinie obrony. Zamierzano
rowniez utworzy¢ w 2004 roku niezalezny sztab generalny dla sit szybkiego
reagowania i niezaleznej od struktur Sojuszu komorki dowodzenia.

Dla Warszawy propozycja ta w rzeczywistoSci prowadzita bezpoS§rednio do
glebokich podziatow w UE, zmuszajac mniejsze panstwa jak Polska, albo do
uczestnictwa w tym projekcie, albo braku z ich strony akceptacji dla niego.
W praktyce eliminowato je z jakiegokolwiek politycznego wpltywu na dal-
szy rozw0j unijnej polityki bezpieczenstwal3. Kwietniowy szczyt tej czworki
panstw w Tervuren i jego zasadnicze postanowienia, mowigce m.in. 0 zamia-
rze ,,utworzenia centrum odpowiedzialnego za wspdlne zdolnosci operacyjne
i planowanie militarnych operacji UE”, utworzenia takiego swego rodzaju
sztabu generalnego, zostaly przez Polske odrzucone, poniewaz byly skierowa-
ne nie tylko bezpoSrednio przeciwko USA, czyli najwazniejszemu partnerowi
w polityce bezpieczefistwa i obrony kraju, ale mogtoby stuzy¢ do stworzenia
roznych poziomow bezpieczenstwa w stosunkach euroatlantyckich. Dodat-
kowym argumentem za zanegowaniem propozycji byta obawa, ze wspieranie
takich inicjatyw doprowadzi tylko do dublowania zasobow i srodkow, i w kon-
cowym efekcie do ostabienia samego Sojuszu. Dla Polski bylo oczywiste,
ze supermocarstwo Stany Zjednoczone, zdajac sobie sprawe z konsekwen-
¢ji polityki mocarstw europejskich, nie zgodza si¢ aby EPBiO rozwijata si¢
w kierunku alternatywy dla NATO, tzn. podwazylaby w przysztosci wyjatkowy
status USA w konstelacji interesow nowego fadu migdzynarodowego.

Polska w dalszym ciagu demonstrowata gotowo$¢ aktywnego angazowania
sie w budowe struktur bezpieczefnstwa europejskiego, ale przy jednoczesnym
rozwoju wspOtpracy wojskowej z USA, co potwierdzono w zatozeniach projek-
tu nowej ,,Strategii Bezpieczenistwa Narodowego RP”, zatwierdzonego przez
rzad 22 lipca 2003 roku. Polska polityke bezpieczenstwa tego okresu mozna
okresli¢ jako ,,pomostowa” miedzy NATO a UE, przy czym Sojusz odgrywat
tutaj zasadniczg rol¢ gwaranta bezpieczenstwa panstwa polskiego. Odzwier-
ciedleniem pragmatycznego podejScia do kwestii bezpieczenstwa obszaru
euroatlantyckiego byl udziat polskich sif zbrojnych zaré6wno w natowskiej
Inicjatywie Zdolnosci Obronnych (DCI), jak i wola wspoltworzenia euro-

13- M. Dembinski, Ein Sturm im Wasserglas? Deutsche AufSenpolitik im Zeichen transatlan-
tischen und europdischen Verwerfungen, ,HSFK-Report”, nr 12/2003, s. 4.
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pejskich unijnych zdolnosci operacyjnych (EHG) i kolektywnych zdolnosci
celowych (CCG) Uniil4.

Wspierano réwniez jedng z najwazniejszych decyzji w dziedzinie EPBiO
ustanowienia 12 lipca 2004 roku Agencji ds. Rozwoju Zdolnosci Obronnych,
Badan, Zakupo6w i Uzbrojenia (European Defence Agency — EDA) i rozsze-
rzenie zakresu misji petersberskich. Postepujacy proces rozbudowy militarne;j
czeSci EPBIO i ustalania politycznych ram rozwigzywania sytuacji kryzysowych
realizowat doktryng UE tzw. efektywnego multilateralizmu we wspotpracy
z ONZ i organizacjami regionalnymi, co lezalo w interesie panstwa polskiego.

Polska angazowatla si¢ na forum ,,15+67, w skiad ktorego wchodzity pan-
stwa cztonkowskie UE i sze$¢ panstw, ktore do niej nie nalezaly, ale byly
panstwami cztonkowskimi NATO. Prowadzone rozmowy na tym forum byly
jednak trudne. Czlonkowie polskiej delegacji sygnalizowali wrecz dyskrymi-
nujace podejScie ze strony niektorych cztonkéw Unii. Destruktywna polityke
prowadzily przede wszystkim Francja i, w mniej otwarty sposdb, Niemcy?.
Rezultatem tak prowadzonych ,,rozmow” byto zniechecenie i ugruntowanie
przekonania, ze zasadniczym dazeniem nie jest polityczna integracja Europy,
ale propagandowo-fasadowy wymiar EPBiO i forsowanie w jej ramach wta-
snych interesOw najwigkszych panstw unijnych, i to przy wspotpracy z Fede-
racja Rosyjska w opozycji do polityki Stanéw Zjednoczonych, na co Polska
nie mogta wyrazi¢ zgody!®.

2. POLSKIE cztONKOSTWO W UE A rOozwOJ WPBIO

Z chwilg wiaczenia do struktur unijnych (2004 r.) Polska stata si¢ auto-
matycznie panstwem odpowiedzialnym rowniez za udzial w rozwijaniu, tzn.
oddzialywaniu na kreowanie Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony
Unii Europejskiej. Jeszcze przed oficjalnym przyjeciem Polski do UE wice-
minister MSZ-tu A. Towpik podczas posiedzenia ministrow obrony panstw
cztonkowskich Unii 6 kwietnia 2004 roku, sygnalizowal zmiang polskiego
stanowiska i podkreslil, ze Polska zamierza by¢ w awangardzie budowy struk-
tur obronnych UE!. Pod wplywem opinii publicznej w kraju, gdzie 77%

14 K. Miszczak, Polens Mitgliedschaft in der NATO und die Europdische Sicherheits- und
Verteidigungspolitik-ESVI, ,,Eurojournal”, nr 3-4/2006, s. 35-36.

15 Autor uczestniczyt w rozmowach jako cztonek polskiej delegacji.

16 K. Miszczak, Europejska polityka..., op. cit., s. 20.

17" A. Ciupinski, Wspdlna Polityka Bezpieczeristwa i Obrony Unii Europejskiej. Geneza,
Rozwoj, Funkcjonowanie, Warszawa 2013, s. 381.
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spoteczenistwa wypowiedzialo si¢ pozytywnie za integracja z Unia Europejska
wyposazong we wlasne sily zbrojne!8 i przede wszystkim przedstawienia ze
strony Niemiec i Federacji Rosyjskiej planow budowy geopolitycznie kon-
trowersyjnego Gazociagu Polnocnego oraz rozpoczecia jego realizacji od
2005 roku omijajacego terytoria Republik Baityckich i Polski, rzad polski
zmienia swoje stanowisko. Motywy podjecia takiej decyzji nie byly jednak do
konca przejrzyste. Polska zostata skonfrontowana z nowg sytuacja na konty-
nencie europejskim potwierdzajaca obawy Warszawy co do braku solidarno-
Sci miedzy panstwami cztonkowskimi UE dotyczaca tworzenia ich wspolne;j
polityki bezpieczenstwa. Ta inicjatywa niemiecko-rosyjska w ewidentny spo-
sOb podwazata fundamenty suwerennoSci panstwa polskiego i spotkata si¢
z otwartg krytyka z strony wszystkich rzagdow polskich.

Jednak bez jasnego opowiedzenia si¢ Warszawy za wiaczeniem si¢ w budo-
we¢ EPBiO wplyw na jej ksztalt bytby ograniczony. Potwierdzit to w ,, Informa-
cji Rzadu RP o polityce zagranicznej panstwa” przedstawionej z 21 stycznia
2005 roku przez ministra spraw zagranicznych, A. Rotfeld!®. Stanowisko to
zostalo pOzniej potwierdzone przez Komisje Obrony Narodowej i Komisje
Spraw Zagranicznych Senatu RP z 15 marca 2007 roku o wspieraniu i umac-
nianiu przez Polsk¢ WPBiO20. Tym razem chodzito m.in. o bezpieczenstwo
energetyczne i wypracowanie wspolnej polityki unijnej w tej kwestii w stosun-
ku do Rosji. W tym kierunku szta inicjatywa rzadu Prawa i SprawiedliwoSci
premiera K. Marcinkiewicza, przedstawiona przed ekonomicznym marcowym
szczytem 2006 roku UE, powstania tzw. ,,energetycznego NATO”, odrzucona
przez Komisje Europejska, i z 2 listopada 2006 roku premiera J. Kaczynskie-
go utworzenia 100-tysi¢cznej armii europejskiej, powiazanej z NATO, przed-
stawionej podczas rozmow J. Kaczynskiego z kanclerz Niemiec A. Merkel
w Berlinie. Zwierzchnikiem takiej armii europejskiej miatby by¢ przewod-
niczacy Komisji Europejskiej, a jednostki operacyjne Unii podporzadkowa-
ne bylyby Kwaterze Gtéwnej NATO?2!. Obie propozycje zostaly odrzucone
przez panstwa unijne. Bruksela odniosta si¢ rowniez negatywnie do pomystu
stworzenia swego rodzaju armii europejskiej przedstawionego przez kanclerz
A. Merkel w marcu 2007 roku. Zaproponowano to w Polsce podczas rozmow

18- K. Longhurst, M. Zaborowski, The New Atlanticist, The New Poland’s Security Policy
Priorities, London 2007, s. 54.

19 A. Ciupinski, Wspdlna Polityka..., op. cit., s. 381-382.

20 Jbidem.

21 Autor brat udziat w rozmowach premiera J. Kaczynskiego z Kanclerz A. Merkel.
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kanclerz Niemiec z premierem J. Kaczynskim. Szef polskiego rzadu zgodzit
si¢ na propozycj¢ niemiecka?2.

Pomimo relatywnie ograniczonego wplywu strony polskiej na rozwoj
wspOlnej polityki bezpieczenistwa i obrony Unii od przeje¢cia wladzy przez
rzad koalicyjny Platformy Obywatelskiej (PO) i Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego (PSL) w 2007 roku Polska wykazuje wzrastajace zainteresowanie pra-
cami nad EPBiO. W narodowej strategii bezpieczenstwa panstwa polskiego
z 2007 roku opowiedziano si¢ dobitnie za przyspieszonym rozwojem integracji
polityk panistw cztonkowskich w tym obszarze wspdlnej polityki unijnej. Zré-
det takiego postepowania trzeba upatrywa¢ w bardziej przyjaznej polityce
»otwarcia na Europeg” i przyspieszenia przez nowy rzad procesu normalizacji
stosunkéw z Niemcami i porazki metod realizacji polskiej polityki europe;j-
skiej ze strony rzadu Prawa i Sprawiedliwosci w szczeg6lnosSci w stosunku
do Niemiec. Nie zrealizowanie celow polskiej misji interwencyjnej w Iraku,
polityczne zastrzezenia ze strony Standéw Zjednoczonych co do zainstalowania
elementow tarczy antyrakietowej w Polsce jako konsekwencja politycznego
zblizenia administracji prezydenta B. Obamy w stosunkach z Rosja, polityka
tzw. resetu z Kremlem wraz z przyspieszeniem procesu wycofywania si¢ USA
z kontynentu europejskiego w kierunku obszaru Pacyfiku, co skutkowalo
spadkiem zaangazowania Waszyngtonu w bezpieczenistwo europejskie, byly
gléwnymi powodami zmiany postrzegania relacji Polski z Unig Europejska.
W tym czasie Polska wskazywala na wyzwania dla bezpieczenstwa mi¢dzyna-
rodowego plynace z konsekwencji polityki Rosji. Chodzilo tutaj o bezpieczen-
stwo energetyczne i dywersyfikacji Zrodet energii, polsko-szwedzkg inicjatywe
Partnerstwa Wschodniego, rozbudowy unijnych zdolnosci sit szybkiego reago-
wania kryzysowego, wspOtpracy cywilno-wojskowej i nastepstw kryzysu gru-
zifiskiego?3. Polska dazyla do uaktualnienia i przystosowania Europejskiej
Strategii Bezpieczenstwa z 2003 roku do nowych wyzwan, uwzgledniajacych
diametralng zmiang sytuacji politycznej na kontynencie europejskim i w jego
bezposrednim sasiedztwie, spowodowanych destabilizacjg obszaru Afryki
Potnocnej, Konfliktem Bliskowschodnim, nierozwigzanym konfliktem na
Kaukazie i brakiem stabilizacji politycznej w panstwach Europy Wschodniej,
oraz generalnie zwickszeniem jakoSciowego wkiadu UE w budowe nowe-
go porzadku miedzynarodowego. Polskie postulaty czeSciowo realizowa-
ly postanowienia Traktatu Lizbonskiego z 1 grudnia 2009 roku zast¢pujac

22 Autor brat czynny udziat w rozmowach z delegacja niemiecka.

23 Raport Sekretarza Generalnego/Wysokiego przedstawiciela ds. Wspdlnej Polityki Zagra-
nicznej i Bezpieczeristwa w sprawie implementacji ESB, www.msz.pl/plpolityka_zagra-
niczna/polityka_bezpieczenstwa/
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dotychczasowg europejska polityke bezpieczenstwa i obrony Wspolng Polity-
ke Bezpieczefistwa i Obrony (WPBiO) zapewnial Unii zdolno$¢ operacyjna
opartg na Srodkach cywilno-wojskowych, tzn. potwierdzil celowe wdrazanie
wspOlnej polityki obronnej Unii. W ten sposob zdefiniowano na nowo row-
niez zadania petersberskie, rozszerzajac je, co bylo rOwniez polskim postu-
latem, umozliwiajgc przeprowadzane misji unijnych przede wszystkim poza
obszarem tej organizacji. Polska zaangazowala si¢ w wypelnianie zalozen
tzw. Celu Operacyjnego/Zasadniczego UE-2010 (Headline Goal), dotyczace-
go rozwijania wspOlnych zdolnoSci wojskowych celem stworzenia w armiach
cztonkowskich panstw UE odpowiedniego poziomu zdolnosci szybkiej reakcji
na sytuacje kryzysowe. Militarnym fundamentem tego rodzaju realizowanych
w przysztoSci operacji bylo utworzenie Europejskich Sit Szybkiego Reago-
wania, czyli Europejskich Grup Bojowych (Battle Groups/Tactical Groups)
formalne wiaczonych do Traktatu Lizbonskiego?*. Gotowos¢ operacyjnego
dziatania Grup osiagnieto od stycznia 2007 roku z zamiarem globalnie pro-
wadzanych operacji cywilno-wojskowych. W listopadzie 2007 roku Francja
i Niemcy zaproponowaly (pomyst z 2003 r.) wzmocnienie tzw. zdolnosci pla-
nowania i kierowania misjami (17) UE wraz z utworzeniem na bazie istnieja-
cej jednostki planowania (operacyjne centrum), tzn. sztabu generalnego UE
w ramach WPBIO, nie uzywajac jednak tej nazwy?. Bylo to konsekwencja
dziatan, ktore rozpoczeto w styczniu 2005 roku, i utworzeniem w ramach
Sztabu Generalnego UE Komorki Cywilno-Wojskowej, celem budowy tzw.
Centr Operacyjnych dla unijnych operacji pokojowych. Te Europejskie Sily
Szybkiego Reagowania, liczace 15 brygad o sile 1500 zotnierzy kazda, miaty
by¢ skierowane w regiony kryzysowe (dwie grupy) i mialy petni¢ dyzur bojowy
przez pol roku. Polska nie widziata sprzecznoSci migdzy rozwojem Europej-
skiej Polityki Bezpieczefistwa i Obrony w stosunkach z Sojuszem, upatrujac
w tym szans¢ podniesienia poziomu potencjatu obronnego Unii, i tym samym
wzmocnienie komponentu europejskiego w NATO. Rozwoj koncepcji Grup

24 Propozycja stworzenia tzw. Grup Bojowych pojawita si¢ na spotkaniu londynskim
premiera Wielkiej Brytanii, T. Blaira, kanclerza Niemiec G. Schroedera i prezydenta
Francji J. Chiraca 24 listopada 2003 roku. Inicjatywa ta byla wynikiem rozméw dwu-
stronnych francusko-brytyjskich z 4 lutego 2003 roku w Le Touquet. K. Miszczak,
Polityka Obronna Europy w swietle konstytucji UE, ,,Nowe Sprawy Polityczne”, 2004,
nr 29, s. 23-24.

25 The Battle Groups: catalyst for a European Defence Policy”, http:www.europarl.
europa.eu/meetdoecs/2004_2009/documents/studybattlegrouppe381401_studybattle-
grouppe381401_en.pdf
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Bojowych miat by¢ realnym wkiadem w budowe rzeczywistej sily operacyjnej
wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony Unii2.

Polska jako panstwo ramowe (wiodace) podjeta decyzje o utworzeniu
Grupy Bojowej z Niemcami, Stowacja, Litwa 1 Lotwa w 2004 roku. Grupa
ta miata osiggnac swoja gotowoS¢ operacyjng w pierwszej potowie 2010 roku
i miala dziata¢ na podstawie porozumienia z 13 listopada 2006 roku ministrow
obrony narodowej panstw uczestniczacych w tego rodzaju wspotpracy. Polski
wkiad w prowadzenie Grupy wynosit ok. 50%. Dowodztwo operacyjne zloka-
lizowano w Poczdamie?’. Ponadto Polska uczestniczyta od pierwszej polowy
2013 roku w Europejskiej Grupie Bojowej w ramach Trojkata Weimarskie-
go, jako panstwo ramowe, ma wystawi¢ od pierwszego poirocza 2015 roku
wspOlng grupe bojowa panstw Grupy Wyszehradzkiej z Ukraing. Polski udziat
w Grupach Bojowych UE w latach 2010-2016 przedstawiat si¢ nast¢pujaco:
1) pierwsze pdtrocze 2010 roku, pafnstwa uczestniczace w operacji: Niemcy,

Litwa, Lotwa, Polska, Stowacja. Polska jako pafistwo ramowe;

2) pierwsze potrocze 2013 roku, panstwa uczestniczace w operacji: Francja,

Niemcy, Polska (Grupa Weimarska). Polska jako panstwo ramowe;

3) pierwsze poOtrocze 2016 roku, panstwa uczestniczace w operacji: Polska

Wegry, Stowacja, Republika Czeska (Grupa Wyszehradzka)28. Polska jako

panstwo ramowe.

Bez watpienia zwrot Polski w kierunku wspierania integracji UE na polu
polityki bezpieczenstwa i obrony zaowocowal zblizeniem z Francja. 5 listopada
2009 roku zostata podpisana w Paryzu przez prezydenta N. Sarkoz’ego i premiera
D. Tuska deklaracja w sprawie bezpieczefistwa i obrony?®. Obie strony zade-
klarowaly po raz pierwszy od kryzysu irackiego wspdlnie poparcie dla Europy
w zwigkszaniu jej zdolnosci obronnych poprzez rozw6j wzajemnej wspOtpracy
wojskowej 1 m.in. przyspieszenia procesu interoperacyjnosci wojsk obu panstw.
Wspolna Polityka Bezpieczenistwa i Obrony oraz NATO mialy si¢ uzupelnia¢
i wzmacniac. Skuteczna europejska obrona, czego wyrazem jest WPBiO, powinna
staC si¢ czeScig strategicznego przedsiewzigcia, jakim jest zbiorowe zabezpie-

26 K. Miszczak, Polityka Zagraniczna, Bezpieczenistwa..., op. cit., s. 289.

21" Porozumienie Ogolne dotyczqce Ramowych Regulacji dla Grupy Bojowej Unii Europejskiej,
A. Ciupinski, Wspolna..., op. cit., s. 383-384; A. Konarzewska, Grupy Bojowe UE. Zaczq-
tek Euroarmii? Raport. www.bbn.gov.pl/download/1/934/rap9_grupu bojowe_ue.pdf

28 SIS, European Security Review, June 2012, s. 9-10.

29 Deklaracja Francusko Polskiego Szczytu w sprawie Bezpieczenstwa i Obrony, http:/
wyborcza.pl/1,76842,7226679,Deklaracja_Francusko_Polskiego_Szczytu w_sprawie
Bezpieczenstwa.html
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czenie bezpieczenstwa europejskiego przez panstwa czlonkowskie UE. Ponadto
inicjatywy Polski w formule Trojkata Weimarskiego Polski, Niemiec i Francji oraz
Trojkata Weimarskiego Plus, tzn. dofgczanie do spotkan trojstronnej wspoipracy
m.in. Hiszpanii, Wioch czy tez Moldowy stuzyty wzmocnieniu WPBiO. Wspolna
Polityka Bezpieczenstwa i Obrony Unii rozwija si¢ obecnie jako najistotniejszy
segment rozwoju wspOtpracy typu weimarskiego. 23 lipca 2012 roku Rada UE
ds. Zagranicznych przyjeta tekst konkluzji dotyczacej Wspdlnej Polityki Bezpie-
czenstwa i Obrony. Trzy panstwa Trojkata zamierzajg wspierac tutaj funkcjono-
wanie misji i operacji w ramach WPBIO i, co istotne, prewencyjnie koordynowac
swoje narodowe polityki bezpieczenstwa, celem realizacji kompleksowego podej-
Scia do wypracowania metod zarzadzania kryzysowego. Konkretne propozycje
dotyczace przegladu procedur reagowania kryzysowego, wspolna koordynacja
rozwoju zdolnosci cywilnych i wojskowych, rowniez z pafnstwami Europy Wschod-
niej i obszarow potudniowych europejskiego sasiedztwa, stajg si¢ zasadniczym
celem polityk panstw partnerskich Trojkata Weimarskiego w obszarze WPBiO.

Jednocze$nie dazono do przyspieszenia europejskiej wspOlpracy w sferze
przemystu zbrojeniowego, szybkiego wdrozenia inicjatywy pooling and sharing
(taczenie i wspdlne wykorzystywanie zdolnosSci wojskowych), usprawnienia
struktur zarzadzania kryzysowego UE i w konicu usprawnienia operacyjnego
Grup Bojowych i ich praktycznego uzycia na polu walki. Z inicjatywy Polski
i Niemiec doszto w koficu listopada 2013 roku podczas spotkania ministrow
spraw zagranicznych i obrony UE, do reorganizacji systemow dziatania Grup
Bojowych. Polska opowiada si¢ za wzmocnieniem i podniesieniem skuteczno-
Sci dzialah WPBIO, w ktorej zasadniczym komponentem powinny by¢ takie
sily szybkiego reagowania Unii jak jej Grupy Bojowe. Pomimo tych wysitkow
do tej pory te formacje staly si¢ tylko martwym projektem UE. Nigdy nie
zostaty uzyte w operacjach kryzysowych.

3. WPBIO A POLSKIE PRZEWODNICTWO W RADZIE UNII EUROPEJSKIEJ

Problem rozwigzania unijnego zarzadzania kryzysowego zostal przed-
stawiony przez stron¢ polskg podczas polskiego przewodnictwa w Radzie
Unii Europejskiej w drugiej polowie 2011 roku. Polskie propozycje poprawy
skutecznosSci polityki bezpieczenstwa i obrony Unii, tzw. bezpieczna Europa,
przedstawione podczas prezydencji opieraly sie¢ na postanowieniach pafstw
Trojkata Weimarskiego z kwietnia 2010 roku, gdzie Polska, Niemcy i Francja
podjely inicjatywe wzmocnienia wspdlnej polityki bezpieczenstwa i obrony.
Zasadniczym elementem projektu tych trzech panstw byta budowa perma-
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nentnie dziatajacej cywilno-militarnej struktury planowania i dowodzenia,
czyli powstania kwatery gtownej przygotowujacej i realizujacej misje cywilno-
-wojskowe Unii Europejskiej30. Ponadto w obszarze polityki bezpieczenstwa
1 obrony polska prezydencja skoncentrowala si¢ na kwestii zwi¢kszenia uzy-
tecznosci i funkcjonalno$ci Grup Bojowych jako ramienia cywilno-wojskowe-
go UE, proponujac wydiuzenie dyzuru Grup z 6 do 12 miesiecy i wspolne ich
finansowanie przez wszystkie pafstwa cztonkowskie tej organizacji. Poza tym
zaproponowano wzmocnienie zdolnosci UE w obszarze planowania i realiza-
cji operacji w ramach WPBIO, jak i maksymalnie produktywnego pozyskania
i wykorzystania zdolnoSci obronnych Unii w konwencji pooling and sharing
w ramach niemiecko-szwedzkiej inicjatywy z Gandawy z wrzesnia 2010 roku.
Ponadto rzad polski dazyl do wewnetrznego zbalansowania polityki bezpie-
czenstwa i obrony poprzez zaangazowanie panstw partnerskich w Unii nie
tylko w Afryce, czy tez na Batkanach, ale jednoczesnie w kierunku wschod-
nim, gdzie Polska odgrywa role ,,panstwa frontowego” Unii i NATO.

Cele polskiej prezydencji w obszarze WPBIO nie zostaly osiagni¢te. Polska
mogla tylko ozywi¢ dyskusje nad sposobami zwigkszenia skutecznosci tej poli-
tyki. Ze wzgledu na brak wspolnej szybkiej i sprawnej identyfikacji zagrozen
w samej Unii w obszarze europejskiego obowiazywania WPBIO, a takze na
peryferiach kontynentu, polskie postulaty skierowane na osiagni¢cie maksy-
malnych zdolnoSci zapobiegawczych oraz utrzymanie stabilizacyjnych struktur
wspolnotowych w Unii Europejskiej poza unijnym obszarem nie znalazty wspar-
cia u pozostatych panstw cztonkowskich Unii. Z powodu braku woli politycznej
panstw cztonkowskich UE do ich realizacji, jak rOwniez obnizajace si¢ budzety
wydatkow na obron¢ w tych panstwach, polskie propozycje zostaly potrakto-
wane, jako sformulowane na wyrost i przeroSnig¢te ambicjami politycznymi nie
majacymi realnego zastosowania w politycznej i ekonomicznej rzeczywistosci
pozostalych panstw cztonkowskich UE. Dotychczasowe mechanizmy spojno-
Sci, rowniez te zawarte w kluczowych postanowieniach Traktatu Lizbonskiego,
nie doprowadzily do wigkszej zmiany tej sytuacji. Rowniez Polska nie byta
konsekwentna w spieraniu europejskiej polityki bezpieczefistwa i obrony. Pol-
sce i pozostatym panstwom cztonkowskim Unii nie udalo si¢ doprowadzi¢ do
wypracowania wspdlnego stanowiska w stosunku do konfliktu w swoim strate-
gicznie newralgicznym poludniowym sasiedztwie w pafistwach arabskich Afryki
Potnocnej. Przeciwnie, Polska, Niemcy, Francja i Wielka Brytania zareagowaly
na krwawy konflikt w Libii z diametralnie r6znymi stanowiskami. Rezolucja

30 C. Major, Ein zivil-militirisches Hauptquartier fiir die EU. Die Initiative des Weimarer
Dreiecks bleibt die laufende Debatte, ,SWP-Aktuell 74”, Oktober 2010, s. 1-3.
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1973 RB ONZ oparta na rozdziale VII Karty NZ z 17 marca 2011 roku, nawo-
tujaca do podjecia ,,wszystkich koniecznych krokow, aby chroni¢ ludnos$¢ cywil-
ng”, zostala przyjeta bez zadnego glosu przeciwnego. Jednak Polska i Niemcy
wspolnie z Rosja, Chinska Republika Ludowa, Brazylig i Indiami wstrzymaly
si¢ od glosu. W ten sposdb Polska sama poddata w watpliwosS¢ dalszy sens
budowy struktur Wspolnej Polityki Zagranicznej, Bezpieczenstwa i Obrony
UE. Byt to widoczny znak postepujacej renacjonalizacji polityk zagranicznych
panstw cztonkowskich UE i erozji kreowania Wspolnej Polityki Zagranicznej
Bezpieczenstwa i Obrony tej organizacji3!.

4. SzczyYT ,BEZPIECZENSTWA” UE Z GRUDNIA 2013 ROKU

Polska zdawata sobie sprawe, ze aby Unia Europejska mogta wypetniaé
potencjalnie przystugujaca jej funkcje Swiatowego gracza polityczno-militarne-
go, do realizacji tego celu potrzebna byta konsekwencja w budowie i sprawna
operacyjnie WPBIiO. W polskiej ,,Biatej Ksiedze” bezpieczefistwa narodowego
z 2013 roku stwierdzono jednak lakonicznie, ze: z punktu widzenia Polski pogle-
bienie integracji europejskiej w sferze bezpieczeristwa jest pozgdane jako element
wzmacniajgcy zdolnosci Europejczykow do dziatania w sytuacjach kryzysowych32.
Postanowienia Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa z 2003 roku i jej przeglad
z 2008 roku, jak réwniez mato konkretne sformulowania dotyczace rozwoju
WPBIiO zawartych w Raporcie Komisji Europejskiej z 24 lipca 2013 r., ktore
byly podstawg dyskusji na grudniowym szczycie poSwieconym m.in. polityce bez-
pieczenstwa i obrony Unii, nie odpowiadaly obecnym wyzwaniom regionalnym
1 globalnym, zagrazajacym strategicznym interesom Unii Europejskiej. Szczyt
,bezpieczenstwa” UE z 19-20 grudnia nie byt przelomem jezeli chodzi o dal-
szy rozw0j w kierunku osiggnigcia rzeczywiscie wspdlnej europejskiej obrony33.
Pomimo tego panstwa czlonkowskie UE zobowigzaly si¢ do systematycznego
przegladu dot. postepdéw w ramach WPBIO. Kolejne spotkanie zaplanowano
na pierwszg potowe 2015 roku. Polska, mimo oporéw innych pafstw unijnych,

31 Ozigbienie stosunkéw Niemiec do Francji i Wielkiej Brytanii na tle polityki Berlina
w stosunku do Libii praktycznie zablokowalo osiggnigcie celéw polskiej Prezydencji
w Radzie UE rozpoczetej 1 lipca 2011 r. zdynamizowania polityki obronnej Unii, co
mialo by¢ jednym z gtéwnych celéw Prezydencji.

32 Biala Ksigga Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Biuro Bezpieczeristwa
Narodowego, Warszawa 2013, s. 125.

33 Konkluzje szczytu Rada Europejska 19-20 grudnia 2013 r., Rada Europejska, Bruksela
20 grudnia 2013 r. EUCO 217/13, CO EUR 15, Concl 18.
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przeforsowata jednak postulat wzmocnienia wspOlpracy z pafstwami partner-
skimi UE, szczegOlnie z panstwami uczestniczacymi w inicjatywie Partnerstwa
Wschodniego. Ponadto zaakceptowano polska propozycje rozszerzenia kryteriow
uzycia Grup Bojowych, rowniez w konstelacji interesow wspotpracy miedzy UE
a NATO, ze szczegdlnym uwzglednieniem wspotdziatania migdzy obu organiza-
cjami zarzadzania regionalnymi sytuacjami konfliktowymi.

W sSwietle zapoczatkowanych w 2014 roku w Polsce reform moderniza-
cji wojska polskiego, przewidzianych do 2022 roku uwzgledniono waznos¢é
czterech programéw zbrojeniowych realizowanych przez Europejskg Agencje
Obrony, pokrywajacych si¢ (trzy programy) z kierunkami reform. Chodzito
tutaj o wsparcie takich inicjatyw, jak: rozbudowa infrastruktury budowy stat-
kow bezzatogowych, przyjecia ram politycznych dla bezpieczefistwa cyber-
netycznego oraz dla rozwoju strategii bezpieczefistwa morskiego i, bardzo
istotnego dla operacyjnego funkcjonowania WPBiO, mozliwosci tankowania
w powietrzu, jak réwniez dalszego rozwoju komunikacji satelitarnej. Zgodzo-
no si¢ jednocze$nie z wezesniej podnoszong przez Polske propozycija potrze-
by zréwnowazonego rozwoju przemystow obronnych panstw cztonkowskich
Unii celem przeciwstawienia si¢ dominacji i silnej konkurencji ze strony naj-
wigkszych cztonkow UE z rozbudowanym sektorem obronnym, jak rOwniez
niedyskryminujacego mniejsze panstwa dostepu do Srodkow finansowych,
przeznaczonych na finansowanie badan i technologii sektora zbrojeniowego
i realizacji przedsigwzi¢¢ o charakterze podwojnego zastosowania (dual-use),
tzn. ulatwionemu transferu technologii i know-how mig¢dzy panstwami part-
nerskimi UE. Jednak w dalszym ciggu ograniczenia w odpowiednim finan-
sowaniu wydatkow na zbrojenia w panstwach czlonkowskich UE utrudnia
realizowanie tzw. statej wspOtpracy strukturalnej panstw unijnych.

Niewatpliwym sukcesem Polski byta eliminacja ze sformutowan konkluzji
szczytu grudniowego odniesien dotyczacych interpretacji art. 346 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Chodzito tutaj o mozliwoS¢ stosowania
offsetu i jego zastosowania celem ochrony zasadniczych interesoOw bezpieczen-
stwa panstwa polskiego. Nie powiodlo si¢ uzyskanie wsparcia dla polskiego
stanowiska ze strony duzych panstw cztonkowskich UE, szczegblnie Niemiec,
ktore nie widzg przysziosci dla prowadzenia przez UE intensywnych operacji
wojskowych, ale tez rozbieznosci miedzy Francja i Wielkg Brytanig co do idei
rewizji strategii bezpieczenstwa europejskiego z 2003 roku i przygotowania
nowej odpowiadajacej obecnym realiom politycznym caloSciowej, a nie tylko
sektorowej, strategii bezpieczenstwa Unii.

Pomimo tych realnych osiggnie¢ wartos$¢ bezpieczenstwa europejskiego ma
dla Polski sens tylko wtedy, gdy w przyszioSci panstwa cztonkowskie beda dgzy¢
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do wypracowania wspOlnego stanowiska dotyczacego zbudowania przejrzystej
strategii militarnej UE, prowadzacej do proklamowania spojnej doktryny mili-
tarnej. Powinna ona stac si¢ podstawa do ogtoszenia skodyfikowanych wytycz-
nych, tzw. Bialej Ksi¢gi obowigzujacej prawnie wszystkie panstwa cztonkowskie
Unii i idace kierunku wypracowania i wdrozenia catoSciowej strategii polityki
zewnetrzne] UE, tzn. realizacji kompleksowego podejScia tej miedzynarodowej
organizacji do reagowania kryzysowego, tzw. comprehensive approach (bezpie-
czenstwo energetyczne morskie i cybernetyczne). Polska jako pafistwo o $red-
nim potencjale ekonomiczno-wojskowym w Unii Europejskiej we wtasnym
interesie bezpieczenstwa dazy do postepujacego rozwoju WPBiO jako jednego
z podstawowych instrumentow reagowania kryzysowego, gdzie komponent woj-
skowy i pogtebiona wspotpraca w zakresie bezpieczenstwa i obronnosci z innymi
panstwami Unii jest warunkiem sine qua non zabezpieczenia polskich interesoéw
na kontynencie europejskim i poza tym obszarem. W tym kontekscie nie nalezy
zapominac¢ o rozwoju i kultywowaniu wspoOtpracy miedzy Unig i NATO. Aby
Sojusz transatlantycki w przysztosci nie stracit na polityczno-militarnym znacze-
niu konieczne jest utworzenie w przysztosci armii europejskiej. Zjednoczone
Sity Europejskie musza opierac si¢ na strukturze armii narodowych i rozwoju
ich zdolnosci narodowych, by¢ wyposazone w Sztab Generalny politycznie kon-
trolowany przez zintegrowane politycznie struktury europejskie Unii. Wzmoc-
niona wspoOtpraca migdzy UE i NATO powinna tworzy¢ mocny fundament
kooperacji migdzy obu organizacjami. Unia musi wzmocni¢ swoja mi¢dzyna-
rodowg role poprzez uzycie mocno zakotwiczonych w traktatach europejskich
mechanizmow realizacji modelu Unii jako ekonomicznej, handlowej, ale row-
niez militarnej sity. Chodzi tutaj przede wszystkim o szersze zaangazowanie
w dziatania na rzecz utrzymania pokoju i bezpieczefistwa w geograficznym
zbalansowaniu w ramach Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony. Tutaj
zdania panstw cztonkowskich UE sg gteboko podzielone, ich interesy sg roz-
biezne, a obowiagzujacy miedzyrzadowy charakter WPBiO dodatkowo ostabia
realizacje tego zamiaru. W praktyce oznacza to, ze w polityce bezpieczenstwa
i obrony UE beda egzekwowane przez panstwa cztonkowskie przede wszyst-
kim ich suwerenne prawa pafstw narodowych na zasadzie réwnoSci panstw
cztonkowskich. Dzisiejsza Europa i Swiat znajdujg sie¢ w fazie gruntownych
przemian. Po pogwalceniu wszelkich zasad prawa mig¢dzynarodowego przez
Federacje Rosyjska, czego skutkiem jest aneksja i okupacja czgsci suwerennego
panstwa Ukrainy, mamy dzisiaj do czynienia z nowa strategia geopolitycznej
rzeczywisto$ci w Europie. W wyniku neoimperialnej polityki Moskwy doszto do
fundamentalnej zmiany geopolitycznej na kontynencie europejskim. Z tego tez
powodu w Swietle tych wydarzen, wyzwan i zagrozen nalezaloby wypracowac
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spojna 1 kompleksowa polityke zagraniczng 1 bezpieczefistwa UE w stosunku
do catego regionu Europy Wschodniej. Ewolucyjny charakter geopolityki i jej
percepcji, zwlaszcza w tym regionie, wymusza koniecznoS$¢ zwigkszenia wspol-
nej 1 skoordynowanej aktywnoSci UE. Wymaga tego jej elementarne poczucie
bezpieczenstwa.

PODSUMOWANIE

Przyszta rola WPBiO w takiej rzeczywistoSci migdzynarodowej zalezy od
woli politycznej partneréw, kontynuowania i poglebienia wspoipracy miedzy
nimi. Wtasnie dzisiejsza Europa w glebokim kryzysie tozsamosciowym, kon-
frontowana z konwencjonalnymi i r6znego rodzaju asymetrycznymi zagroze-
niami w wymiarze regionalnym i globalnym oraz wzrastajacej rozbieznoSci
i rozchodzacych si¢ intereséw sojusznikow europejskich i Stanow Zjednoczo-
nych, niestabilnosSci i niepewnoSci sytuacji miedzynarodowej, powinna stawac
si¢ w przysztoSci wielostronnym kooperacyjnym organizmem wspotpracy poli-
tyczno-wojskowej wewnatrz, jak i na zewnatrz Unii Europejskiej. Aby ten cel
osiagna¢, musi by¢ spetniony fundamentalny warunek: panstwa cztonkowskie
UE - pomimo odmiennych kultur, tradycji politycznych i réznic w kwestii ich
polityk bezpieczenstwa — muszg prowadziC strategicznie, faktycznie wspolna,
a nie taktycznie koniunkturalng polityke zagraniczng, bezpieczenstwa i obrony.
Wymusza to automatycznie zbudowanie wspolnej kultury suwerennego bez-
pieczefistwa na zewnatrz. Do tej pory Unia nie wytworzyta wspdlnej kultury
bezpieczenstwa wewnatrz tej organizacji mi¢dzy jej panstwami cztonkowskimi.

Jako aktor polityki zagranicznej i bezpieczenistwa UE po latach 1989/90
i jej EPBiIO/WPBIO nie osiaggneta przez siebie samg nakreS§lonego docelowe-
go stworzenia niezaleznie od Standw Zjednoczonych funkcjonujacego euro-
pejskiego zarzadzania i regulacji sytuacjami konfliktowymi i kryzysowymi.
Oczekiwania spotecznosci miedzynarodowej skierowane pod adresem ,,glo-
balnego aktora” UE nie szly w parze z rozwojem odpowiednich rzeczywistych
zdolnoSci (capability-expactation gap) reagowania kryzysowego34. Po latach
1998/1999 nastgpito przyspieszenie procesow podniesienia stopnia koheren-
cyjnoSci w ramach polityki zagranicznej i bezpieczenstwa UE, ale Traktat
z Nicei byt tylko etapem, a nie rzeczywistym post¢pem na drodze pogl¢bienia
koherencyjnosci w dziataniach zewnetrznych UE. Dopiero Traktat Lizbonski

34 Ch. Hill, The Capability-Expectation Gap, or Conceptualizing Europe’s International
Role, ,Journal of Common Marker Studies”, 31, 1/1993, s. 305-328.
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konsolidowatl te procesy, mimo ze polityka bezpieczenstwa i obrony Unii
Europejskiej w dalszym ciggu pozostawala w gestii polityki zagranicznej
panstw cztonkowskich tej organizacji i nie zostata poddana dalszemu proce-
sowi jej uwspolnotowienia.

Polska realizuje okreSlong polityke zagraniczng, bezpieczenstwa i obro-
ny panstwa, majaca na celu oddziatywanie na ksztaltowanie bezpieczenstwa
miedzynarodowego, rozumianego tutaj jako uczestnictwo w bezpieczefstwie
okreslonej zbiorowoSci pafstw opierajacych swoje wzajemne stosunki na
fundamencie wspolnego kodeksu wartosci politycznych. W tym kontekscie
Polska, jako czlonek obu organizacji migdzynarodowych — Sojuszu Poinoc-
noatlantyckiego (NATO) i Unii Europejskiej — stawia przede wszystkim na
tzw. twarde gwarancje bezpieczenistwa Sojuszu w formie odstraszania wta-
snego, tzn. sojuszniczego, i uzupetniajacych wobec NATO tzw. migkkich oraz
hybrydowych aspektow bezpieczenistwa w tworzonych samodzielnych zdol-
noSciach cywilno-militarnych Unii Europejskiej w ramach Wspolnej Polityki
Bezpieczefistwa i Obrony. Polska po osiagnigciu pelnej suwerennoSci, nie
bedac jeszcze czlonkiem Unii Europejskiej nie miata bezpoSredniego wply-
wu na tworzenie Europejskiej Polityki Bezpieczefistwa i Obrony (ESDP).
Poczatkowo prezentowany silny sceptycyzm wobec tworzenia europejskich sif
obronnych zwigzany byl z obawa, ze ich powstanie doprowadzi do ostabienia
zasadniczego gwaranta bezpieczefistwa Polski, jakim jest NATO. Sytuacja
ulegta zmianie po integracji z Unig w 2004 roku. Stanowisko polskich rzadow
ewoluowalo w kierunku uzyskania dodatkowego wzmocnienia bezpieczenstwa
panstwa w sytuacji spadku zaangazowania Stanéw Zjednoczonych w bezpie-
czenstwo kontynentu europejskiego. Od tego czasu Polska wspiera rozwdj
silnej i skutecznej ESDP, a od wejscia w zycie Traktatu Lizbonskiego 2009
Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (Common Security and Defen-
ce Policy — CSDP), jej Europejska Strategie Bezpieczenistwa (ESB) i brata
aktywny udzial w debacie na temat rewizji tej strategii, celem przystosowa-
nia jej do nowych wyzwan zmienionego teatru konfliktéw zbrojnych. Polska
udziela si¢ aktywnie w budowie Europejskich Sit Szybkiego Reagowania, tzw.
Grup Bojowych, oraz bierze udziat w operacjach cywilno-militarnych Unii.
Polskie zaangazowanie w europejska polityke obronng demonstrowane byto
m.in. na forum Trojkata Weimarskiego, podczas polskiej prezydencji w UE
w 2011 roku i w postanowienia szczytu ,,bezpieczenistwa” UE w Brukseli
z 19-20 grudnia 2013 roku. Celami polskiej polityki bezpieczefistwa i obro-
ny jest realizacja podzialu zadan miedzy Wspolng Polityka Bezpieczefistwa
i Obrony Unii Europejskiej, ktora ma stuzy¢ rozwigzywaniu sytuacji konflik-
towych, poprzez rozwdj jej zdolnosci cywilno-militarnych w ramach r6znego
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rodzaju misji UE, a NATO, jako instrumentu wzmocnionej kolektywnej obro-
ny militarnej obszaru obowiazywania Sojuszu (art. 5) oraz utrzymanie zaan-
gazowania USA w Europie. Wzmocnienie politycznej i militarnej roli Europy
jako wzajemnie uzupelniajacego si¢ mie¢dzynarodowego aktora w polityce
zagranicznej, bezpieczenstwa i obrony w koncercie mocarstw rodzacego si¢
nowego porzadku miedzynarodowego lezy w zywotnym interesie polskiej
polityki zagranicznej. Wspolna Polityka Bezpieczefistwa i Obrony pozostaje
jednak w dalszym ciggu kluczowym, ale wcigz niespelnionym, celem dziatan
Unii Europejskiej i jej procesu integracyjnego.
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PoLskA A WSPOLNA POLITYKA BEZPIECZENSTWA I OBRONY
UNII EUROPEJSKIEJ
Streszczenie
Artykul zajmuje si¢ szeroko pojeta problematyky tworzenia Wspolnej

Polityki Bezpieczefistwa i Obrony Unii Europejskiej oraz roli Polski w obsza-
rze polityki rozszerzonego bezpieczenistwa tej organizacji. Po uzyskaniu
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pelnej suwerennoSci w wyniku rozpadu bipolarnego systemu konfrontacji
Wschdd-Zachdd, Polska dazyta w nowej konstelacji geopolitycznej na konty-
nencie europejskim do uzyskania gwarancji bezpieczenstwa dla wlasnego bytu
panstwowego ze strony formalnie zinstytucjonalizowanych struktur bezpie-
czefistwa Swiata zachodniego. Ukoronowaniem tego procesu bylo wlaczenie
kraju do obszaru bezpieczenstwa euroatlantyckiego, jakim jest Pakt Potnoc-
noatlantycki (1999 r.), i integracja z Unia Europejska (2004 r.). Od tego
momentu dla Polski otworzyla si¢ szansa bezposSredniego i aktywnego wplywu
na ksztattowanie unijnej polityki zagranicznej, bezpieczefstwa i tozsamosci
obronnej. Proces ten byl dla najblizszego sojusznika Stanow Zjednoczonych
w Europie trudny do zrealizowania ze wzgledu na proby kontrolowania poli-
tyki zagranicznej nowych cztonkéw NATO i UE przez najwicksze panstwa
unijne: Niemcy i Francje. Sytuacja ulegta zmianie wtedy, gdy Polska jasno
opowiedziata si¢ za wspieraniem europejskich struktur bezpieczenstwa.
Od okresu polskiego przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej w drugie;j
potowie 2011 roku. Polska konsekwentnie wspiera wzmocnienie wspOtpracy
panstw partnerskich w ramach Wspolnej Polityki Bezpieczefistwa i Obrony
Unii Europejskiej z zamiarem osiagni¢cia przez te organizacj¢ statusu czolo-
wego gracza polityki miedzynarodowej w przysztosci.

PoLAND vSs. THE EU COMMON SECURITY AND DEFENCE PoOLICY
Summary

The article deals with the issue of developing Common Security and
Defence Policy of the European Union in its broad sense and the role of
Poland in the area of this organisation’s extended security. Having regained
full sovereignty as a result of the collapse of the bipolar confrontational East-
West system, in the new geopolitical constellation on the European continent,
Poland strove to obtain guarantees of national security from the formally
institutionalised Western world security structures. The accession of Poland to
the Euro-Atlantic security area, i.e. NATO (1999), and the European Union
(2004) was the crowning achievement of the process. Since then, Poland has
had an opportunity to directly and actively influence the EU foreign policy,
security and defensive identity. For the closest ally of the United States in
Europe, the process was very difficult to implement because the biggest EU
states, Germany and France, wanted to control foreign policy of the new
NATO and EU member states. The situation changed when Poland declared
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clearly that it was all for supporting the European security structures. Since
the Polish Presidency of the Council of the European Union in the second half
of 2011, Poland has consistently supported the strengthening of cooperation
between member states within the Common Security and Defence Policy of
the European Union with an aim of making this organisation gain a status of
the key player in the international politics in the future.

[TosbiA 1 EBPOIIEVICKAS TTIOJIMTUKA BE30OIMMACHOCTU U OBOPOHBI
(ETTIBO)

Pe3tome

CraTbs nocssitieHa npobyiematuke co3nanus Oouieit EBponeiickoit moJuTuku
6e3omacHocTd U 000poHbl U ponu Ilonbum B cdepe MOJUTUKK paCIIMPEHHON
6e3onacHOCTU 3TOM opranu3auuu. [lociie 3aBoeBaHMsI MOJHOTO CYBEpEHUTETa
B pe3yJbTaTe pacrajia OUMOJISIPHOM CUCTEMbI MPOTUMBOCTOsHUS BocTok-3anan
[Tonblia cTpemuiiach B YCJIOBUSX HOBOM PACCTAHOBKM IEOMOJIMTUYECKUX CHUJT HA
€BpOMNENCKOM KOHTUHEHTE K MOJIyUYEHUIO rapaHThU 6e30MacHOCTU JiJisi COOCTBEH-
HOW TOCYIJAPCTBEHHOCTH OT (pOPMaIbHO MHCTUTYLMOHAIM3UPOBAHHBIX CTPYKTYP
0€30MaCHOCTY 3amafHoro mupa. JIormueckum 3aBepLIEHUEM JIAaHHOIO Ipolecca
ObLIO BKJIIOUEHUE OCY/apCTBa B 30HY €BPOATIAHTUYECKON 6€30MaCHOCTU, KOTO-
pyto mpenctasisier CeBepoaTinanTuiyeckuil anbsiHe (1999), a Takke vHTErpanust
¢ Eponeiickim Corozom (2004). C atoro moMeHTa y [1oibIM MOSIBUIICS IIIAHC
HEMNOCPECTBEHHOr0 M aKTHUBHOIO BO3MIEHCTBUSI HA (DOPMUPOBAHKUE €BPONEICKON
BHEILIHEW MOJMTHUKM, 6€30MacHOCTH U 00OpOHBI. [IaHHbIA mpouecc Adst GnvsKai-
mrero corozHnka Coenmuénnbix llITaToB B EBpore oka3ancs CI0KHBIM ISl pealii-
3alMU U3-32 NOMBITKYA KOHTPOJISI BHELLIHEN MOJUTUKU HOBBIX cTpaH-wieHoB HATO
n EC co cTOpoHbI KpyNHEHMX COI3HbIX rocyaapcTB — ['epmanun u ®paHuum.
CuTyanmst I3MEeHIIIach Nocje Toro, Kak [losnbIira ofHO3HAYHO BBICTYMIJIA 32 MOJI-
JEPKKYy €BpONENCKUX CTPYKTYyp OezonacHOcTU. HauumHas ¢ mepuopa moibckoro
npencenarensctBa B Coete EBpomneiickoro Coro3a, [losbila nmociaenoBatesibHO
NOICP>KMBAET YKPEIUIEHUE COTPYAHMYECTBA NAPTHEPCKUX FOCYAAPCTB B PAMKax
EBponeiickoii monuTuk 0e30MacHOCTU U OOOPOHBI, HAMEPEBASICh MPU MOMOLIU
3TUX OpraHu3alyil 3aBOEBATh CTATYC BElyLLEro Urpoka Me/[yHapOHON MOJIUTH-
KU B OYyLIEM.



