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WPROWADZENIE

Gtéwny nurt ekonomii opiera si¢ na nastgpujacych zalozeniach: 1) Homo
oeconomicus kieruje si¢ w dziataniach gospodarczych wylacznie interesem,
ktory sprowadza do maksymalizacji uzytecznoSci. W procesach wymiany dobr
czy ustug zawsze bedzie dazyl do maksymalizacji swojego interesu i postepowat
racjonalnie; 2) Podstawowymi podmiotami gospodarujacymi sa przedsigbiorstwa
i gospodarstwa domowe; 3) Celem przedsigbiorstwa jest zawsze, i tylko, mak-
symalizacja zysku; 4) Na rynku, w wyniku gry podazy i popytu, zawsze ustala
sie¢ w koncu stan i cena rownowagil. Wspolczesna literatura? wskazuje jednak,
ze z czasem zalozenia te zostaly podwazone. Dodatkowo, teorii neoklasycznej
zarzucono, ze pomija w analizach aspekt etyczno-kulturowy3. Zachowanie ludzi
w organizacji, zwlaszcza zarzadzajacych i whascicieli, w zwigzku z normami moral-
nymi i wzorcami akceptowanych zachowan, w Polsce jest lekcewazone, podczas
gdy w rozwinigtych gospodarkach rynkowych aspekt ten jest bardzo istotny.

L T. Gruszecki, Wspolczesne teorie przedsigbiorstwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2002, s. 125.

2 P. Drucker, Praktyka zarzqdzania, Akademia Ekonomiczna, Krakéw 1998, s. 51; T. Gru-
szecki, Wspolczesne teorie..., op. cit., s. 125-126, 157; K. Blanchard, Przywodztwo wyz-
szego stopnia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 4; L. Mises, Ludzkie
dzialanie. Traktat o ekonomii, Instytut Ludviga von Misesa, Warszawa 2011, s. 9, 54-55,
250; S. Lachowski, Droga wazniejsza niz cel, Studio Emka, Warszawa 2012, s. 230;
B. Rok, Kregostup moralny firmy, ,THINKTANK” 2013, nr 18, s. 61.

3 T. Gruszecki, Wspdlczesne teorie..., op. cit., s. 36.
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Celem niniejszego opracowania jest wskazanie, co determinuje podej-
mowanie celow wykraczajacych poza maksymalizacj¢ zysku. Wsrod determi-
nant kluczowa jest kultura organizacyjna, ktora w duzej mierze zalezna jest
od wtadcicieli i menedzerO6w najwyzszego szczebla®. M. Noga> potwierdza,
ze kultura organizacyjna, wraz z kapitatem spotecznym, kapitatem ludzkim
i zarzadzaniem, jest elementem, ktOry wspotczesnie decyduje o wzroscie i roz-
woju przedsigbiorstw. Tematyka ta jest wazna zarOwno z naukowego, jak
i praktycznego punktu widzenia. Zauwaza si¢ bowiem w ekonomii niedostatki
wiedzy dotyczacej kulturowego kontekstu w gospodarowaniu oraz w wie-
dzy z zakresu pomiaru dobrobytu spotecznego, ktory w zbyt malym stopniu
uwzglednia elementy jakoSciowe rozwoju spoteczno-gospodarczego®.

W artykule tym zdefiniowano kulture organizacyjng oraz dziatania poza-
ekonomiczne. Nastepnie scharakteryzowano wymiary kultury, szczegOlnie
uwzgledniajac cechy, ktore sprzyjaja podejmowanie dziatan pozaekonomicz-
nych. Zawarto roOwniez wyniki autorskich badan empirycznych, ktore stano-
wig weryfikacje zatozen teoretycznych i potwierdzenie r6znorodnosci celow
podejmowanych przez wspotczesne przedsigbiorstwa.

1. DEFINICJA I WYMIARY KULTURY ORGANIZACYJNEJ

Okreslenie kultura organizacji zostato uzyte po raz pierwszy w 1951 r. przez
E. Jacquesa. Okreslil on kulture organizacji jako: ,,zwyczajowy sposob mysle-
nia, odczuwania i dziatania, ktOry muszg pozna¢ nowi cztonkowie, przynajmniej
czesciowo go zaakceptowad, jesli sami chcg by¢ zaakceptowani jako pracownicy.
Nowi cztonkowie w mniejszym lub wigkszym stopniu zaczynaja si¢ do tego stoso-
wac. Sposdb myslenia i dziatania wynika czeSciowo ze wspolnych pogladow, war-
tosci, norm — od typowego ubioru do przestrzegania obecnosci na zebraniach™’.

K. Cameron i R. Quinn8 zauwazyli, ze pod wzgledem cech charakte-
rystycznych kultury organizacyjnej, przedsigbiorstwa mozna podzieli¢ na
cztery rodzaje — z kulturg organizacyjng klanu, hierarchii, zorientowang na
rynek oraz tzw. kulture adhokracji, ktora dotyczy przede wszystkim miodych

4 L. Sutkowski, A. Marjanski, Firmy rodzinne, jak osiqgngc¢ sukces w sztafecie pokolen,
Wydawnictwo Poltext, Warszawa 2009, s. 108.

M. Noga, Kultura a ekonomia, CeDeWu, Warszawa 2014, s. 76.

Ibidem, s. 38.

S. Lachowski, Droga..., op. cit., s. 251.

K. Cameron, R. Quinn, Kultura organizacyjna — diagnoza i zmiana, Oficyna Ekono-
miczna, Krakow 2003, s. 124.
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organizacji, dziatajacych ad hoc. Badacze dokonywali ogdlnej charakterystyki
organizacji, nastgpnie badali wymiar przywodztwa, zarzadzania, spojnosci
organizacyjnej, czynnikoOw krytycznych i kryteriow sukcesu. Doszli do wnio-
sku, ze kultura klanu powoduje, ze przedsigbiorstwo jest miejscem przyjaznym
pracownikom, ktorzy z checig ze soba wspOlpracuja. Przelozeni przyjmuja
w przedsigbiorstwie role doradcow, nauczycieli, a nawet rodzicow. Organiza-
cja trwa dzigki lojalnoSci i przywigzaniu pracownikow do tradycji, obserwuje
si¢ wysoki stopiefi zaangazowania pracowniczego, podkresla dtugofalowe
korzySci z rozwoju osobistego, przywiazuje duza wage do spojnosci i morale.
Miarg sukcesu w organizacji o kulturze klanu jest rozwoj zasobdéw ludzkich
i troska o pracownikow. Wysoko ceni si¢ pracg zespolowg oraz konsensus.

Kultura adhokracji wigze si¢ z dynamika, przedsiebiorczoScig i kreatywno-
Scig. Przywoddcy sa uwazani za innowatorow i wizjoneroéw. Tym, co zapewnia
spOjnosS¢ organizacji jest che¢ eksperymentowania i wprowadzania nowo-
Sci. Dtugofalowo przedsiebiorstwo kiadzie nacisk na wzrost, podejmowanie
wyzwan i pozyskiwanie nowych zasobow. Sukces utozsamia si¢ z oferowaniem
unikatowych i nowych wyrobow i ustug. Organizacja zacheca pracownikéw do
swobody i wykazywania si¢ inicjatywa.

Kultura hierarchiczna cechuje si¢ wysoka formalizacja. Wszystkim, co
robig ludzie, rzadza procedury, formalne przepisy i regulaminy. Menedze-
rowie sg koordynatorami nastawionymi na efektywnoS¢. Miarg sukcesu jest
pewnos$¢ dostaw, dotrzymywanie harmonogramoéw i niskie koszty. Zarzadza-
nie pracownikami skupia si¢ na bezpieczefistwie zatrudnienia, zapewnieniu
statosSci 1 przewidywalnosci.

Z kolei kultura rynkowa charakteryzuje si¢ tym, ze w organizacji liczg si¢
przede wszystkim wyniki, a gtéwna troska jest realizacja zadan. Pracownicy
czesto sg bardzo ambitni i skierowani na osigganie celow. Przywodca jest
nadzorcg nastawionym na konkurencyjnosc¢ i produkcje. SpojnoS¢ organizacji
zapewnia ekspansywnoS$¢ i cheé zwyciezania. Giéwnym przedmiotem troski
jest reputacja i sukces. W dluzszej perspektywie liczy si¢ konkurencyjnos¢
i osigganie wymiernych celow. Miarg sukcesu jest udziat w rynku i jego pene-
tracja. Wazne sa konkurencyjne ceny i przewodzenie na rynku. Styl zarzadza-
nia w tej kulturze to promowanie ostrej rywalizacji®.

Wydaje si¢, ze najlepsze warunki dla realizacji celow wykraczajacych poza
maksymalizacje zysku stwarza kultura klanowa. Wykazuje si¢ najwigksza
wrazliwoScig na potrzeby grupy interesariuszy wykraczajacej poza wlascicieli,
menedzerow i akcjonariuszy.

9 Por. K. Cameron, R. Quinn, Kultura organizacyjna..., op. cit.
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2. CELE POZAEKONOMICZNE W DZIALANIACH PRZEDSIEBIORSTW

A. Nogal0, dokonujac przegladu teorii przedsigbiorstw, podal 24 rézne
typy celow, ktore sktaniajg przedsigbiorcow do zakiadania, prowadzenia
i rozwijania przedsiebiorstw. Zaznaczyl, ze maksymalizacja zysku byfa celem
przedsigbiorstw do lat 70. XX w. Obecnie przedsiebiorcy podejmuja wigzke
celow, wsrod ktorych odnalez¢ mozna wzrost uzytecznosci aktywow ludzkich,
intelektualnych czy spotecznych. Z dziataniem wykraczajacym poza maksyma-
lizacje zysku jest zwigzane pojecie wrazliwosci spolecznej przedsiebiorstwa.
Pojecie to dotad nie pojawilo si¢ w literaturze przedmiotu. P. Wachowiak!!
jako pierwszy zdefiniowal wrazliwoS¢ spoteczng. Jest to postepowanie zgodne
z normami etycznymi i przepisami prawa, a takze dobrowolne podejmowanie
dziatan na rzecz swoich pracownikow, spoleczenstwa i Srodowiska. Pojecie to
jest nierozerwalnie zwigzane z takimi dtugookresowymi dzialaniami pozaeko-
nomicznymi, jak zapewnianie satysfakcji z pracy, mozliwoS¢ rozwoju, wspie-
ranie nauki, edukacji i kultury, sportu, ochrona zdrowia i pomoc spoteczna,
wspoltworzenie infrastruktury lokalnej oraz ochrona §rodowiska naturalnego.
G16wnym celem podejmowania dziatan pozaekonomicznych jest przynoszenie
korzySci podmiotom, na rzecz ktorych zostaly podjete.

Orientacja na cele pozackonomiczne wydaje si¢ naturalng konsekwencja
tego, ze przedsigbiorstwo jest elementem wigkszego ekosystemul2. Zbiegaja
sie w nim interesy roznych grup interesariuszy, do ktorych naleza nie tylko
wlasciciele i akcjonariusze, ale réwniez pracownicy, menedzerowie, dostawcy
czy konsumenci. Troska przedsigbiorstwa winno byC znalezienie rOwnowa-
gi pomigdzy tymi sferami, potwierdzaja ekspercil3, poniewaz kazda z nich
determinuje sukces przedsigbiorstwa. Rysunek 1 pokazuje, ze zaangazo-
wanie przedsiebiorstw wykracza poza podstawowe, obligatoryjne dziatania.
Podejmowane sa rowniez dzialania dobrowolne — komercyjne, charytatywne,
filantropijne. Dodatkowo, rysunek 1 wskazuje na dwie wazne cechy dziatan
pozaekonomicznych. Po pierwsze — zajmuja mniejsza cze¢S¢ dziatalnosci przed-

10 A. Noga, Teorie przedsi¢biorstw, PWE, Warszawa 2011, s. 13-14.

P Wachowiak, Wrazliwos¢ spoleczna przedsiebiorstwa, Oficyna Wydawnicza SGH, War-
szawa 2013, s. 9-10.

12 P. Drucker, Praktyka..., op. cit., s. 11.

13- M. Kostera, Nowe kierunki w zarzqdzaniu, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa 2008, s. 22; Sz. Cyfert, K. Krzakiewicz, Nauka o organizacji, Towarzystwo
Naukowe Organizacji i Kierowania, Poznan 2009, s. 70-75; L. Anam, E. Szul-Skjoed-
krona, E. ZamoScinska, Jak zyskac¢ na odpowiedzialnosci? CSR w strategiach spolek giel-
dowych. Przewodnik dla CEO i executives, CSRinfo, Warszawa 2012, s. 4-6.
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siebiorstwa, po drugie — opieraja si¢ na zasobach kapitatowych wytworzonych
w podstawowej dziatalnosci gospodarczej. Nie jest wigc mozliwe podejmowa-
nie dzialan pozaekonomicznych bez wczesniejszej kumulacji kapitatu.

Rysunek 1

Obszary zaangazowania spolecznego przedsigbiorstw

dziatalno$¢
filantropijna

dziatania inwestycje na rzecz
dobrowolne spolecznosci lokalnej

przedsigwzigcia
komercyjne w Srodowisku

dziatania podstawowa dziatalno$é¢
obligatoryjne gospodarcza

Zrodio: B. Rok, Kregostup..., op. cit., 2004, s. 46.

Dzialania pozaekonomiczne, jako artefakty, sa widocznym elementem
kultury organizacyjnej!'4. Z literatury!> znane sg praktyki pozackonomiczne
prowadzone przez GlaxoSmithKline, IKEE, Volkswagen, Bank Zachodni
WBK. Styna one z dbalosci o pracownikow, wprowadzania programow edu-
kacyjnych i rozwojowych, systemow otwartej komunikacji, szkolen, dyskusji
zwigzanych z kodeksem etycznym, badaniem opinii pracownikow i tworze-
niem mozliwosci zaangazowania pracownikow w wolontariat. mBank aktyw-

14 Por. E.H. Schein, Organizational Culture and Lidership, Jossey-Bass, San Francisco
2004; J. Stankiewicz, M. Géralczyk, Zmiennosc otoczenia a ksztaltowanie strategii przed-
sigbiorstwa w kontekscie jej zwiqzkow z kulturg organizacyjng, [w:] B. Mikuta (red.),
Historia i perspektywy nauk o zarzqdzaniu, Fundacja Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie, Krakow 2012, s. 136; J. Stankiewicz, M. Moczulska, Wartosci jako czynnik
warunkujqcy zaangazowanie pracownikow w organizacji (w swietle badari empirycznych),
,Zarzadzanie i Finanse = Journal of Management and Finance” 2013, R. 11, nr 4,
cz. 1, s. 333-345; M. Noga, Kultura..., op. cit., s. 76.

15 A. Radomska, J. Sosnowska, Bank przyjazny matkom, [w:] Odpowiedzialny Biznes,
,2Harvard Business Review” 2008, s. 70-71; M. Waledzinska, Kompania Piwowarska
walczy z wykluczeniem spolecznym, [w:] Odpowiedzialny Biznes, ,Harward Business
Review” 2008, s. 81. Kampanie spoteczne, http://www.kampaniespoleczne.pl/ [dostep
20.02.2010].
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nie wspiera akcj¢ fundacji ,,ABCXXI — Cata Polska czyta dzieciom”. Wiele
inicjatyw jest podejmowanych przez Kompani¢ Piwowarska, ktora w 2009 r.
zostata uznana za najbardziej odpowiedzialng spotecznie firm¢ w Polsce!o.
Podsumowujac czeS¢ teoretyczng, nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem
A. Nogil7, ze dobor celdw jest indywidualng kwestig przedsigbiorcy. Kwestig
jego wolnego wyboru, ktory nie zawsze wydaje si¢ racjonalny. Faktem wyni-
kajacym z przytoczonych tresci jest rOwniez, ze zachowania wspotczesnych
przedsigbiorstw nie sposdb wyjasni¢ tylko na podstawie zasady maksymalizacji
zysku wynikajacej z tradycyjnej, neoklasycznej zasady racjonalnego gospoda-
rowanial8. Kluczowe w temacie celow pozaekonomicznych jest to, ze: 1) cho¢
zyskownos$¢ jest podstawowym celem przedsigbiorstwa, to maksymalizacja
zysku, rozumiana jako im wigcej, tym lepiej w analizach celow wspotczesnych
przedsigbiorstw moze odgrywac mniejsza role; 2) poniewaz przedsi¢biorstwo
dziala w okreSlonej rzeczywistosci, zbiegaja si¢ w nim interesy roznych grup,
wobec tego przedsiebiorstwa nie realizuja jednego celu, ale wigzke celow;
3) decydujaca role w doborze celéw realizowanych w przedsigbiorstwach
odgrywaja osoby nim zarzadzajace (w tym menedzerowie). Wykaz celow
pozaekonomicznych wraz z przyktadowymi dziataniami przedstawia tabela 1.

Tabela 1

Wybrane cele pozaekonomiczne z przykladami dzialan

Cel pozaekonomiczny Przyklady dzialan pozaekonomicznych

— ochrona zdrowia, np. pakiety medyczne
— zapewnianie satysfakcji z pracy, mozliwos¢ roz-
woju, programy edukacyjne

Maksymalizacja uzytecznoSci
w stosunku do menedzeréw

— wspieranie sportu i rekreacji (domy i osrodki
kultury, Swietlice, kluby), mecenat kultury,

— dziatanie na rzecz o$wiaty i wychowania
(sumpty na rzecz szkol, przedszkoli, osrodkow
wychowawczych),

— wspottworzenie infrastruktury lokalnej, dziafa-
nia charytatywne i filantropijne

Odpowiedzialno$¢ spoteczna
przedsigbiorstwa

16 Ranking Odpowiedzialnych Firm, opracowany przez Forum Odpowiedzialnego Biz-
nesu i PricewaterhouseCoopers.

17 A. Noga, Teorie..., op. cit., s. 291.

18 T. Gruszecki, Wspdlczesne teorie. .., op. cit., s. 117; A. Noga, Teorie..., op. cit., s. 114,
J. Stankiewicz, M. Goéralczyk, Zmiennos¢ otoczenia..., op. cit., s. 136; J. Stankiewicz,
M. Moczulska, Wartosci jako czynnik warunkujgcy..., op. cit., s. 333-345.
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Cel pozaekonomiczny Przyklady dzialah pozaekonomicznych
system otwartej komunikacji, szkolen i dyskusji
Nadwyzka korzySci zwigzanych z kodeksem etycznym, badanie opinii
wyspecjalizowania aktywow pracownikOw, tworzenie mozliwosci angazowania

pracownikOw w wolontariat

— ochrona przyrody i krajobrazu, ochrona powie-
trza atmosferycznego,

— minimalizacja iloSci odpadéw przemystowych
poddanych odzyskowi, unieszkodliwionych
(opakowania zwrotne)

Nadwyzka pozytywnych
efektow zewnetrznych

nad kosztami negatywnych
efektow zewnetrznych

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: T. Gruszecki, Wspdlczesne teorie..., op cit.;
A. Noga, Teorie..., op cit.

3. EMPIRYCZNA WERYFIKACJA ZALOZEN TEORETYCZNYCH

Baze koncepcyjng empirycznej czeSci projektu badawczego stanowity
wyniki rozwazan przeprowadzonych w czeSci teoretycznej. Pole badawcze
pokrywa si¢ z czeScig teoretyczng, w szczegolnosSci z poszukiwaniem cech
kultury organizacyjnej sprzyjajacej podejmowaniu dziatah pozaekonomicz-
nych przez przedsigbiorstwa. Do oceny kultury organizacyjnej badanych
przedsigbiorstw postuzyt kwestionariusz Organizational Culture Assesment
Instrument (OCAI) K. Camerona i R. Quinna. Proces badania kultury orga-
nizacyjnej ujmuje w sposob iloSciowy podstawowe jej wymiary. Uwzglednia
rOwniez jej elementy jakoSciowe — historig, wartosci, symbole oddajace atmos-
fere w organizacji. Wymiar 1 kwestionariusza dotyczy og6lnej charakterystyki
organizacji, wymiar 2 bada styl przyw0dztwa, wymiar 3 — styl zarzadzania
pracownikami, wymiar 4 dotyczy spOjnoSci organizacji, wymiar 5 okreSla
czynnik krytyczny i wymiar 6 — kryteria sukcesu organizacji. Wypelnienie
kwestionariusza polega na rozdzieleniu 100 punktoéw wsrod 4 pytan w kaz-
dym wymiarze. Im dane stwierdzenie bardziej odpowiada prawdzie, im jest
bardziej zblizone do faktycznego stanu w organizacji, tym wigcej otrzymuje
punktow. Kwestionariusz rozestano drogg pocztowa do kadry zarzadzajacej
przedsigbiorstw, ktore w roku 2009 sklasyfikowane zostaly w rankingu 300
najwigkszych odbiorcow skupionych wokot jednego dostawcy, ktory wediug
Europejskiej Kwalifikacji DziatalnoSci (EKD) zajmuje si¢ sprzedaza hurtowa
drewna i materialow budowlanych. Kontrahenci przedsigbiorstwa dziataja na
terenie calej Polski. Na udzial w badaniu zdecydowalo si¢ 100 menedzerow
i wladcicieli przedsigbiorstw, co stanowi 33% wszystkich wystanych ankiet.
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Wyniki badan przedstawione w artykule stanowia cz¢S¢ badan przeprowa-
dzonych w latach 2010-2011 i 2013 r. Otrzymane dane naniesiono na ukfady
wspotrzednych przygotowane przez autoréw OCAI oraz poddano jedno-
czynnikowej analizie wariancji ANOVAIY na poziomie istotnosci 0,1. Testy
ANOVA pozwalaja na sprawdzenie, czy istniejg roznice mi¢dzy badanymi
grupami przedsiebiorstw — realizujacymi cele pozaekonomiczne i zoriento-
wanymi tylko na zysk.

Ankietowani menedzerowie reprezentowali przedsi¢biorstwa glownie
z branzy zajmujacej si¢ produkcjg wyrobdw z tworzyw sztucznych dla budow-
nictwa (37%). Pozostaly odsetek stanowily przedsigbiorstwa zajmujace si¢
instalowaniem elementow stolarki budowlanej, robotami budowlanymi zwia-
zanymi ze wznoszeniem budynkdw, produkcjg wyrobow z tworzyw sztucznych,
produkcja gotowych wyrobow metalowych, produkcja masy betonowej oraz
produkcja opakowan z tworzyw sztucznych.

Przedsigbiorstwa uczestniczgce w badaniach najliczniej byty reprezento-
wane przez spoOiki z ograniczong odpowiedzialnoscia (25%). Dodatkowo zgro-
madzone dane pozwalaja stwierdzi¢, ze w 82 przypadkach przedsiebiorstwa,
z ktorych pochodza ankietowani, stanowig wtasno$¢ prywatna, cztery z nich
posiada 100% kapitalu zagranicznego, jeden podmiot jest przedsi¢biorstwem
rodzinnym. Przedsigbiorstwa, z ktorych pochodzili ankietowani menedzero-
wie, w 51% zalozone byly w latach 90. Zgromadzone dane wykazuja, Ze naj-
czesciej zarzadzane przez ankietowanych przedsiebiorstwa osiggaly w 2009 r.
wynik finansowy na poziomie 200 tys.—500 tys. PLN. Pie¢ przedsigbiorstw
osiaggneto wyniki finansowy na poziomie 27 tys.—68 tys. Po trzy przedsigbior-
stwa zanotowaly wynik na poziomie 100 tys.—160 tys., 1-2 mIn oraz 23 mln.
Dwa przedsigbiorstwa odnotowaly ujemny wynik finansowy w 2009 roku.

Blisko potowe (42%) stanowily przedsigbiorstwa mate — zatrudniajace
do 49 pracownikéw, z rocznym obrotem i/lub calkowitym bilansem rocznym
nie przekraczajacym 10 milionow EUR20. Rysunek 2 potwierdza, ze zdecydo-
wana wiekszo$¢ ankietowanych menedzerdéw pochodzita z matych i Srednich
przedsiebiorstw.

Ankieta byta anonimowa, jednak menedzerowie mogli poda¢ nazwe
przedsiebiorstwa, ktore reprezentuja. Ten zabieg pozwolil na zidentyfikowa-
nie z nazwy 75 przedsigbiorstw. Przeprowadzenie wywiadoéw pogtebionych
tej proby (badania jakoSciowe) pozwolito na dokonanie podziatu na przed-

19 R.A. Johnson, D.W. Wichern, Applied Multivariate Statistical Analysis, 2" ed., Prentice
Hall, Englewood Cliffs, New Jersey 1988, s. 9-10.

20 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. Weszlo w zycie
1 stycznia 2009 r.
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sigbiorstwa, ktore realizujg cele pozackonomiczne i informujg o tym w ogol-
nodostgpnych dokumentach (proba DU), na przedsigbiorstwa DN, ktore
podejmujg cele pozackonomiczne incognito oraz przedsiebiorstwa ND, ktore
realizuja tylko cele ekonomiczne. Dla przyktadu, przedsiebiorstwo z proby
DN to spdtka komandytowa powstata w 1993 r. jako filia niemieckiej firmy
rodzinnej obecnej na runku od 160 lat. Do holdingu, oprocz przedsigbior-
stwa w Polsce, naleza filie w: Rosji, Holandii, Austrii, Czechach, Wielkiej
Brytanii, Ukrainie, Turcji i trzy zaktady w Niemczech. Przedsigbiorstwo
w Polsce, wedtug EKD, zajmuje si¢ sprzedaza hurtowa drewna i materiatow
budowlanych. Swoje towary sprzedaje bezposrednio producentom stolarki
otworowej w Polsce i na §wiecie (w Rosji, Czechach, Stowacji, Ukrainie,
Biatorusi, Kazachstanie, Uzbekistanie, Gruzji, Mongolii, Turcji, Chinach,
Litwie, Estonii). Wielko$¢ sprzedazy ogdtem w 2009 roku osiggneta wartosé
300 000 000 PLN, wynik finansowy netto w 2009 roku to 23 408 602 PLN.
W momencie badania przedsi¢biorstwo zatrudnialo okoto 700 pracownikow.

Rysunek 2 przedstawia rozktad badanej populacji ze wzgledu na wielkoS¢
ankietowanych przedsigbiorstw w podziale na proby badawcze. Wskazuje,
ze przedsigbiorstwa duze sg reprezentowane tylko w probie realizujacej cele
pozaekonomiczne incognito.

Rysunek 2
Rozklad populacji ze wzgledu na wielko$¢ przedsigbiorstwa
20
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Zrodio: obliczenia wlasne.

Wstepne analizy materiatu uzyskanego z badan wskazaly, ze przedsie-
biorstwa zarzadzane przez ankietowanych z proby DU i DN realizowaly cele
pozaekonomiczne w postaci inicjatyw na rzecz o$wiaty i wychowania (szko-
ly, przedszkola, osrodki), ochrony zdrowia (pakiety medyczne), wydatkow na
kulture, sport i rekreacje (domy i oSrodki kultury, Swietlice, kluby), dziata-
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ly w kierunku zmniejszania ilosci odpadéw przemystowych (np. opakowania
zwrotne), ochrony przyrody i krajobrazu oraz powietrza atmosferycznego.
Badania dowodza, ze przedsiebiorstwa prowadzily po kilka akcji jednoczesnie.
Wigkszos¢ zbadanych przypadkow to sponsoring na rzecz oSwiaty i wychowa-
nia (26 udokumentowanych przypadkoéw), kultury i sportu (16 przypadkdw)
oraz ochron¢ zdrowia (14 przypadkow). W czesci teoretycznej wskazano, ze
duze przedsigbiorstwa o znanej marce (GlaxoSmithKline, Volkswagen, Zywiec,
BZWBK) taczy silna symbioza z regionem, w ktory wrosly. Przeprowadzone
analizy pokazuja, ze dziatania pozaekonomiczne nie sg tylko domeng duzych
1 bogatych przedsigbiorstw. Cele te realizuja rowniez matle i Srednie. Jedne
z nich informuja o realizowanych celach pozaekonomicznych, inne czynig to
incognito. Bez wzgledu jednak na motywy ich podejmowania, dziatania poza-
ekonomiczne przynosza korzysSci podmiotom, na rzecz ktorych zostaly podjete.

Przeprowadzone badania empiryczne obejmowaly diagnoze¢ kultury orga-
nizacyjnej w podziale na proby. Badanie przy uzyciu OCAI K. Camerona
1 R. Quinna mialo na celu wykazanie, czy istnieja roznice w kulturze organizacyj-
nej przedsigbiorstw realizujacych rozne cele. Zebrane dane prezentuje tabela 2.

Tabela 2
Srednie warto$ci wag przypisanych do poszczegélnych pytan OCAI
Srednia
Pytanie
DU DN ND
1A 21,73 19,07 22,14
1B 25,86 21,97 22,14
Wymiar charakterystyki organizacji
1C 24,34 33,15 28,92
1D 26,04 25,78 26,07
2A 15,34 16,78 18,92
| q 2B 25,00 16,78 18,92
Wymiar stylu przywodztwa
Y YU PN 2C 24,86 23,81 28,57
2D 35,21 39,86 28,92
3A 33,13 31,18 25,71
3B 24,34 18,71 21,78
Wymiar stylu zarzadzania
3C 16,13 16,92 19,64
3D 26,39 33,18 32,85




182 MONIKA OLSZEWSKA

Srednia
Pytanie
DU DN ND
4A 37,73 32,42 36,07
4B 23,21 22,31 20,00
Wymiar spojnosci organizacyjnej
Y Po) & YIne] 4C 17,65 20,00 24,07
4D 24,39 25,26 23,42
5A 20,31 17,15 21,07
Wom ek 5B 31,09 26,26 21,07
miar czynnika tycznego
Y i oy s 5C 26,45 22,89 35,00
5D 22,13 33,94 22,14
6A 20,45 21,63 24,92
6B 20,90 15,73 18,07
Wymiar kryteriéw sukcesu
6C 26,36 23,28 32,71
6D 31,81 39,34 28,57

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Dane zgromadzone w tabeli 2 postuzyly do stworzenia wykreséw, ktore
w formie graficznej przedstawiaja uzyskane wyniki. Rysunek 3 jest prezenta-
cja wynikow zgromadzonych od menedzerow z proby raportujacej dziatania
pozaekonomiczne (DU).

Dokonujac analizy zgromadzonych danych, mozna stwierdzi¢, ze organizacje
z proby DU charakteryzujg si¢ kultura okreslong przez K. Camerona i R. Quinna
jako hierarchiczna. Hierarchia okresla styl przywddztwa i wymiar kryteriow suk-
cesu organizacji, co sprawia, ze organizacje te cechujg si¢ wysoka formalizacja.
Menedzerowie sa koordynatorami nastawionymi na efektywnosS¢. Miarg sukcesu
jest pewnos¢ dostaw, dotrzymywanie harmonogramoéw i niskie koszty. Rysunek 3
wskazuje ponadto, ze w wymiarze stylu zarzadzania oraz spdjnosci organizacyjnej
organizacje DU charakteryzuja si¢ kultura klanu. Powoduje to, ze sa miejscem
przyjaznym, charakteryzujacym si¢ checig wspOipracy migdzy pracownikami, ich
lojalnoScia, wysokim zaangazowaniem i przywigzaniem do tradycji.

W organizacji podkreSla si¢ dtugofalowe korzySci z rozwoju osobistego
i przywigzuje duza wage do spojnosci i morale. Natomiast w wymiarze czyn-
nika krytycznego wyrazny jest akcent w organizacjach DU na adhokracje.
Oznacza to, ze organizacje te za czynnik krytyczny uznaja przede wszystkim
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wzrost, podejmowanie wyzwan 1 pozyskiwanie nowych zasobow. Ostatni wnio-
sek pokazuje, ze cho¢ organizacje dtugofalowo sg zorientowane na wzrost, to
orientacja ta nie przeszkadza w prowadzeniu dziatalnoSci pozaekonomicz-
nej. Zgromadzone dane nie pozwalaja natomiast stwierdzi¢ jednoznacznie,
czy rOwniez cele pozaekonomiczne nie stanowig elementu strategii wzrostu.
A. Noga?! wskazywal w konwencjonalnej teorii przedsigbiorstwa, ze konwen-
cje moga przyczynia¢ si¢ do osiggania umiarkowanych zyskow.

Rysunek 3
Kultura organizacyjna préoby DU
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Hierarchia + Rynek

—— Wymiar charakterystyki organizacji Wymiar stylu przywddztwa

— —— Wymiar stylu zarzadzania = ----- Wymiar spdjnosci w organizacji
— — = Wymiar czynnika krytycznego ======= Wymiar kryteriéw sukcesu

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych z tabeli 2.

Rysunek 4, przedstawiajacy kulture organizacyjna przedsiebiorstw reali-
zujacych cele pozaekonomiczne incognito (DN), r6zni si¢ od poprzedniego
silniejszg orientacja rynkowa. Wskazuje, Ze znacznie wigcej wagi przywiazuje si¢
w tych przedsigbiorstwach do konkurencyjnosci i osiggania wymiernych celow.
Analizujac kolejno: wymiar przywOdztwa, wymiar zarzadzania pracownikami,
czynnik krytyczny oraz kryteria sukcesu stwierdza sig, ze opieraja si¢ one na
ukfadzie hierarchii w organizacji. Miarg sukcesu jest udziat w rynku i jego
penetracja. Wazne sa konkurencyjne ceny i przewodzenie na rynku. Jedynym

21 A. Noga, Teorie..., op. cit., s. 174-176.
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wymiarem, ktory rozni si¢ od pozostalych, jest wymiar spojnoSci organizacyjnej,
ktora, podobnie jak w organizacjach DU, oparta na cechach klanu, wykazuje
sie przyjaznym nastawieniem do pracownikow, ktorzy z checig wspotpracuja, sg
lojalni, przywiazani do tradycji i zaangazowani. W organizacji przywiazuje si¢
duza wage do spOjnosci i morale. Organizacje realizujace cele pozaekonomicz-
ne incognito s3 znacznie bardziej zhierarchizowane niz DU. R6znig si¢ od nich
silniejsza orientacja na rynek, stylem zarzadzania (ktory w DU wykazuje cechy
klanu) oraz w wymiarze czynnika krytycznego, ktéry w DU jest tozsamy ze
wzrostem, podejmowaniem wyzwan i pozyskiwaniem nowych zasoboéw. W DN
natomiast hierarchia powoduje, ze czynnik krytyczny wigze si¢ z procedurami,
formalnymi przepisami i regulaminami. Mozliwe, ze to wlaSnie ten ostatni
wymiar powoduje, ze dziatania pozaekonomiczne sg podejmowane incognito.
Istnieje prawdopodobienistwo, ze przedsiebiorstwa DN dzialaja spotecznie inco-
gnito w obawie, ze zostang oskarzone o wydawanie pieni¢dzy wtascicieli, kto-
rych zgody nie ma na realizowanie celow pozaeckonomicznych. Teza ta wydaje
sie¢ prawdopodobna, gdyz do proby DN naleza wszystkie duze przedsi¢biorstwa
zarzadzane przez ankietowanych (Rozktad proby DN ze wzgledu na wielko$§¢
prezentuje rysunek 2).

Rysunek 4
Kultura organizacyjna proby DN
40

Klan 30 + Adhokracja

Hierarchia + Rynek

——— Wymiar charakterystyki organizacji Wymiar stylu przywodztwa
— — — Wymiar stylu zarzadzania = ----- Wymiar spdjnosci w organizacji

— — = Wymiar czynnika krytycznego =~ ====eee Wymiar kryteriéw sukcesu

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych z tabeli 2.
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Z rysunku 5 mozna wywnioskowac, ze prezentuje dane zebrane od mene-
dzerdw silnie zorientowanych na rynek. W istocie rysunek przedstawia kultu-
re organizacyjng proby ND, ktora realizuje tylko cele ekonomiczne.

Rysunek 5
Kultura organizacyjna préoby ND
40 T
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——— Wymiar charakterystyki organizacji Wymiar stylu przywodztwa
— — — Wymiar stylu zarzadzania = ----- Wymiar spdjnosci w organizacji

— — = Wymiar czynnika krytycznego ======= Wymiar kryteriow sukcesu

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych z tabeli 2.

Silna orientacja na rynek powoduje, ze proba ND nie realizuja celow
pozaekonomicznych. Analizujac uzyskane dane, mozna zauwazy¢, ze orien-
tacja rynkowa przejawia si¢ w wickszej iloSci wymiarow niz w probach reali-
zujacych cele pozaekonomiczne. Pozycja rynkowa jest wyznacznikiem sukcesu
przedsigbiorstw z proby ND oraz wigze si¢ z czynnikiem krytycznym. Ukfady
hierarchiczne wyznaczajq natomiast relacje z pracownikami — w wymiarze
przywodztwa i stylu zarzadzania. Wszystkim, co robia ludzie, rzadza pro-
cedury, formalne przepisy i regulaminy. Menedzerowie sg koordynatorami
nastawionymi na efektywnoS¢. Zarzadzanie pracownikami skupia si¢ na bez-
pieczenstwie zatrudnienia, zapewnieniu staloSci i przewidywalnoSci. Kultura
rynkowa natomiast charakteryzuje si¢ tym, ze w organizacji licza si¢ przede
wszystkim wyniki, a gtdwng troska jest realizacja zadan. Pracownicy cz¢sto sg
bardzo ambitni i nastawiani na osiaganie celow. SpojnoS¢ organizacji zapew-
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nia ekspansywnoSC i che¢ zwycigzania. Glownym przedmiotem troski jest
reputacja i sukces. W dtuzszej perspektywie liczy si¢ konkurencyjnos$¢ i osia-
ganie wymiernych celow. Miarg sukcesu jest udzial w rynku i jego penetracja.
Wazne sa konkurencyjne ceny i przewodzenie na rynku — charakteryzuja
K. Cameron i R. Quinn.

Ujmujac syntetycznie otrzymane wyniki badan dotyczace kultury organi-
zacyjnej (rysunek 6), mozna stwierdzi¢, ze proba DU jest organizacja hierar-
chiczno-klanowa, DN — hierarchiczng, a proba ND — rynkowo-hierarchiczng.
Zatem hierarchiczno$¢ wydaje sie by¢ kluczowg determinantg w wytyczaniu
celow. To osoby na najwyzszym szczeblu hierarchii decyduja, jakiego rodzaju
cele sg przez przedsigbiorstwo realizowane. Dzialania pozaekonomiczne nie
sa obecne wsrod celow przedsiebiorstw o orientacji rynkowej. Klanowos§¢
najsilniej zaznaczona jest w probie DU, a wynikajaca z niej wrazliwoS¢ na
szerokg grupe interesariuszy zdaje si¢ powodowaé potrzeb¢ raportowania
zrealizowanych celéw pozaekonomicznych.

Rysunek 6

Kultura organizacyjna w podziela na proby
40+

30+ Adhokracja

Hierarchia =+ Rynek

Kultura organizacji DU Kultura organizacji DN — — — Kultura organizacji ND

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych z tabeli 2.

Uzyskane wyniki, oprocz wykorzystania uktadow wspotrzednych przygoto-
wanych przez autorow OCAI, poddane zostaly analizie statystycznej. Analiza
ANOVA na poziomie istotnosci 0,1 wykazala, ze odpowiedzi istotnie rozni-
ly si¢ w ocenie kwestii, czy w organizacji licza si¢ przede wszystkim wyniki,
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a glowng troska jest jak najlepsze wykonywanie zadan oraz, czy w organizacji
ktadzie si¢ nacisk na trwalo$¢ i niezmienno$¢. Réznice na poziomie 0,2 (prze-
kraczajacym przyjety poziom istotnoSci) oszacowano rowniez dla pytania,
ktore dotyczyto oceny prawdziwoSci stwierdzenia, ze za miar¢ sukcesu uwaza
si¢ sprawno$¢ dziatania, a najwazniejsze sa pewnos$¢ dostaw, dotrzymywanie
harmonogramdw i niskie koszty produkcji. Tabela 1 pokazuje, ze menedze-
rowie, w podziale na prdby, udzielali r6znych odpowiedzi, co pozwala wnio-
skowac, ze przedsigbiorstwa realizujace cele pozaekonomiczne rdznig si¢
kulturowo od tych, ktore maksymalizujg zysk. Mozliwe, ze kultura organiza-
cyjna jest pochodna m.in. systemu wartoSci zarzadzajacych. Jak potwierdza
Upper Echelons Theory?? wybory strategiczne, struktura przedsigbiorstwa, jego
efektywnoS¢ to elementy czeSciowo zalezne od osobowych cech menedzerow.
Prezentowane badania potwierdzaja, ze decydujaca role w podejmowaniu
celow pozaekonomiczne odgrywaja osoby na najwyzszym szczeblu hierarchii.
To one ustanawiajg cele dla przedsiebiorstw, ktorymi kierujg. Jednoczesnie
badania potwierdzaja, ze kultura organizacyjna klanu nie jest jedyng sprzyja-
jaca podejmowaniu celéw pozaekonomicznych.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac rozwazania na temat determinant celow pozaekonomicz-
nych, ze szczegdlnym uwzglednieniem kultury organizacyjnej, mozna stwier-
dzi¢, ze:

1. Przedsigbiorstwa w swoich dzialaniach realizuja nie tylko cele ekono-
miczne.

2. Przedsiebiorstwa realizujace rdzne cele roznig sie¢ miedzy sobg kulturg
organizacyjna.

3. Nie tylko kultura klanowa sprzyja podejmowaniu celow pozaekonomicz-
nych.

4. Przedsicbiorstwa realizujace cele pozaekonomiczne sg organizacjami
hierarchicznymi i klanowo-hierarchicznymi, natomiast przedsigbiorstwa

o orientacji rynkowo-hierarchicznej nie realizujg celow poza maksymali-

zacja zysku.

5. Realizacja celow pozaekonomicznych jest pochodng decyzji 0sOb na naj-
wyzszych szczeblach organizacyjnej hierarchii.

22 D.A. Hambrick, PA. Mason, Upper Echelons: The Organization as a Reflection of Its
Top Managers, ,,Academy of Management Review” 1984, nr 9, s. 193.
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W aneksie do badan w pazdzierniku 2013 r. 97% ankietowanych odpowie-
dzialo, Ze realizacja celow pozaekonomicznych jest konieczna i coraz bardziej
widoczna jest potrzeba podejmowania tego typu dziatan przez przedsiebior-
stwa. Stwierdzono, ze dzialania prospoleczne nie tylko przynosza satysfakcje
i poczucie spetnienia zobowigzan wobec spotecznosci, w ktorej sie¢ funkcjonu-
je, ale daja poczucie wewnetrznej radosci. Lokalna spoteczno$¢ zauwaza te
dziatania i traktuje z uznaniem. Podejmowanie dzialan pozaekonomicznych
powoduje, ze przedsiebiorstwo jest postrzegane jako innowacyjne, ale tez jako
potrafigce sie dzieli¢ swoimi zyskami. Ankietowani podali, ze w latach 2012-2013
kwoty przekazywane na cele pozaeckonomiczne w 80% zmalaty, w 15% pozosta-
ty na staltym poziomie, u 5% ankietowanych wzrosly. Ankietowani zaznaczyli,
ze spowolnienie gospodarcze nie jest az tak dotkliwe, by zabrakto srodkow na
pomoc potrzebujacym. Zakres tych dziatan wprawdzie ulegt korekcie, ale sa
prowadzone nadal.

Prezentowane analizy potwierdzaja, ze zaréwno koncepcja homo oeco-
nomicus, podstawowy podmiot gospodarowania oraz zatozenie o maksymali-
zacji zysku nie dotycza wszystkich bez wyjatku gospodarujacych podmiotow.
Konczae rozwazania nad podejmowaniem celow pozaekonomicznych przez
przedsigbiorstwa, na mysl przychodzi wypowiedZz A. Einsteina: ,,...jednostka
jest tym, czym jest i znaczy to, co znaczy nie jako osobne stworzenie, lecz
jako cztowiek wielkiej wspolnoty ludzkiej, kierujacej jej materialnym i ducho-
wym bytem od urodzenia az do Smierci. To, ile wart jest cztowiek dla swojej
wspolnoty, zalezy przede wszystkim od tego, w jakiej mierze jego odczuwanie,
mysSlenie i dziatanie jest nastawione na wspieranie egzystencji innych ludzi”2.
Oby ta mysl przySwiecala jak najwickszej liczbie osob gospodarujacych.
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WYBRANE DETERMINANTY PODEJMOWANIA
DZIALAN POZAEKONOMICZNYCH PRZEZ PRZEDSIEBIORSTWA

Streszczenie

Gtowny nurt ekonomii opiera si¢ na nast¢pujacych zatozeniach: 1. Homo
oeconomicus kieruje si¢ w dzialaniach gospodarczych wylacznie wlasnym
interesem; 2. Podstawowymi podmiotami gospodarujacymi sg przedsig-
biorstwa i gospodarstwa domowe; 3. Celem przedsigbiorstwa jest zawsze,
1 tylko, maksymalizacja zysku. Wspolczesna literatura pokazuje jednak, ze
z czasem zalozenia te zostaly podwazone. Celem opracowania jest wskaza-
nie, co determinuje podejmowanie celow wykraczajacych poza maksymali-
zacje zysku. Wsrod determinant kluczowa jest kultura organizacyjna, ktora
w duzej mierze zalezna jest od wtaScicieli i menedzerOw najwyzszego szcze-
bla. M. Noga potwierdza, ze kultura organizacyjna jest elementem, ktory
wspolczesnie decyduje o wzroScie i rozwoju przedsiebiorstw. Tematyka ta jest
wazna zaréwno z naukowego, jak i praktycznego punktu widzenia. Zauwaza
sie¢ bowiem w ekonomii niedostatki wiedzy dotyczacej kulturowego kontekstu
w gospodarowaniu oraz w wiedzy z zakresu pomiaru dobrobytu spolecznego,
ktory w zbyt matym stopniu uwzglednia elementy jakoSciowe rozwoju spolecz-
no-gospodarczego. W opracowaniu zdefiniowano kultur¢ organizacyjng oraz
dzialania pozaekonomiczne. Nastepnie scharakteryzowano wymiary kultury,
szczegOlnie uwzgledniajac cechy, ktore sprzyjaja podejmowanie dzialan poza-
ekonomicznych. W pracy zawarto wyniki autorskich badan empirycznych,
ktore stanowiag weryfikacje zalozen teoretycznych i potwierdzenie réznorod-
nosci celow podejmowanych przez wspotczesne przedsigbiorstwa.



Wybrane determinanty podejmowania dzialari pozaekonomicznych przez przedsiebiorstwa 191

SELECTED DETERMINANTS OF UNDERTAKING NON-ECONOMIC
ACTIVITIES BY COMPANIES

Summary

Mainstream economics is based on the following assumptions: 1. Homo
economicus is motivated by self-interest in economic activities; 2. The main
actors in the market are enterprises and households; 3. The main goal of an
enterprise is always and only to maximize profit. Contemporary literature
indicates, however, that over time, these assumptions have been challenged.
In addition, the neoclassical economics theory alleged that there seems to
be a lack of ethical and cultural aspects. The aim of this paper is to identify
what determines setting objectives that go beyond profit maximization.
Organizational culture, which largely depends on the owners and top
managers, is a key determinant. M. Noga confirms that organizational culture
is an element that determines the growth and development of enterprises.
This subject is important both from the scientific and practical point of view.
We are witnessing in the economy that there is a shortage of knowledge about
the cultural context in managing and how to measure social welfare, which is
insufficiently taking into account the qualitative elements of socio-economic
development. The study defines organizational culture as well as non-
economic activities. Then dimensions of culture are characterized, especially
taking into account the characteristics that contribute to undertaking non-
economic activities. The paper contains the results of empirical research,
which verify the theoretical assumptions and confirm the diversity of the
objectives set by contemporary enterprises.

MN3BPAHHBIE JETEPMUHAHTHI PABBUTHS BHESKOHOMUYECKOM
NEATEIBHOCTU NPEJTIPUSATUN

Pe3iome

OCHOBHOE HalpaBlIECHAE 3KOHOMMKH ONUPAETCSI Ha CJEAYIOIIMX MPEAOChUI-
kax: 1. Homo oeconomicus pyKOBOJICTBYETCS B CBOEH 3KOHOMUYECKON JiesTeb-
HOCTU WCKJIIOYUTENLHO CBOMM MHTepecoM; 2. OCHOBHBIMM XO3SICTBYIOLIMMU
CyOBEKTaMU SIBIISTIOTCS TPEAIIPUATHS M IOMAIIHUE X03511cTBa; 3. Llenbro npennpu-
SITHUS SIBIISIETCS] BCEITIA U MCKITIOYUTEIbHO MaKCUMU3alys (MOBBILIEHNE) TPUOBLTH.
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B coBpemeHHO MTepaType, OHAKO, YKa3bIBAETCS, UYTO C TEYECHUEM BPEMEHU 3TU
NPEANOCHUIKU MOJBEPratoTcs ocnapupBaHuio. Llenb ctaTbu — nokasaTb, YTO UMEH-
HO OMNpEfENsiET BBIOOP Liesei, BBIXOMSIIMX 3a PAaMKM MaKCHMU3aLWU MPHUObIIN.
Cpenu onpepienMTeNed KIIOYEBOH SIBNISIETCS OpraHU3alMOHHas KyJbTypa, KoTopast
B OOJIBLION CTENEHU 3aBUCUT OT COOCTBEHHUMKOB U MEHEPKEPOB BbICOYAMILIErO
ypoBHs. M. Hora nopreepxkjaer, 4To OpraHU3alMoOHHast KyJIbTypa sIBIISIETCS 3J1e-
MEHTOM, KOTOPbIl B HACTOSILLIEE BPEMSI ONPEACIISIET POCT U Pa3BUTUE NPEANPUSTUIA.
JlaHHasl TeMaTuMKa BakHA KaK C HAy4YHOW, TaK M NPAKTUYECKON TOUYKU 3PEHMS,
MOCKOJIbKY B 9KOHOMUKE 3aMEY€H HEJJOCTATOK 3HAHWIA, KACAFOIINXCST KYJIbTYPHOTIO
KOHTEKCTa B XO3SIICTBOBAHUM, @ TaKXKe 3HAHWI B 00JACTU M3MEPEHUs] COLMalb-
HOr'0 00eCneyeHusi, KOTOPbIii B MUHUMAJIBbHOI CTENEHU YUYUTHIBAET KAUECTBEHHbIE
3JIEMEHTBI COUMAITbHO-3KOHOMUYECKOr0 Pa3BUTHsA. B nccnenoBannm faHo onpepe-
JIEHAE OPraHU3ALMOHHON KYJbTYPBbI, & TAKXKE BHESKOHOMUUYECKON AEATENBHOCTH.
3aTem JlaHa XapaKTepuCcTUKa OOBEMOB KYJIbTYPbI, C 0COOEHHBIM YYETOM TEX MpH-
3HAKOB, KOTOpbIE CINOCOOCTBYIOT PAa3BUTHIO BHEIKOHOMHUYECKOI NIESTEBHOCTH.
Pa6ora BkitovyaeT B cebsl pe3ysbTaThl aBTOPCKUX SMIUPUYECKUX MCCIIEIOBaHU,
ONpEJETSOLIMX NPAaBUIBLHOCTh TEOPETUUYECKUX MPEANOCHIUIOK, U MOATBEPXKIEHUE
Pa3HOPOTHOCTH LEJIEN, MPEANPUHAMAEMbIX COBPEMEHHBIMU TPEANPUATHSIMHU.



