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MIASTO JAKO DOBRO WSPOLNE
— PERSPEKTYWA SPOLECZNA I EKONOMICZNA

WPROWADZENIE

Zagadnienie zarzadzania zasobami wspolnymi (CPR) ma istotne odnie-
sienie do sposobu ksztaltowania miast i ich funkcjonowania. Nie jest zreszta
przypadkiem, ze obszarem badawczym, ktOrym zajmowatla si¢ E. Ostrom
przed sformutowaniem swojej teorii, byta réwniez polityka miejskal. Przed-
miotem analizy bedg zasady korzystania ze specyficznego zasobu, jakim jest
przestrzen duzych miast. Miasta odgrywajg obecnie kluczowa role w zyciu
spoteczenstw, zarowno w krajach rozwinietych, jak i rozwijajacych sie.
Rosngca polaryzacja spoteczna, konflikty zrodzone w zwigzku z zawtaszcza-
niem przestrzeni miasta przez najzamozniejsze grupy ich uzytkownikéw lub
mieszkancow, narastajgce zatloczenie miast to problemy, ktore wskazuja, ze
dotychczasowe zasady ich funkcjonowania wykazuja zbyt wiele zawodnosci,
aby uznac je za wystarczajace. Zmiany spoleczne i gospodarcze wplywajg tez
na charakter samych dobr, niezbedne jest wiec ponowne rozwazenie roli dobr
publicznych i rynkowych w miastach.

Zastosowanie teorii CPR do stworzenia zasad korzystania z przestrzeni
miejskiej napotyka pewne bariery i ograniczenia, ktore beda wymagaly dal-

1 Niniejsze opracowanie nie odnosi si¢ bezposrednio do tych prac, m.in. ze wzgledu
na specyfike miast amerykanskich i europejskich oraz koncentracj¢ E. Ostrom
i V. Ostrom na zagadnieniach bezpieczefistwa i przestgpczosci w miastach (por. m.in.
E. Ostrom, G. Whitaker, Does local community control of police make a difference?
Some preliminary findings, ,,American Journal of Political Science” 1973, s. 48-76;
V. Ostrom, C.M. Tiebout, R. Warren, The organization of government in metropolitan
areas: a theoretical inquiry, ,,The American Political Science Review” 1961, s. 831-842;
E. Ostrom, Metropolitan Reform: Propositions Derived From Two Traditions, ,Social
Science Quarterly” 1972, 53(3), s. 474-493).



Miasto jako dobro wspdine — perspektywa spoleczna i ekonomiczna 127

szego jej rozwijania w odniesieniu do obszarow innych niz te przeanalizowa-
ne przez E. Ostrom z jej zespolem. Nalezy wSrod nich wymieni¢ trudnoSci
w definiowaniu grup uzytkownikéw, mozliwoSci zastosowania teorii CPR do
zasobOw i grup, ktorych granice nie sg SciSle okreSlone, takze efekty zewnetrz-
ne oraz konflikty przestrzenne. Konieczne jest wigc stworzenie mechanizmow
ustalania zasad korzystania ze wspolnych zasobdéw pomiedzy uzytkownikami,
ktorzy wzajemnie si¢ nie znaja (zgodnie ze stwierdzeniem E. Senneta, ze mia-
sta to miejsca, gdzie bezustannie dochodzi do spotkan obcych sobie ludzi?)
i nie negocjujg tych zasad bezposrednio, aby mozliwe byto unikniecie putapki
dylematu wi¢znia w duzej i obcej sobie grupie uzytkownikOw przestrzeni.
W ostatniej cze¢Sci artykulu zostanie zaprezentowana analiza funkcjonowania
jednostek samorzadu terytorialnego (jst) najnizszego szczebla (tym przypadku
miasto na prawach powiatu lub gmina) jako narzedzia zarzadzania zasobami
wspOlnymi.

1. PRZESTRZEN MIEJSKA JAKO DOBRO

Przestrzen miejska to zespot elementow o charakterze materialnym
i niematerialnym tworzacych miasto. Obejmuje wigc zaré6wno same budynki,
budowle, elementy infrastruktury, tereny zabudowane i niezabudowane czy
tereny zieleni, jak i ich wzajemne relacje i powigzania, tj. powierzchnie na kto-
rej sg rozmieszczone, ukiad ulic, podzial na dzielnice, kwartaty i dziatki, roz-
mieszczenie funkcji (mieszkaniowych, przemystowych, handlowo-ustugowych,
administracyjnych, rekreacyjnych, kulturalnych, edukacyjnych, przyrodniczych
i innych), intensywno$¢ zabudowy i wreszcie charakter miasta (przemystowy,
akademicki, turystyczny) i jego krajobraz (rozumiany jako zbiér panoram
i widokOw — landscape) czy krajobraz dzwigkowy miasta (soundscape)3. Zbior
tych roznorodnych elementéw definiuje miasto jako catos$¢ ztozong z r6zno-
rodnych doébr.

Pod pojeciem dobra bedziemy w niniejszym tekScie rozumie¢ dobro,
ustuge lub zjawisko, ktdre zaspokaja ludzkie potrzeby. Nacisk bedzie wiec
potozony nie na materialny lub niematerialny charakter dobra, ale na jego
funkcje, jaka jest zaspokojenie realnej potrzeby. W takim znaczeniu mozna
powiedzieé, ze w miescie wystepuje wiele zjawisk, ktore taka funkcje petnia,

2 R. Sennet, Elastyczne miasto obcych sobie osob, ,,L.e Monde diplomatique”, 5 (15), maj
2007, http://www.monde-diplomatique.pl/LMD14/index.php?id=9 [dostep 6.09.2014].

3 R. Losiak, R. Tanczuk (red.), Audiosfera miasta, Acta Universitatis Wratislaviensis.
Prace Kulturoznawcze, Wroctaw 2012.
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cho¢ nie maja one ani charakteru materialnego przedmiotu, ani nie stanowia

ustugi. Skoro jednak stuzag zaspokojeniu pewnych potrzeb mozna nazywaé

je dobrami. Dobra te wystepuja w przestrzeni miasta i ocena, czy majg one
charakter dobr publicznych czy moze dobr wspolnych wptywa znaczaco na to,
przez kogo, w jaki sposéb i dla kogo te dobra miatyby by¢ zapewniane lub,

w jaki sposob regulowaé dostep do nich. Pod pojeciem dobr publicznych sg

tu rozumiane dobra o charakterze nierywalizujacym, dla ktorych koszt wyklu-

czenia z konsumpc;ji jest wysoki, dobra wspolne natomiast beda traktowane
tak, jak zostaly zdefiniowane przez E. Ostrom?.
Uzytkowanie przestrzeni miejskiej bedzie w tych rozwazaniach tozsame

z pojeciem ,,przywlaszczania”, stosowanym przez E. Ostrom, a wigc prze-

jeciem (finalnym lub czasowym) pewnej jednostki dobra do wytacznego

czerpania z niej korzySci. Jako najczeSciej wymieniane dobra zwigzane SciSle

z uzytkowaniem przestrzeni mozna wymienic:

— nieruchomos$¢ gruntowg lub jej fragment, wykorzystywang w celu prowa-
dzenia dziatalnoSci gospodarczej lub dziatan o charakterze uzytecznoSci
publicznej. W takiej sytuacji przestrzen nie jest przeksztalcana w sposob
trwaly, ale odbywajg si¢ w niej imprezy, zgromadzenia, pokazy itp.

— teren (nieruchomo$¢ gruntowa) przeznaczony pod budowe budynku lub
budowli,

— same budynki i budowle ktore maja stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb (miesz-
kanie, opieka zdrowotna) lub osigganiu korzySci gospodarczych (budow-
nictwo komercyjne, sklepy i oSrodki ustug, oSrodki produkcyjne etc.). Ich
wlasnos¢ stanowi cate spektrum — od wiasnoSci prywatnych po nierucho-
mosci Skarbu Panstwa.

Przestrzenn w mieScie pelni jednak rowniez inne funkcje. Korzystamy

z niej, aby przemieszczaé sie z miejsca na miejsce, a komunikacja jest tak

istotnym elementem naszego zycia, ze powierzchnia jej stuzaca stanowi zna-

czacy czgs¢ wielu miast (czgsto 20-30%). Znajduje to réwniez w idei stu-
zebnosci komunikacyjnej — mimo ze dana dziatka jest wtasnoScig prywatna,
to jesSli przemieszczanie si¢ po niej jest niezbedne dla wykorzystania dzialek
sasiednich, nie mozna tego zabroni¢ innym uzytkownikom.

Przestrzen miejska zaspokaja tez inne nasze potrzeby. Jak mowi slynne
zdanie Yi-Fu Tuana - ,,miejsce to bezpieczenstwo, przestrzen to wolnos¢™>.

Miasto stanowi dla jego uzytkownikdw zbidr zaré6wno miejsc, jak i przestrzeni.

4 E. Ostrom, Dysponowanie wspolnymi zasobami, Wolters Kluwer Business, Warszawa
2013.
5 Y.-E Tuan, Przestrzen i miejsce, PIW, Warszawa 1987.
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Rozne jej formy i elementy pozwalajg na zaspokojenie takich r6znorodnych
czy sprzecznych potrzeb, jak poczucie swobody, przynaleznosci, bezpieczen-
stwa, przygody, anonimowosSci czy pigkna, a takze sgsiedztwa czy miejskoSci®.
Razem tworza zasob wspOlny, ktory wynika z istnienia zaré6wno dobr nale-
zacych do wiasScicieli prywatnych (niektore budynki, ogrody), jak i sektora
publicznego (ulice z ich o§wietleniem, parki publiczne).

Wszystkie elementy przestrzeni miejskiej — tereny, budynki i budowle, zie-
len, oSwietlenie, systemy informacyjne, obiekty artystyczne, Srodki transportu
— tworzg wiec system, analogiczny do opisanego przez E. Ostrom. Zgodnie
z jej okreSleniem jednostki tego zasobu (np. biuro, fawka w parku, miejsce
w autobusie) nie sa uzytkowane facznie. Ich konsumpcja moze mieé przy tym
charakter rywalizacyjny (jak w wymienionych wyzej przyktadach) lub nierywa-
lizacyjny (Swiatto latarni, tabliczka informacyjna), natomiast istotne jest, ze
razem tworzg one zasob, ktory podlega tacznemu uzytkowaniu’.

Traktowanie przestrzeni miasta jako zasobu wspdlnego ma tym wigksze
znaczenie, im bardziej wzmacnia si¢ rywalizacyjny charakter dobr, ktore si¢
na nig skifadaja. Obecnie w miastach trudno jest znalez¢ nie tylko czyste
dobra publiczne, ale dobra do nich zblizone. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na
zatloczenie i nadmierne wykorzystanie zasobow. RoS$nie liczba mieszkafcow
miasta, a takze powierzchnia mieszkan i doméw. Powoduje to zajmowanie
kolejnych terenow pod zabudowe, zwickszenie rywalizacji o tereny uzbrojone
i dobrze skomunikowane z jednej strony, a tanie (potozone dalej od centrum
czy pozbawione infrastruktury) — z drugiej. Presja inwestycyjna dotyczy wigc
niemal wszystkich rodzajow obszaréw miejskich i przedmiejskich. Z kolei
ponowny rozkwit miast i ich centrow Iaczy si¢ z turystyka kulturalng i miej-
ska. Powoduje to kolejng ogromng presj¢ na korzystanie z dobr przestrzeni
miejskiej oraz obiektow uzytecznoSci publicznej. Juz nie tylko atrakcyjne
mieszkanie czy dzialka budowlana, ale nawet mozliwoS¢ obejrzenia wystawy
malarstwa, spedzenia czasu na tawce w parku, czy po prostu swobodnego
spaceru atrakcyjng ulicg staja si¢ dobrem rzadkim. W ten sposdb rowniez
dobra traktowane wczesniej jako publiczne (lub do nich zblizone), tracg swoj
nierywalizacyjny charakter. Pojawia si¢ natomiast w ich uzytkowaniu problem
zattoczenia 1 nadmiernego wykorzystania, charakterystyczny dla zasobow
wspOlnychs.

6 J. Jacobs, The Death and Life of Great American Cities, Random House, New York
1992.

7 E. Ostrom, Dysponowanie wspolnymi..., op. cit., s. 43.

8 Ibidem, s. 44.
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Powoduje to wyksztalcanie si¢ kolejnego zjawiska — urynkowienia zaso-
bow, ktore wezesniej byly zasobami otwartego dostepu lub bariera osiagnigcia
ich byta niewielka. W momencie, gdy pewne dobra stajg si¢ bardzo poza-
dane, a przez to — rzadkie, pokusa wyznaczenia na nie ceny ro$nie’. Dzigki
rozwojowi technik informatycznych oraz wizualnych zwigkszaja si¢ tez moz-
liwosci kontrolowania dostepu oraz identyfikacji uzytkownikow. Przyktadow
urynkowienia zasobow dotad otwartych jest bardzo wiele. Muzea i galerie
znosza zwyczaj jednego dnia bez oplaty za wstep, w wolne dni w miejscach
wypoczynku organizowane sg imprezy z oplatg za wstep lub przynajmniej
z koniecznoscig zarejestrowania si¢ na nie (zamiast oplaty pieni¢znej uczest-
nicy ponosza wiec koszt w postaci przekazania danych i ujawnienia preferen-
¢ji konsumenckich.

Komercjalizacja niektorych dobr ma charakter mniej oczywisty. Podnie-
sienie wartoSci turystycznej miasta powoduje, Zze samo przebywanie w nim
staje si¢ bardziej kosztowne — rosng nie tylko ceny w restauracjach i hote-
lach, ale takze koszty zywnoSci, budowy czy wynajmu mieszkan, a czasem
nawet wody czy opieki zdrowotnej. Przebywanie w mieScie, nawet dla jego
rodowitych mieszkancow, staje si¢ coraz drozsze. W ten sposob dochodzi do
wykluczenia niektorych uzytkownikdw z osiggania korzySci z przestrzeni miej-
skiej za pomocag mechanizmu nalozenia ceny na wigkszo$¢ dobr wspdlnych
i systematycznego jej podnoszenia.

Jezeli — w sposob posredni lub bezposredni — dochodzi do nadmierne-
go urynkowienia zasobOw, zmienia si¢ roOwniez sposdb negocjacji warunkow
korzystania z nich. W obszarze instytucjonalnym mogto nie doj$¢ do zadnych
zmian. Obowiazuja nadal te same przepisy prawne dotyczace sposobOw zago-
spodarowania przestrzeni czy ciszy nocnej, w konstytucjach pozostaja te same
preambuly o réwnoSci obywateli, a w ustawach samorzagdowych i uchwatach
lokalnych nie pojawiaja si¢ zapisy o tym, ze potrzeby turystow muszg byc
zaspokajane w pierwszej kolejnoSci, przed potrzebami mieszkancow. Zmie-
niajg si¢ jednak reguly negocjacji — umowe spoleczng w postaci zwyczajow,
tradycji czy prawa miejscowego zastepuje prawo popytu i podazy, w ktorym
dobra rzadkie przypadaja najzamozniejszym uczestnikom.

Zjawiska te zachodza w obszarze, ktory okazuje si¢ by¢ zarOwno obszarem
zawodnosSci rynku, jak i panstwa. Wyraznie wida¢ wiec konieczno$¢ innego
zarzadzania zasobami miejskiej przestrzeni, zwlaszcza, jezeli przyjmie sig,
ze nalezy ogranicza¢ komercjalizacje dobr, ktore dotad byly powszechnie

9 M. Sandel, Czego nie mozna kupic za pienigdze. Moralne granice rynku, Kurhaus Publi-
shing Kurhaus Media, 2012.
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dostepne i obniza¢ bariery dostepnoSci. Nalezy si¢ jednak zastanowié, czy
rzeczywiscie zasoby przestrzeni miejskiej moga podlega¢ mechanizmom CPR,
a wiec czy w wystarczajacym stopniu wykazujg cechy — poza wskazanymi wyzej
— zasobOw wspOlnych.

2. UZYTKOWNICY MIASTA I GRANICE ZASOBOW

E. Ostrom wskazuje kilka warunkow, ktorych spetnienie jest konieczne, aby
mozna bylo skutecznie zarzadza¢ zasobami wspolnymi. Sa to: jasno zdefinio-
wane granice; dopasowanie regul uzytkowania (przywtaszczania) i dostarczania
dobr do lokalnych warunkéw; mozliwos¢ modyfikowania regut przez uzytkow-
nikow; monitorowanie przez uzytkownikow lub osoby odpowiedzialne wobec
nich; progresywne sankcje za niestosowanie si¢ do regut; tatwy i niedrogi dostep
do miejsc i sposobow rozwigzywania konfliktow; brak zagrozen z zewnatrz dla
organizowania si¢!0. E. Ostrom wskazuje takze, ze grupa uzytkownikdw powin-
na by¢ réwniez stala i okreslona i Ze podejma oni proby wspolnego zarzadzania
zasobami tylko wtedy, kiedy bedg one uznane przez nich za korzystniejsze niz
alternatywne (tj. przede wszystkim podzial zasobéw na prywatnie posiadane
1 wykorzystywane lub wprowadzenie zewng¢trznej, centralistycznej wladzy nad
zasobami). W tej czeSci opracowania zostanie przedstawiona analiza dwoch
zagadnien: granic zasobow oraz okreSlenia grupy zarzadzajacej nimi.

W swojej analizie E. Ostrom uzywa poje¢ ,,przywlaszczania” i ,,przywlaszcza-
jacego”. Wprowadza to rozrdznienie ze wzgledu na sposdb czerpania korzySci
z analizowanych przez nig zasobow. Rybak nie konsumuje wszystkich ztowio-
nych ryb (nie jest wiec ich , konsumentem”), ale czerpie wytaczne korzysci z ich
zlowienia (,,przywlaszczenia”). Pojecie uzytkownika miasta jest bardzo bliskie
pojeciu ,,przywlaszczajacego”, za$ pojecie przywlaszczania lub zawtaszczania
przestrzeni pojawia si¢ niejednokrotnie w pracach o tematyce miejskiej. Ma
ono w gruncie rzeczy doktadnie ten sam sens co u Ostrom — jeden z cztonkow
grupy czerpie korzysSci z danego dobra, uniemozliwiajac przez to korzystanie
z niego innym osobom. Zajecie dobrego miejsca na fowisku nie rdzni si¢ tu od
odgrodzenia dla siebie fragmentu wspdlnego korytarza czy postawienia tablicy
reklamowej w przestrzeni publicznej. Dlatego tez w dalszej czeSci tekstu pojecie
,»uzytkownika” bedzie uzywane w tym samym znaczeniu, co ,,przywlaszczajace-
g0” u Ostrom. Uzytkownik moze bowiem postugiwac si¢ przestrzenig miejskg
zar6éwno dla zaspokojenia wlasnych potrzeb, jak i do osiggania korzysci z zaspo-

10 E. Ostrom, Dysponowanie wspdlnymi..., op. cit., s. 126.
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kajania potrzeb innych. Innymi stowy — uzytkownikiem jest zarOwno ktos, kto
buduje dom na wiasne potrzeby, jak i deweloper.

Trzeba zwroci€ przy tym uwage na rozroznienie kwestii wtasnoSci oraz
uzytkowania. WtaSciciel nieruchomosci korzysta nie tylko z niej, ale z otacza-
jacej ja przestrzeni. O wartoSci nieruchomosci stanowi przeciez jej sasiedz-
two, dostepnos¢ ustug czy miejsc pracy, bliskos¢ transportu publicznego, czy
wreszcie widok lub poziom zanieczyszczenia powietrza. Dlatego w mieScie
nawet korzystajac z wlasnoSci prywatnej korzystamy zarazem z catego systemu
zasobOow. Ponownie wiec potwierdza si¢ spostrzezenie, ze miasto to system,
w ktorym jednostki zasobu nie sg uzytkowane tacznie, ale caly system podlega
facznemu uzytkowaniu.

Uzytkownicy przestrzeni miejskiej to grupa zrOznicowana. Ich zwigzki
z miastem skladajg si¢ na cale spektrum — od bardzo silnych i trwalych powia-
zan do stabych i tymczasowych. Przyktady takich relacji zostaly zarysowane
w tabeli 1, przy czym trwaloS¢ relacji z miastem jest tu okreSlona nie poprzez
czas, w jakim pozostang widoczne skutki dziatan uzytkownika, ale poprzez
czas, w jakim czerpie on bezpoSrednio korzySci z zasobow miasta. Natomiast
sita relacji okresla poziom wptywu danego uzytkownika na wykorzystanie
zasobow i1 forme¢ ich wykorzystania

Tabela 1

Przyktady uzytkownikow przestrzeni miasta, w zaleznoSci od sily i trwatoSci
ich zwigzkéw z dang przestrzenig miejska

TRWALOSC ZWIAZKU Z MIASTEM
MALA SREDNIA DUZA
5 Uczestnik spotkania
= < biznesowego
g = na lotnisku
|2
2 < Pracownik tymczasowo
= |z Turysta oddelegowany Przeci . .
. rzecigtny mieszkaniec
N | A | (turystyka kulturalna do danego miasta .
o | | L . miasta
2 | & i miejska) lub student z innego
N | miasta lub kraju
g Mieszkaniec, wtasciciel
3 ﬁ Miedzynarodowa firma wielu nlerughomosa,
@ |2 deweloperska _ prowaczacy
A wielopokoleniowg
rodzinng firme

Zrodio: opracowanie wiasne.
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Przyktady przedstawione w tabeli 1 stanowig zaledwie szkic licznych i zto-
zonych relacji uzytkownikOw oraz sposobow przywlaszczania (czy uzywania)
przez nich przestrzeni. Zostaly one zaprezentowane gtownie po to, aby wska-
zac, ze grupa uzytkownikow jest bardzo zroznicowana, poziom korzySci oraz
sita oddzialywania réwniez nie beda do siebie zblizone, podobnie jak bardzo
odmienne bedzie zainteresowanie tworzeniem i monitorowaniem regut korzy-
stania ze wspoOlnego zasobu. Grupa uzytkownikOw jest zatem niejednorodna
i plynna, zwlaszcza w czasach wysokiej mobilnosci i rozwinietej turystyki.
Mozna podzieli¢ ja na grupe stalych uzytkownikow (mieszkancow i pracow-
nikow) oraz uzytkownikow krotkookresowych (turystow, inwestorow kapitatu
krotkookresowego). Jak pokazuje jednak tabela 1, zagadnienie jest bardziej
skomplikowane. Nie mozna roéwniez zatozy¢, ze uzytkownicy stali i czasowi
beda zawsze wykazywac sprzeczne interesy. Mieszkancy miast beda chcieli
odnosi¢ korzySci z turystyki, natomiast turysci czy inwestorzy przyciggani sg
przez okreslony charakter miasta, powinni wiec roOwniez by¢ zainteresowani
jego utrzymaniem. Z pewnoscig jednak reprezentujg ro6zne potrzeby, r6zne
oczekiwania i r6zne metody ustalania zasad wspotdziatania z innymi uzytkow-
nikami. Dodatkowo, uzytkownicy czasowi moga wykazywac wicksza sktonnos¢
do syndromu gapowicza.

Podobny problem pojawia si¢ w wyznaczaniu granic zasobow. Sprawa
granic miasta byta (i na pewno bedzie jeszcze) wielokrotnie podejmowana
w analizach zar6wno urbanistycznych, jak i w naukach spotecznych. Roznice
pomigdzy granicami administracyjnymi a funkcjonalnymi oraz rozpelzanie si¢
miast (urban sprawl) sa dobrze rozpoznanymi problemami. Czy mozna wigc
stwierdzi¢, ze zasOb przestrzeni miejskiej nie ma granic, ktore E. Ostrom
wskazuje jako konieczne dla skutecznego zarzadzania wspdlnymi zasobami?
W zestawieniu sukcesOw i niepowodzen pokazuje, ze we wszystkich przypad-
kach, gdy granice nie byly wyraznie okreSlone, proby CPR zakonczyly si¢
porazkall.

Jednak problem fizycznych granic miasta nie jest jedyny, ktory moze
utrudni¢ wykorzystanie teorii CPR jako podstawy dla skutecznego mecha-
nizmu zarzadzania przestrzenig miast. System przestrzenny jest bowiem bar-
dzo zroznicowany. Skiada sie¢ nie tylko z dziatek i budynkéw czy budowli
o roznych funkcjach. W przestrzeni miasta wyrOzniamy rowniez trudniejsze
do zdefiniowania i okreSlenia zjawiska, jak krajobraz miejski czy krajobraz
dzwickowy miasta. Czesto zwraca si¢ uwage, ze to one wiasnie decydujg

I E. Ostrom, Dysponowanie wspolnymi..., op. cit.
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o wartoSci zasobOow miasta i 0 jakoSci zycia w nim. Takie zjawiska spetniaja
na pewno wymog istnienia systemu w teorii CPR, sa natomiast wyjatkowo
trudno uchwytne i zaburzajg dodatkowo pojecie granicy zasobow, jesli wiaczy-
my do nich widoki i dzwigki, ktore, na dodatek, beda oceniane (lub w ogdle
postrzegane) w sposob szalenie subiektywny. W tym miejscu nalezy powrdcié
do przyjetej na poczatku tych rozwazan definicji dobra. Zaréwno krajobraz
widokowy, jak i dzwigkowy spelniaja potrzeby uzytkownikdw — poczucie miej-
skiego stylu zycia, przynaleznoSci, kontaktu. Sg wigc rodzajem ddbr, elemen-
tem systemu zasobow wspolnych.

Funkcjonowanie mechanizméw CPR w miastach moze napotykac kilka
barier:
— trudno$¢ okreSlenia granic,
— zmienna grupa uzytkownikow,
— rozbieznos¢ celow.

Nalezy rozwazyC, czy bariery te uniemozliwiajg przypisanie przestrzeni
miejskiej charakteru zasobu wspoOlnego, ktorym mozna zarzadza¢ zgodnie
z teorig E. Ostrom. Wydaje si¢, ze o ile wykorzystanie mechanizmow zapro-
ponowanych w ramach zarzadzania dobrami wspolnymi jest znacznie bardziej
skomplikowane niz w przypadku przyktadow analizowanych przez E. Ostrom,
jak fowiska czy tgki, to jednak CPR ma duzy potencjat minimalizowania ryzyk
oraz tworzenia najbardziej efektywnych mechanizmow gospodarowania prze-
strzenig miejska. W malych oSrodkach mozna podejmowaé proby zdefinio-
wania granic miast, rOwniez uzytkownicy sg grupg znacznie bardziej stabilng
1 mniej zroznicowang. Najwigkszy problem wystepuje w duzych miastach, tam
jednak mozliwe sa do ustalenia konkretne obszary (np. poddawane rewitaliza-
cji lub przeciwnie — wazne i atrakcyjne tereny srédmiejskie lub rekreacyjne),
ktorych granice mozna okresli¢. Wskazuje to takze na koniecznoS$¢ wrecz
takiego postgpowania oraz bardzo rozwazne wskazywanie tych granic podczas
prowadzenia takich dzialaf, jak uchwalanie planow miejscowych, ustalanie
stref krajobrazu chronionego czy wdrazanie programow rewitalizacji. Plynne
lub Zle okreSlone granice moga bowiem skutkowac brakiem realizacji zalozo-
nych celow. Tam natomiast, gdzie w granicach obszaru pojawiajg si¢ zrozni-
cowani uzytkownicy o odmiennych lub sprzecznych potrzebach, mechanizmy
CPR wydaja si¢ mozliwe do wykorzystania, po odpowiednim ich dostosowa-
niu do sposobu funkcjonowania lokalnych spotecznosci.
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3. SAMORZAD LOKALNY
JAKO MECHANIZM ZARZADZANIA ZASOBAMI WSPOLNYMI

Oprocz wymienionych juz warunkOw wdrozenia zasad zarzadzania CPR
(dopasowanie regut do warunkow lokalnych, kolektywny wybor, monito-
rowanie przez uzytkownikOw, tatwe rozstrzyganie sporOw, brak zagrozen
z zewnatrz) w miastach wystepuja takze czynniki mu sprzyjajace, a wiec:

— wysokie prawdopodobiefistwo samoorganizacji,

— poprawa zdolnosci jednostek w czasie do samoorganizacji,

— rosnaca zdolno$¢ do samoorganizowania si¢ w celu rozwigzania proble-
mow bez pomocy z zewnatrz.

Wspolnote zarzadzajaca wspOlnymi zasobami E. Ostrom wskazuje jako
alternatywe dla skrajnej prywatyzacji i urynkowienia zasobow oraz do centra-
listycznej kontroli zasobow przez panstwo. W wielu punktach charakterysty-
ka ta odpowiada organizacji samorzadu lokalnego. Bardzo czesto, zarowno
w naukach spolfecznych, jak w potocznym jezyku, jednostki samorzadu teryto-
rialnego najnizszego szczebla traktowane sg jako element struktury pafnstwa
(rozumianego jako scentralizowana wiadza, nie za$ wspdlnota wszystkich
obywateli). Tymczasem u swoich korzeni gmina jest przeciez wspdlnotg zlo-
zong z podobnych sobie uzytkownikéw, zyjacych w dos¢ SciSle okreSlonych
granicach i majacych wiele wspolnych celow (zapewnienie bezpieczenstwa
i zdobycie pozywienia). Dlatego tez samorzad gminny, ktory — jak chce usta-
wa — z mocy prawa tworza sami mieszkancy — wydaje si¢ by¢ naturalnym
obszarem instytucjonalnym CPR.

Takie podejScie do najnizszego szczebla jst bywa obecnie uwazane za
anachroniczne i poprzedzajace rozwinigcie si¢ demokratycznych mechani-
zmOw zarzadzania panstwem. W takim ujeciu historyczna wspolnota lokalna
bronigca swoich intereséw przedstawiana jest jako opozycyjna wobec pan-
stwa, ktore staralo si¢ wciggnaé ja w narzucony odgoOrnie system nakazow
1 zakazow. Tymczasem, wedlug zwolennikow postrzegania jst jako elementu
systemu panstwa, obecnie najnizsze szczeble samorzadu sg po prostu jego
organem, stuzacym do jak najbardziej efektywnego zarzadzania i realizacji
zadan publicznych!2. Postrzeganiu jst jako elementu struktury scentralizowa-
nej sprzyja réwniez zycie polityczne, w ktorym dziatanie na nizszym szczeblu

12 H. Sochacka-Krysiak, Ustrdj i organizacja samorzqdu terytorialnego, [w:] G. MaSloch,
J. Sierak (red.), Gospodarka i finanse samorzqdu terytorialnego, Oficyna Wydawnicza
SGH, Warszawa 2013, s. 17-18.
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jest zwykle (przynajmniej zgodnie z nadziejami politykow) przepustka do
kariery poza lokalng wspolnota.

Niewatpliwie w krajach demokratycznych o rozwinigtej gospodarce ryn-
kowej nie ma powodu postrzegac interesow jst jako sprzecznych z interesami
kraju, a liderow lokalnych spotecznosci jako opozycjonistow wobec centralnej
administracji. Nie wydaje si¢ jednak, aby takie podejScie wyczerpywalo to
zagadnienie i aby byto punktem wyjScia do najbardziej efektywnego zarzadza-
nia. Powierzenie gminom wszystkich spraw publicznych o znaczeniu lokalnym
nie ma bowiem wytacznie charakteru praktycznego (taniej i lepiej beda nimi
zarzadzaé reprezentanci wtadz ,w terenie”), ale istotny wymiar instytucjo-
nalny. Przywotuje wspolnote lokalng jako naturalny sposob samoorganizacji
spotecznej, dla ktorej wyznaczenie granic administracyjnych i powofanie lokal-
nych organow jest tylko narzedziem, nie zaS celem samym w sobie. Wskazuje
na to zreszta wtaSnie pojecie ,,administracji”, ktore jest bardziej prawidtowe
niz naduzywane okreSlenie ,,wladze lokalne”. Majg one bowiem za zadanie
nie tyle wtada¢ zasobami, ile jak najefektywniej nimi administrowac.

Rozwazajac, czy sposob zarzadzania nimi moze by¢ zgodny z teorig CPR,
trzeba zauwazy¢, ze w najwickszych gminach i miastach wystepuja wcze$niej
omowione problemy dotyczace zroznicowania uzytkownikow, zatarcia granic
czy tendencji do prywatyzacji i urynkowienia wielu dobr. Jednocze$nie jed-
nak wspodlnota samorzadowa na poziomie gminy badZ miasta spetnia wiele
warunkow sformutowanych w ramach teorii. Inne za§ moze spetniac, jezeli
przyjmie si¢ perspektywe wykraczajaca poza poddanie jej funkcjonowania
albo prawom rynku, albo oczekiwaniom i nakazom badZ to ustawodawcy,
badz to wyzszych szczebli administracji.

W odniesieniu do gospodarowania przestrzenig istnieje wymog dopa-
sowania regut uzytkowania do warunkdéw lokalnych. Zaréwno podstawy do
tworzenia miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego (mpzg)
i studidow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
(suikzp), jak i decyzje o warunkach zabudowy lub lokalizacji celu publicz-
nego (przy wszystkich ich wadach) musza uwzglednia¢ lokalne czynniki
przyrodnicze, spoteczne, urbanistyczne i gospodarcze. W niedostatecznym
stopniu wydaje si¢ by¢ wykorzystana mozliwo$¢ modyfikowania zasad przez
jednostki uczestniczace w procesie. Nie chodzi tu o odchodzenie od ogdlnie
obowigzujacych regut ochrony Srodowiska czy przepisow prawa budowla-
nego, ale o proces stanowienia prawa miejscowego, jakimi sg mpzp. Jak
wielokrotnie zwracano uwage, procedura konsultacji mpzp nie zapewnia
wlaSciwego uczestnictwa wszystkich interesariuszy w samym opracowaniu
planéw. Ten wtasnie etap — podobnie jak etap prac nad suikzp — jest wtasnie
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okresem, w ktorym mogg by¢ skutecznie negocjowane zasady zarzadzania
wspOlnym zasobem przestrzeni.

Miasta spelniajg natomiast warunek monitorowania realizacji zasad przez
samych uzytkownikoéw lub osoby, ktore wobec nich odpowiadaja. Pozosta-
wiajac na marginesie niebagatelny problem formy odpowiedzialnosci repre-
zentantéw wybieranych w wyborach samorzgdowych, nalezy stwierdzi¢, ze
wszelkie zmiany zachodzace w przestrzeni i sposobie jej uzytkowania sg dosko-
nale widoczne i odczuwalne dla jej uzytkownikdéw. Monitorowanie zachodzi
wiec w sposOb naturalny, a nawet nieunikniony w zwyktym codziennym zyciu
mieszkancow. W krajach demokratycznych nie istnieja takze zagrozenia
z zewnatrz dla samoorganizowania si¢, a tworzenie wspolnot samorzadowych
na poziomie lokalnym dzieje sie¢ z mocy prawa i podlega jego ochronie. To
samo dotyczy takze organOw pomocniczych dla administracji tego szczebla jst,
takich jak rady pozytku publicznego, ktore réwniez mozna uznaé za bliskie
zasadom zarzgdzania CPR.

W przypadku wspolnot lokalnych mozna takze dobrze oceni¢ kryteria,
wedtug ktorych bedzie oceniane wykorzystanie zasobow wspoOlnych. Najpo-
wazniejsza wada podejScia rynkowego oraz komercjalizacji wigkszoSci dobr
to rosngca polaryzacja spoleczna i obnizenie jakoSci zycia znacznej czeSci
mieszkancow. Wprowadzenie wartoSci rynkowej jako podstawowego kry-
terium zarzadzania, podobnie jak podporzadkowanie wspolnot lokalnych
zarzadzaniu scentralizowanemu, narusza podstawowg godnoS¢ przynajmniej
czeSci uzytkownikow przestrzeni. Tymczasem poczucie tej godnosci ma klu-
czowe znaczenie dla funkcjonowania wspdlnot, w tym dla prawidtowych
procesOw rozwoju miast!3. Majg wowczas miejsce takie dziatania obnizajace
godnos¢ uzytkownikow, jak traktowanie ich jako pozbawionych racji i glosu
czy nietraktowanie 0sOb jako niezaleznych podmiotdw, ale jedynie jako czeSci
zbiorowosci. W warunkach skrajnego urynkowienia dobr dotad publicznych
i potpublicznych, ograniczony dostep do nich moze prowadzi¢ do dyskrymi-
nacji, a nawet poglebiania si¢ ubdstwal4. Dlatego podstawowym zadaniem
w zarzadzaniu miastami powinno by¢ dazenie do zapewnienia jako najwyzszej
jakoSci i godnosci zycia jak najwigkszej liczbie uzytkownikow. Traktowanie
organéw jst jako narzedzi zarzgdzania zasobem wspOlnym wydaje si¢ byc
bardzo obiecujacy Sciezkg prowadzaca do realizacji tego celu.

13- K. Sadowy, Godnos¢ zycia jako miernik rozwoju spoleczno-gospodarczego miast, ,,Studia
Regionalne i Lokalne” 2014, 1(55).
14 Society at a Glance 2011, OECD Social Indicators.
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PODSUMOWANIE

Sprawiedliwe 1 efektywne zarzadzanie przestrzenig miast jest obecnie
waznym tematem zaroOwno badawczym, jak i praktycznym. Wdrazane sg roz-
norodne dziatania i mechanizmy, majace je usprawnié. Jednoczes$nie wiele
zjawisk spolecznych 1 gospodarczych sprawia, ze zadanie to staje si¢ coraz
trudniejsze. W tym kontekscie znaczenie teorii zarzadzania dobrami wspol-
nymi w znacznym stopniu wynika z faktu, ze podzial na dobra rynkowe oraz
dobra publiczne jest rOwnie niewystarczajacy, jak opozycja prywatyzacji lub
centralizacji. Wiele dobr nie poddaje si¢ takiemu dychotomicznemu opisowi,
a wiele obszarow zarzadzania wydaje si¢ nie uzyskiwa¢ maksymalnej efektyw-
nosci ani przy wykorzystaniu tradycyjnych mechanizmow sektora prywatnego,
ani publicznego.

Analizujac cechy przestrzeni miasta i jej poszczegélnych elementow,
mozna stwierdzi€, ze wiele z nich nie spelnia definicji ani dobra rynkowego, ani
dobra publicznego. CaloS¢ przestrzeni miejskiej nosi natomiast wyrazne cechy
systemu zasobow wspdlnych, ktorego definicj¢ zaproponowala E. Ostrom.
Tendencje t¢ wzmacnia presja inwestycyjna i konsumpcyjna w miastach, ktora
powoduje zanik nierywalizujacego charakteru wigkszoSci dobr, ich rzadkos¢
i w konsekwencji — urynkowienie. Kryterium oceny sposoboéw zarzadzania
wspolnymi zasobami przestrzeni miejskiej powinna by¢ takze sprawiedliwo$¢
przestrzenna, sprawiedliwo$¢ wobec przysztych pokolen oraz troska o jakos¢
1 godnos¢ zycia uzytkownikoéw. Wykorzystanie teorii E. Ostrom moze si¢ staé
podstawg tego rodzaju dziatan.
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MIASTO JAKO DOBRO WSPOLNE
— PERSPEKTYWA SPOLECZNA I EKONOMICZNA

Streszczenie

Miasto tworzy zasob wspdlnych dobr, z ktorych korzysta grupa uzytkow-
nikdw w celu zapewnienia sobie miejsca do zycia, SrodkOw utrzymania oraz
maksymalizacji jakoSci zycia. Sprawiedliwe i efektywne korzystanie z tych
zasobdw wymaga specyficznego sposobu zarzadzania. Zgodnie z obserwa-
cjami E. Ostrom i jej zespotu, do opisania elementéw miasta nie wystarcza
dychotomia dobr rynkowych i publicznych, a dychotomia rynku i sektora
publicznego oraz ich zawodno$¢ nie pozwala na znalezienie sposobu najbar-
dziej efektywnego gospodarowania nimi. Dzieje si¢ tak gtownie ze wzgledu
na specyficzny charakter samych dobr oraz miasta jako ztozonego systemu,
w ktorym wystepuja silne efekty zewnetrzne, szczegOlnie w odniesieniu do
jego gospodarki przestrzennej. W artykule zostata zaprezentowana analiza
przestrzeni miejskiej jako zasobu wspolnego. Wskazano bariery i ogranicze-
nia, na jakie napotyka stosowanie teorii E. Ostrom w odniesieniu do miast
(w szczegOlnosci duzych), ale takze potencjal tego rodzaju podejScia jako
alternatywy dla urynkowienia lub centralistycznego sposobu zarzadzania
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zasobami. PodkreSlona zostata rola samorzadow lokalnych jako instytucji
stuzacych negocjacji, monitorowaniu i egzekwowaniu najbardziej efektywnych
zasad korzystania z przestrzeni miejskiej.

A TOWN AS THE COMMON GOOD
— SOCIAL AND ECONOMIC PERSPECTIVE

Summary

A town may be considered to create a system of common resources,
providing living space, jobs and other factors in life quality for its dwellers.
Fair and efficient management of these resources requires a specific type of
management. According to the findings of E. Ostrom et al., the description
of the urban system goes beyond the dichotomy between market and public
goods; and the dichotomy between market mechanisms and the public sector
and their unreliability does not make it possible to provide optimal effects.
This mainly results from a specific character of the goods themselves, as well
as a town as a complex system with strong external effects. This applies to
the character of urban land management in particular. The current paper
proposes the analysis of urban space as common pool resources (CPR).
The barriers and potential failures to implement Ostrom’s theory to urban
management have been presented, as well as the potential for choosing this
theory as an alternative both to commercialization and centralization. The
importance of the role of local self-government in negotiating, monitoring
and supervising the rules of CPR’s use has also been described.

I'oPO[, KAK OBIIECTBEHHOE BJIAT'O
— COLIMAIBHAST 1 DKOHOMUWYECKAS NTEPCITEKTHBA

Pesiome

['opon co3maéT pecypchbl OOIIECTBEHHBIX 0J1ar, KOTOPBIMH TIONIB3YEeTCs TPyI-
na norpeduTesielt ¢ Ueblo odecrneyeHus /s ce0si MecTa MPOKUBAHMUS, CPEJICTB
K CYIIECTBOBAHHIO, a TaK)Ke MAKCUMAJILHOTO TOBBIIICHNS KadecTBa Xu3Hu. Cripa-
BeTIMBOE M 3(h(PeKTHBHOE UCTIOIb30BAHNE 3THX PECYPCOB TPEOyeT CrelraIbHOTO
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cnocoba pykoBojsicTBa. CorsiacHo HaOmofeHusiM D. OcTpoM M €€ Trpymnmbl, s
XapakKTEPUCTUKU JIEMEHTOB Iropojia HEAOCTATOYHO TUXOTOMUU PLIHOYHBIX U I'OCY-
MapCTBEHHBIX OJar, a IMXOTOMUS PbIHKA U TOCY/JApCTBEHHOTO CEKTOpa, a TaKXKe
UX HEHAIEKHOCTh HE JIAal0T BO3MOXKHOCTHU HAXOXK[EeHUs crnocoba Haubosee apek-
TUBHOI'O MX XO3SIMICTBEHHOIO MCIOJIb30BaHMsI. DTO MPOUCXOUT B OCHOBHOM M3-32a
cnenurUeckoro xapakTepa camMmux OJar, a Takke ropojja Kak CIOXKHOI CTPYK-
TYpbl, B KOTOPOII MMEIOT MECTO CWIbHble BHelIHNe 3(peKThl, B 0OCOOEHHOCTU
B chepe ero npocTpaHCTBEHHON 3KOHOMUKU. B cTaThbe HalEN CBOE BbIpaskeHue
aHaJM3 TOPOJICKOTO TIPOCTPAHCTBA KaK OOIECTBEHHOrO pecypca. YKazaHbl Impe-
NSITCTBUSL M OTPAHMYEHUS, KOTOPbIE BCTPEUaeT Ha CBOEM My TH MPUMEHEHUE TCOPUU
D. OcTpoM B OTHOIIEHWH TOPOMIOB, (OCOOEHHO OOJIBIINX), a TaKKe MOTEHIMAI
MOJIOGHOTO MOJIXOf]a KaK aJIbTEPHATHBHI JITIs] MAPKETHHTA MO0 EHTPAIIM30BAaHHOTO
cnocoba ynpasiieHus: pecypcamu. [ToquépkHyTa poib OPraHoB MECTHOTO CaMOy-
TMpaBJICHUS KaK YQPC)KﬂeHHﬁ, NpeIHA3HAYCHHbIX [JId NMEPEroBOpOB, MOHUTOPUHI'A
1 obecneueHust cobumoieHust HauboJgee 3(PPeKTUBHBIX NPUHLMIIOB UCTIOIb30BAHKS
TrOpPOJICKOr0 MPOCTPAHCTRA.



