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DOBRA WSPOLNE
— METODOLOGIA BADANIA ZJAWISKA

WPROWADZENIE

Wspolczesne systemy gospodarek rynkowych opieraja si¢ na kilku zatoze-
niach, z ktorych za najwazniejsze powszechnie uwaza si¢: dominacje¢ wiasnosci
prywatnej, wymienialno$¢ pieniadza i dgzenie do utrzymywania jego stabilno-
Sci, funkcjonowania mechanizmu rynkowego. Dominujaca zasada organizacji
dziatania rynku jest konkurencja, a jednym z wazniejszych miernikow, przez
pryzmat ktérego gospodarki te sa oceniane — konkurencyjnosé!. Co prawda
gospodarka rynkowa funkcjonuje wspotczesnie w kilku odstonach — warian-
tach, ukazujacych r6zne proporcje taczenia wolnosci gospodarczej i sprawie-
dliwoSci spotecznej, niemniej jednak do tej pory zaden z tych wariantow nie
pozwala w sposob satysfakcjonujacy, czyli powszechnie i trwale, pozbyc¢ si¢
pewnych odwiecznych problemo6w natury spolecznej, ekonomicznej i Srodo-
wiskowej.

Mowiac o wspolczesnych gospodarkach rynkowych, powinniSmy miec
na mysli, w najbardziej ogdlnym rozumieniu, cztery modele gospodarcze:
(a) neoliberalny, (b) socjaldemokratyczny, (c) spolecznej gospodarki rynko-
wej, (d) wschodnioazjatycki. Model neoliberalny, tzw. anglosaski, funkcjonu-
jacy w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Kanadzie, Australii, kfadzie
nacisk relatywnie najgiebiej na wolno$¢ gospodarcza, istnienie konkurencji
1 w opinii powszechnej uznawany jest za najbardziej efektywny ekonomicz-
nie model gospodarczy. Model socjaldemokratyczny, obserwowany w krajach
skandynawskich, koncentruje podstawowe zatozenia wokot budowy odpo-
wiednio wywazonej struktury spoleczno-gospodarczej, dzieki duzej redystry-
bucji produktu krajowego i duzej roli sektora publicznego. Jest on uwazany

1 Por. J. Bossak, Systemy gospodarcze a globalna konkurencja, SGH, Warszawa 2006.
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za malo efektywny. Model spolecznej gospodarki rynkowej, obserwowany
w Niemczech, faczy hotdowanie wartoSci wolnosci jednostki i sprawiedliwosci
spotecznej. Rolg panstwa jest tu ksztattowanie odpowiedniego tadu gospo-
darczego wspierajacego przedsiebiorczo$¢ i minimalizujacego obszar rézne-
go rodzaju wykluczen spolecznych. Model wschodnioazjatycki, to potaczenie
wysokiej akumulacji wewnetrznej oszczednoSci i1 inwestycji, duzego zaanga-
zowania kapitatu ludzkiego, silnego interwencjonizmu panstwa oraz przywia-
zania do pewnych wartosci kulturowych, sprzyjajacych wzrostowi bogacenia
sie spoleczenstwa.

Pomimo wypracowania licznych i w gruncie rzeczy r6znorodnych modeli
gospodarek rynkowych, zaden z nich nie jest wolny od dylematow okresla-
nych przez ekonomistow staboSciami gospodarki rynkowej, jak: wystepowa-
nie negatywnych efektow zewnetrznych, monopoli, problemoéw zwigzanych
z dobrami publicznymi, rozwarstwieniem dochodowym czy cyklicznoscia roz-
woju gospodarki. Coraz trudniej jest broni¢ w takich warunkach idei gospo-
darki rynkowej, kiedy ogolnoSwiatowe problemy spoteczne i Srodowiskowe,
jak: ubostwo, bezrobocie, rozwarstwienie spoteczne, negatywne zmiany kli-
matyczne, problemy ekologiczne, kurczenie si¢ rzadkich zasobdéw natural-
nych, wydaja si¢ by¢ niemozliwe do rozwigzania dostepnymi dotad Srodkami
i mechanizmami.

W tym kontekscie w petni uzasadnione wydajg si¢ by¢ liczne proby poszu-
kiwania przez badaczy alternatywnych sposobow zorganizowania gospodarek,
wartosci, na ktorych opieratyby si¢ mechanizmy nowych form gospodarczych,
zasad funkcjonowania takich form.

Zasadniczym celem niniejszego artykutu jest analiza pojecia dobr wspol-
nych. Pojecie to pojawia si¢ w badaniach licznych reprezentantéw r6znych
obszarow nauk, a przez badaczy nauk spotecznych bywa uwazane za poten-
cjalny punkt zwrotny w budowie nowego fadu gospodarczego.

Przedstawione zostang tu koncepcje dobr wspolnych wypracowane przez
autordw, zaliczanych do grona badaczy zajmujacych si¢ naukami spofecznymi,
szczegOlnie ekonomia. Obiegowo, uwaza si¢, ze to wlasnie ekonomia nie radzi
sobie z klasyfikacja dobr wspolnych. Czy tak jest w rzeczywistoSci?

Zakladajac, ze niektorzy ekonomisci dopuszcezajg role dobr wspolnych we
wspolczesnych gospodarkach, to jak definiuja te dobra? Czy dobra wspolne
mozna wewngetrznie zréznicowacé? Jezeli tak, to czy aby nie mamy do czynie-
nia z identyfikacjg zjawiska (wzglednie) nowego? W niniejszym opracowaniu
zostanie podjeta proba odniesienia opisanych w literaturze dobr wspolnych
do dobr znanych ze wspdliczesnych typologii. Zostang okreslone warunki
brzegowe pojecia ‘dobro wspolne’, a nastepnie warunki te zostang nalozone
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dodatkowo na klasyczny podziat dobr. W ten sposob, na zasadzie zagtebiania
sie¢ w dodatkowo odslonigte poziomy réznicowania dobr, odnajdziemy te
dobra, ktore speiniajg warunki dobr wspolnych. Powstanie rodzaj mapy dobr
wspoOlnych w szerszym atlasie wszystkich dobr. Na koniec uszeregujemy dobra
wspOlne wedlug narastajacego natg¢zenia cech dobr wspolnych i poddamy
badaniu tym narzedziem konkretne dobra wspdlne.

1. POJECIE DOBRA WSPOLNEGO

Koncepcja dobra wspdlnego funkcjonuje w publikacjach z zakresu nauk
spotecznych od dawna. Spostrzezenia z zakresu funkcjonowania dobr okre-
§lanych mianem wspolnych odnajdziemy m.in. w publikacjach K. Rexroth’aZ,
Ch. Hilla3, P-J. Proudhon?, Ch. Fouriera>, D. Lummisa®, J.H. Mitchela’.
Zazwyczaj przyjmuje sie, ze datg rozpoczynajacg okres ukierunkowanych licz-
nych badan nad dobrami wspolnymi jest rok 19858.

Wezesnym wkiadem w wyodrebnienie i nadanie wartosci dobrom wspol-
nym sg mysl i prace przedstawiciela ekonomii politycznej — Henry George’a’,
or¢downika podatku od wartosci gruntu (podatku nie uwzgl¢dniajacego wzro-
stu wartosci gruntu z tytulu potozonych na nim nieruchomosci), podatku pro-
gresywnego, obcigzajacego w pierwszej kolejnoSci osoby zamozne, podatku
zmniejszajacego nierOwnosci ekonomiczne w spoteczenstwie.

Garrett James Hardin — ekolog i badacz zagrozef plynacych ze zjawiska
przeludnienia, opisal teori¢ tragedii wspolnego pastwiskall, majaca zasto-
sowanie w przypadku dobr klasyfikowanych jako wspolne zasoby. Zgodnie

2 K. Rexroth, Communalism: From Its Origins to the Twentieth Century, Seabury Press,
1974.
3 Ch. Hill, The World Turned Upside Down: Radical Ideas During the English Revolution,

Penguin, 1984.

P-J. Proudhon, What is Property, Cambridge University Press, 1994.

Ch. Fourier, The Theory of the Four Movements, Cambridge University Press, 1996.

D. Lummis, Radical Democracy, Cornell University Press, 1997.

J.H. Mitchel, Trespassing: An Inquiry into the Private Ownership of Land, Perseus Books,

1998.

8 F van Laerhoven, E. Ostrom, Traditions and Trends in the Study of Commons, ,Inter-
national Journal of Commons” 2007, Vol. 1, No. 1, s. 3.

9 H. George, Progress and Poverty: An Inquiry into the Cause of Industrial Depressions
and of Increase of Want with Increase of Wealth, Robert Schalkenbach Foundation, New
York 2008.

0 G. Hardin, The Tragedy of the Commons, ,Science” 1968, 162 (3859), s. 1243-1248.
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z teorig, indywidualnie i racjonalnie dzialajace jednostki (kierujace si¢ wta-
snym interesem) maja negatywny wplyw na dlugofalowe dobro (interesy)
wspolne grupy, do ktdrej sami sg zaliczani, poprzez uszczuplanie wspdlnych
zasobow. Wspolne zasoby pojmowal w kategoriach zasobow naturalnych,
tj. pastwisk, atmosfery, oceanow, towisk, parkow.

Idea dobr wspdlnych obecna jest zywo w socjologii i filozofii polityczne;.
Michael Hardt i Antonio Negri w swojej ksiazce Commonwealth uzywali
pojecia dobra wspolnego nie tyle w odniesieniu do zasobdéw naturalnych przy-
wlaszczanych z pomoca kapitatu (nabywanych), ale w odniesieniu do jezykow,
ustanawianych zasad spolecznych, sposobow stowarzyszania si¢, ktore defi-
niuja z kolei relacje migdzyludzkiell.

David Harvey — antropolog i geograf, badacz natury kapitalizmu i niespra-
wiedliwosci spotecznej, odnosit si¢ do koncepcji dobr wspdlnych na gruncie
ekonomii politycznej. Opisywal m.in. gospodarke neoliberalng jako system
przynoszacy korzySci nielicznym, a rodzacy koszty dla wielu, w efekcie system
powodujacy odrodzenie podzialu klasowego, nazwanego przez autora akumu-
lacja wywtaszczen!2. Neoliberalne kapitalistyczne gospodarki obarczal wing
za centralizacje bogactwa i wtadzy w rekach waskiej grupy, kosztem wywtasz-
czania spoleczefnstwa z wlasnego bogactwa i ziemi. Neoliberalny charakter
gospodarek zwiazany jest czesto z takimi zjawiskami, jak: a) prywatyzacja
(proces zmiany wiasnosci z publicznej na prywatnga), b) ufinansowienie (finan-
cialization, zjawisko powstale na bazie fali deregulacji w latach 80. XX w.,
kreujace system finansowy na centrum redystrybucji kapitatu w gospodarkach
i sprzyjajace powstawaniu niedozwolonych inwestycji typu schematy Ponzi,
piramidy finansowe oraz aktywow strukturyzowanych wrazliwych na inflacje,
aktywow podlegajacych podziatlom w wyniku potaczen i akwizycji, wywlasz-
czaniu aktywow poprzez manipulacje kredytowe i gietdowe), ¢) zarzadzanie
i manipulowanie kryzysami (praktyki wielkich organizacji Swiatowych i rza-
dow, polegajace na sankcjonowaniu zapisOw w programach pomocy struktu-
ralnej dla krajow biednych, umozliwiajacych nagly wzrost stopy procentowej),
d) redystrybucja panstwowa (panstwo w roli agenta redystrybucji dochodu).

Do grona propagatoréow dobr publicznych zalicza si¢ rowniez Raj Patel,
zwolennik demokracji partycypacyjnej i gospodarki, z duzym naciskiem na
element socjalny. Krytykuje ide¢ skrajnej wolnorynkowosSci, zarzucajac jej
zwolennikom, ze prowadzi do kryzysow gospodarczych o podtozu popytowym

' M. Hardt, A. Negri, Commonwealth, Belknap Press of Harvard University Press, 2009.
12 D. Harvey, A Brief History of Neoliberalism, University of Chicago Center for Interna-
tional Studies, Beyond the Headlines Series, 26.10.2005.
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(deficyt popytu, zbyt niski dochod spoteczenistwa w stosunku do produkcji).
Korporacje monopolizujg wspolne zasoby, wytwarzajac w ten sposob sztuczny
niedobor zasobow, ktory z kolei powoduje narastajgce roznice socjoekono-
miczne i kurczenie si¢ sily nabywczej konsumentow!3.

Dobrami wspdlnymi w kulturze i obrong dziedzictwa kulturowego, jako
wlasnosci wspolnej, prace swe poswiecil Lewis Hyde!4. Lawrence Lessig
z kolei zatozyl organizacj¢ Creative Commons oferujaca roznorodne formy,
komplementarnego do tradycyjnego, licencjonowania dobr wspolnych
(tzw. CC licence). Tworca koncepcji wolnej kultury!> zajmuje si¢ rozpowszech-
nianiem oprogramowania open source software 1 innowacji udostepnianych na
nieodptatnych zasadach.

Jedng z szerzej przytaczanych definicji dobra wspdlnego stworzyt Peter
Barnes, opisujac dobra wspOlne przez pryzmat dwoch cech: dobra te s wedlug
niego dane (nie nabywane, nie kupowane) i dzielone z innymi. Oznacza to, ze
partycypujemy w uzytkowaniu dobr wspodlnych z tytutu przynaleznosci do pewnej
spotecznosci. Przyktadami danych nam dobr wspdlnych moga by¢: powietrze,
woda, ekosystemy, jezyki, muzyka, wakacje, pienigdze, prawo, parki, Internet!®.
Poniewaz dobra wspolne sg dostepne (przynajmniej dla cztonkéw pewnej spo-
tecznosci), w celu zapewnienia dostepnosci tych dobr dla przysztych pokolen
(w obawie przez nadmiernym ich wykorzystywaniem) nalezy zapewnic systemy
ich ochrony. Barnes proponuje, na przyktadzie dostepnego dla wszystkich nieba
(atmosfery), stworzenie systemu ochrony, ktorego celem bytoby doprowadzenie
do sytuacji, kiedy zanieczyszczanie atmosfery byloby drozsze niz oczyszczanie
jej z zanieczyszczen. W ramach systemu cap and dividend dochody pozyskane
ze sprzedazy limitow zanieczyszczen trafiatyby do obywateli jako rekompensata
kosztow przerzucanych na konsumentow przez przedsigbiorstwa produkujace
zanieczyszczenia i kosztow Srodowiskowych zanieczyszczen!”.

Yochai Benkler sformutowal pojecie common - based peer production
dla opisu skoordynowanych wspolnych dziatan wielu ludzi (dzielenia si¢
informacja np. w Internecie), w wyniku ktérych powstaja duze projekty, bez
koniecznoS$ci powolywania tradycyjnych struktur organizacyjnych. Powstawa-

13- R. Patel, The Value of Nothing: How to Reshape Market Society and Redefine Democracy,
Picador, 2010.

14 L. Hyde, Common As Air: Revolution, Art and Ownership, 2010.

L. Lessig, Wolna kultura, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2005.

P. Barnes, Capitalism 3.0: A Guide to Reclaiming the Commons, Berrett-Koehler Pub-

lishers, 2006.

17" P. Barnes, Pie in the Sky, Washington D.C.: Corporation for Enterprise Development,
p. 1, 2000.
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nie tego typu dobr autor pojecia kontrastowatl z tradycyjng organizacjg pro-
dukcji, rozumiang jako delegowanie zadan z centralnego na nizsze szczeble
organizacyjne oraz z produkcjg ‘rynkowg’, przy ktorej wycena poszczegol-
nych zadan do wykonania traktowana jest jako zacheta do wykonania zadan
dla os6b zainteresowanych!8. W dalszych poszukiwaniach Benkler rozwinat
koncepcje wzajemnego dzielenia si¢ przez wspOtpracujace ze sobg jednostki
zasobami oraz opisywal procesy produkcyjne, uzaleznione od dziatan dobra-
nych i podejmowanych indywidualnie przez jednostki pracujace w sposob
zdecentralizowany!®. Wedlug Benklera sukces przedsigwzie¢ wspolnych
(przedsigbiorstw zorganizowanych w formie peer — production enterprices)
uzalezniony jest od trzech podstawowych czynnikdéw: a) modufowosci produk-
cji (stawiane cele muszg by¢ podzielne, modutowo skonstruowane, aby mogty
by¢ wytwarzane niezaleznie od siebie, pozwoli to na kumulowanie efektow,
prace wykonywang w sposOb niezsynchronizowany, taczacy ludzi o r6znych
umiejetnosciach, doswiadczeniu, dostgpnosci), b) roznej gramatury modutow
(wielkosci modutoéw, na jakie podzielone jest zadanie, co umozliwi wspolng
prace jednostkom o r6znym stopniu motywacji i zainteresowaniu zadaniem),
¢) niskich kosztow zintegrowania modutéw (mechanizm scalania modutow
w catoSciowo wykonane zadanie — produkt — musi zawiera¢ zaré6wno system
kontroli jakoSci modutow, jak i system taczenia moduldéw — wszystko o rela-
tywnie niskim koszcie).

David Bollier podkresla, ze dobra wspdlne nie sa dobrami rzeczowymi,
czy tez dobrami uniwersalnymi. Jest to raczej pojecie opisujace pewien rodzaj
trwalych, dynamicznych wigzi spotecznych w celu zarzadzania r6znego rodzaju
zasobami: zasobami cyfrowymi, urbanistycznymi, naturalnymi, kulturalnymi,
naukowymi itd. R6zne dobra wspolne majg swdj niepowtarzalny charakter,
powstaly na gruncie danej lokalizacji, historii, kultury, praktyk spofecznych.
Bollier uzywa pojecia dobr wspolnych w kategoriach opisu zachowania, a nie
rzeczy (jako czasownik, a nie rzeczownik), mowi o praktykowanych zachowa-
niach, a nie o materialnych lub niematerialnych zasobach. Ttumaczy, ze nie
ma wspdlnych dobr bez wspotuzytkowania ich (dzielenia uzytecznosci zasobow
pomiedzy wiele jednostek) i nie ma wspdlnych dobr bez wspotuzytkownikow.
Te ograniczenia pojeciowe odrozniajg, wedtug niego, dobra wspolne od dobr
publicznych — kategorii ekonomicznej, ktorej istnienie nie jest uzaleznione

18 Y. Benkler, Coase’s Penguin or Linux and The nature of the firm, 112 YALE L.J. 369,
2002.

19Y. Benkler, The Wealth of Networks: How Social Production Transforms Markets and
Freedom, Yale University Press, 2006.
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od koniecznosci partycypacji jednostek?. Pojecie dobr wspdlnych jest mocno

umocowane w konteks$cie konkretnych warunkow (miejsca pochodzenia czy

zamieszkania jednostki, warunkéw kulturowych, spotecznych, rodzinnych),
co czyni problematycznym szukanie wspolnej, uniwersalnej definicji takich
dobr. Jednak mozliwe jest podanie kilku waznych aspektow pojawiania si¢

i istnienia (zywotnoSci) dobr wspolnych, na podstawie ktérych mozemy je

odnajdywac. Oto nastgpujace aspekty:

— na dobra wspolne sktadaja si¢ spofeczne systemy dlugoterminowego
administrowania zasobami, ktére chronig wspdlne wartoSci i tozsamos¢
spoleczenstwa;

— dobrem wspdlnym jest samo organizujacy si¢ system, dzigki ktoremu
spotecznosci zarzadzajg zasobami, zarowno podlegajacym zmniejszaniu
si¢, jak 1 odnawianiu, bez nawigzywania do mechanizmow rynkowych czy
udzialu panstwa;

— dobro wspolne to bogactwo, ktore dziedziczymy lub tworzymy wspolnie
i przekazujemy w sposOb nienaruszony (niezmniejszony i niepowigkszony)
kolejnym pokoleniom. Wspolne bogactwo obejmuje dobra naturalne,
infrastrukture cywilng, dobra kulturowe, tradycje, wiedze;

— dobra wspolne tworzg pewien rodzaj gospodarki i sfer¢ zycia, ktore gene-
ruja wartoSci w taki sposOb, ze s3 one uznawane za dane i czgsto zagra-
zajace gospodarce rynkowej (mechanizmom rynkowym);

— nie istnieje wypracowana inwentaryzacja dobr wspolnych, poniewaz dobra
wspolne powstajg zawsze wtedy, gdy pewna spoleczno$¢ decyduje si¢ na
zarzadzanie zasobami kolektywnie, z zachowaniem sprawiedliwego i zrow-
nowazonego dostepu do nich;

— dobra wspdlne to tacznie pojmowane: zasoby, zdefiniowana spotecznos¢,
wartoSci, normy i zasady ustalone przez tg spotecznos¢, w celu zarzadza-
nia zasobami.

Jednym z najwiekszych problemdéw, powszechnie tolerowanych, jest
zawlaszczanie wspoOlnych zasobow, zazwyczaj dla indywidualnych zyskow, np.
poprzez przyznawanie patentow na geny czy rOzne formy zycia, zastrzega-
nie praw autorskich blokujacych kreatywny rozwoj, prywatyzowanie wod czy
obszarow lagdowych, proby przeksztalcenia otwartego Internetu w zamkniety
rynek o okresSlonych prawach wtasnosci. Proby grodzenia dobr wspolnych
powoduja prywatyzacj¢ i uprzedmiotowienie zasobow nalezacych do spotecz-
nosci, a w efekcie do demontazu kultury opartej na wspolnym uzytkowaniu
dobr, widocznej np. w egalitarnej koprodukcji (co-production) i wspOlnym

20 http://www.bollier.org/new-to-the-commons [dostgp 30.07.2014].
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zarzadzaniu (co-governance). Te formy wspolpracy zastgpowane sa zasadami

porzadku rynkowego, opartego na zwigzkach w ujeciu pieni¢znym pomigdzy

producentami i konsumentami?!.

Badaczem, majacym wielki wktad w zrozumienie mechanizmow kolektyw-
nego zarzadzania przez wspolnoty wspdlnymi zasobami (CPR — common pool
resource), byla Elinor Ostrom. Wspoélne zasoby to dobra skfadajace si¢ z sys-
temoOw dobr naturalnych lub systemow dobr stworzonych przez ludzi, ktorych
rozmiar i specyfika sprawia, ze wylaczenie osob niepowolanych z ich uzytko-
wania jest kosztowne, ale nie niemozliwe. Przyktadem takich dobr mogg by¢
systemy nawadniajace lub fowiska. Podstawowym problemem w przypadku
wspolnych zasobdw jest powstawanie zatorOw wynikajacych z nadmiernego
uzytkowania. Ostrom opisala warunki brzegowe funkcjonowania wspolnych
zasoboOw, zarzadzanych przez wspoOlnoty uzytkownikow. Zaliczyta do nich:

— jasno zdefiniowane granice dobr wspdlnych, umozliwiajace wytaczenie
z prawa do uzytkowania nieuprawnionych osob trzecich;

— dostosowane do lokalnych warunkow zasady dotyczace uzytkowania
i wnoszenia wktadu w dobra wspdlne przez jednostki;

— ustalenie i przestrzeganie zasad wspolnego zarzadzania — dostep do pro-
cesu decyzyjnego wigkszosci czlonkow spolecznoSci uzytkujacej dobro
wspolne;

— zbudowanie efektywnego systemu monitoringu przez uzytkownikow dobr
wspOlnych lub osoby uznane przez nich za zaufane;

— stworzenie gradacyjnego systemu kar dla uzytkownikéw naruszajacych
zasady uzytkowania dobra wspolnego;

— stworzenie taniego i fatwo dost¢pnego mechanizmu rozwigzywania kon-
fliktow narostych na bazie uzytkowania dobra wspdlnego;

— samozorganizowanie si¢ spotecznoSci i uznanie takiej organizacji przez
wladze wyzszego szczebla;

— w przypadku wigkszych zasobow dobra wspdlnego, zorganizowanie uzyt-
kowania w formie mniejszych przedsigbiorstw dziatajacych w obrebie
dobra wspolnego?2.

Zgodnie z obserwacjami Ostrom, wspolne zasoby moga by¢ wtasnoScia:
a) wladz (lokalnych, regionalnych, narodowych) i wtedy traktowane sa jako
dobra publiczne (nieodplatne), b) spotecznosci lokalnych — nabieraja wow-
czas charakteru wspolnych zasobow (ale dostep do nich nie jest darmowy)

21 http://bollier.org/commons-short-and-sweet [dost¢p 30.07.2014].
22 E. Ostrom, Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Collective Action,
Cambridge University Press, 1990.
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lub c) 0séb prywatnych — sa wtedy dobrami prywatnymi. Jezeli nie naleza do
nikogo, traktowane sg jako zasoby open access. Sposob zarzadzania wspolny-
mi zasobami uzalezniony jest w duzej mierze od warunkéw lokalnych, dlatego
autorka postuguje si¢ pojeciem zarzadzania adaptacyjnego dla zobrazowania
mnogosci wariantow administrowania nimi. Ostrom stosuje podobng wspol-
nym zasobom charakterystyke dla dobr typu open access. Sa to dobra, o ktore
zazwyczaj trzeba rywalizowac i jednoczeSnie nie ma mozliwoSci wytaczenia
z ich uzytkowania oséb trzecich?3. Ta druga cecha upodabnia zasoby open
access do dobr publicznych.

Jednym z najbardziej Smiatych pomysiow, bo otwarcie odcinajacych si¢
od funkcjonujacych rynkowych mechanizmoéw gospodarczych, jest teoria
gospodarki dobra wspolnego Christiana Felbera?*. Nawotuje on do prze-
wartoSciowania poje¢ i mechanizmow budujacych wspolczesne gospodarki
w duchu porzucenia wartosci liczonej jako zysk ekonomiczny na poczet warto-
Sci taczacych zysk ekonomiczny z dobrem spotecznym. Przy takim podejsciu,
znaczenie takich kategorii ekonomicznych, jak zysk, efektywnos¢, konkuren-
cyjnos¢, ulega zasadniczym przeobrazeniom, nabierajac cech socjologicznych.
Na znaczeniu nabiera kategoria dobra wspdlnego.

Wyzej wymienione proby definiowania dobr wspolnych i proklamowa-
nia ich wagi, z punktu widzenia spotecznego i gospodarczego, dowodza, jak
bardzo szeroka kategorie¢ pojeciowa moga tworzyC. Do tej pory nie podjeto
prob wprowadzenia systematyki dobr wspolnych i jednoznacznego umiej-
scowienia takich dobr w klasycznym podziale dobr. Autorzy badajacy rozne
dobra wspolne podkreslajg raczej bezprzedmiotowoS¢ poszukiwania wspolne;j
definicji dla zjawiska tak rozlegtego i roznorodnego w zachowaniu.

W niniejszym opracowaniu zostaja podjete kroki w celu zdefiniowania
pojecia dobr wspdlnych, poprzez: a) ustalenie typologii dobr wspodlnych,
b) skonfrontowanie wylonionych typéw dobr wspdlnych z ekonomicznymi
kategoriami dobr, c¢) okreslenie stopnia niedopasowania zaproponowanej
typologii dobr wspolnych do ekonomicznego podzialu dobr, d) ustalenie kry-
teridw pojeciowych dla zjawiska dobr wspolnych, e) wzbogacenie klasycznego
podziatu dobr o nowe kryteria selekc;ji i uszczegb6towienie obszarow wystepo-
wania dobr wspdlnych w catej zbiorowosci dobr, f) stworzenie mapy (matrycy)
doébr wspolnych, g) zaproponowanie dynamicznej definicji dobr wspdlnych
oraz umiejscowienie w tej definicji konkretnych dobr wspdlnych.

23 De facto jest to ekonomiczna definicja wspdlnych zasobow.
24 Ch. Felber, Die Gemeinwohl-Okonomie — Das Wirtschaftsmodell der Zukunft, Deuticke,
2010.
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2. TyrpY DOBR WSPOLNYCH

Probe uporzadkowania rozwazan na temat dobr wspolnych rozpoczne od
wyszczegolnienia generalnych typdw dobr wspdlnych opisywanych w literatu-
rze. Naleza do nich:

1) dobra wspolne bedace zasobami naturalnymi: atmosfera, lasy, rzeki,
morza, oceany, fowiska, pastwiska;

2) dobra wspllne z zakresu kultury: literatura, muzyka, film, inne dziefa
sztuki, nagrania wideo, telewizja, radio, inne elementy dziedzictwa kultu-
rowego;

3) dobra wspolne z zakresu edukacji: edukacja publiczna;

4) dobra wspolne z zakresu ochrony zdrowia: stuzba zdrowia;

5) dobra wspdlne z zakresu urbanistyki: miejsca publiczne w obrebie aglo-
meracji miejskich i wiejskich;

6) dobra wspdlne zwigzane z infrastrukturg techniczng (media): elektrycz-
nos¢, kanalizacja wodna, nawodnienie;

7) dobra wspolne zwigzane z biologia czlowieka: ludzki genom;

8) dobra cyfrowe: Internet, bezplatne oprogramowanie, zasoby typu open —
source.

Nalezy zauwazy¢, ze nie kazde dobro z wyzej wymienionych, nie w kaz-
dych warunkach mozna uzna¢ za dobro wspolne. Przyktadem moze by¢ stuzba
zdrowia, system Swiadczacy ustugi z zakresu ochrony zdrowia — czgsto w pan-
stwach funkcjonuja dwa rownolegte systemy, tj. system publicznej i prywatnej
stuzby zdrowia. Prywatna stuzba zdrowia obstuguje tylko tych pacjentow, kto-
rzy samodzielnie dokonali zgloszenia partycypacji w takim systemie i ponosza
w konsekwencji koszty z tego tytutu?s. Publiczna stuzba zdrowia, finansowa-
na przez panstwo i oferowana wszystkim obywatelom, wydaje si¢, ze moze
w pewnych warunkach nosi¢ znamiona dobra wspdlnego. To, czy nim jest
w rzeczywistoSci, zalezy od natezenia pewnych cech w charakterystyce danego
istniejacego systemu ochrony zdrowia26.

25 Niekiedy zgtoszenie partycypacji i koszty udzialu w systemie przejmowane sg przez
przedsigbiorstwa zatrudniajace jednostki — pacjentow.

26 Chodzi tu przede wszystkim o wielko$¢ koszyka ustug medycznych. Niekiedy tylko
waska grupa ustug medycznych oferowana jest w petni bezptatnie wszystkim obywate-
lom, pozostate — w zaleznoSci od tego, czy dana osoba podlega ubezpieczeniu (odpro-
wadza sktadki do systemu). Odrebng kwestia do rozwazenia jest, na ile publiczng
stuzbe zdrowia mozemy uznaé za dang (darmowa), skoro koszty jej finansowania
pokrywane sg ze skladek wczedniej zebranych na ten cel od obywateli.
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Podobnie w przypadku uznawanych za klasyczne dobr wspdlnych — zaso-
bow naturalnych. Zazwyczaj moga by¢ uzytkowane przez wszystkich, chociaz
sq przyktady lasow, 1gk, pastwisk, towisk bedacych wlasnoscig prywatng. Nale-
zy pamigtac¢ rowniez, ze mozliwoS¢ uzytkowania wspOlnego nie oznacza, co
do zasady, braku wtaSciciela?’.

Roznorodnosé przyktadow literaturowych dobr wspolnych powoduje kom-
plikacje i problemy z ich klarownym ogdlnym opisem. W poszukiwaniach,
chociazby przyblizonej definicji dobr wspdlnych, wyjS¢ musimy od ogodlnie
uznanych definicji i typologii dobr.

Z ekonomicznego punktu widzenia dobrem jest wszystko to, co zaspokaja
jaka$ potrzebg cztowieka. Dla definicji nie ma znaczenia forma dobra (rze-
czowa, finansowa, niematerialna), istotnym jest atrybut uzytecznoSci dobra
dla cztowieka?s.

Idac dalej, klasyczna typologia dobr wylania na podstawie dwoch kryte-
riow: a) kryterium pierwsze — mozliwosci wylgczenia jednostki z uzytkowania,
b) kryterium drugie — rywalizacyjnego?® sposobu wchodzenia w posiadanie
dobra, cztery rodzaje dobr30:

1) dobra prywatne — istnieje mozliwos$¢ wylaczenia jednostki z ich uzytkowa-
nia oraz wejscie w posiadanie takiego dobra wigze si¢ z rywalizacja o nie;
2) dobra ,,monopole naturalne3! — istnieje mozliwo$¢ wyltaczenia jednostki

z ich uzytkowania oraz wejsScie w posiadanie dobra nie wigze si¢ z rywali-

zacja o nie;

3) wspllne zasoby — nie istnieje mozliwo$¢ wytaczenia jednostki z ich uzyt-
kowania oraz wejScie w posiadanie dobra wigze si¢ z rywalizacja o nie;

4) dobra publiczne — nie istnieje mozliwo$¢ wylaczenia jednostki z ich uzyt-
kowania oraz wejscie w posiadanie dobra nie wigze si¢ z rywalizacjg o nie.

Mozliwos¢ wytaczenia jednostki z uzytkowania oznacza, ze osoby nieupo-
waznione do uzytkowania dobra mogg zosta¢ wykluczone z grona osob korzy-
stajacych z dobra, dobro jest zastrzegane w pewien sposob tylko dla niektorych
jednostek (np. tych ktdre zaptacily za dobro, ale nie jest to jedyny sposob zastrze-
gania dobra). Rywalizacja o dobro oznacza, ze uzytkowanie dobra przez jedng
osobe wyklucza mozliwos¢ uzytkowania tego samego dobra przez drugg osobg.

27 Na przyktad formalnie wtascicielem lasow publicznych jest skarb panstwa.

28 Dane dobro niekoniecznie musi by¢ uzyteczne dla kazdego cztowieka. Pomiar uzytecz-
nosci dobr nie jest przedmiotem niniejszego opracowania.

29 Rywalizacyjny sposob wchodzenia w posiadanie dobra — rozktad zerojedynkowy.

30 N.G. Mankiw, M.P. Taylor, Mikroekonomia, PWE, Warszawa 2009, s. 292-311 oraz
inne podr¢czniki do ekonomii.

31 Nazwa alternatywna: dobra klubowe.
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Tabela 1
Klasyczny podzial dobr wedtug kryterium rywalizacji o dobro
oraz Kryterium zastrzegalno$ci dobra
Dobra bedace Dobra nie bedace

przedmiotem rywalizacji | przedmiotem rywalizacji

Dobra, z uzytkowania
ktorych mozna

wyeliminowa¢ osoby Dobra prywatne Monopole naturalne
(mozna zastrzec dobra)

Dobra, z uzytkowania

ktorych nie mozna Wspdlne zasoby Dobra publiczne

wyeliminowaé 0sOb
(nie mozna zastrzec dobr)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie N.G. Mankiw, M.P. Taylor, Mikroekonomia,
op. cit., s. 294.

Z. uwagi na to, ze powyzsza klasyfikacja, przedstawiona w tabeli 1, nie

uwzglednia jako takiej kategorii dobr wspdlnych, sprobujmy dobra wspolne
usystematyzowac¢ wedtug nastepujacej klasyfikacji.

1)

2)

3)

Grupe dobr prywatnych tworzytyby:

ograniczone zasoby naturalne, uzytkowane odptatnie, na przyklad: zatto-
czone prywatne lasy, zattoczone prywatne pastwiska, zattoczone prywatne
towiska, zattoczone prywatne taki (zgodnie z kryterium pierwszym klasy-
fikacji dobr — istnieje mozliwos¢ zastrzezenie dobra, umozliwienie korzy-
stania tylko tym, ktorzy dokonali optaty; zgodnie z kryterium drugim
klasyfikacji dobr — o te dobra trzeba rywalizowa¢, tzn. uzytkowanie ich
przez jedng osob¢ zmniejsza areal dobra do uzytkowania przez innych,
powstaje zjawisko tloczenia si¢ i realne zagrozenie braku mozliwoSci
skorzystania z dobra). Do tej grupy zaliczylibySmy réwniez zattoczone
lasy panstwowe czy zatloczone panstwowe fowiska, o ile ich uzytkowanie
wigzaloby si¢ z koniecznoS$cig wniesienia oplaty;

dobra wspdlne z zakresu kultury, ktérych uzytkowanie wigzaloby si¢
z oplatg i podlegaloby zachowaniom rywalizacyjnym, np. sztuka wysta-
wiana na pokaz w ciagle zatloczonych galeriach prywatnych czy panstwo-
wych (ograniczona liczba miejsc), regionalne wyroby kulinarne (tutaj
uzytkowanie oznaczaloby nabycie wyrobu w celu zjedzenia);

odptatna edukacja prywatna lub odpfatna edukacja publiczna (istnieje
mozliwos¢ zastrzezenia dobr oraz rywalizacja o ograniczong liczbe miejsc);
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4)

5)

6)

7)

D

2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

prywatna stuzba zdrowia o niedostatecznej, w pordwnaniu z potrzebami,
infrastrukturze, publiczna stuzba zdrowia o niedostatecznej infrastruktu-
rze, np. dostepnos$¢ pewnych swiadczen wedtug list kolejkowych;
prywatne tereny zielone, zattoczone, ktorych uzytkowanie wigzaloby si¢
z koniecznoS$cig dokonania opfaty, prywatne plaze miejskie, publiczne, ale
odptatne plaze miejskie, publiczne, odptatne ogrody lub miejsca rozrywki
rodzinnej;

prywatne, odplatne ujecia wody (rywalizacyjne z uwagi na mozliwos¢
wyczerpania zasobu na skutek nadmiernej eksploatacji);

(brak przyktadow z zakresu dobr zwigzanych z zyciem czltowieka)32;
(brak przyktadow z zakresu dobr cyfrowych).

Do monopoli naturalnych zaliczylibySmy:

zasoby naturalne uzytkowane w sposdb odptatny, ktorych ograniczonos¢ nie
jest odczuwalna, na przyktad: nie zattoczone lasy prywatne, nie zattoczone
prywatne pastwiska, nie zattoczone prywatne towiska, nie zatloczone pry-
watne taki (wedtug kryterium pierwszego: istnieje mozliwos¢ zastrzezenia
dobra, poprzez zadanie oplaty za uzytkowanie; wedtug kryterium drugiego:
o dobro nie trzeba rywalizowac¢). ROwniez: nie zattoczone lasy pafnstwowe
czy nie zattoczone towiska, o ile za korzystanie z nich trzeba bytoby zapfacic;
dobra z zakresu kultury, ktorych uzytkowanie wiazaloby si¢ z oplatg, ale
nie trzeba byloby rywalizowac o te dobra, np. sztuka wystawiana w gale-
riach, teatrach, kinach, programy telewizyjne, radiowe etc.;

odptatng edukacje prywatng lub odptatng edukacje publiczna, o ile liczba
miejsc jest nieograniczona33;

prywatng stuzbe zdrowia o dostatecznej infrastrukturze, publiczng stuzbe
zdrowia o dostatecznej infrastrukturze, o ile dost¢pnos$¢ pewnych Swiad-
czen zarezerwowana bylaby tylko dla pewnej grupy pacjentow, np. z tytutu
uiszczania skladek zdrowotnych;

prywatne, przestrzenne parki (odpfatne, nie rywalizacyjne), panstwowe,
platne obszary rozrywki, na tyle duze, by nie wywolywaly rywalizacji
0 wstep;

media typu: prad, woda, kanalizacja udostepniane odptatnie, ale o nie-
konkurencyjnym charakterze;

opatentowane innowacje powstate na bazie genomu, np. ludzkiego;
odptatny Internet, platne oprogramowanie.

32 Tstnieja przyktady nielegalnego handlu organami ludzkimi.
33 W miar¢ naptywu zgtoszen liczba miejsc odpowiednio zwigkszana.
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1Y)

2)

Na wspolne zasoby sktadalyby sie:

ograniczone zasoby naturalne, udostepniane nieodptatnie, np. atmosfera,
zattoczone lasy pafistwowe, zattoczone taki, fowiska panstwowe (wedtug
kryterium pierwszego: dobra te nie sg zastrzegane, wedtug kryterium dru-
giego: korzystanie z nich zwigzane jest z konkurowaniem);

nieodpliatnie udost¢pniane dobra z zakresu kultury, ale w warunkach
wywolujacych rywalizacje o dobro, np. nieodptatne projekcje filmow
w malych kinach, nieodptatne wystawy sztuki w matych galeriach;
nieodptatna edukacja publiczna, o ile mamy do czynienia z ograniczong
liczba miejsc;

bezptatna publiczna stuzba zdrowia o niedostatecznej infrastrukturze;
bezptatne, ale z utrudnionym dostepem (zattoczone), parki;

(brak przyktadéw z zakresu infrastruktury technicznej);

narzady ludzkie podlegajace przeszczepom;

(brak przyktadow z zakresu dobr cyfrowych).

Do débr publicznych zaliczylibySmy:

zasoby naturalne uzytkowane nieodplatnie, ktorych ograniczonoS¢ nie jest
odczuwalna, np. lasy panstwowe, taki, pastwiska panstwowe (nie zastrze-
gane i nie trzeba o nie konkurowac);

dobra z zakresu kultury udostepniane za darmo i w sposob nie wywotujacy
rywalizacji, np. wystawy sztuki w odpowiednio duzych, dlugo otwartych
dla zwiedzajacych galeriach;

nieodptatng edukacjg publiczna, bez limitu przyjec;

bezplatng publiczng stuzba zdrowia o dostatecznej infrastrukturze;
bezplatne, tatwo dostepne, duze parki miejskie;

(brak przyktadow z zakresu infrastruktury technicznej);

(brak przyktadow z zakresu genetyki);

bezplatny Internet, oprogramowanie typu open access.

Zastosowana klasyfikacja dobr pokazuje, ze postugujac si¢ tylko dwoma

kryteriami, kluczowymi dla ogolnej systematyki dobr — kryterium wykluczenia
oraz kryterium rywalizacyjnego charakteru dobra — nie mozna w sposob jed-
noznaczny okresli¢ umiejscowienia dobr wspolnych w tak stworzonej matrycy.
Dobra wspolne moga zar6wno mie¢ ceche wykluczania z uzytkowania 0sob
nieuprawnionych (w r6znym nat¢zeniu), jak i jej nie mie¢. W pierwszym przy-
padku upodabniajg si¢ zatem do dobr prywatnych lub monopoli naturalnych,
w drugim — do wspolnych zasobow lub dobr publicznych. Podobnie, drugie
kryterium nie zaweza poszukiwan — dobra wspdlne mogg by¢ przedmiotem
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rywalizacji, tak jak dobra prywatne czy wspdlne zasoby lub by¢ niekonkuren-
cyjne, tak jak monopole naturalne czy dobra publiczne.

3. KRYTERIA SELEKCJI DOBR WSPOLNYCH

Z uwagi na niskg przydatno$¢ ekonomicznej klasyfikacji dobr do odnaj-
dywania dobr wspOlnych, do analizy wtaczymy dodatkowe wymiary pojecio-
we, godzac sie na bardziej mutlidyscyplinarne ujecie problemu. Dotgczymy
kolejne kryteria selekcji — te uznane w literaturze za kluczowe w opisie dobr
wspolnych. W ten sposob wzbogacimy pierwotnie zastosowany podziat dobr
o elementy rozumowania socjologicznego, uzyskujac jednoczes$nie krystaliza-
cje pojecia. Kryteria, ktore zastosowane beda w dalszej analizie, to:

1) kryterium sposobu wchodzenia w posiadanie dobra (dobro dane lub kupo-
wane);

2) kryterium sposobu uzytkowania dobra (uzytkowanie indywidualne lub
wspdlne);

3) kryterium sposobu tworzenia dobra wspolnego (indywidualnie lub wspol-
nie);

4) kryterium odplatnoSci pracy bedacej wktadem w tworzenie dobra (praca
odptatna lub nieodplatna);

5) kryterium organizacji produkcji dobra (tradycyjna organizacja hierar-
chiczna produkcji, organizacja kolektywna);

Kryterium sposobu wchodzenia w posiadanie dobra biegunowo zestawia
sytuacj¢ otrzymania dobra (dziedziczenia) od sytuacji kupowania dobra. Kryte-
rium to wydaje si¢ by¢ podobne do stosowanego wczesniej w treSci opracowania
kryterium mozliwoSci wykluczania z uzytkowania. Tak nie jest, z co najmniej
dwoch powodow. Po pierwsze, wykluczy¢ z uzytkowania (zastrzec dobro)
mozna nie tylko poprzez ustalenie oplaty za jego uzytkowanie, ale réwniez
poprzez ustalanie regulaminOw lub systemOw kar. Po drugie, kupowanie dobra,
w pierwszym przypadku, oznacza zar6wno sytuacje dokonania okreSlonej kwoty
oplaty, jak réwniez okazjonalne otrzymanie dobra za darmo (dla wyobraze-
nia sytuacji mozemy przyjaé, ze oplata jest, a jej kwota wynosi zero). Zatem
dobrem wspdlnym mogloby by¢ tylko takie dobro, ktore dostajemy z tytutu
naszej przynaleznoSci do danej spolecznoSci. Inne motywy nieodptatnego
udostepnienia nam dobra wykluczajg mozliwo$¢ nazwania tego dobra dobrem
wspOlnym. Po natozeniu kryterium sposobu wchodzenia w posiadanie dobra
na klasyfikacje ogo6lng dobr, otrzymujemy nastepujace warianty odpowiedzi:
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1)

2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)

dobra prywatne dane — wariant niemozliwy do zaistnienia, sprzecznoSc:
dobro dane z tytulu przynaleznoSci do grupy spotecznej, nie moze jedno-
cze$nie by¢ przedmiotem rywalizacji co wiecej, jezeli formg zastrzezenia
dobra prywatnego jest optata, kioci si¢ to z idegq dobra danego;

dobra prywatne, za ktore ptacimy — jest to charakterystyka dobra prywat-
nego, nie bedacego dobrem wspolnym;

monopol naturalny dany - jezeli forma zastrzezenia dobra bedacego
monopolem naturalnym jest oplata, ktoci si¢ to z idea dobra danego;
monopol naturalny ptatny — jest to charakterystyka dobra nie bedacego
dobrem wspoOlnym z powodu wigczonej formuly odptatnosci;

wspOlne zasoby dane — rywalizacyjny charakter wspdlnych zasobdw wyklu-
cza mozliwo$¢ otrzymania dobra;

wspolne zasoby, za ktore placimy — sprzecznosS¢: wspolnych zasobow nie
mozemy zastrzec, czyli nie moga by¢ odpfatne;

dobra publiczne dane — charakterystyka takich débr odpowiada dobrom
wspOlnym;

dobra publiczne, za ktore placimy — sprzecznos$¢: dobr publicznych nie
mozemy zastrzec, czyli nie mogg by¢ odptatne.

Z powyzszej analizy wynika, ze tylko dobra publiczne spelniajg warunek

dziedziczenia dobra wspolnego.

Tabela 2
Klasyczny podzial débr (wg kryterium rywalizacji o dobro
oraz kryterium zastrzegalno$ci dobra)
uzupelniony o kryterium sposobu wchodzenia w posiadanie dobra
Dobra bedace Dobra nie bgdace
przedmiotem rywalizacji przedmiotem rywalizacji

ngra, z uzytkowania Dobra Dobra Monopole | Monopole
ktorych mozna

. ] prywatne prywatne naturalne naturalne
wyeliminowac osoby

. dane platne dane platne
(mozna zastrzec dobra)
Dobra, z uzytkowania
ktorych nie mozna Wapd Wspdlne Dobra Dobra

o . spoOlne ; .
wyeliminowa¢ osob zasoby dane zasoby publiczne publiczne
(nie mozna zastrzec Y platne dane platne
dobr)

Uwaga: Komorka oznaczona kolorem szarym wskazuje rodzaj dobra o znamionach dobra
wspOlnego wedlug zastosowanego kryterium.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Kryterium uzytkowania dobra daje mozliwos¢ zakwalifikowania dobra, jako
takie, ktore uzytkujemy indywidualnie lub takie, ktore uzytkujemy wspoélnie
z innymi jednostkami. Wyttumaczenia wymaga sposdb pojmowania, czym jest
uzytkowanie indywidualne i wspolne. Podobnie, jak w przypadku wczesniej
opisywanego kryterium wchodzenia w posiadanie dobra, réwniez tutaj roz-
roznienie dobr uzytkowanych samodzielnie i wspolnie nalezy faczy¢ z faktem
przynaleznoSci do pewnej spolecznosci. Dobrami uzytkowanymi wspOlnie beda
wszystkie te dobra, ktére konsumujemy (uzywamy), poniewaz nalezymy do
okreslonej spotecznosci, dajacej wydzieli¢ sie sposrod ogdiu, na podstawie
pewnej cechy. Czesto podstawa do wyznaczenia granic przynaleznosci do spo-
fecznosci sa uwarunkowania historyczne, kulturowe, spoleczne, ale réwniez
samoswiadomoS$¢ 1 wiasny wybdr sposobu zycia. Jezeli nalezymy do pewnej
spolecznosci, powielamy charakterystyczne zachowania innych jej cztonkow
(zachowania zwigzane z cecha na podstawie, ktorej dana spoteczno$¢ jest iden-
tyfikowana). Dla kontrastu, przez dobra uzytkowane indywidualne bedziemy
rozumie¢ wszystkie inne sytuacje, w szczegolnosci dobra uzytkowane indywidu-
alnie sensu stricte oraz dobra uzytkowane razem z innymi przypadkowymi jed-
nostkami, bez intencji przynalezenia do grupy tych jednostek. Nalezy zauwazy¢,
ze duza grupa dobr wspolnych wytonionych na podstawie tego podziatu bedzie
miala charakter niematerialny. Beda to pewne zwyczaje, sposoby zachowania
sie w roznych sytuacjach, kultywowanie pewnych wspolnych wartosci. Uzytko-
wanie wspolne oznacza mozliwoS¢ korzystania z dobra w tym samym czasie,
w ktorym z tego dobra korzystaja inni cztonkowie grupy. Stosujac kryterium
uzytkowania dobra, otrzymujemy nast¢pujace warianty odpowiedzi:

1) dobra prywatne uzytkowane indywidualnie — sg to typowe dobra pry-
watne, bez znamion dobr wspolnych;

2) dobra prywatne uzytkowane wspolnie — sprzeczno$¢: rywalizacyjny cha-
rakter dobr prywatnych stoi w sprzecznosci ze wspdlnym uzytkowaniem;

3) dobra bedace monopolem naturalnym uzytkowane indywidulanie — cha-
rakterystyka takich dobr nie odpowiada pojeciu dobra uzytkowanego
wspOlnie, ze wzgledu na indywidualny charakter konsumpcji dobra;

4) dobra bgdace monopolem naturalnym uzytkowane wspdlnie — charaktery-
styka takich dobr w pewnych sytuacjach odpowiada pojeciu dobra wspdl-
nego. Nie wszystkie jednak dobra wspdlne moga by¢ zastrzezone, co z kolei
jest charakterystyczne dla monopoli naturalnych (na przyktad: jezyk, ktérym
sie¢ postugujemy przez fakt nalezenie do danej spotecznosci, z jednej strony
wydaje si¢ by¢ typowym dobrem wspdlnym wedtug omawianego kryterium,
z drugiej — jego uzytkowanie nie moze by¢ zastrzezone). To, czy dobro wspolne
jest zastrzezone, czy nie, zalezy w duzej mierze od charakteru spofecznosci
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5)

6)

7)

8)

uzytkujacej to dobro — w przypadku spotecznoSci zamknigtych, zazwyczaj
stosunkowo niewielkich, istnieje mozliwos¢ zastrzegania dobr, w spoleczno-
Sciach wiekszych, otwartych na nowych cztonkoéw, dobra nie sg zastrzegane;
wspOlne zasoby uzytkowane indywidualnie — cecha rywalizowania
o wspOlne zasoby wyklucza mozliwos$¢ zaliczenia dobr wspolnych, wyta-
nianych wedlug omawianego kryterium, do tej grupy;

wspolne zasoby uzytkowane wspolnie — jak wyzej, rywalizowanie o dobro
nie daje si¢ polaczy¢ z uzytkowaniem wspdlnym (chyba, ze za sytuacje taka
mozna uzna¢ przypadki grup, ktorych cztonkowie wspolnie, kolektyw-
nie rywalizujg o dobro z otoczeniem, a nast¢pnie udostepniajg to dobro
czlonkom swojej grupy. W takich sytuacjach musi by¢ spelniony dodat-
kowy warunek, tj. wywalczone przez grupe dobro musi by¢ dostatecznie
obfite, by cztonkowie spolecznosci nie musieli o nie walczy¢ miedzy soba);
dobra publiczne uzytkowane indywidualnie — dobra wspolne nie moga
by¢ uzytkowane indywidualnie; z tego tytutu dobra publiczne uzytkowane
indywidualnie nie sg dobrami wspolnymi wedlug omawianego kryterium;
dobra publiczne uzytkowane wspolnie — charakterystyka tych doébr odpo-
wiada dobrom wspolnym.

Tabela 3

Klasyczny podzial dobr (wg kryterium rywalizacji o dobro oraz kryterium
zastrzegalnoSci dobra) uzupetniony o kryterium uzytkowania dobra

Dobra bedace
przedmiotem rywalizacji

Dobra nie bedace
przedmiotem rywalizacji

Dobra,

z uzytkowania
ktorych mozna
wyeliminowaé
osoby (mozna
zastrzec dobra)

Dobra

prywatne
uzytkowane

indywidualnie

Dobra

prywatne
uzytkowane

wspOlnie

Monopole
naturalne
uzytkowane
indywidualnie

Monopole
naturalne
uzytkowane
wspOlnie

Dobra,

z uzytkowania
ktorych

nie mozna
wyeliminowac
0s6b (nie mozna
zastrzec dobr)

Wspo6lne
zasoby
uzytkowane
indywidualnie

Wspdlne
zasoby
uzytkowane
wspOlnie

Dobra
publiczne
uzytkowane
indywidualnie

Dobra
publiczne
uzytkowane
wspOlnie

Uwaga: Komorki oznaczone kolorem szarym wskazujg rodzaje dobr o znamionach débr

wspOlnych wedlug zastosowanego kryterium. Natezenie koloru wskazuje prawdopodo-
biefstwo znalezienia w grupie dobr wspolnych.

Zrodio: opracowanie wtasne.
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Kryterium tworzenia dobra wspolnego odnosi si¢ do procesu ‘produkcji
dobra’. Kryterium to nie bedzie znajdowalo zastosowania przy wielu dobrach
bedacych zasobami naturalnymi, gdyz dobra takie nie powstajg w procesie
produkcyjnym uruchomionym przez cztowieka. Mowiac o produkcji dobr
wspolnych, nalezy traktowac ten proces bardzo szeroko, nie tylko jako pro-
dukcje rozumiang dostownie, wytwarzang dzieki okreSlonemu zestawowi
czynnikOw produkcji, ale rowniez jako tworzenie dObr opartych na procesie
myslowym, intelekcie, wiedzy, bez parku maszynowego. Istnieja jednak sytu-
acje, w ktdrych cztowiek moze produkowaé (w sensie przyjetym na potrzeby
tego opracowania) niektore zasoby naturalne. Chodzi tu na przyklad o two-
rzenie, odbudowywanie, wzbogacanie obszaréw leSnych.

Dobro mozna tworzy¢ indywidulanie lub wspolnie. Tylko dobra tworzo-
ne wspolnie nosza znamiona dobr wspolnych. Wspolne wytwarzanie dobra
oznacza zaangazowanie wielu (przynajmniej kilku — w zalezno$ci od charak-
terystyki dobra) os6b w proces nadawania ostatecznego, finalnego ksztalttu
pewnemu dobru. Wydaje sig¢, ze istotnym warunkiem efektywnego tworzenia
dobra wspdlnego jest mozliwo$¢ modutowego zestawiania elementéw skia-
dowych dobra. Z uwagi na fakt, ze niektore rodzaje dobr tworzone sa przez
bardzo rozproszone przestrzennie jednostki, proces produkcji nie mogtby
zachodzi¢ w jednym miejscu i czasie. W takich warunkach kazdy czionek spo-
fecznosci tworzacej dobro powinien mie¢ mozliwos$¢ indywidualnego ustalania
zakresu, czasu i miejsca wykonywanych prac. Dopiero wykonane zadanie
dofaczane jest do pozostalych zadan, wykonanych przez inne osoby. Zatem
tworzenie wspolne dobra oznacza de facto prace indywidualng nad pewnym
elementem dobra wspdlnego w koncowej postaci. Dla kontrastu, tworzenie
indywidualne dobra oznacza samodzielng prace nad finalng postaciag dobra.

Stosujac kryterium sposobu tworzenia dobra, otrzymujemy nastepujace
rodzaje dobr:

1) dobra prywatne tworzone indywidualnie — dobra o takiej charakterystyce
nie spelniajg warunku dobra wspdlnego, wytwarzanego kolektywnie;

2) dobra prywatne tworzone wspdlnie — dobra te, z punktu widzenia zasto-
sowanego kryterium, moga by¢ uznane za dobra wspoélne;

3) dobra typu monopole naturalne, tworzone indywidualnie — dobra o takiej
charakterystyce nie spetniaja warunku dobra wspolnego, wytwarzanego
kolektywnie;

4) dobra typu monopole naturalne, tworzone wspOlnie — dobra te, z punktu
widzenia zastosowanego kryterium, mogg by¢ uznane za dobra wspdlne;

5) wspoélne zasoby tworzone indywidualnie — dobra o takiej charakterystyce
nie spelniajg warunku dobra wspdlnego, wytwarzanego kolektywnie;
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6) wspdlne zasoby tworzone wspdlnie — niektdre zasoby wspdlne, z punktu
widzenia zastosowanego kryterium, mogg by¢ uznane za dobra wspdlne;

7) dobra publiczne tworzone indywidualnie — dobra o takiej charakterystyce
nie spelniajg warunku dobra wspdlnego, wytwarzanego kolektywnie;

8) dobra publiczne tworzone wspolnie — dobra te, z punktu widzenia zasto-
sowanego kryterium, mogg by¢ uznane za dobra wspdlne.

W wyniku zastosowania kryterium sposobu tworzenia dobra wspolnego,
uznaliSmy, ze wytwarzane wspolnie zarowno dobra prywatne, jak i monopole
naturalne, niektore wspoOlne zasoby oraz dobra publiczne, mogg by¢ uznane
za dobra wspolne.

Tabela 4

Klasyczny podzial dobr (wg kryterium rywalizacji o dobro oraz kryterium
zastrzegalnoSci dobra) uzupelniony o kryterium tworzenia dobra

Dobra bedace Dobra nie bedace

przedmiotem rywalizacji przedmiotem rywalizacji
Dobra,
z uzytkowania Dobra Dobra Monopole Monopole
ktérych mozna prywatne prywatne naturalne naturalne
wyeliminowac tworzone tworzone tworzone tworzone
osoby (mozna indywidualnie wspolnie indywidualnie wspolnie
zastrzec dobra)
Dobra,
z uzytkowania Wspdlne Wspdlne Dobra Dobra
ktorych nie mozna zasoby zasoby publiczne publiczne
wyeliminowaé tworzone tworzone tworzone tworzone
0sob (nie mozna | indywidualnie wspOlnie indywidualnie wspolnie
zastrzec dobr)

Uwaga: Komorki oznaczone kolorem szarym wskazuja rodzaje dobr o znamionach dobr
wspolnych wedtug zastosowanego kryterium. Natezenie koloru wskazuje prawdopodo-
bienstwo znalezienia w grupie dobr wspolnych.

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Kryterium odptatnosci za pracg, bedaca wktadem w wytwarzanie dobra
wspoOlnego, daje mozliwos¢ podzialu dobr na te tworzone bezplatnie i tworzo-
ne odplatnie. Tylko dobra tworzone bezplatnie, a wigc przez domniemanie:
dobrowolnie, spotecznie, z pasja, z duza wiarg w sens ich tworzenia, moga
w sposOb uprawniony (wg tego kryterium) nazywane by¢ dobrami wspolny-
mi. Kryterium odplatnoSci za prace nalezy stosowa¢ w bliskim powigzaniu
z kryterium poprzednim. Chodzi o to, ze badaniu ‘na odptatno$¢’ powinny
podlega¢ w zasadzie tylko dobra wytwarzane wspOlnie. Zastosowanie kryte-
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rium odplatnos$ci za prace w stosunku do wszystkich rodzajow débr (w tym:

débr tworzonych indywidualnie) rozmywa za bardzo pojgcie dobra wspolne-

go. Innymi stowy, kryterium odptatnosci za prace jest stosunkowo najmniej

‘samodzielne’ w budowie pojecia dobra wspolnego. W wyniku zastosowania

kryterium otrzymujemy nast¢pujace warianty odpowiedzi:

1) dobra prywatne wytwarzane indywidualnie, odplatnie — odrzucone z roz-
wazan;

2)dobra prywatne wytwarzane indywidulanie, nieodptatnie — odrzucone
Z rozwazan;

3) dobra prywatne wytwarzane wspOlnie, odplatnie — dobra te nie nosza zna-
mion dobr wspOlnych w Swietle obecnie stosowanego kryterium, z uwagi
na wynagradzanie osOb tworzacych to dobro;

4)dobra prywatne wytwarzane wspoOlnie, nieodplatnie — ten rodzaj dobr
spetnia wymogi dobra wspOlnego wedtug stosowanego kryterium;

5)monopole naturalne, wytwarzane indywidualnie, odptatnie — odrzucone
Z rozwazan;

6) monopole naturalne, wytwarzane indywidualnie, nieodptatnie — odrzu-
cone z rozwazan;

7) monopole naturalne, wytwarzane wspolnie, odptatnie — dobra te nie
noszg znamion dobr wspOlnych w Swietle obecnie stosowanego kryterium,
z uwagi na wynagradzanie osOb tworzacych to dobro;

8) monopole naturalne, wytwarzane wspolnie, nieodptatnie — ten rodzaj dobr
spetnia wymogi dobra wspOlnego wedtug stosowanego kryterium;

9) wspdlne zasoby, wytwarzane indywidualnie, odplatnie — odrzucone z roz-
wazan;

10) wspdlne zasoby, wytwarzane indywidualnie, nieodplatnie — odrzucone
Z rozwazan;

11) wspolne zasoby, wytwarzane wspdlnie, odplatnie — dobra te nie nosza zna-
mion dobr wspOlnych w Swietle obecnie stosowanego kryterium, z uwagi
na wynagradzanie osOb tworzacych to dobro;

12) wspdlne zasoby, wytwarzane wspdlnie, nieodptatnie — ten rodzaj dobr
spetnia wymogi dobra wspdlnego wedtug stosowanego kryterium;

13) dobra publiczne, wytwarzane indywidualnie, odptatnie — odrzucone z roz-
wazan;

14) dobra publiczne, wytwarzane indywidualnie, nieodptatnie — odrzucone
Z rozwazan;

15) dobra publiczne, wytwarzane wspolnie, odptatnie — dobra te nie nosza
znamion dobr wspolnych w Swietle obecnie stosowanego kryterium,
z uwagi na wynagradzanie osOb tworzacych to dobro;
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16) dobra publiczne, wytwarzane wspOlnie, nieodptatnie — ten rodzaj dobr
spetnia wymogi dobra wspOlnego wg stosowanego kryterium.
W Swietle zastosowanego kryterium, dobra wytwarzane wspolnie, nieod-
platnie, bedace dobrami prywatnymi, monopolami naturalnymi, wspolnymi
zasobami lub dobrami publicznymi mogg by¢ nazwane dobrami wspolnymi.

Tabela 5

Klasyczny podzial débr (wg kryterium rywalizacji o dobro
oraz kryterium zastrzegalno$ci dobra) uzupelniony o kryterium
tworzenia dobra i kryterium odplatnosci pracy

Dobra, z uzytkowania ktorych
nie mozna wyeliminowaé oséb
(nie mozna zastrzec dobr)

Dobra, z uzytkowania ktorych
mozna wyeliminowa¢ osoby
(mozna zastrzec dobra)

‘= | Wspolne zasoby tworzone Dobra prywatne tworzone
§ |indywidualnie odpfatnie indywidualnie odplatnie
.
_;é % Wspolne zasoby tworzone Dobra prywatne tworzone
2 s indywidualnie nieodptatnie indywidualnie nieodptatnie
g % Wspdlne zasoby tworzone Dobra prywatne tworzone
8 g wspOlnie odptatnie wspolnie odptatnie
g Wspolne zasoby tworzone Dobra prywatne tworzone
2. |wspolnie nieodptatnie wspOlnie nieodptatnie
:=- | Dobra publiczne tworzone Monopole naturalne tworzone
3 § |indywidualnie odplatnie indywidualnie odptatnie
Q=
iSS é Dobra publiczne tworzone Monopole naturalne tworzone
ﬁ - indywidualnie nieodptatnie indywidualnie nieodptatnie
i % Dobra publiczne tworzone Monopole naturalne tworzone
% 'E | wspolnie odptatnie wspOlnie odptatnie
S
A @ Dobra publiczne tworzone Monopole naturalne tworzone
. |wspolnie nieodptatnie wspoOlnie nieodptatnie

Uwaga: Komorki oznaczone kolorem szarym wskazuja rodzaje dobr o znamionach dobr

wspOlnych wg zastosowanego kryterium.

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Kryterium organizacji produkcji dobra zestawia kontrastowo tradycyj-
na, hierarchicznie, pod wzgledem organizacyjnym zorganizowang produkcje
z produkcja zorganizowana kolektywnie. Tradycyjnie, proces produkcji admi-
nistrowany jest przez pewne struktury organizacyjne, o mniej lub bardziej
formalnym charakterze. Proces decyzyjny jest zazwyczaj powigzany z tymi



62 KATARZYNA MARTON-GADOS

strukturami i, co wigcej, dos¢ mocno scentralizowany (chociaz istnieje moz-
liwos¢ delegowania kompetencji na nizsze w hierarchii organizacyjnej szcze-
ble). W przypadku produkcji zorganizowanej w sposob kolektywny (przy
tworzeniu dobr wspolnych) nie ma narzuconego aparatu decyzyjnego. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ zachowania elastycznoSci w pojmowa-
niu tego kryterium, ze wzgladu na r6zng specyfike dobr poddawanych probie
tego kryterium. Na przykiad w takich dobrach, jakimi sg programy, projekty
udostepniane na zasadach open access, kolektywny sposéb administrowania
projektem (procesem wytwarzania projektu) oznacza brak jakiejkolwiek hie-
rarchicznej struktury organizacyjnej. Kazdy wspottworzacy projekt, na tych
samych zasadach co inni, a zatem w odniesieniu tylko do swojego zadania

— elementu wspoitworzacego projekt, decyduje o jego ksztalcie, czasie wyko-

nania, sposobie wykonania. Po wykonaniu doktada element modutowo do

wezesniej wykonanych zadan innych czlonkow zespotu projektowego. W przy-
padku dobr mieszczacych si¢ w definicji wspdlnych zasobow tworzone sg sys-
temy organizacyjne administrujace dobrem, ale maja one charakter oddolny

— czlonkowie spofecznosci decydujg o ich ksztalcie i zadaniach. Stowem, nie

zdarza si¢ sytuacja (majaca czgsto miejsce przy tradycyjnie zorganizowanej

produkg;ji), kiedy to istniejacy aparat administracyjny decyduje, jakie dobro

i w jaki sposob wytwarza. Tu raczej specyfika samego dobra wymusza rodzaj

administrowania nim. Stosujgc kryterium organizacji produkcji, otrzymujemy

nastepujace warianty rozwigzan:

1) dobra prywatne, ktdrych proces produkcji zorganizowany jest w sposob
tradycyjny — dobra takie nie mogg zosta¢, zgodnie z kryterium, uznane za
majace ceche dobr wspolnych;

2) dobra prywatne, ktorych proces produkcji zorganizowany jest w sposdb
kolektywny — dobra takie majg znamiona dobr wspolnych wedlug zasto-
sowanego kryterium;

3) dobra, bedace monopolami naturalnymi, ktorych proces produkcji zorga-
nizowany jest w sposob tradycyjny — dobra takie nie mogg zostac, zgodnie
z kryterium, uznane za majace ceche dobr wspolnych;

4) dobra, bedace monopolami naturalnymi, ktérych proces produkcji zor-
ganizowany jest w sposob kolektywny — dobra takie majg znamiona dobr
wspoOlnych wedlug zastosowanego kryterium;

5) wspélne zasoby, ktorych proces produkcji zorganizowany jest w sposdb
tradycyjny — dobra takie nie mogg zosta¢, zgodnie z kryterium, uznane za
majace ceche dobr wspolnych;
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6) wspdlne zasoby, ktorych proces produkcji zorganizowany jest w sposdb
kolektywny — dobra takie majg znamiona dobr wspdlnych wedtug zasto-
sowanego kryterium;

7) dobra publiczne, ktérych proces produkcji zorganizowany jest w sposdb
tradycyjny — dobra takie nie moga zosta¢, zgodnie z kryterium, uznane za
majace ceche dobr wspdlnych;

8) dobra publiczne, ktérych proces produkcji zorganizowany jest w sposdb
kolektywny — dobra takie majg znamiona dobr wspdlnych wedtug zasto-
sowanego kryterium.

Zgodnie z wyzej przedstawiong analiza kolektywna organizacja procesu
produkcji dobr prywatnych, monopoli naturalnych, wspolnych zasobow, dobr
publicznych daje mozliwo$¢ uznania tych dobr za spetniajace kryterium dobra
wspoOlnego.

Tabela 6

Klasyczny podzial dobr (wg kryterium rywalizacji o dobro oraz kryterium
zastrzegalnos$ci dobra) uzupelniony o kryterium organizacji procesu produkcji dobra

Dobra bedace Dobra nie bedace
przedmiotem rywalizacji przedmiotem rywalizacji
Dobra, Dobra Dobra Monopole Monopole
z uzytkowania prywatne, prywatne, naturalne, naturalne,
ktorych mozna | ktorych proces | ktorych proces | ktdrych proces | ktorych proces
wyeliminowaé produkcji produkcji produkcji produkcji
osoby (mozna | zorganizowany | zorganizowany | zorganizowany | zorganizowany
zastrzec jest w sposOb | jest w sposob | jest w sposob | jest w sposob
dobra) tradycyjny kolektywny tradycyjny kolektywny
?Sbrttowania Wspodlne Wspolne Dobra Dobra
kt()iyych zasoby, zasoby, publiczne, publiczne,
. . ktorych proces | ktorych proces | ktorych proces | ktorych proces
nie mozna . " . "
climinowac prod_ukql produkc]l produkc]l prodpkcp
‘(?)Vsy(’)b (nie zorganizowany | zorganizowany | zorganizowany | zorganizowany
. jest w sposOb | jest w sposob | jest w sposob | jest w sposob
mozna - tradycyjny kolektywny tradycyjny kolektywny
zastrzec dobr)

Uwaga: Komorki oznaczone kolorem szarym wskazuja rodzaje dobr o znamionach dobr
wspOlnych wedtug zastosowanego kryterium.

Zrddlo: opracowanie wilasne.




64 KATARZYNA MARTON-GADOS

4. DOBRA WSPOLNE W OGOLNEJ KLASYFIKACJI DOBR

W kolejnej czeSci analizy zastosujemy rownoczeSnie wszystkie opisywane
kryteria wylaniania dobr wspolnych. Natozymy wyniki selekcji dobr wspol-
nych wedtug wszystkich kryteridw na klasyczny podziat dobr. W ten sposéb
uzyskamy mape zlokalizowania dobr wspolnych wsrdd ogotu dobr, ponadto
uszeregujemy dobra wedlug narastajacej liczby cech Swiadczacych o tym, ze
dobro jest dobrem wspolnym.

Ponizsza analiza pokazuje, ze podjeta proba sprecyzowania pojecia dobr
wspOlnych skutkuje wyszukaniem, we wszystkich klasycznie wymienianych
rodzajach doébr, takich dobr, ktore chociaz w pewnym stopniu (tj. przynajmniej
przez pryzmat kilku kryteriéw) spetniaja funkcje débr wspdlnych. Zaréwno
obszar dobr prywatnych, dobr bedacych monopolami naturalnymi, wspolnych
zasobow i dobr publicznych zawiera dobra majace cechy dobr wspolnych. Ozna-
cza to, ze przynajmniej w Swietle tradycyjnej klasyfikacji dobr, nie ma Scisle
okresSlonego pojecia dobra wspolnego, wytacznego definicyjnie wzgledem calej
klasyfikacji dobr lub stanowigcego wyrazng podgrupe jednego z rodzajow dobr.
Grupe dobr wspolnych otrzymujemy raczej poprzez zsumowanie dobr o rdznej
‘zawartoSci’ czynnika ‘wspdlnego’ (mierzonego wczesniej opisywanymi kryte-
riami), pochodzacych z roznych rodzajow dobr. Inaczej] mowiac, utworzona
w ten sposob grupa dobr wspdlnych nie jest homologiczna ani pod wzgledem
charakterystyki dobr, ani pod wzgledem natezenia cech ‘wspolnych’.

Zamiast zatem poszukiwania definicji dobra wspdlnego, skoncentruje-
my si¢ na ustawieniu zakwalifikowanych w analizie dobr wspolnych wedlug
wzrastajacego stopnia koncentracji cech dobr wspolnych. Klasyfikacja dobr
wspolnych wygladataby nastepujaco:

1) dobra wspdlne o najmniejszym natezeniu cech dobr wspolnych:

a) wspolne zasoby uzytkowane wspolnie, tworzone wspolnie nieodptatnie,

ktorych proces produkcji zorganizowany jest w sposob kolektywny,

b) monopole naturalne uzytkowane wspolnie, tworzone wspdlnie nieodptat-

nie, ktorych proces produkcji zorganizowany jest w sposob kolektywny;
2) dobra wspdlne o Srednim natezeniu cech wspdlnych: dobra prywatne,
tworzone wspOlnie nieodplatnie, ktorych proces produkcji zorganizowany
jest w sposob kolektywny;
3) dobra wspdlne o wysokim nat¢zeniu cech wspolnych: dobra publiczne
dane, uzytkowane wspolnie, tworzone wspolnie nieodptatnie, ktorych pro-
ces produkcji zorganizowany jest w sposob kolektywny.
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Tabela 7

Klasyczny podzial dobr (wg kryterium rywalizacji o dobro oraz kryterium
zastrzegalno$ci dobra) uzupelniony o: a) kryterium sposobu wchodzenia
w posiadanie dobra, b) kryterium uzytkowania dobra, ¢) kryterium tworzenia dobra,
d) kryterium odplatnoSci pracy, e) kryterium organizacji procesu produkcji dobra

Dobra bedace Dobra nie bgdace
przedmiotem rywalizacji przedmiotem rywalizacji
Monopole
naturalne
Dobra prywatne, uggtkowane
tworzone PO
Dobra, Slni wspdlnie,
z uzytkowania  Wsporie tworzone
. . nieodplatnie P
ktorych mozna Dobra Kt ’ Monopole wspOlnie
A P torych proces . .
wyeliminowaé prywatne odukcii naturalne nieodplatnie,
osoby (mozna procuxc ktorych proces
zastrzec dobra) zorgamzowatly produkcji
JES v SO zorganizowany
el iy jest w sposob
kolektywny
Wspolne zasoby Dobra publiczne
Dobra uzytkowane dane, uzytkowane
/ uivtkowania wspolnie, wspolnie,
K tézr};ch tworzone tworzone
nie mozna Wspolne tygieline Dobra il
L . nieodpfatnie, . nieodpfatnie,
wye hmlpowac zasoby ktorych proces publiczne ktorych proces
?rfg;ngn;s trzec produkcji produkcji
dobr) z_organizoquy z_organizowa}ny
jest w sposob jest w sposob
kolektywny kolektywny

Uwaga: Komorka oznaczona kolorem wskazuje rodzaj dobra o znamionach dobra wspol-
nego wedlug zastosowanego kryterium. Nat¢zenie koloru wskazuje na narastajacg liczbe
cech charakteryzujacych dobra wspodlne.

Zrddlo: opracowanie wilasne.

W tym miejscu przypomnimy przyczyny sklasyfikowania poszczegol-
nych débr wspdllnych na poszczegolnych pozycjach. Ustalono, ze dobrami
o najmniejszym udziale cech dobr wspolnych, chociaz nadal zastugujacymi
na miano dobr wspodlnych, sa wspdlne zasoby. Odnaleziono dwie przyczyny
takiego stanu rzeczy: a) wspOlne uzytkowanie, ktore jest jednym z warunkow
nazwania dobra dobrem wspOlnym, nie idzie w parze z rywalizacyjnym cha-
rakterem wchodzenia w posiadanie wspolnych zasobow. Wyjatek stanowig
przypadki grup, ktorych czlonkowie wspolnie rywalizuja o dobro z otocze-
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niem, a nast¢pnie udostepniaja to dobro cztonkom swojej grupy. Dodatkowo,
wywalczone przez grupe dobro musi by¢ dostatecznie obfite, by czlonkowie
spotecznosci nie musieli o nie walczy¢ miedzy soba; b) nie wszystkie wspdlne
zasoby tworzone s3 wspolnie — istnieje duza grupa wspoOlnych zasobdw nie
wytwarzanych w ogdle przez cztowieka, a wigc, co do zasady, wymykajacych
si¢ spod pomiaru kryterium sposobu tworzenia dobra.

Drugim rodzajem dobra o wzglednie niskim udziale cech dobr wspol-
nych jest monopol naturalny. Monopol naturalny to dobro, ktére moze by¢
zastrzezone. Jednak nie wszystkie dobra wspolne mogg by¢ zastrzezone, co
redukuje w znaczny sposob liczebnos$¢ dobr wspolnych bedacych monopolami
naturalnymi.

Najwyzszy wynik kumulacji cech débr wspdlnych przypada dobrom
publicznym. Dobra te sg dane (z tytulu przynaleznosci do danej grupy spo-
tecznej), uzytkowane wspolnie (przez czlonkéw grupy spolecznej), niektore
z nich tworzone sg wspoOlnie i nieodptatnie oraz ich proces wytwarzania moze
nosi¢ znamiona kolektywnosci.

Chcac zachowac wigkszg precyzje analizy dobr wspolnych, mozna doko-
na¢ dodatkowo ustalenia wagi kazdego z kryteriéw w stosunku do pozostatych
1 uwzgledni¢ w sposob wazony poszczegolne cechy dobr wspolnych w dobrach.
Badanie wagi poszczegOlnych kryteriow klasyfikowania dobr wspolnych jest
przedmiotem oddzielnego opracowania.

Na koniec powro¢my do listy wyszczegdlnionych na wstepie opracowania
dobr wspolnych i sprobujmy przeprowadzi¢ ich selekcje w ten sposob, by
wytoni¢ dobra pasujace do poszczegdlnych elementéw zaproponowanej kla-
syfikacji dobr wspolnych.

1. Do dobr wspolnych o najmniejszym natezeniu cech dobr wspolnych zali-
czylibySmy:

a) w ramach wspdlnych zasobow uzytkowanych wspoélnie, tworzonych

wspolnie i nieodplatnie, ktdrych proces produkcji zorganizowany jest

w sposOb kolektywny:

* nowe nasadzenia drzew w lasach ogolnodostepnych lub rewitalizacja
lasOw juz istniejacych wykonywana bezptatnie przez wigcej niz jedna
osobeg, osoby te sg jednoczes$nie uzytkownikami tych lasow, pracujg
przy projekcie na zasadach wspotdecydowania o realizowanym pro-
jekcie (podobnie: rewitalizacja tak nieprywatnych, fowisk ogélnodo-
stgpnych);

* nieodplatnie przygotowywane przez grupe ludzi projekcje filmow
w malych kinach, przy czym ludzie ci nalezg do uzytkownikéw reali-
zowanego projektu, zarzadzaja procesem realizacji projektu kolek-
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tywnie i maja mozliwoS¢ obejrzenia projekcji jako pierwsi widzowie
(na podobnych warunkach: wystawy sztuki w matych galeriach);

* nieodplatng edukacje, tworzong bezplatnie i uzytkowang przez okre-
Slong grupe ludzi, kolektywnie zarzadzajacych projektem, majacych
zarezerwowane prawo do korzystania z niej, podczas gdy ogdlna
liczba miejsc jest ograniczona;

* bezplatng stuzbe zdrowia, tworzong bezptatnie i uzytkowang przez
okreSlona grupe ludzi, kolektywnie zarzadzajacych projektem, maja-
cych zarezerwowane prawo do korzystania z niej, ale nie wylaczno§¢
na korzystanie, o niedostatecznej infrastrukturze;

* bezplatne ogolnodostepne parki tworzone i uzytkowane przez grupe
ludzi pracujacych przy tworzeniu parkoéw bezplatnie, kolektywnie
decydujacych o projekcie.

b) w ramach monopoli naturalnych, uzytkowanych wspolnie, tworzonych
wspolnie i nieodptatnie, ktorych proces produkeji zorganizowany jest
w sposob kolektywny:

* nowe nasadzenia drzew w duzych lasach uzytkowanych co do zasa-
dy odptatnie lub rewitalizacja laséw juz istniejacych, wykonywana
bezplatnie przez wigcej niz jedng osobe, osoby te s3 jednoczeSnie
uzytkownikami bezptatnymi tych lasow, pracuja przy projekcie na
zasadach wspoétdecydowania o realizowanym projekcie (podobnie:
rewitalizacja Iak odptatnych, towisk odptatnych);

* sztuke wystawiang w galeriach, teatrach, kinach, programy telewi-
zyjne, radiowe tworzone wspdlnie i nieodptatnie przez grupe ludzi,
udostepniane odptatnie ludziom spoza grona wspottworcow, wspol-
tworcy wspoOlnie zarzadzaja projektem;

* odptatng edukacje, tworzong wspolnie i bezplatnie przez grono
ludzi, majace prawo do bezptatnego korzystania z niej, zarzadzaja-
ce projektem kolektywnie, przy czym liczba miejsc jest praktycznie
nieograniczona;

* odptatng stuzbe zdrowia prywatng, o dostatecznej infrastrukturze,
tworzong charytatywnie i wspOlnie przez grono ludzi, ktorzy sami
moga korzystaé z niej nieodptatnie i wspolzarzadzajg inicjatywa;
publiczna stuzba zdrowia o dostatecznej infrastrukturze, o ile dostep-
nos$¢ pewnych Swiadczen zarezerwowana jest tylko dla pewnej grupy
pacjentow, np. z tytutu uiszczania sktadek zdrowotnych oraz dla grona
0s0b wspottworzacych na zasadzie wolontariatu te stuzbe, wspottwor-
cy w procesie tworzenia stuzby kolektywnie nig zarzadzaja;
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* odplatne przestrzenne parki, ptatne obszary rozrywki, na tyle duze,
by nie wywolywaly rywalizacji o wstep, tworzone w ramach wolonta-
riatu przez grup¢ ludzi, wspolnie zarzadzajacych projektem, wspoi-
tworcy maja zarezerwowany wstep wolny;

* media typu: prad, woda, kanalizacja, wspoitworzone za darmo
i zarzadzane wspolnie na etapie projektu przez grupe ludzi (réwniez
uzytkowane przez nich, ale na zasadach nieodptatnych);

* odplatny Internet, ptatne oprogramowanie, ale tworzone bezplatnie
przez grono ludzi (jednocze$nie darmowych uzytkownikow), wspol-
nie zarzadzajacych projektem na etapie realizacji.

Do dobr wspolnych o Srednim natezeniu cech wspolnych zaliczylibySmy:
dobra prywatne, tworzone wspolnie nieodptatnie, ktérych proces produk-
cji zorganizowany jest w sposOb kolektywny:

nowe nasadzenia drzew w niewielkich (zatloczonych) lasach uzytko-
wanych co do zasady odptatnie lub rewitalizacja lasow juz istnieja-
cych, wykonywana bezptatnie przez wigcej niz jedng osobe, osoby te
sa jednoczes$nie uzytkownikami bezptatnymi tych lasow, pracuja przy
projekcie na zasadach wspodidecydowania o realizowanym projekcie
(podobnie: rewitalizacja niewielkich tak odptatnych, zattoczonych
towisk odptatnych);

sztuke wystawiang w zatloczonych galeriach, teatrach, kinach, tworzong
wspoOlnie i nieodptatnie przez grupe ludzi, udostepniane odptatnie
ludziom spoza grona wspoltworcow, wspottworcy wspolnie zarzadzaja
projektem;

odplatng edukacje o ograniczonej liczbie miejsc, tworzong wspoOlnie
i bezplatnie przez grono ludzi, majace prawo do bezplatnego korzy-
stania z niej, zarzadzajace projektem kolektywnie;

odplatng stuzbe zdrowia, prywatna, o niedostatecznej infrastrukturze,
tworzong charytatywnie i wspOlnie przez grono ludzi, ktorzy sami moga
korzysta¢ z niej nieodplatnie i wspotzarzadzajg inicjatywa; publiczna
stuzba zdrowia o niedostatecznej infrastrukturze, o ile dostepnoS¢ pew-
nych Swiadczen zarezerwowana jest tylko dla pewnej grupy pacjen-
tow, np. z tytutu uiszczania sktadek zdrowotnych, oraz dla grona osob
wspottworzacych na zasadzie wolontariatu te stuzbe, wspoitworey
w procesie tworzenia stuzby kolektywnie nig zarzadzaja;

odptatne zatloczone parki, ogrody, platne, licznie uczeszczane obszary
rozrywki, ptatne plaze miejskie tworzone w ramach wolontariatu przez
grupe ludzi, wspOlnie zarzadzajacych projektem, wspottworcy maja
zarezerwowany wstep wolny;
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* odptatne ujecia wody (rywalizacyjne z uwagi na mozliwo$¢ wyczerpania
zasobu na skutek nadmiernej eksploatacji), tworzone w ramach wolon-
tariatu przez grupe ludzi wspolnie zarzadzajacych projektem, majacych
prawo bezplatnego korzystania z ujecia.

3. Do dobr wspolnych o wysokim natgzeniu cech dobr wspolnych zaliczy-
libySmy: dobra publiczne dane, uzytkowane wspolnie, tworzone wspol-
nie nieodptatnie, ktorych proces produkcji zorganizowany jest w sposob
kolektywny:

* jezyk ojczysty i inne przejawy kultury lokalnej, o ile tworzone sg bez-
platnie i nieodptatnie oddawane w uzytkowanie;

* bezplatny Internet, oprogramowanie typu open access, o ile tworzone
jest bezptatnie.

PODSUMOWANIE

Niniejsze opracowanie podejmuje probe zdefiniowania pojecia dobr
wspolnych. Punktem wyjSciowym stalo si¢ ustalenie typologii dobr wspolnych,
a nastepnie odniesienie sklasyfikowanych typoéw dobr wspolnych do kategorii
dobr uznanych w naukach ekonomicznych i okreSlenie stopnia niedopasowa-
nia zaproponowanej typologii dobr wspdlnych do ekonomicznego podziatu
dobr. Zgodnie z zatozonym celem ustalono kryteria pojeciowe dla zjawiska
dobr wspolnych i zaproponowano sposob uwzglednienia ich w klasycznym
podziale dobr. W efekcie dokonania powtdrnej klasyfikacji dobr z wykorzysta-
niem nowego narzedzia, stworzono matryce dobr wspdOlnych i zaproponowano
dopracowanie pojeciowe dobr wspolnych wedtug roznych stopni natezenia
cech dobr wspdlnych.
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DOBRA WSPOLNE — METODOLOGIA BADANIA ZJAWISKA
Streszczenie

Zasadniczym celem artykutu jest uporzadkowanie typologii dobr okre-
Slanych mianem dobr wspoOlnych. Pojecie dobr wspolnych, chociaz znajduje
sie w obiegu od dtuzszego czasu i doczekalo si¢ wielu badan, do tej pory nie
jest jednoznaczne interpretowane. Badacze wolg zaglebia¢ si¢ w mechanizmy
funkcjonowania konkretnych dobr wspolnych, anizeli szuka¢ wspolnych pod-
staw definicyjnych dla opisanych w literaturze dobr wspdlnych. W artykule
zostaly przedstawione koncepcje dobr wspdlnych, zaproponowane przez roz-
nych autorow, oraz uporzadkowaniu zostaly poddane rodzaje dobr wspOlnych
opisanych w literaturze. Ponadto przeprowadzona analiza zjawiska umiejsca-
wia dobra wspolne w klasycznym podziale dobr, daje wglad w kryteria dodat-
kowe, zawezajace pojecie dobra wspolnego, tworzy podstawy do stworzenia
dynamicznej definicji dobra wspdlnego, w zaleznoSci od stopnia nasycenia
dobra cechami uznanymi za kluczowe dla pojecia.

COMMON GOODS — RESEARCH METHODOLOGY
Summary

The basic aim of the article is to systemise the typology of common goods.
The concept of common goods, although in use for a long time and researched
into a number of times, is not interpreted unequivocally. Researchers prefer
analysing the mechanisms of particular common goods to looking for common
basis for defining common goods described in literature. Moreover, the
conducted analysis of the phenomenon places common goods in the classic
goods classification, gives an insight into additional criteria narrowing the
concept of the common good, and creates the basis for formulating a dynamic
definition of the common good according to the level of the good saturation
with features thought to be the key ones for the concept.
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OEHIECTBEHHI)IE BIIATA — METOJOJIOI'MA UCCIIEJOBAHMSA SABJIIEHUS
Pesiome

OCHOBHOH TEJIbIO CTAaThU SIBJISICTCSI YIOPSIOUeHUE TUTIOJNOTUU OJiar, orpe-
JeNIIeMbIX KaK oOlmecTBeHHbIe Ojara. IToHsSTHe OOIeCTBEHHBLIX OJiar, XOTS WM
NOJIB3YIOTCS YKe B TeUeHUE JITTUTEJIbHOTO BPEMEHHU, U €My MOCBSIIIEHO MHOXKECTBO
WCCJIETIOBAHUIA, IO CUX TIOP HE MHTEPHpeTHpyeTcsl OfHOo3Ha4yHO. MccmemoBaTenm
NPEIMOYUTAIOT YTAYOIATECSA B MEXaHM3Mbl (DYHKIMOHUPOBAHHUS KOHKPETHBIX
0O0IIeCTBEHHbIX OJiar, YeM UCKaTh OOuue JiepMHUTHBHbIE OCHOBAHUS ISl OIU-
CaHHBIX B JIUTepaType. B cTaThe mpefcTaBieHbl KOHIETIMKA OOIIEeCTBeHHBIX OJIar,
NpeJiIoKeHHbIe Pa3HbIMUA aBTOPAMU; KPOMe TOTO, ObLIIA YMOPSJIOUEHBI UX Pa3HO-
BUJIHOCTHU, OMUCAHHbIE B uTepaType. Kpome Toro, npoBeiEHHbIN aHAIU3 SIBJICHMUSI
OTpefieTIsIeT MECTO OOIIECTBEHHBIX OJ1ar B MX KJIACCUIECKOM pacTpefie/ieHun, TaéT
NPEJICTABJICHNE O JIOTIOJHATEIBHBIX KPUTEPUSX, YTOUHSIOIIMX MOHSTHE OOIIEeCT-
BEHHOTo 0OJiara, co3JjaéT OCHOBAHUS JIJISi CO3/IaHUS JIMHAMUYECKON NehUHULMN
00IIeCTBEHHOTO OJlara, B 3aBUCUMOCTH OT YPOBHSI HACBIIIEHHOCTU OJlara mpu3Ha-
KaMU, IPU3HAHHBIMUA KJTFOUEBBLIMU JIJTSI TIOHSTHS.



