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UWARUNKOWANIA POWSTANIA [ ROZWOJU
REZIMU PRAWNEGO REGIONU ARKTYKI

WSTEP

Nastepstwa zmian klimatycznych, jakie zaobserwowano w ostatnich latach,
postawily przed spolecznoSciag miedzynarodowa wiele nowych wyzwan, zwlasz-
cza w regionie arktycznym. Perspektywa eksploatacji potencjalnych zt6z ropy
naftowej i gazu ziemnego oraz sprawowania kontroli nad otwierajacymi si¢
szlakami transportowymi, jaka powstala w wyniku nasilenia procesu topnienia
pokrywy lodowej, sprawita, ze wielu uczestnikdw stosunkéw miedzynarodowych
podjeto wysitki na rzecz zwigkszenia obecnoSci w Arktyce. Decydujacg role
w ksztaltowaniu stosunkOw miedzynarodowych odgrywaja dzis spory dotyczace
delimitacji obszarow morskich, rozciagniecia kontroli nad nowymi szlakami
morskimi oraz arktycznymi zasobami naturalnymi. Co ciekawe, najwazniejsze
konflikty na Dalekiej Potnocy wynikaja z checi ustanowienia przez poszcze-
golne panstwa, przewidzianych przez Konwencje z 1982 roku, 200-milowych
wylacznych stref ekonomicznych oraz praw do rozciagajacego si¢ poza nimi
szelfu kontynentalnego. Niniejszy artykut stuzy przyblizeniu genezy powstania
ram rezimu prawnego Arktyki, stanowiac jednoczeSnie probe odpowiedzi na
coraz czgSciej zadawane pytanie o potrzebe zmodyfikowania dotychczasowych
lub opracowania nowych mechanizmdw zarzadzania obszarem arktycznym.

1. KONCEPCJA SEKTOROW ARKTYCZNYCH

Arktyka, w przeciwienstwie do Antarktydy, nie ma specjalnie uregulowa-
nego statusu prawnomi¢dzynarodowego. Do 1982 roku rezim prawny obo-
wigzujacy na jej terytorium opierat si¢ gléwnie na teorii sektoréwl. Poczatki

I T. Kijewski, Rywalizacja o surowce energetyczne w Arktyce, ,Bezpieczefistwo Naro-
dowe”, 2009, nr 9-10, s. 272.
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formutowania si¢ zasady wyznaczania granic opartych na tzw. sektorach si¢ga-
ja okresu wielkich odkry¢ geograficznych, w nastepstwie ktorych w 1493 roku
Papiez Aleksander VI wydat bulle Inter Coetera divini, ktora ustalita lini¢
demarkacyjng miedzy zamorskimi posiadtoSciami Hiszpanii i Portugalii.
Wspomniana linia podzialu przebiegata wzdtuz potudnika papieskiego, tj. od
Bieguna Potnocnego do Bieguna Potudniowego i w odlegtoSci 100 mil na
poludniowyzachod od Azorow 1 archipelagu Wysp Zielonego Przyladka. Rok
pOzniej sygnatariusze uktadu w Tordesillas, postugujac si¢ taka sama meto-
da, skorygowali postanowienia bulii Inter Coetera divini, ustalajac nowa lini¢
demarkacyjna wzdtuz potudnika 46°W. W 1529 roku w Saragossie zawarto
kolejny uktad, dzielac strefe wpltywdw obu mocarstw wzdtuz potudnika 145°E2.

Popularng w XV wieku teorie sektorow geograficznych stosowano sze-
roko takze w XX wieku, zwlaszcza w odniesieniu do regiondéw polarnych.
Koncepcja ta opierata si¢ na teorii przystawania i ciagtoSci, co oznaczato, ze
prawo do obszarow arktycznych miato wytacznie pafistwo, ktorego teryto-
rium przylegato do wszystkich stref w danym sektorze. Wierzchotek sektora
wyznaczal Biegun Potnocny, za$ jego boczne granice linie przeprowadzo-
ne wzdiuz potudnikéw, od krancowego punktu wschodniego i zachodniego
obszaru ladowego danego panstwa do Bieguna Péinocnego. Podstawe sektora
stanowila péinocna linia brzegowa tego panstwa3.

Krajem, ktory jako pierwszy przedstawit roszczenia do Arktyki byla Kana-
da, ktora w 1925 roku proklamowata rozszerzenie swoich granic az do Bieguna
Potnocnego, domagajac si¢ przyznania obszarow znajdujacych si¢ w sektorze
opartym na jej pdélnocnym wybrzezu i rozciggajacym si¢ do Bieguna Poi-
nocnego miedzy 60° a 141°W+4. Postulaty wzigcia w posiadanie lodow i wysp
w sektorze arktycznym, w formie zaproponowanej w 1925 roku, wysuwane
byly jednak duzo wczesniej, na co wskazujag mapy opublikowane w latach
1897-1906. W 1926 roku Zwigzek Radziecki, odwotujac si¢ do teorii sekto-
row, przyjal dekret, ktory stanowit, ze wszystkie zardwno odkryte, jak i nieod-
kryte obszary lezace miedzy potudnikami 32°4’35”E a 168°49°30”W wchodzg

2 V. Forbes, P. Armstrong, The ,Sector Principle”: Two Indian Ocean Examples, IBRU
Boundary and Security Bulletin, January 1995, s. 94, http://www.dur.ac.uk/resources/
ibru/publications/full/bsb2-4_forbes.pdf [dostep 3.12.2014].

3 M. Rzeszutko-Piotrowska, Aktywnos¢ Federacji Rosyjskiej w regionie Arktyki — wybrane
problemy rywalizacji mocarstw, ,Rocznik Bezpieczenstwa Mig¢dzynarodowego”, 2014,
t. 8, nr 1, s. 53.

4 M. Kolcz-Ryan, An Arctic Race: How the United States’ Failure to Ratify the Law
of the Sea Convention Could Adversely Affect its Interests in the Arctic, ,,University
of Dayton Law Review”, 2009, t. 35, nr 1, s. 154.
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w sktad jego terytorium. Niemalze jednoczesne ustalenie sektorOw arktycz-
nych przez te dwa pafistwa mimowolnie okreSlito granice sektora amerykan-
skiego oraz, po cze¢sci, dunskiego i norweskiego®.

Teoria sektorow stuzyla panstwom graniczacym z Oceanem Arktycznym
gléwnie do ograniczenia mozliwoSci nabycia przez pozostate kraje, zainte-
resowane poszerzeniem swoich wplywow, tytutow do archipelagow i wysp
rozmieszczonych w regionie Arktyki, ktore ze wzgledu na brak skutecznej
okupacji ze strony panstw wysuwajacych roszczenia do sektoréw mogtyby
zostaé potraktowane jako ferra nullius. Aprobata dla dalszego stosowania
koncepcji sektorow malata wraz ze wzrostem sporow o dominacje w Arktyce.
Stany Zjednoczone na przyktad konsekwentnie sprzeciwialy si¢ roszczeniom
Kanady do uznania wod arktycznych za wody wewnetrzne i do kontrolowa-
nia zeglugi w jej sektorze. Po wydaniu przez Kanade w 1970 roku ustawy
Arctic Waters Pollution Act, przyznajacej jej prawo do regulowania zagadnien
zwiazanych z zapobieganiem zanieczyszczeniu wod arktycznych, protesty te
przybraly na sile. Ostatecznie o zaniechaniu stosowania teorii sektorow zade-
cydowatl rozwoj prawodawstwa oenzetowskiego®.

2. KoNwENCJA NARODOW ZJEDNOCZONYCH
O PRAWIE MORZA Z 1982 ROKU

W historii prawa morskiego poczatkowo szczegdlng role odgrywata dok-
tryna odkry¢ geograficznych, poniewaz to wedtug jej zatozen zar6wno euro-
pejscy, jak i amerykanscy badacze dowodzili praw swoich panstw do nowo
odkrytych terytoriow. Zawlaszczenia wigkszej czgSci nieznanych wczeSniej
obszarow dokonywano zwyczajowo przez umieszczenie flagi symbolizujace;j
rozszerzenie i utrwalenie wplywoOw na terytoriach nie zaznaczonych dotad na
mapach’.

Z czasem w procesie rozwoju prawa morskiego istotne znaczenie przypi-
sano wyksztatconej w XVII wieku zasadzie wolnoSci morza, ktorej teoretycz-
ne uzasadnienie jako pierwszy przedstawit Hugo Grocjusz w opublikowanej

5 L. Timtchenko, The Russian Arctic Sectoral Concept: Past and Present, ,,Arctic”, 1997,
t. 50, nr 1, s. 30.

6 J. Symonides, Status prawny i roszczenia do Arktyki oraz Bieguna Pdinocnego, ,,Panstwo
i Prawo”, 2008, nr 1, s. 34.

7 M.P. Wilder, Who Gets the Oil?: Arctic Energy Exploration in Uncertain Waters and the
Need for Universal Ratification of the United Nations Convention on the Law of the Sea,
,Houston Journal of International Law”, t. 32, nr 2 (Spring 2010), s. 517.
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w 1609 roku pracy pt. Mare liberum. Glgbokie przekonanie o przystugujacym
wszystkim prawie do racjonalnego korzystania z zasobOw morza otwartego,
ktorego obszary nie powinny podlegac zwierzchnictwu terytorialnemu zadnego
z podmiotow, stanowilo istot¢ wspomnianej koncepcji, ktdérg w niezmienionym
ksztatcie okrzyknigto jedng z podstawowych zasad prawa migdzynarodowego.

Pierwszym panstwem, ktore jawnie odstapito od zatozefi doktryny wolno-
Sci moOrz, byly Stany Zjednoczone, ktore w 1945 roku, za sprawg proklamacji
prezydenta Harrego Trumana, oglosity objecie swoja jurysdykcja i kontrolg
zasobow mineralnych szelfu kontynentalnego przylegajacego do ich teryto-
rium ladowego. Stanowisko Waszyngtonu zostato umocnione w wielu pozniej-
szych postanowieniach amerykanskiego Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu
wysocy rangg przedstawiciele wladz powotywali si¢ na Swiatowg potrzebe eks-
ploatacji zt6z podmorskich, w celu uzyskania dostepu do ogromnych pokta-
dow surowcOw naturalnych. Roszczenie Stanéw Zjednoczonych bez watpienia
stanowito pogwalcenie 6wczesnego prawa miedzynarodowego, lecz mimo to
nie zostato zakwestionowane przez zadnego z cztonkdw spolecznosci mi¢dzy-
narodowej. Wrecz przeciwnie, stato si¢ pretekstem do sktadania podobnych
deklaracji przez inne panstwas.

Pomijajac niekorzystny wplyw na srodowisko i klimat, nowe mozliwoSci
pociagaly za sobg ryzyko wzrostu rywalizacji militarnej oraz powstania sporow
miedzypanstwowych. W odpowiedzi na te zagrozenia, zrodzila si¢ potrzeba
rozpoczecia prac nad skodyfikowaniem migdzynarodowego prawa morza,
ktore jeszcze w pierwszej potowie XX wieku byto tylko prawem zwyczajowym.
Sytuacja ta ulegta zmianie dopiero za sprawa I Konferencji Prawa Morza
zorganizowanej przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych w Genewie od
24 lutego do 27 kwietnia 1958 roku. Podstawe prac konferencji, obradujacej
w pieciu komitetach, stanowit projekt konwencji przygotowany przez funkcjo-
nujaca od 1949 roku Komisje Prawa Migdzynarodowego®. W wyniku dziatan
konferencji przyjeto cztery konwencje:

8 Tego samego roku uczynit to Meksyk, w 1946 roku Argentyna i Panama, w 1947 roku
Chile, Kostaryka i Peru, w 1948 roku Bahamy, w 1949 roku brytyjskie protektoraty
arabskie, w 1950 roku Brazylia, Ekwador, Honduras Brytyjski, Nikaragua i Salwador.
Na rok przed rozpoczeciem I Konferencji Prawa Morza roszczenia do szelfu zglosito
okoto 30 panstw. Wyliczenie za J. Symonides, Szelf kontynentalny w Konwencji o pra-
wie morza z 1982 roku, ,,Sprawy Mig¢dzynarodowe”, 1984, nr 11, s. 46; T. Koivurova,
A Note on the European Union’s Integrated Maritime Policy, ,,Ocean Development and
International Law”, t. 40, nr 2 (April-June 2009), s. 171.

9 R. Platzoder, Conferences on the Law of the Sea, [w:] Encyclopedia of Public International
Law, t. 1, R. Bernhardt (red.), Elsevier Science Publishers, Amsterdam 1992, s. 748.
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1) w sprawie morza terytorialnego i strefy przyleglej;

2) w sprawie morza otwartego;

3) w sprawie rybotowstwa i konserwacji zasobow zywych morza otwartego;
4) o szelfie kontynentalnym!19.

Poniewaz w trakcie pierwszych obrad delegatom nie udalo si¢ rozwia-
za¢ kwestii szerokoSci morza terytorialnego, dwa lata pdZniej w Genewie
zorganizowano drugi etap prac kodyfikacyjnych, lecz i tym razem nie wypra-
cowano wspOlnego stanowiska, co okazalo si¢ brzemienne w skutki, gdyz
z uplywem czasu wiele panstw zaczeto zgtaszac roszczenia do morza teryto-
rialnego i wytacznej strefy rybotowstwa wykraczajace poza maksymalng grani-
ce 12 mm. Kanada przyktadowo rozciagneta stref¢ ochrony wod arktycznych
przed zanieczyszczeniami do 100 mm, a Islandia rozszerzyla strefe rybotow-
stwa do 50 mm, by w 1975 roku zwigkszyC ja do 200 mm. W odpowiedzi na
proceder okre$lany mianem ,,pelzania jurysdykcji po morzu”!! w 1967 roku
Arvid Pardo, ambasador Malty przy ONZ, wezwal publicznie cztonkow
Zgromadzenia do opracowania traktatu regulujacego status morz i oceanow.
Do porzadku obrad Zgromadzenia Ogolnego ONZ po raz pierwszy wpisa-
no punkt poswiecony pokojowemu wykorzystaniu dna morz i oceanéw poza
granicami jurysdykcji panstwowej. Pracami w tym zakresie zajat si¢ powolany
dla tego celu specjalny Komitet ad hoc, ktory poczatkowo obejmowal grupe
35 panstw, w tym takze Polske. W 1968 roku Komitet przeksztalcono w staly
organ w skladzie 42 cztonkow, dzieki czemu w 1970 roku mogl rozpoczaé
przygotowania III Konferencji Prawa Morza. Podsumowujac wyniki prac osia-
gnicte w trakcie drugiego etapu kodyfikacji, nalezy zaznaczy¢, ze jedynym
formalnie znaczacym efektem obrad byto uchwalenie 17 grudnia 1970 roku
przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ Deklaracji zasad dotyczacych dna morz
i oceanow oraz ich podziemia poza granicami jurysdykcji panstwowe;j!2.

3 grudnia 1973 roku w Nowym Jorku rozpoczgta si¢ pierwsza sesja
IIT Konferencji Prawa Morza. Podczas spotkania ustalono, ze Konferencja

10 O.S. Stokke, A Legal Regime for the Arctic? Interplay with the Law of the Sea Conven-
tion, ,Marine Policy”, 2007, t. 31, nr 4, s. 402.

1 J. Symonides, Konwencja Narodow Zjednoczonych o prawie morza z perspektywy cwierc-
wiecza, [w:] Konwencja NZ o prawie morza z 1982 r. w pietnastq rocznice wejscia w zycie,
C. Mik, K. Marciniak (red.), Wydawnictwo Dom Organizatora, Torun 2009, s. 19;
I. Bezpalko, The Deep Seabed: Customary Law Codified, ,Natural Resources Journal”,
2004, t. 44, nr 3, s. 870.

12 D. French, From the Depths: Rich Pickings of Principles of Sustainable Development
and General International Law on the Ocean Floor-the Seabed Disputes Chamber’s 2011
Advisory Opinion, ,,The International Journal of Marine and Coastal Law”, t. 26, nr 4
(October 2011), s. 527.
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bedzie dziala¢ w trzech Komitetach. Komitet pierwszy miat si¢ zaja¢ kwestig
ustanowienia rezimu prawnego dna morz i oceanow poza granicami jurysdyk-
cji panstwowej wraz z ustaleniem granic obszaru oraz sformufowaniem zasad
dzialania organizacji do spraw wykorzystania dna morz i oceanéow. Komi-
tet drugi miat si¢ skoncentrowaé na problemie okreSlenia statusu prawnego
morza otwartego, morza terytorialnego, strefy przyleglej, szelfu kontynen-
talnego, cieSnin, wysp i archipelagdw, strefy ekonomicznej, strefy przylegle;j,
a Komitet trzeci na sprawie prowadzenia badan naukowych, rozwoju i trans-
feru technologii oraz ochrony srodowiska morskiego!3.

Trzecia sesja, zorganizowana w Genewie w 1975 roku, mimo ze nie przy-
niosta powazniejszych ustalen, doprowadzita do opracowania przez przewod-
niczacych Komitetow jednolitych tekstow negocjacyjnych, rozpoczynajac tym
samym etap negocjacji polegajacy na omawianiu i uzgadnianiu tresci poszcze-
g0lnych artykutow Konwencji. W historii stosunkéw migdzynarodowych to
wlasnie III Konferencja Prawa Morza uwazana jest za jedng z najwickszych
1 najwazniejszych, o czym Swiadczy liczba uczestnikow oraz fakt, iz to w wyni-
ku jej prac przygotowano i uchwalono projekt Konwencji o prawie morza.
Dokument koficowy podpisano 10 grudnia 1982 roku w Montego Bay na
Jamajce. W 1993 roku Konwencja zostata ratyfikowana przez 60 panstw, ale
powszechnie zaczeta obowigzywac dopiero rok pdzniejl4.

3. KONCEPCJA SZELFU KONTYNENTALNEGO
W SWIETLE KONWENCJI GENEWSKIEJ Z 1958 ROKU

Omawiajac uwarunkowania rozwoju rezimu prawnego Arktyki, nie sposob
poming¢ kwestii powstawania koncepcji szelfu kontynentalnego. Mimo ze poje-
cie szelfu kontynentalnego obowigzywalo w geologii i oceanografii praktycznie
od XIX wieku, w rozumieniu prawnomi¢dzynarodowym zastosowanie znalazto
dopiero po zakonczeniu Il wojny Swiatowej. Dla uksztaltowania sie owej kate-
gorii zasadnicze znaczenie miata wspomniana wyzej proklamacja prezydenta
Harrego Trumana z 28 wrze$nia 1945 roku, ktora za podstawe twierdzenia
o tym, ze kazde panstwo ma prawo do sprawowania jurysdykc;ji i kontroli nad
zasobami szelfu uznala teze, iz stanowi on przedtuzenie ladowego obszaru pan-
stwa nadbrzeznego, zwracajac jednoczeSnie uwage na element jego przylegania

13- B.A. Boczek, International Law: A Dictionary, Scarecrow Press, Maryland 2005, s. 318.
14 Zob. V. Lowe, Was it Worth the Effort?, ,,The International Journal of Marine and
Coastal Law”, 2012, t. 27, nr 4, s. 875-88]1.
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do wybrzezy oraz podkreslajac, ze rozszerzenie jurysdykcji nie wplywa na zmia-
n¢ statusu prawnego wod nad szelfem, ktore ciagle zachowuja form¢ morza
otwartego z wolng zeglugg. Jednostronne deklaracje, z jakimi w p6zniejszych
latach wystapily pozostale pafstwa, nie doprowadzity ostatecznie do uznania
koncepcji szelfu kontynentalnego za obowiazujaca norme¢ prawa zwyczajowe-
go. Aby do tego doszto musiatyby tworzy¢ zwartg catos¢, tzn. by¢ jednakowe,
dostatecznie aprobowane przez spoteczno$¢ miedzynarodowa i powszechne.
Tych warunkow roszczenia jednak nie spetnialy. Rozbieznosci dotyczyly gtownie
trzech problemow: charakteru prawa nadbrzeznego nad szelfem, jego przed-
miotu oraz granic przestrzennych zgtaszanych zadan!>.

Uzgodniona koncepcja szelfu kontynentalnego zostata ostatecznie wpro-
wadzona do prawa miedzynarodowego dopiero w trakcie I Konferencji Prawa
Morza, za sprawa IV Konwencji genewskiej. Definiujac pojecie szelfu skon-
centrowano si¢ bardziej na mozliwoSciach jego eksploatacji niz kryterium
geologicznym. Konwencja genewska okreslita szelf kontynentalny jako

,,dno morskie i podziemie obszaréw podmorskich przyleglych do wybrzeza, lecz polozone
poza morzem terytorialnym, az do glgbokosci 200 metrdw albo poza t¢ granicg, az do
punktu gdzie gl¢bokos¢ znajdujacych si¢ nad nim wdd pozwala na eksploatacje natural-
nych zasobéw wymienionych obszardéw (...)”16.

Ustalajac zewnetrzng granice szelfu, kierowano si¢ wiec nie tylko per-
spektywa wykorzystania jego zasobdw naturalnych, lecz takze izobatg 200 m,
co oznacza, ze definicja ta nie jest oderwana do konica od geomorfologiczne-
go okreslenia szelfu, o czym Swiadczy rOwniez wyrazne odwotanie do poje-
cia przylegania do brzegéw. Reasumujac, definicja ta jest definicjg prawng
z uwagi na to, ze szelf w sensie prawnym nie zaczyna si¢ od brzegu, ale od
granicy morza terytorialnego i ze inaczej niz w przypadku szelfu geologiczne-
g0 jego granica nie zostala wyraznie okre§lona. Kryterium mozliwosci eksplo-

15 Niektore panstwa latynoamerykanskie (Argentyna, Kostaryka, Honduras, Meksyk,
Panama) w odr6znieniu od Stanéw Zjednoczonych postulowaly o przyznanie im praw
zaréwno do mineralnych, jak i zywych zasobow szelfu. Co wigcej, ustalaly jego granice
w ramach znacznie szerszej koncepcji morza epikontynentalnego, tzn. takiego, ktérego
glebokos¢ nie przekracza 200 m i ktore w calosci lezy na szelfie. Wsrdd panstw kie-
rujacych si¢ kryterium giebokosci takze nie byto jednomyslnosci. Jedne okreslaly ja
na 50 m (Kambodza), inne na 100 m (Cejlon). Niektore w ogodle nie okreslity granicy
szelfu. Wsrdd tej grupy znalazly si¢ m.in. Australia, Indie, Iran, Izrael czy Korea Potu-
dniowa; P. E. Steinberg, The Social Construction of the Ocean, Cambridge University
Press 2001, s. 142-143.

16 Konwencja o szelfie kontynentalnym, sporzqdzona w Genewie dnia 29 kwietnia 1958 r.,
Dz.U. 1964, Nr 28, poz. 179.
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atacji dla wielu nie byto dostatecznie precyzyjne, przez co podlegalo réznym
interpretacjom. Jego przyjecie otworzyto droge nowym roszczeniom, gdyz
wraz z postepem naukowo-technicznym juz w latach 70. przekroczono granice
zdolnosci wykorzystania zaréwno szelfu, jak i gtebokiego dna morskiego.

W dyskusjach na temat charakteru praw panstw nadbrzeznych Stany
Zjednoczone, wspierane przez Norwegi¢, Republike Federalng Niemiec,
Szwajcari¢ 1 Szwecje, opowiadaly si¢ za przyjeciem przez Konwencje genew-
ska stwierdzenia o jurysdykcji i kontroli, podczas gdy pafstwa Ameryki
Lacinskiej proponowaly sformutowanie mdwiagce o sprawowaniu przez pan-
stwo nadbrzezne suwerennosci. Ostatnie stanowisko wyraznie naruszalo
powszechnie akceptowang teori¢ zachowania wolnoSci morza otwartego wod
umieszczonych nad szelfem. Mimo protestéw do Konwencji w art. 2 weszio
stwierdzenie, ze:

,panstwo nadbrzezne sprawuje nad szelfem kontynentalnym prawa suwerenne w celu
badania i eksploatowania jego zasobéw naturalnych”17.

Niezmiernie istotnym przepisem Konwencji, przyjetym co warto podkre-
Sli¢ bez sprzeciwOw, bylo postanowienie zawarte w art. 3, ktory stanowi, ze:

»~prawa panstwa nadbrzeznego do szelfu nie wplywaja na status prawny wod nadszelfo-
wych, jako wod morza otwartego, jak i przestrzeni powietrznej nad tymi wodami”18.

Roéznice zdan dotyczyly rowniez definicji zasobOow naturalnych. Stany
Zjednoczone wraz z pozostalymi krajami rozwini¢tymi domagaly sie, aby
pojecie zasobOow naturalnych uwzglednialo wylacznie zasoby mineralne,
pomijajac nalezace do bogactw morza otwartego zasoby zywe, objete zasada
wolnosci rybotowstwa. Odmienne stanowisko zaprezentowaly pafistwa rozwi-
jajace si¢. W rezultacie w Konwencji umieszczono przepis, ktory wyjasnia, ze
zasoby naturalne obejmuja;

,»,zasoby mineralne i inne zasoby nieorganiczne dna morskiego i podziemia wraz z orga-
nizmami zywymi o charakterze osiadlym tzn. organizmami, ktére w stanie zdolnym do
polowu albo nie poruszajg si¢ po dnie morskim lub pod nim, albo poruszaja si¢ jedynie
w stalym kontakcie fizycznym z dnem morskim lub jego podziemiem”.

Rozwigzanie to, podobnie z resztg jak przyjeta przez Konwencje definicja
szelfu kontynentalnego, stato si¢ przedmiotem krytyki jako:

»hieprecyzyjne i noszace w sobie zarodek przysztych sporéw i konfliktéw rybotéwezych”1.
17 J. Symonides, Szelf kontynentalny..., op. cit., s. 47-48.

18 Konwencja o szelfie kontynentalnym..., op. cit.
19 J. Symonides, Szelf kontynentalny..., op. cit., s. 48.
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4. KONCEPCJA SZELFU KONTYNENTALNEGO
W SWIETLE KONWENCJI O PRAWIE MORZA Z 1982 ROKU

W trakcie obrad III Konferencji Prawa Morza przedmiotem sporu stata
si¢ zarowno kwestia okreslenia zewngtrznej granicy szelfu, jak i potrzeba deli-
mitacji szelfu miedzy krajami przylegajacymi i lezacymi vis-a-vis. Negocjacje
merytoryczne rozpocz¢to od prob rozstrzygnigcia kluczowego problemu, czy
wobec mozliwosci ustanowienia 200-milowej strefy ekonomicznej, szelf nalezy
traktowac jako samodzielng granice obszaréw morskich czy moze zostanie
on pochloniety na skutek przyjecia jednolitego statusu prawnego strefy obej-
mujacego zaréwno wody, jak i dno. W dyskusji poswigconej temu zagadnie-
niu zaprezentowano trzy stanowiska. NiektOre pafistwa Ameryki Lacinskie;j,
biorac pod uwage sugestie Kolumbii, Meksyku i Wenezueli, zaproponowaly,
aby dla obszarOw wykraczajacych poza wspominang wielokrotnie granice
200 mil, zachowa¢ pojecie szelfu kontynentalnego, przy jednolitym statusie
prawnym strefy ekonomicznej. Z kolei stosownie do deklaracji Organiza-
cji Jednosci Afrykanskiej panstwa afrykafiskie wnosily o przyjecie statusu
prawnego zezwalajacego na pochloniecie szelfu przez strefe ekonomiczng.
Innego zdania byli zwolennicy ostatniej opcji, ktorzy postulowali uznanie
szelfu kontynentalnego i strefy ekonomicznej jako dwoch uzupetniajacych
si¢ wzajemnie, lecz odrebnych kategorii, z gwarancja uznania mozliwoSci
wychodzenia szelfu poza zewnetrzng granice strefy ekonomicznej?0.

Przeciwko propozycjom rozciagnigcia szelfu poza 200-milowa grani-
ce wylacznej strefy ekonomicznej postulowaly zaréwno kraje rozwinicte,
czesSC krajow rozwijajacych sie, jak i kraje Srédladowe oraz o niekorzystnym
potozeniu geograficznym. Innego zdania byly panstwa o szerokich szelfach,
Stany Zjednoczone oraz panstwa Ameryki Lacinskiej, ktore zaproponowaly
definicj¢ szelfu korzystng z punktu widzenia zgtaszanych przez nie roszczen.
W trakcie negocjacji po raz pierwszy odwotlaly si¢ do pojecia ,,kontynental-
nego obrzeza” oraz jego ,,zewnetrznej granicy”. Oba terminy weszly na stale
do Konwencji o prawie morza, ktdra w pkt 1 art. 76, stanowi ze:

»szelf kontynentalny panstwa nadbrzeznego obejmuje dno morskie i podziemie obsza-
réow podmorskich, ktore rozciagaja si¢ poza jego morzem terytorialnym na calej dlugosci
naturalnego przedluzenia jego terytorium ladowego az do zewngtrznej krawedzi obrzeza
kontynentalnego albo na odlegto$¢ 200 mm od linii podstawowych, od ktorych mierzy si¢

20 N.S. Rembe, Africa and the International Law of the Sea: A Study of Contribution of the
African States to the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Sijthoff &
Noordhoff, Alphen aan den Rijn 1980, s. 107.
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szeroko$¢ morza terytorialnego, jezeli zewngtrzna krawedz obrzeza kontynentalnego nie
sigga do tej odlegto$ci™1.

Zgodnie z pkt 3 art. 76:

,obrzeze kontynentalne stanowi podwodne przediuzenie masywu lagdowego i sktada si¢
z dna i podziemia szelfu, zbocza i wzniesienia. Nie obejmuje ono dna oceanicznego na
duzych glebokosciach wraz z jego grzbietami ani podziemia”22.

Sposrod wielu argumentdéw wysuwanych przez zwolennikow rozszerzenia
definicji, na szczegolng uwage zastuguje orzeczenie Miedzynarodowego Try-
bunatu Sprawiedliwosci w sprawie szelfu kontynentalnego Morza P6inocnego
z 1969 roku, ktore mowi o naturalnym przedtuzeniu terytorium lagdowego jako
podstawie praw panstwa nadbrzeznego do szelfu, i to praw istniejacych ipso
facto iab initio?3. Uzasadniajac swoje stanowisko, pafistwa nadbrzezne odwoly-
waly si¢ do praktyki udzielania licencji na eksploatacje szelfu zarowno na jego
zboczu, jak 1 podniesieniu, od zaprzestania ktorej nie bylo juz odwrotu. Opo-
nenci podkreslali z kolei, ze definicja w ksztalcie zaproponowanym m.in. przez
Stany Zjednoczone i pafnistwa Ameryki Yacinskiej kidci si¢ z koncepcja przyle-
gania uznang przez Konwencje genewska. W sytuacji zastapienia pojecia szelfu
terminem obrzeza kontynentalnego si¢gajacego do jego zewng¢trznej krawedzi,
nie mozna byto bowiem mowi¢ o przyleganiu obszarow, ktore sg oddalone od
brzegow o kilkaset mil morskich. Podkreslano takze, ze szelf kontynentalny,
o czym Swiadczy sama nazwa, przynalezy do wszystkich panstw danego kon-
tynentu. Majac na uwadze wlasne interesy, wnosily wigc o to, aby uzna¢ za
wspOlne dziedzictwo ludzkosci cale dno morskie poza 200 milami. Ostatecznie
zaakceptowano rozszerzong definicj¢ szelfu, o czym zadecydowaly wzgledy
praktyczne oraz taktyka krajow o szerokich szelfach. ZapowiedZ wprowadzenia
oplat za eksploatacje zasobow mineralnych, znajdujacych si¢ poza 200-milowa
granica, ostatecznie przekonala kraje rozwijajace si¢ do uznania nowe;j definicji,
zwlaszcza ze przyznawala im ona szelf w granicach 200 mil. W tym miejscu
nalezy wyjasniC, ze szelfy wielu krajow Afryki i Ameryki Lacifiskiej wynosza
zaledwie kilkadziesiat mil. Z punktu widzenia interesow tych panstw, przyjecie
rozszerzonej definicji moglto im przynies¢ wigcej korzysci niz strat.

]

L Konwencja Narodow Zjednoczonych o prawie morza, sporzqdzona w Montego Bay dnia
10 grudnia 1982 r.,, Dz.U. 2002, Nr 59, poz. 543.
22 Jbidem.
23 North Sea Continental Shelf Cases Judgment of 20 February 1969, http://www.icj-cij.
org/docket/files/51/5537.pdf [dostep 5.12.2014].
24 J. Symonides, Status prawny i roszczenia do Arktyki..., op. cit., s. 37.
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Mimo zaakceptowania rozszerzonego pojecia szelfu oraz nowej kon-
cepcji roszczen panstw nadbrzeznych, na rozwigzanie czekata jeszcze kwe-
stia dokfadnego okreSlenia zewnetrznej krawedzi obrzeza kontynentalnego,
czyli wytyczenia granicy szelfu. Pod uwage brano dwie mozliwoSci. Pierwsza
zakladata wielko$¢ rz¢du 200 mm, podczas gdy druga przenosita te granice
do: ,,(...) ostatnich §ladow skat osadowych na kontynentalnym podniesieniu
na dnie”®. W trakcie obrad III Konferencji Prawa Morza starano si¢ wiec
odpowiedzie¢ na pytanie, czy do szelfu zostanie wigczone cate obrzeze konty-
nentalne do zewnetrznej krawedzi, tj. obszar wielkoSci okofo 8 204 000 mil?.
Trwajace kilka lat spory zakonczyly si¢ ostatecznie przyjeciem rozwigzania
zaproponowanego w 1976 roku przez Irlandi¢. Zgodnie z jej stanowiskiem
ustalono, ze zewnetrzna krawedZ obrzeza kontynentalnego, wszedzie tam
gdzie rozciaga si¢ ono poza 200 mm od linii podstawowych, od ktorych mierzy
si¢ szeroko$¢ morza terytorialnego, moze by¢ wyznaczona za pomoca;

a) linii faczacej najdalej wysunigte zewngtrzne state punkty, w ktérych gru-
bos¢ skat osadowych stanowi co najmniej 1% najkrotszej odlegtosci od
takiego punktu do podndza zbocza kontynentalnego lub

b) linii taczacej state punkty znajdujace si¢ w odleglosci nie wigkszej niz
60 mm od podnoza zbocza kontynentalnego

,» W przypadku braku dowodu przeciwnego, podndze zbocza kontynentalnego jest wyzna-
czone jako punkt maksymalnej zmiany stopnia nachylenia przy podstawie zbocza”26.

Punkty stafe tworzace lini¢ zewnetrznych granic szelfu kontynentalnego
na dnie morskim nie moga przekroczyc:

a) 350 mm od linii podstawowych, od ktorych mierzy si¢ szeroko$¢ morza
terytorialnego albo
b) 100 mm od izobaty 2500 m, ktdra jest linig faczaca punkty lezace na gle-

bokosci 2500 m.

W mysl art. 76 ust. 6, niezaleznie od przedstawionych wyzej postanowief,
na podmorskich grzbietach zewnetrzna granica szelfu kontynentalnego nie
moze wykroczy¢ poza 350 mil. Z tego ograniczenia wylacza si¢ jednak pod-
morskie wzniesienia, ktore sg naturalnymi skfadnikami obrzeza kontynen-
talnego takie jak: ptaskowyze, progi, wierzchotki, fawice i odnogi. Panstwo
nadbrzezne wytycza zewngtrzne granice swojego szelfu kontynentalnego tam,
gdzie szelf rozcigga si¢ poza 200 mm od linii podstawowych, od ktorych
mierzy si¢ szerokoS¢ morza terytorialnego, faczac liniami prostymi o dtugosci

% Ibidem.
26 Konwencja Narodow Zjednoczonych o prawie morza..., op. cit.
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nie przekraczajacej 60 mm state punkty okreSlone za pomoca wspotrzednych
szerokosci i diugosci geograficznej?’.

Postanowienia te wraz z obowigzkiem przekazania informacji o granicach
szelfu kontynentalnego rozciagajacego si¢ poza 200 mm od linii podstawo-
wych, od ktérych mierzy si¢ szeroko$¢ morza terytorialnego, sa wiazace dla
wszystkich panstw arktycznych z wyjatkiem Standéw Zjednoczonych, ktore
w dalszym ciaggu nie ratyfikowaly Konwencji. W ich przypadku aktem prawnie
wigzacym jest nadal Konwencja w sprawie szelfu kontynentalnego, do ktorej
przystapity w 1961 roku?28,

Rysunek 1
Prezentacja postanowien art. 76 Konwencji o prawie morza
350 mm
izobata 2500 [+ 100 mm
200 mm 4 a(i)
(wylaczna strefa ekonomiczna) d

state punkty
4 a(ii) okreslone
Za pomoca @ i A

Podndze zbocza 60 mm

(maksymalna zmiana gradientu)

lad staly

/

szelf kontynentalny linia podstawowa //

200 mm ——> /

zbocze

grzbiet
podwodny

osady

grubos¢ osadow 1/100d

Adnotacja: oznaczenia cyfrowe umieszczone na rysunku odnoszg si¢ do wskazanych uste-
pow i podpunktoéw art. 76 Konwencji o prawie morza.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: A. Makowski, Arktyka — wspdlne dziedzictwo,
czy wspolny problem, ,,Prawo Morskie”, 2008, t. 24, s. 151.

5. KomisiA DS. GRANIC SZELFU KONTYNENTALNEGO

W trakcie debaty poSwieconej formule irlandzkiej cz¢sto powtarzano, ze
odwolywanie si¢ do kryteriow geomorfologicznych, takich jak grubo$¢ skat
osadowych czy podndze zbocza kontynentalnego, niesie za sobg ryzyko arbi-
tralnego wytyczania zewnetrznej granicy szelfu kontynentalnego, zwtaszcza

27 Ibidem.

28 A.C. Smith, Frozen Assets: Ownership of Arctic Mineral Rights Must Be Resolved to
Prevent the Really Cold War, ,,George Washington International Law Review”, 2009,
t. 41, nr 3, s. 664.
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w sytuacjach, w ktorych kryteria te budzg pewne watpliwosci pozwalajac na
subiektywng interpretacje i dowolno$¢ w ocenie istniejacych uwarunkowan.
Aby ograniczy¢ mozliwo$¢ wysuwania roszczen przez panstwa nadbrzezne,
ktore majac na uwadze swoje partykularne interesy probowalyby rozciggnaé
wladze¢ na obszary morskie bedace wspolnym dziedzictwem ludzkosci, zapro-
ponowano utworzenie specjalnej Komisji ds. Granic Szelfu Kontynentalnego,
ktora w procesie ustalania granic miata pelni¢ funkcje doradcze i kontrolne.

Mimo ze inicjatywa powolania nowego organu zostata przyjeta z optymi-
zmem, nie udato si¢ unikng¢ trudnosci zwigzanych z okre§leniem kompetencji
i charakteru jego rekomendacji?®. Pierwsze postanowienie w tej sprawie zna-
lazto si¢ w scalonym tekscie negocjacyjnym z 1979 roku. Zobowiazywato ono
panstwa nadbrzezne do dostarczenia Komisji informacji o granicach szelfu
kontynentalnego poza 200-milowa strefa ekonomiczng. Uprawnienia Komisji
mialy polega¢ na formutowaniu zalecen, ktore mogly, ale nie musialy, stano-
wi¢ punktu odniesienia dla okreslenia ostatecznego ksztaltu granicy. Propozy-
cja ta zostata jednak odrzucona z uwagi na zbyt duzy margines swobody jaki
pozostawiono krajom nadbrzeznym. W projekcie Konwencji z 1981 roku za
obowigzujace przyjeto granice ustalone na podstawie rekomendacji Komisji
ds. Granic Szelfu Kontynentalnego.

Definitywne rozstrzygnigcie tej kwestii zawarto w art. 76 Konwencji, ktory
zobowigzal panstwa nadbrzezne do przedstawiania Komisji informacji o gra-
nicach szelfu rozciagajacego si¢ poza 200 mm od linii podstawowych, od
ktorych mierzy si¢ szeroko$¢ morza terytorialnego, uznajac za ostateczne
i wigzace zewnetrzne granice szelfu kontynentalnego ustanowione przez pan-
stwo nadbrzezne na podstawie zaleceni wydanych przez Komisje30.

Komisje ds. Granic Szelfu Kontynentalnego utworzono w 1997 roku. Spo-
sOb powotania, zadania oraz jej sklad okreslono w Aneksie II, ktory zostat
uzgodniony w trakcie IX sesji w 1979 roku i wprowadzony do zrewidowanego
tekstu negocjacyjnego w 1980 roku. Kwestie proceduralne doprecyzowano
w Regulaminie przyjetym przez Komisj¢ (The Rules of Procedure of the
Commission on the Limits of the Continental Shelf) oraz Naukowo-Tech-
nicznych Wytycznych (Scientific and Technical Guidelines of the Commis-
sion on the Limits of the Continental Shelf), ktére sformutowano w celu
usprawnienia procesu ustalania zewnetrznej granicy szelfu kontynentalnego3l.

29 Panstwa o szerokich szelfach staraly si¢ ograniczy¢ jej role.

30 Konwencja Narodow Zjednoczonych o prawie morza..., op. cit.

31 Integralng cze$¢ Regulaminu stanowig trzy zatgczniki. Zataczniki I i I zostaly przyjete
przez Komisje na IV sesji, ktora odbywala si¢ od 31 sierpnia do 4 wrzesnia 1998 roku.
Zalacznik 111 zostat wiaczony do Regulaminu na XIII posiedzeniu Komisji w dniach od
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Zgodnie z art. 2 Aneksu II Komisja Granic Szelfu Kontynentalnego skiada
si¢ z 21 cztonkOw niezaleznych od pafnstw, bedacych ekspertami w dziedzinie
geologii, geofizyki i hydrologii, ktorzy sg wybierani przez Strony Konwencji
sposrod ich obywateli, z uwzglednieniem potrzeby zapewnienia, opartej na
zasadzie stusznosci, reprezentacji geograficznej32. Gtéwnym zadaniem Komi-
sji jest rozpatrywanie danych i innych materialéw przedstawionych przez pan-
stwa nadbrzezne, dotyczacych zewnetrznych granic szelfu kontynentalnego na
obszarach, gdzie granice te wykraczaja poza 200 mil morskich, oraz udzielanie
porad naukowych i technicznych na prosbe zainteresowanego panstwa nad-
brzeznego podczas przygotowywania danych33.

Panstwo nadbrzezne, ktOre zamierza ustanowi¢ zewngtrzng granice swojego
szelfu poza 200 mm, zobowigzane jest do przedstawienia Komisji szczego-
fowych informacji dotyczacych tych granic, wraz z uzupelniajacymi danymi
naukowymi i technicznymi w mozliwie najkrotszym czasie, a w kazdym razie nie
pOzniej niz przed uplywem 10 lat od wejScia w zycie Konwencji w stosunku do
tego panstwa. W przypadku Panstw-Stron, ktore ratyfikowaly Konwencj¢ przed
13 maja 1999 roku dziesigcioletni okres dokonywania zgtoszen liczony jest od
wspomnianej daty34. W tym samym czasie panstwo nadbrzezne podaje nazwiska
cztonkow Komisji, ktorzy udzielili mu porad naukowych i technicznych.

26 do 30 kwietnia 2004 roku, zast¢pujac modus operandi Komisji (CLCS/L.3 z 12 wrze-
$nia 1997 r.) i wewnetrzne procedury podkomisji Komisji ds. Granic Szelfu Kontynen-
talnego (CLCS/L.12 z dnia 25 maja 2001 r.), http://www.un.org/depts/los/clcs_new/
commission_rules.htm [dostep 21.11.2014]; M. Weber, Defining the Outer Limits of
the Continental Shelf across the Arctic Basin: The Russian Submission, States’ Rights,
Boundary Delimitation and Arctic Regional Cooperation, ,,The International Journal of
Marine and Coastal Law”, 2009, t. 24, nr 4, s. 655.

32 Poczatkowo rozwigzanie przyjete przez Panstwa-Strony Konwencji, spotkato si¢ z ostrg
reakcja krajow §rodladowych oraz tych o niekorzystnym potozeniu geograficznym,
ktore, w obawie przed wzajemnym akceptowaniem zbyt daleko idacych roszczen przez
ekspertéw bedacych obywatelami panstw o szerokim szelfie, postulowaly zapewnienie
odpowiedniej reprezentacji poszczegdlnych grup interesu.

33 Zob. S.V. Suarez, The Commission on the Limits of the Continental Shelf and its Func-
tion to Provide Scientific and Technical Advice, ,,Chinese Journal of International Law™,
t. 12, nr 2 (June 2013), s. 339-362.

34 Decyzje w tej sprawie poprzedzito posiedzenie Panstw-Stron Konwencji zorganizowane
od 27 listopada do 1 grudnia 1995 roku, w trakcie ktorego przetozono termin wyboréw
cztonkéw Komisji ds. Granic Szelfu Kontynentalnego na marzec 1997 roku. Wspodlnie
ustalono, ze jezeli ktorekolwiek z panstw, ze wzgledu na wspomniang zmiang, bedzie
mialo problem z wypelnieniem obowigzkéw wynikajacych z Konwencji, Panstwa-
-Strony na wniosek tego kraju dokonaja przegladu sytuacji w celu tagodzenia trudnosci
w odniesieniu do tych obowigzkéw. W trakcie kolejnych spotkan zaréwno pafstwa
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Gwaltowny rozw0j technologii, jaki nastapil w ostatnich latach, otworzyt
przed wieloma pafnstwami mozliwoSci eksploatacji zasobow dna morskiego,
ktore na etapie opracowywania Konwencji o prawie morza z 1982 roku wyda-
waly si¢ praktycznie nie do osiagnigcia. Oczywiste jest wigc, ze w nastgpstwie
takiego podejScia nie przewidziano zawitoSci prawnych zwiazanych ze stoso-
waniem niektOrych jej przepisow, zwlaszcza artykutu poSwigconego definicji
szelfu kontynentalnego.

Z1ozonos$¢ probleméw zaréowno naukowych, jak i technicznych, zmusita
Komisje do podejmowania dziata w sprawach, ktore budzg wiele emocji
z uwagi na rozbieznoS¢ pogladow Panstw-Stron Konwencji. Stowarzyszenie
Prawa Migdzynarodowego w sprawozdaniu poswigconym kwestii szelfu kon-
tynentalnego stwierdzito, ze mimo iz postanowienia art. 76 sg czesto inter-
pretowane na rdzne sposoby, to Komisja jest uznawana za organ wiasciwy do
decydowania w tej oraz innych sprawach odnoszacych si¢ do stosowania art. 76
i pozostatych, ktore sg z nim zwigzane, o ile jest to wymagane do wypelniania
zadan wyraznie jej przypisanych. Nie oznacza to jednak, ze ze wzgledu na
swoje uprawnienia moze odmowic¢ panstwom prawa do wlasnej interpretacji
przepisow Konwencji. W toku rozwazan rodzi si¢ jednak pytanie, jak powinna
postapi¢ w przypadku szczegoOlnie skomplikowanych zagadnien prawnych.
Z. pragmatycznego punktu widzenia w interesie panstw nadbrzeznych lezy,
aby zadania Komisji sprowadzaly si¢ wytacznie do weryfikacji poprawnosci
zgtaszanych przez nie wnioskow w Swietle art. 76, poniewaz tylko wtedy beda
mialy pewnos¢, ze jest on w petni respektowany. Komisja nie ma uprawnien
do orzekania w kwestiach prawnych. Zgodnie z postanowieniem Konwencji
decyzje w sprawach otrzymanych zgloszen wydaje w formie zalecen. W tym

rozwijajace si¢, jak i mate wyspy wyrazaly obawy zwigzane z przestrzeganiem limitu
czasu okreslonego w Art. 4 Zalagcznika II Konwencji. Glos w tej sprawie zabral m.in.
przedstawiciel Federacji Mikronezji, ktory podkreslat ztozono$¢ zadania przygotowania
wniosku wymagajacego duzych naktadéw srodkéw finansowych, zdolnosci i wiedzy, nie-
zbednych do podjecia dziatan zwigzanych ze zbieraniem, gromadzeniem i analiza duzej
ilosci danych batymetrycznych, sejsmicznych i geofizycznych. Niemozno$¢ okreslenia
zewngtrznej granicy szelfu z uwagi na brak dostgpu do nowych rozwigzan technicznych
stala, jego zdaniem, w sprzecznoSci z zatlozeniami Konwencji, ktora zawierala wazne,
z punktu widzenia panstw rozwijajacych si¢, przepisy dotyczace transferu technologii.
Dazac do przedluzenia dziesigcioletniego okresu przewidzianego w art. 4 Zalacznika
I1, Pahstwa-Strony stusznie podkre§laly, ze petng wiedze na temat procedury postepo-
wania w przygotowaniu wnioskéw zyskaly dopiero po przyjeciu Naukowo-Technicznych
Wytycznych przez Komisje 13 maja 1999 roku. Rules of Procedure of the Commission
on the Limits of the Continental Shelf, CLCS/40/Rev.1, s. 16, http://www.un.org/depts/
los/cles_new/commission_rules.htm [dostgp 21.11.2014].
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miejscu warto si¢ zastanowi€ co do sposobu postepowania w przypadku, gdy
panstwo dojdzie do wniosku, ze w trakcie formulowania takiego zalecenia
Komisja popetnita btad lub przekroczyta swoje kompetencje. Na podstawie
obserwacji relacji miedzy mechanizmami rozstrzygania sporOdw a procedurami
wymagajacymi zaangazowania Komisji, Stowarzyszenie Prawa Migdzynaro-
dowego doszto do wniosku, ze w kwestiach dotyczacych rozbieznoSci stano-
wisk panstw nadbrzeznych co do interpretacji lub zastosowania postanowien
Konwencji w sprawie wytyczenia zewnetrznych granic szelfu kontynentalnego,
wliczajac w to rowniez akty Komisji, organem wtasciwym do orzekania powi-
nien by¢ sad lub trybunat, ktory ustala takze, czy dzialala ona w granicach
swoich kompetencji3>.

Zgodnie z postanowieniem Konwencji, jezeli panstwo nadbrzezne nie
zgadza si¢ z zaleceniami Komisji, moze zwrdci€ si¢ do niej ze zmienionym
wnioskiem. Proces ten sktada si¢ z charakterystycznych nastepujacych po sobie
etapow (dokonanie zgloszenia — formutowanie zalecenia — zfozenie poprawio-
nego wniosku). W rezultacie chodzi o zblizenie stanowisk obu stron w podej-
Sciu do interpretacji postanowien art. 763°. Wspomniana procedura nie jest
jednak do konca czytelna. Konwencja nie wyjasnia bowiem, z jakich elementow
powinny sktadac si¢ zalecenia Komisji, ile razy pafnstwo moze si¢ od nich odwo-
tywac i co si¢ stanie, gdy ustanowi ono granice bez jej aprobaty. Wprawdzie
w oS$wiadczeniach na swoj temat Komisja czesto podkresla swoja wylacznie spe-
cjalistyczng role, nazywajac siebie organem techniczno-rewizyjnym dbajacym
0 przestrzeganie wymogoOw zawartych w art. 76, takich jak prawidtowa identy-
fikacja podndza zbocza kontynentalnego czy pomiar grubosci skat osadowych
mierzony przy uzyciu prawidlowych metod naukowych, na podstawie ktorych
w pOZniejszym czasie formutuje zalecenia. Jednak po glebszej analizie widzimy,
ze w procesie delimitacji granic Komisja odgrywa znacznie wigkszg role37.

Jak juz wspominatam wigkszoS¢ terminOw zawartych w art. 76 wymaga dopre-
cyzowania. W tym celu Komisja opracowata Naukowo-Techniczne Wytyczne.
Przygotowany dokument zawiera jednakowy dla wszystkich panstw opis pro-
cesu skladania wnioskow, ze wskazaniem dowodow, ktore z punktu widzenia

35 V. Golitsyn, Continental Shelf Claims in the Arctic Ocean: A Commentary, ,,The Inter-
national Journal of Marine and Coastal Law”, t. 24, nr 2 (June 2009), s. 406—407.

36 TL. McDorman, The Role of the Commission on the Limits of the Continental Shelf:
A Technical Body in a Political World, ,,The International Journal of Marine and
Coastal Law”, 2002, t. 17, nr 3, s. 311.

37 A. Cavnar, Accountability and the Commission on the Limits of the Continental Shelf:
Deciding Who Owns the Ocean Floor, ,,Cornell International Law Journal”, t. 42, nr 3
(Fall 2009), s. 403.
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Komisji powinny zostaé w nich uwzglednione38. Wielokrotnie podkreslany juz
brak konsensusu w odniesieniu do art. 76 powoduje, ze oczekiwania Komisji
budzg sporo kontrowersji. Sytuacje komplikuje dodatkowo postawa Komisji,
ktora nalega, aby panstwa nadbrzezne, mimo ze nie sg zobowigzane, przestrze-
galy wskazanych wymogow. Poniewaz Wytyczne sg jedyng publicznie dost¢pna,
kompleksowg interpretacjg art. 76, nie majg wickszego wyboru. Przemawiajg za
tym wzgledy czysto praktyczne. Nawet jezeli pafnstwo zaproponowatoby alterna-
tywne podejscie, Komisja i tak bedzie kierowac si¢ opracowanymi przez siebie
zasadami. Uprawnienia, jakimi wtada, pozwalajg jej bowiem na podejmowanie
decyzji w sprawie delimitacji granic, bez koniecznoSci odnoszenia si¢ do stano-
wiska panstwa w tej sprawie. Odrzucenie roszczen w ksztalcie zaproponowanym
przez zainteresowane kraje zmusza wiele z nich do skorygowania przebiegu
granic w sposOb zadowalajacy Komisje. Moga wprawdzie zaprzesta¢ skladania
wnioskdw i ustali¢ granice nawet bez jej zgody. Jezeli jednak chca, aby mialy
one charakter ostateczny i wigzacy, muszg kontynuowac wspodlprace z Komisjg
do momentu ustalenia granic wzajemnie akceptowalnych. Brak bezpoSrednich
uprawnien wykonawczych ze strony Komisji nie stanowi, w tym wypadku zadnej
przeszkody. Wiele umow miedzynarodowych nie ma mechanizmu egzekwowa-
nia prawa, a mimo to ich warunki sa Scifle przestrzegane przez sygnatariuszy3’.

Przed powolaniem Komisji ds. Granic Szelfu Kontynentalnego panstwa
mialy petng suwerenno§¢ w kwestii ustalania swoich granic. Sytuacja zmienita
sie jednak za sprawg postanowien Konwencji o prawie morza, ktora zmusita
je do scedowania czgSci swoich uprawniefn na rzecz wspomnianej instytucji.
Oznacza to, ze od tego momentu Komisja jako niezalezny organ zaczela
dziala¢ w imieniu pafstw na mocy upowaznienia, ktore cz¢Sciowo wywodzi
si¢ z ich suwerennych praw. Z uwagi na przyznany mandat Komisja odgrywa
kluczowg role w okreSlaniu rozmiarow giebokosci dna morskiego oraz obsza-
ru kompetencji wtadzy panstw nadbrzeznych, co dla wielu wigze si¢ z daleko
idacymi konsekwencjami. W trosce o swoje interesy Strony Konwencji powin-
ny domagac si¢, by Komisja ponosita odpowiedzialno$¢ za swoje dziatania.
Wymog ten wiaze si¢ jednak z wypracowaniem formalnych mechanizmow,
za pomocg ktorych panstwa moglyby zadaé wyjasnien dla podejmowanych
decyzji i, jezeli bytoby to konieczne, naktada¢ sankcje.

38 Scientific and Technical Guidelines of the Commission on the Limits of The Conti-
nental Shelf, CLCS/11, http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/documents/Guidelines/
CLCS_11.htm [dostep 5.12.2014].

39 A. Cavnar, Accountability and the Commission on the Limits of the Continental Shelf...,
op. cit., s. 404.

40 Jbidem, s. 415-416.
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6. DNO MORZ 1 OCEANOW ORAZ ICH PODZIEMIE
POZA GRANICAMI JURYSDYKCJI PANSTWOWEJ

W Swietle roszczen zgtaszanych do regionu Arktyki nalezy zwroci¢ uwage
na problem okreslenia statusu dna morskiego i jego podziemia, ktory pojawit
sie¢ wraz z przyjeciem przez Konwencje o szelfie kontynentalnym, kilkukrot-
nie wspominanego kryterium mozliwosci eksploatacyjnych, ktore zdaniem
niektorych stanowito podstawe do przyjecia zalozenia o mozliwym podziale
calego dna morz i oceanOw miedzy panstwa przybrzezne. Stanowiska tego nie
podzielito jednak wielu cztonkéw wspolnoty miedzynarodowej, ktorzy twier-
dzili, ze Konwencja ta nie dotyczy catego dna wszechoceanu, lecz wylacznie
obszaréw podmorskich przylegajacych do wybrzezy*l.

Kwesti¢ pokojowego wykorzystania dna morz i oceandw poza granicami
jurysdykcji pafnistwowej poruszono po raz pierwszy na wniosek Malty podczas
obrad XXII sesji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ, ktdre na mocy rezolucji 2340
powierzylo powotanemu w tym celu Komitetowi Ad Hoc opracowanie norm
i zasad prawnych regulujacych najwazniejsze aspekty tego zagadnienia. Pod-
stawg rozpoczecia debaty w gronie cztonkow ONZ byla wyraznie rysujaca
sie mozliwos¢ eksploatacji zasobOw mineralnych dna i podziemia obszarow
pozaszelfowych, zwlaszcza ropy naftowej i gazu ziemnego*2. Mimo ze dotych-
czasowe wydobycie pochodzito w wigkszoSci ze znajdujacych sie pod wladza
panstw nadbrzeznych plytkich obszarow szelfowych zaktadano, ze w przyszto-
Sci bedzie ono mozliwe poza granicami ich jurysdykcji pod warunkiem, ze nie
beda one bezpodstawnie rozszerzaly swojej wladzy na coraz glebsze obszary
podmorskie.

Perspektywy uzyskania wysokich dochodow z eksploatacji wartoSciowych
bogactw mineralnych obszaru miedzynarodowego znalazly potwierdzenie we
wniosku Podkomitetu Ekonomicznego i Technicznego ztozonego do Sekre-
tarza Generalnego ONZ w sprawie sporzadzenia dokumentu okreslajacego
kryteria ich podziatu przez spoleczno$¢ miedzynarodowa. Panstwa rozwijajace
sig, liczac na korzySci z tego tytulu, mimo braku kapitatu oraz odpowiedniej
technologii, domagaly si¢ przyjecia rozwigzan prawnych zapewniajacych im

41 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Wydawnictwo Prawni-
cze LexisNexis, Warszawa 2004, s. 234-235.

42 Resolution adopted by the General Assembly 2340 (XXII). Examination of the question
of the reservation exclusively for peaceful purposes of the sea-bed and the ocean floor,
and the subsoil thereof, underlying the high seas beyond the limits of present national
Jurisdiction, and the use of their resources in the interest of mankind, A/RES/22/2340,
http://www.un-documents.net/a22r2340.htm [dostep 5.12.2014].
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udzial w zyskach. ZasadnoS¢ tych roszczen stusznie tlumaczono charakte-
rem bogactw mineralnych dna i podziemia, ktore w odroznieniu od zasobow
biologicznych nie sg odnawialne. Jezeli ich eksploatacja prowadzona bylaby
w wigkszoSci przez panstwa wysoko rozwinigte, w krotkim czasie doszloby
do zawlaszczenia lub wyczerpania najbardziej dostepnych zt6z. Zatozeniem
koncepcji migdzynarodowego uregulowania kwestii wydobycia surowcow
mineralnych znajdujacych si¢ poza granicami jurysdykcji panstw nadbrzez-
nych bylo wigc dazenie do tego, aby w okresie wzmozonej aktywnosci kra-
jow rozwinietych nie miafo ono charakteru rabunkowego. Niestety, niektore
panstwa, wbrew postepowym hastom i formulom, proponowaly rozwigzania
polityczno-prawne, ktore w istocie najwigksze korzySci przynosity podmiotom
dysponujgcym niezbednym kapitatem. Inne popieraty wprawdzie ide¢ umie-
dzynarodowienia z16z dna moérz i oceandw oraz ich eksploatacji przez orga-
nizacj¢ mi¢dzynarodowg dzialajaca dla dobra catej ludzkoSci, ale wysuwajac
roszczenia do dalekich obszardéw przybrzeznych przekreSlaly realne znaczenie
tej koncepcji. W zwiazku z rozbieznoScig stanowisk oraz pojawieniem si¢
sporéw utrudniajacych uzgodnienie wspolnego stanowiska w sprawie poko-
jowego wykorzystania dna morz i oceandw, osiggni¢cie konsensusu wydawato
si¢ coraz bardziej odlegte®3.

Jednym z punktoéw budzacych sporo kontrowersji bylo pytanie o status
prawny dna morz i oceanOw poza zasiggiem wladzy panstwowej oraz o to,
czy zasada wolnoSci morz, zwlaszcza wolnoSci eksploatacji bogactw morskich,
odnosi si¢ takze do zasobow mineralnych dna morskiego i jego wnetrza. Dys-
kusja toczyla si¢ miedzy zwolennikami pogladu o istnieniu swobody wydobycia
surowcOw lezacych w obrebie miedzynarodowego obszaru dna morz i oce-
anOw oraz jego przeciwnikami. Pafistwa nalezace do pierwszej grupy utrzymy-
waly, ze zasada wolnoSci mOrz wraz z pozostatymi obowigzujgcymi normami
prawa miedzynarodowego znajduje zastosowanie zarOwno w kwestii badania,
jak i eksploatacji zasobOw naturalnych dna poza granicami szelfu kontynen-
talnego, co oznacza, ze kazdy kraj do momentu zmiany regulacji prawnych
moze prowadzi¢ prace badawcze i poszukiwania zt6z bogatych w surowce,
pod warunkiem przestrzegania wszystkich ograniczen przewidzianych dla tego
typu dziatalnoSci przez istniejace ramy prawne, ktore w tym wzgledzie nie
tworzg prOzni prawnej. Innego zdania byly panstwa pozbawione Srodkow
do korzystania z tej wolnoSci. W obawie przed ostabieniem pozycji jaka zaj-

43 Legislative History of the “Enterprise” Under the United Nations Convention On the
Law of the Sea and the Agreement Relating to the Implementation of Part XI of the
Convention, International Seabed Authority, Jamaica 2002, s. 1-10, http://www.isa.
org.jm/files/documents/EN/Pubs/Enterprise-ae.pdf [dostep 8.12.2014].
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mowaly na rynku mie¢dzynarodowym, protestowaly przeciwko rozciggnieciu
zasady wolnoSci na dno morskie i jego podziemie, powolujac si¢ na brak norm
prawnych odnoszacych sie do tego obszaru. Co wigcej, do czasu opracowania
prawodawstwa uwzgledniajacego interesy krajow rozwijajacych sig, zadaly od
pozostatych panstw zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci poszukiwawczej
i wydobywczej na dnie moOrz i oceanow. W celu realizacji swoich postulatow
w trakcie XXIV sesji Zgromadzenia Ogolnego ONZ przeforsowaly rezolucje
w sprawie tzw. moratorium, ktora zobowiazywata cztonkoéw wspolnoty mig-
dzynarodowej do powstrzymania si¢ od eksploatacji zasobow mineralnych
dna poza granicami szelfu kontynentalnego, dodajac zapowiedZ odrzucania
roszczen do tego obszaru#4.

Rownolegle w Komitecie Ad Hoc toczyly sie negocjacje w sprawie zblize-
nia stanowisk i opracowania tekstu dokumentu, ktory zyskatby powszechne
poparcie wspOlnoty miedzynarodowej. Po trudach zwigzanych z osiagnigciem
konsensusu 17 grudnia 1970 roku Zgromadzenie Ogolne ONZ uchwalito
Deklaracje zasad dotyczacych dna morz i oceandw oraz ich podziemia poza
granicami jurysdykcji pafstwowej. Postanowieniem nowo przyjetego aktu
dno morz i oceanOw oraz jego wnetrze lezace po zewngetrznej stronie szelfu
kontynentalnego zostato uznane za wspolne dziedzictwo ludzkosSci. Obszar
ten nie mogt by¢ przedmiotem zawlaszczenia nie tylko przez panstwa, ale
takze osoby fizyczne lub prawne. Co wigcej zadnemu z krajow nie wolno
bylo rozcigga¢ suwerennosci czy praw suwerennych nad jakgkolwiek jego cze-
Scig. Deklaracja zezwalata jednak na racjonalne zarzadzanie obszarem, tzn.
wykorzystywanie go wylacznie w celach pokojowych zaréwno przez panstwa
nadbrzezne, jak i Srodladowe bez dyskryminacji, za to w zgodzie z rezimem
mi¢dzynarodowym, ktory mial regulowac sprawiedliwy podzial korzySci wyni-
kajacych z wykorzystania zasobdw, ze szczegdlnym uwzglednieniem potrzeb
1 intereséw krajow rozwijajacych sie. NadzOr nad egzekwowaniem postano-
wien rezimu miala sprawowaé przewidziana w tym celu przyszta organizacja
mi¢dzynarodowa®.

Opisana wyzej koncepcja znalazta dalsze rozwinigcie w Konwencji prawa
morza, ktora obok podtrzymania stanowiska Deklaracji w sprawie statusu
dna morz i oceanOw oraz jego wnetrza lezacego poza granicami jurysdykeji

4 H. Tuerk, The Idea of the Common Heritage of Mankind, [w:] Serving the Rule of Inter-
national Maritime Law: Essays in Honour of Professor David Joseph Attard, N.A. Mar-
tinez Gutiérrez (red.), Routledge, New York 2009, s. 159-160.

45 V. Jares, The Continental Shelf Beyond 200 Nautical Miles: The Work of the Commission
on the Limits of the Continental Shelf and the Arctic, ,,Vanderbilt Journal of Trans-
national Law” t. 42, nr 4 (October 2009), s. 1271.
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panstwowej powolata do zycia instytucje umozliwiajaca sprawowanie kontroli
w Obszarze, zwlaszcza w zakresie zarzadzania jego zasobami. Nowo powstalg
Organizacje Dna Morskiego upowazniono nie tylko do dzielenia korzySci
osigganych z eksploatacji, lecz rowniez do prowadzenia jej na wlasng reke.

28 lipca 1994 roku w Nowym Jorku Zgromadzenie Ogolne ONZ przyjeto
tekst porozumienia w sprawie implementacji cze¢sci XI Konwencji, reguluja-
cej status dna morz i oceanow. Postanowienia aktu zaczely obowigzywac od
16 listopada 1994 roku modyfikujac istotnie cz¢s¢ XI Konwencji dotyczaca
obszaru mi¢dzynarodowego, pod katem usuniecia przeszkdd w przystapieniu
do Konwencji krajow rozwinigtych.

7. PROPOZYCJE ZMIAN REZIMU PRAWNEGO ARKTYKI

Status quo regionu Arktyki zostal wyraznie zakwestionowany w 1958 roku,
kiedy przyjeto Konwencje o szelfie kontynentalnym, a naste¢pnie w 1982 roku,
gdy ratyfikowano Konwencje Narodow Zjednoczonych o prawie morza,
uprawniajaca panstwa nadbrzezne do ustanowienia wytacznych stref ekono-
micznych.

Prawo wytyczenia zewngtrznej granicy szelfu kontynentalnego wychodza-
cej poza 200 mm, a w niektdrych przypadkach dochodzacej nawet do 350 mm,
stworzylo szans¢ nadania praw suwerennych czeSci Oceanu Arktycznego?.
Wraz ze stopniowym zmniejszaniem si¢ pokrywy lodowej roslo zaintereso-
wanie Dalekg Poinoca. Wzmozong aktywnoS$¢ spotecznoSci migdzynarodowej

4 Jednym z probleméw, ktory probowano rozwigza¢ podczas obrad III Konferencji
Prawa Morza, bylo ustalenie podmiotu uprawnionego do eksploatacji obszaru dna
morskiego. Pafistwa rozwijajace si¢ uwazaly, ze prawo to powinno zostaé¢ przyznane
wylacznie organizacji miedzynarodowej. Innego zdania byly jednak kraje wysoko
uprzemystowione, ktore twierdzily, ze przywilej ten przystuguje wszystkim panstwom
oraz osobom dziatajacym z ich upowaznienia. Rola organizacji sprowadzala si¢ w tym
wypadku do wydawania licencji na dziatalno$¢, pobierania oplat oraz sprawowania
catosciowej kontroli. Ostatecznie w Konwencji prawa morza przyjeto kompromisowe
rozwigzanie, wprowadzajac rownolegly system eksploatacji prowadzonej zar6wno przez
Organizacje Dna Morskiego, dzialajaca za poSrednictwem migdzynarodowego przed-
sigbiorstwa, jak i przez panstwa, osoby fizyczne i prawne posiadajace ich obywatelstwo
oraz przedsigbiorstwa funkcjonujace w stowarzyszeniu z Organizacja. W. Goralczyk,
Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa
1998, s. 238.

47 D. Rothwell, The Arctic in International Affairs: Time for a New Regime?, ,,Brown
Journal of World Affairs”, t. 15, nr 1 (Fall/Winter 2008), s. 242.
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w regionie uwarunkowala perspektywa eksploatacji ogromnych bogactw natu-
ralnych szelfu arktycznego oraz powstania nowych szlakéw morskich, czyniac
z Arktyki miejsce rywalizacji politycznej najwigkszych mocarstw*S,

Konwencja o prawie morza, okreSlana niekiedy mianem konstytucji morz
i oceanOw, zawiera katalog przepiséw regulujacych sposoby ich uzytkowa-
nia, badania i ochrony. Mimo ze nie wymienia regionu Arktyki z nazwy,
w art. 234 nazywanym ,,artykutem arktycznym” nawigzuje do obszarow pokry-
tych lodem*. Stanowi on, ze:

,panstwa nadbrzezne majq prawo wydawac i zapewnia¢ wykonanie niedyskryminujacych
ustaw i innych przepisow prawnych dla zapobiegania, zmniejszania i kontroli zanieczysz-
czenia Srodowiska morskiego ze statkdw na obszarach pokrytych lodem w obrebie wytacz-
nej strefy ekonomicznej, gdzie szczegdlnie surowe warunki klimatyczne oraz obecno$¢ lodu
pokrywajacego takie obszary przez wigksza cze¢$¢ roku stwarzajg przeszkody lub wyjatkowe
niebezpieczenstwa dla zeglugi, a zanieczyszczenie sSrodowiska morskiego mogtoby wyrza-
dzi¢ powazng szkod¢ rownowadze ekologicznej lub nieodwracalnie ja zaktoci€. W takich
ustawach i innych przepisach prawnych nalezycie uwzglednia si¢ zegluge oraz ochrong
i zachowanie §rodowiska morskiego”0.

NiektOrzy badacze uwazaja, ze obecny system prawny jest niewystarczaja-
cy, wskazujac luki prawne powstale w nastepstwie gwaltownie zmieniajacych
si¢ uwarunkowan. Koncepcja ta odnosi si¢ przede wszystkim do obszarow
uwolnionych spod pokrywy lodowej. Brak kompleksowych przepisow odno-
szacych si¢ do regionu Arktyki zachecit badaczy do debaty nad opracowa-
niem i przyjeciem uktadu na wzor obowigzujacego na Antarktydzie. Zasieg
geograficzny traktatu powinien obejmowac caly Ocean Arktyczny, tworzac
kompleksowe mechanizmy zarzadzania Srodowiskiem regionu takze na pet-
nym morzusl.

Konieczno$¢ przestrzegania istniejacych praw suwerennych zrodzita jed-
nak pytanie o form¢ jaka moglby przyjac przyszly traktat. Zasadnicze znacze-
nie w tym kontekS$cie mialoby skonstruowanie ram prawnych odnoszacych si¢
bezposrednio do problemu suwerennosci, z uwzglednieniem mechanizmow

48 M.J. Smith, P. Pangsapa, Environment and Citizenship: Integrating Justice, Responsibility
and Civic Engagement, Zed Books, London 2008, s. 90.

49 L. Clark, Canada’s Oversight of Arctic Shipping: The Need for Reform, ,,Tulane Maritime
Law Journal”, t. 33, nr 1 (Winter 2008), s. 89; M.A. Becker, Russia and the Arctic:
Opportunities for Engagement Within the Existing Legal Framework, ,,American Univer-
sity International Law Review”, 2010, t. 25, nr 2, s. 231.

50 Konwencja Narodow Zjednoczonych o prawie morza..., op. cit.,

51 T. Koivurova, Alternatives for an Arctic Treaty- Evaluation and a New Proposal, ,,Review
of European Community & International Environmental Law”, 2008, t. 17, nr 1,
s. 17-19.
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utatwiajacych rozwigzywanie sporow terytorialnych, ktore wprowadzityby
wiele nadrzednych zasad zarzadzania regionalnego stanowiacych solidna
podstawe dla nowego rezimu. Taka koncepcja idealnie odzwierciedlataby bi-
-ogniskowe podejscie, ktore sprawdza si¢ na kontynencie Antarktydy>2.

Problem roszczen terytorialnych zajmuje kluczowe miejsce w polityce
panstw arktycznych. Uktad w sprawie Antarktydy reguluje podobne kwe-
stie za pomoca precyzyjnie sformutowanych przepisow, ktore stanowia, ze
postanowienia traktatu nie powinny by¢ interpretowane jako: ,zrzeczenie
si¢ przez jakakolwiek z Umawiajacych si¢ Stron zgloszonych poprzednio
praw lub pretensji do suwerennoSci terytorialnej (...)”3 tego obszaru. Co
wigcej, zakazuje zgtaszania nowych pretensji lub rozszerzenia istniejacych do
suwerennosci terytorialnej, dopoki bedzie pozostawat w mocy. W przypadku
Arktyki podobne rozwigzanie nie jest mozliwe, poniewaz Konwencja o prawie
morza pozwala sktada¢ roszczenia dopiero po ratyfikowaniu jej przez zain-
teresowane panstwo. Zdaniem badaczy, aby usprawni¢ ten proces w nowym
traktacie moglby znalez¢ si¢ artykul poSwiecony grupie roboczej ztozonej
z panstw cztonkowskich, w ramach ktorej toczytyby si¢ negocjacje w sprawie
delimitacji granic w Arktyce. Aby zapewniC panstwa o tym, ze ich roszczenia
nie bylyby w zaden sposob zagrozone z racji cztonkostwa, inny artykut powi-
nien wyraznie stanowi¢, ze wejscie do grupy nie oznacza rezygnacji z zadan
terytorialnych. Grupa dziatataby rownolegle z Komisjga ds. Granic Szelfu
Kontynentalnego. Decyzje podjete w trakcie spotkan bylyby przedstawiane
na forum organowi afiliowanemu przy ONZ>4.

Obok jednoznacznego poparcia dla istniejacych w Arktyce praw suwe-
rennych w traktacie powinny znalez¢ si¢ przepisy ulatwiajace prowadzenie
negocjacji w zakresie tworzenia kolonii na obszarach, ktore sa przedmiotem
naktadajgcych si¢ na siebie roszczen. Tematem odrebnych regulacji warto by
uczyni¢ kwestie poszanowania praw ludnosci rdzennej, ochrony Srodowiska,
ochrony i zrownowazonego gospodarowania zasobami naturalnymi oraz wol-
noSci badan naukowych.

Wreszcie traktat mogtby rozwazy¢ wprowadzenie obowigzku demilita-
ryzacji regionu, aby podkresli¢ ducha wspotpracy gospodarczej i naukowe;.
Zaczynajac od zakazu testow jadrowych, uzycia broni atomowej po zakaz
uzywania broni konwencjonalnej w przysztoSci, przepis ten bylby fatwiejszy do

52 D. Rothwell, The Arctic in International Affairs..., op. cit., s. 250.

53 Uklad w sprawie Antarktydy podpisany w Waszyngtonie dnia 1 grudnia 1959 r., Dz.U.
1961, Nr 46, poz. 237.

54 V. Gunitskiy, On Thin Ice: Water Rights and Resource Disputes in the Arctic Ocean,
Journal of International Affairs”, 2008, t. 61, nr 2, s. 269.
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zaakceptowania. W atmosferze ciaglej rywalizacji to rozwigzanie wydaje si¢
jednak mato prawdopodobne. Dodatkowym powodem, ktory Swiadczy o sta-
bosSci wspomnianej koncepcji, jest to, ze jest ona w sprzecznosci z interesem
narodowym panstw arktycznych, ktore wyrazily gotowosS¢ ochrony swoich
praw suwerennych w regionie™.

Potrzeba opracowania nowych zasad prawa mi¢dzynarodowego jest uza-
sadniona, biorac pod uwage ciagte zmiany biofizyczne zachodzace w regionie
Arktyki. Nalezy jednak odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy przyjecie traktatu
lub innej prawnie wigzacej umowy jest strategig zmierzajacg we wiasciwym
kierunku. Jest kilka powodow, ktore pozwalaja sadzic, ze nie jest to ani wla-
Sciwe, ani pozadane rozwigzanie®¢. Jak juz wcze$niej wspominalam Konwen-
cja z 1982 roku reguluje kwestie zwigzane z uzytkowaniem morz i oceanOw
tworzac ramy prawne niezbedne dla rozstrzygania roszczen terytorialnych
w Arktyce. Wdrozenie nowego systemu prawnego oslabitoby skuteczno$é¢
norm prawnych przewidzianych przez Konwencje. Co wiecej, stworzyloby
atmosfere ekonomicznej niepewnosSci, zagrazajacej stabilnosci i bezpieczen-
stwu regionu. Bez solidnych podstaw prawnych spory terytorialne mogtyby
szybko przerodzi¢ sie w konflikty zbrojne.

Opieranie si¢ na zatozeniach ukadu w sprawie Antarktydy przy konstru-
owaniu nowego rezimu Arktyki jest bezzasadne, ze wzgledu na istotne roznice
wystepujace migdzy tymi dwoma regionami. Antarktyda jest kontynentem
przykrytym czapa lodowa, natomiast Arktyke tworzy Ocean Arktyczny wraz
z wyspami. Antarktyda jest obszarem odizolowanym, podczas gdy Arktyke
otaczajg panstwa rywalizujgce ze sobg glownie z powodu checi uzyskania
dostepu do nowych szlakoéw morskich oraz eksploatacji zasoboéw naturalnych.
Dodatkowo w Arktyce, w odrdznieniu od Antarktydy, wystepuje stata popu-
lacja. Zamiast mechanizmu rozwigzywania wspolczesnych spordw terytorial-
nych uklad w sprawie Antarktydy oferuje jedynie tymczasowe rozwigzania,
zakazujac wysuwania roszczen w regionie przez 50 lat do roku 204157

Sporzadzanie coraz wigkszej liczby umdw stwarza ryzyko powstania
sprzecznych zobowigzan, co znaczaco utrudnia ich wdrazanie i stosowanie
w przysztosci. Jezeli system staje si¢ zbyt niespOjny, wplywa negatywnie na
poszanowanie norm opracowanych na jego podstawie. Kazdy organ, ktore-
mu powierzono mandat do prowadzenia negocjacji w trakcie prac kodyfika-

55 Ibidem.

56 O.R. Young, The Arctic in Play: Governance in a Time of Rapid Change, ,,The Interna-
tional Journal of Marine and Coastal Law”, t. 24, nr 2 (June 2009), s. 434—441.

57 T. Koivurova, Transboundary Environmental Assessment in the Arctic, ,Jmpact Assess-
ment and Project Appraisal”, t. 26, nr 4 (December 2008), s. 265.
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cyjnych, podswiadomie trwa w przekonaniu o suwerennoSci swoich decyzji,
odnoszac si¢ niekiedy z niechecig do rozwiazan proponowanych przez pozo-
stale strony>S.

Przygotowanie traktatu regulujacego dzialania w Arktyce, nawet jezeli
okazatoby si¢ realne politycznie, wymagatoby wlozenia wielkiego wysitku,
chociazby ze wzgledu na konieczno$¢ osiggniecia porozumienia w sprawie
zalozen takiego instrumentu. Problem wypracowania kompromisu bylby bez
watpienia najwickszym wyzwaniem dla wspOlnoty miedzynarodowej. Prawnie
wigzace umowy wymagajg zwykle dtugich negocjacji. Strony czesto unikajg
tematow, ktore przeszkadzaja w osiagnieciu konsensusu. W celu przyspie-
szenia rokowan ogranicza si¢ tres¢ takich umow, co zwigksza ryzyko powsta-
nia luk prawnych. Przyktadem takiego dokumentu jest chociazby Deklaracja
z Ottawy z 1996 roku ustanawiajaca Rade Arktyczna. Jej projekty zawieratly
wigcej tresci niz tekst koncowy. Cztonkowie arktycznej 6semki zgodzili si¢ na
taki krok, czynigc ustepstwo niezbedne dla zatrzymania Stanéw Zjednoczo-
nych w strukturze organizacji>®.

Wraz z wprowadzeniem nowego rezimu prawnego wzmocnieniu ule-
glaby zdolno$¢ panstw i ich rzadow krajowych do kontrolowania dziatan
podejmowanych w Arktyce. Rzady Swiadome intereséw krajowych jedno-
stek samorzadu terytorialnego, ludnoSci rdzennej i ekologicznych organizacji
pozarzadowych, celowo unikatyby angazowania podmiotéw niepanstwowych
w procesy decyzyjne, jak to mialo miejsce w trakcie opracowywania tekstu
Deklaracji z Ilulissat. W erze rosnacego znaczenia globalnego spoteczefistwa
obywatelskiego, uzyskanie przyzwolenia dla tego typu inicjatyw byloby nie-
zwykle trudne0.

Omawiajac problem rezimu prawnego Arktyki, warto wyjasni¢, w jaki
sposOb kraje zainteresowane rozszerzeniem swoich praw w regionie odnoszg
sie do propozycji zmian obowigzujacych zasad.

Na zaproszenie dufiskiego ministra spraw zagranicznych i Premiera Gren-
landii, przedstawiciele pieciu panstw arktycznych: Kanady, Dani, Federacji
Rosyjskiej, Norwegii i Stanow Zjednoczonych wzigli udzial w konferencji zor-
ganizowanej 28 maja 2008 roku w Ilulissat (Grenlandia). W trakcie spotkania
przyjeto deklaracje, w ktorej przedstawiono wspdlne stanowisko w sprawie

58 H. Corell, The Arctic: An Opportunity to Cooperate and Demonstrate Statesmanship,
,» Vanderbilt Journal of Transnational Law”, t. 42, nr 4 (October 2009), s. 1074.

59 O.R. Young, The Arctic in Play: Governance..., op. cit., s. 439.

60 K. Dodds, Flag Planting and Finger Pointing: The Law of the Sea, the Arctic and the
Political Geographies of the Outer Continental Shelf, ,,Political Geography”, t. 29, nr 2
(February 2010), s. 71-72.
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istniejacych mechanizmow zarzadzania regionem. Dostrzegajac wplyw zmian
klimatu na wrazliwe ekosystemy, warunki zycia mieszkancow i wspdlnot
lokalnych, a takze mozliwo$¢ korzystania z zasobow naturalnych, na mocy
suwerennosci, suwerennych praw i jurysdykcji nad duzymi obszarami Oceanu
Arktycznego, panstwa nadbrzezne postanowily odnie$¢ si¢ do powstatych
kwestiiol.

Deklarujac che¢ rozwigzania problemu naktadajacych si¢ na siebie rosz-
czen, podkreslity przywigzanie do obowigzujacego rezimu prawnego, uzna-
jac za wystarczajacy system wypracowany w 1982 roku, przewidujacy istotne
prawa i obowiazki dotyczace wytyczenia zewnetrznych granic szelfu kontynen-
talnego, ochrony Srodowiska morskiego, w tym obszaréw pokrytych lodem,
wolnos¢ zeglugi, badaf morskich i pozostalych zastosowafh morza. Zaniepo-
kojone propozycjami opracowania nowego, kompleksowego mi¢dzynarodo-
wego systemu prawnego dla Oceanu Arktycznego stwierdzily, Ze istniejace
ramy prawne wspierane przez odpowiednie przepisy krajowe stanowig solid-
ng podstawe dla odpowiedzialnego zarzadzania regionem. Swiadome zagro-
zen, jakie moga powsta¢ w nastgpstwie zaburzenia rownowagi ekologicznej,
zapowiedzialy wspolne dzialania oraz che¢ nawigzania wspoipracy z innymi
zainteresowanymi stronami, przede wszystkim Mi¢dzynarodowa Organizacja
Morska, na rzecz wzmocnienia istniejagcych mechanizméw oraz opracowania
nowych, ktére poprawityby nie tylko bezpieczenstwo zeglugi morskiej, ale
takze ograniczylyby ryzyko wycieku zanieczyszczen pochodzacych ze stat-
kow. Opowiedzialy si¢ takze za promowaniem bezpieczefistwa na morzu, jak
i kontynuowaniem wysitkow zwigzanych z gromadzeniem danych naukowych
dotyczacych szelfu kontynentalnego, ochrony Srodowiska morskiego i innych
badan naukowych. Wreszcie zapewnily, ze bedg dziata¢ na rzecz wzmocnienia
wspoOlpracy opartej na wzajemnym zaufaniu i przejrzystosSci oraz aktywnie
uczestniczy¢ w pracach Rady Arktycznej i innych forach migdzynarodowych©2.

61 C. Schofield, T. Potts, 1. Townsend-Gault, Boundaries, Biodiversity, Resources, and
Increasing Maritime Activities: Emerging Oceans Governance Challenges for Canada in
the Arctic Ocean, ,,Vermont Law Review”, 2009, t. 34, nr 1, s. 52.

62 The Ilulissat Declaration, Arctic Ocean Conference Ilulissat, Greenland, 27-29 May 2008,
s. 1-2, http://www.oceanlaw.org/downloads/arctic/Ilulissat_Declaration.pdf [dostep
25.11.2014].
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8. STANY ZJEDNOCZONE A KONWENCJA PRAWA MORZA Z 1982 ROKU

Jednak, aby mechanizmy rezimu obowigzujacego w Arktyce mozna byto
uznac za skuteczne, musialyby by¢ akceptowane przez kazde panstwo wysu-
wajace roszczenia do tego obszaru. Sposrdd grupy pigciu panstw arktycznych
jedynie Stany Zjednoczone nie ratyfikowalty Konwencji o prawie morza. Wysitki
dyplomatyczne goracych zwolennikow traktatu: Lyndona Johnsona, Richarda
Nixona, Geralda Forda i Jimmiego Cartera, zniweczyla administracja Ronalda
Regana, ktéra odmdwila podpisania dokumentu®3. Powodem podjecia takiej
decyzji byto odmienne stanowisko w sprawie transferu technologii oraz podzia-
tu dochodéw z eksploatacji dna morskiego. Mimo rozbieznosSci w zasadni-
czych kwestiach, Ronald Regan wydat w 1983 roku o$wiadczenie zatytuowane
,»Ocean Policy Statement”, w ktorym oglosil, ze Stany Zjednoczone akceptuja
postanowienia Konwencji i beda dzialaly zgodnie z przepisami odnoszacymi
sie do tradycyjnych sposobOw uzytkowania morza. Prezydent nakazat rzadowi
przestrzeganie norm ujetych w Konwencji wierzac, ze odzwierciedlajg one zwy-
czajowe prawo mi¢dzynarodowe. Dziatania podjete przez administracj¢ Ronal-
da Regana mialy na celu przygotowanie Stanow Zjednoczonych do procesu
ratyfikacji®. Od tego momentu inicjatywa przystapienia do Konwencji cieszyla
si¢ szerokim poparciem jego nast¢pcow. Przetom nastapit jednak w 1994 roku,
kiedy w drodze konsensusu do traktatu wniesiono poprawki zgodne z oczekiwa-
niami Waszyngtonu. Bill Clinton podpisat Konwencje, ale nie zdotal przekonac
Senatu do ratyfikacji umowy, osiggajac w ten sposob jedynie potowiczny sukces.
W 1997 roku Senacka Komisja Spraw Zagranicznych po raz kolejny rozwazyta
mozliwos¢ przyjecia Konwencji. Wigkszoscia glosow (siedemnascie do czterech)
podjeta decyzje o poddaniu wniosku pod glosowanie calego Senatu, zaliczajac
kolejng nieudang probe przeforsowania swojego stanowiska®s.

15 maja 2007 roku prezydent George W. Bush zaapelowal o zmiang
podejScia w kwestii ratyfikacji postanowienn umowy%. Nastepnego dnia na
posiedzeniu Senackiej Komisji Spraw Zagranicznych z podobnym postula-
tem wystapit senator Richard Lugar. Odwolujac si¢ do przykiadu rosyjskich
dzialan w regionie Arktyki, dowodzit, Ze kontynuowanie polityki opartej na
izolacjonizmie stanowi bezpoSrednie zagrozenie dla intereséw Stanow Zjed-

63 SJ. Buck, The Global Commons: An Introduction, Island Press, Washington 1998,
s. 89-90.

64 V. Golitsyn, Continental Shelf Claims..., op. cit., s. 404-405.

65 M.P. Wilder, Who Gets the Oll..., op. cit., s. 540.

66 K. Dwyer, Unclos: Securing the United States’ Future in Offshore Wind Energy, ,,Min-
nesota Journal of International Law”, 2009, t. 18, nr 1, s. 265 i 289-290.
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noczonych, jako ze Rosja chetnie korzysta z praw wynikajacych z Konwencji,
roszczac pretensje do duzej czgsci Oceanu Arktycznego w nadziei uzyskania
dostepu do potencjalnych z16z ropy i gazu ziemnego. Bez obecnosci USA
przy stole negocjacyjnym Moskwa moglaby szybciej wynegocjowac korzystne
rozstrzygniecia w istotnych dla niej sprawach.

Tuz przed opuszczeniem Biatego Domu 9 stycznia 2009 roku George
W. Bush wydal dyrektywe prezydencka, w ktorej okreslit Stany Zjednoczo-
ne jako panstwo arktyczne, gotowe do podjecia dzialaf, niezaleznie lub
w polaczeniu z innymi panstwami, w celu obrony posiadanych w regionie,
szeroko rozumianych intereséw zwigzanych z bezpieczenstwem narodowym®’.
W dyrektywie nawigzano do problemu roszczen terytorialnych, zachg¢cajac
agencje i urzedy amerykanskie do podjecia czynnoSci niezbednych dla usta-
nowienia zewngtrznej granicy szelfu kontynentalnego Stanow Zjednoczonych
w Arktyce i innych regionach, w najszerszym zakresie dozwolonym przez
prawo miedzynarodowe. Do wyraZznego zalecenia przestrzegania postanowien
Konwencji dodano nakaz sporzadzenia map dna morskiego, w celu ztozenia
wniosku do Komisji ds. Granic Szelfu Kontynentalnego.

Wraz z wydaniem dyrektywy, George W. Bush wezwal kategorycznie
Senat do ratyfikacji traktatu ttumaczac, ze oferuje on najbardziej skuteczny
sposOb na osiagniecie migdzynarodowego uznania i pewnoSci prawnej dla
akceptacji zgloszenia USA w sprawie przedluzenia zewnetrznej granicy szel-
fu. Wiceprezydent Joe Biden, pelniacy funkcje przewodniczacego Senackiej
Komisji Spraw Zagranicznych, wraz Johnem Kerrym poparli wytyczne dyrek-
tywy, proponujac poddanie wniosku o przyjecie Konwencji pod gtosowanie
Senatu jeszcze w roku 2009. W uzasadnieniu John Kerry wyjasnil, ze tylko
dzigki umowie Stany Zjednoczone stang si¢ pelnoprawnym partnerem innych
panstw arktycznych, co ulatwi zachowanie bezpiecznych granic i ochrone
zasobow morskich USA.

Dyrektywa prezydenta George’a W. Busha nadal pozostaje w mocy i nic
nie wskazuje na to, by administracja Baraka Obamy zamierzata jg uniewaznic.
Zdaniem Sekretarz Stanu Hilary Clinton, ratyfikacja traktatu powinna by¢
priorytetem dla nowych wtadz. Inicjatywe przystapienia Standow Zjednoczo-
nych do Konwencji popiera prezydent Barak Obama, ktory wspdlnie z Senac-
ka Komisja Spraw Zagranicznych dazy do ustalenia terminu, w jakim Senat
moglby przystapi¢ do gtosowania nad wnioskiem w tej sprawie®®. Wezwanie

67 M.A. Becker, E.J. Sanchez, International Law of the Sea, ,International Lawyer”, t. 44,
nr 1 (Spring 2010), s. 519-523.
68 M.P. Wilder, Who Gets the Oil?..., op. cit., s. 540-543.
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do przyjecia Konwencji znalazlo si¢ w strategii bezpieczenstwa wydanej przez
administracj¢ urzedujacego prezydenta juz w maju 2010 roku. W ramach
sekcji zatytutowanej ,,Safeguarding the Global Commons” podkreslono
konieczno$¢ podjecia wspoOtpracy z innymi narodami w celu poprawy warun-
kow uzytkowania morza®.

Dyrektywa George’a W. Busha z pewnoScig wzmocnita potrzebeg sygno-
wania Konwencji przez Stany Zjednoczone. Nadal jednak nieliczna, ale
wplywowa grupa senatoréw blokuje ratyfikacje twierdzac, ze niektore prze-
pisy Konwencji ograniczajg suwerenno§¢ oraz istotng z punktu widzenia
bezpieczenstwa USA zasade wolnosci zeglugi. Bierno$¢ Senatu wyklucza
mozliwo$¢ ztozenia wniosku w sprawie ustalenia zewnetrznych granic szelfu
kontynentalnego. Brak tej zdolnoSci uniemozliwia Stanom Zjednoczonym
ochrong interesOw poza wyltaczng strefg ekonomiczng, pozbawiajac je w ten
sposob prawa do kwestionowania ostatecznych i wigzacych zalecen Komisji.
W aspekcie roszczen zgtaszanych do regionu Arktyki, pozycja USA jest naj-
stabsza sposrod wszystkich panstw artykutujacych swoje zadania. Blokada
ratyfikacji traktatu zmusza je bowiem do polegania na mi¢dzynarodowym
prawie zwyczajowym, ktore moze zmienic si¢ nieoczekiwanie tak jak praktyka
stosowana przez inne kraje’0.

Zwlekanie z ratyfikacjg ma jednak takze swoje dobre strony. Jedng z nich
jest mozliwo$¢ gromadzenia danych naukowych przy wykorzystaniu najnowo-
czesniejszych technologii i sprzetu, co niewatpliwie zwigksza szanse uznania
zewnetrznej granicy szelfu w ksztalcie, ktory zaproponuja Stany Zjednoczone.

Zgodnie z Konwencjg kazdy kraj ma prawo do zarzadzania zasobami znaj-
dujacymi si¢ w wytacznej strefie ekonomicznej. WielkoS¢ amerykanskiej strefy
szacowana jest na okoto 3 mln mm?. Jako strona traktatu USA zyskaja prawo
wydobycia ropy naftowej poza tym obszarem. Otrzymajg takze stale miejsce
w Migdzynarodowej Organizacji Dna Morskiego, zapewniajac sobie wplyw na
podejmowane decyzje. Ratyfikujac traktat USA potwierdza swoje przywigza-
nie do zasad prawa miedzynarodowego, wysytajac tym samym sygnat gotowo-
Sci nawigzania wspOtpracy z innymi narodami zgodnie z ogélnie przyjetymi
standardami, poprawiajac przy okazji swoj globalny wizerunek?!.

89 Seal of the President of the United States, National Security Strategy, Washington, May
2010, s. 49-50, http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/rss_viewer/national_secu-
rity_strategy.pdf [dostep 13.11.2014].

70 C.K. Ebinger, E. Zambetakis, The Geopolitics of Arctic Melt, ,,International Affairs”,
t. 85, nr 6 (November 2009), s. 1225.

71 M. Bert, J. Chaddie, B.D. Perry, The Arctic in Transition — A Call to Action, ,,JJournal
of Maritime Law and Commerce”, t. 40, nr 4 (October 2009), s. 486-487.
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PODSUMOWANIE

Przyjecie Konwencji przez wszystkie panstwa regionu Arktyki jest jedynym,
skutecznym sposobem na pokojowe rozwiagzywanie konfliktow zachodzacych
na tle roszczen terytorialnych. System przewidziany przez traktat tagodzi
bowiem potencjalne zagrozenia bezpieczenstwa oraz rownowazy interesy kra-
jow arktycznych. Chociaz w przepisach Konwencji o prawie morza pojawiaja
si¢ luki, nadal stanowi ona punkt odniesienia dla dzialan podejmowanych
na obszarach morskich przez pafstwa regionu. Mimo propozycji stworzenia
nowych ram instytucjonalnych dla Arktyki, mato prawdopodobne jest wypra-
cowanie mechanizméw prawnych innych niz obecnie obowigzujace. Sposrod
wszystkich aktorow Swiatowej sceny politycznej najstabsza, w kontekScie rosz-
czen wysuwanych do obszaru Arktyki, jest pozycja Stanow Zjednoczonych
pozbawionych mozliwoSci zgtoszenia praw do szelfu z racji odstapienia od
ratyfikacji Konwencji o prawie morza.
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UWARUNKOWANIA POWSTANIA I ROZWOJU REZIMU PRAWNEGO
REGIONU ARKTYKI

Streszczenie

Chociaz Konwencja o prawie morza uznawana jest za podstawowy instru-
ment prawny, majacy zastosowanie do Arktyki, w Swietle postepujacych
zmian klimatycznych oraz gwattownego rozwoju technologii pozwalajacych
na eksploatacje zasobéw dna morskiego coraz czesciej stawiane jest pyta-
nie o zasadno$¢ stworzenia nowych ram prawnych dla regionu. Tematem
niniejszego opracowania sa kwestie dotyczace gtownych elementow rezimu
prawnego Arktyki. Artykul porusza problem statusu dna morskiego i jego
podziemia oraz koncepcji szelfu kontynentalnego. W kontekscie postulatow
rozszerzenia uprawnien wladczych za péinocnym kotem podbiegunowym,
zgtaszanych przez niektore kraje, autorka przybliza stanowisko panstw ark-
tycznych w sprawie mechanizmow zarzadzania regionem wyrazone w Dekla-
racji z Ilulissat.
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DETERMINANTS OF THE CREATION AND DEVELOPMENT OF THE LEGAL
REGIME FOR THE ARCTIC

Summary

Although the Convention on the Law of the Sea is recognised as the basic
legal instrument relating to the Arctic, in the light of the progressive climatic
changes and rapid development of technologies that make it possible to mine
natural resources from the seabed, a question is more and more often asked
about the relevance of new legal framework development for the region. The
article focuses on the issue of the main elements of the legal regime for the
Arctic. It discusses the status of the seabed and its underground as well as
the concept of the continental shelf. In the context of some countries’ calls
for extending control over the territory north of the Arctic Circle, the author
presents the Arctic states’ stand on the mechanisms of controlling the region
expressed in the Ilulissat Declaration.

OBYCJIOBIIEHHOCTU CO3JAHUSI Y PABBUTUS [TPABOBOI'O PEXXMMA
APKTUKHA

Pesiome

Hecmorpst Ha TO, yTo KOHBEHIMSI O MOPCKOM IIpaBe CUMTAETCS OCHOBHBIM
NPaBOBbIM MHCTPYMEHTOM, MPUMEHSIEMbIM 10 OTHOLUIEHWIO K APKTHKE, B CBETE
NPOrpecCcUpyIONIMX KIUMATUYECKUX W3MEHEHUI 1 ObICTPOro pa3BUTHUS TEXHOJIO-
Wi, MO3BOJISFOIIMX HA UCTIOJIb30BAaHNE PECYPCOB MOPCKOTO JIHA, BCE Yallle CTABUT-
cs1 BOMpoc 00 00OCHOBAHHOCTH CO3/1aHMSI HOBBIX MPABOBBIX PAMOK /Il PErMOHA.
[IpeameToM HACTOSAIIETO UCCIEOBAHUS SIBISIFOTCS] BOMPOCHI, KACAIOLMECs OCHOB-
HBIX 3JIEMEHTOB INPABOBOIO peXkMMa ApPKTHUKH. B cTaTee 3aTpoHyTa mpodiema
cTaTyca MOPCKOTrO JJHa M €ro Moji3eMeJbsi, a TaKyKe KOHLENIMN KOHTHHEHTAJIb-
HOro 1enbga. B KoHTekcTe MocTynaToB paciiMpeHnsl BIACTHBIX MOJTHOMOYMI 3a
CEBEPHBIM TTOJISIPHBIM KPYTOM, BBIIBAUTAEMBIX HEKOTOPBIMU TOCYIapCTBAMU, aBTOP
NpeCTaBISET MO3NLMIO0 APKTUYECKUX FOCYAAPCTB B BONPOCE O MEXaHW3Max yIpaB-
JIEHUs] pETMOHOM, KOTOpasi Hallla CBOE OTpakeHue B MirysccaTcKol ieKapatui.



