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KLUCZOWE ELEMENTY STANOWISKA POLSKI
WOBEC POLITYKI WSCHODNIEJ
UNII EUROPEJSKIEJ!

WSTEP

Aby ksztattowac polityke Unii Europejskiej wobec ,,Wschodu” w przypad-
ku Polski po pierwsze trzeba z tego ,,Wschodu” przesuna¢ si¢ na ,,Zachod”,
a to mozna byto osiagna¢ przez cztonkostwo w Unii Europejskiej i NATO.
,»Wschod” nie jest w tradycji polityki europejskiej tylko kategorig geogra-
ficzna. ,,Wschdd” w swym nie tylko geograficznym kontekscie ma ro6zne zna-
czenia. W polskim pojeciu oznacza czgsto szeroko rozumiane dziedzictwo
komunizmu, totalitaryzmu i podlegtosci polityce Kremla. Im lepsza kondycja
polityczna i korzystniejsze potozenie geopolityczne poszczegdlnych panstw,
w tym mniejszym stopniu s3 one w obiegowej europejskiej opinii ,, Wschodem”.
Dazenie do udziatu czy nawet uczestnictwo w procesach integracyjnych samo
w sobie nie ,,przesuwa” zadnego spoteczefnstwa ani panstwa na Zachdd, ale
oznacza tylko jego dazenie do zmiany. Przed 1989 rokiem dla wspdlnotowych
instytucji europejskich, podobnie jak dla zachodnich rzadéw, politycznym
,» Wschodem” — takie podejscie byto konsekwencja zimnej wojny — byly ZSRR
oraz Srodkowoeuropejskie panstwa Uktadu Warszawskiego. Klucz do polityki
wobec Wschodu stanowily relacje z Rosja i poprzez Rosje¢ patrzono na relacje
z poszczegOlnymi republikami radzieckimi oraz panstwami satelickimi. Byt
to swego rodzaju uktad gwiazdzisty relacji ze wschodem via Moskwa. Polska
nawigzata stosunki dyplomatyczne z EWG w jesieni 1988 roku a jeszcze przed
zakoniczeniem obrad okraglego stotu, 21-22 marca 1989 roku w Brukseli

1 Artykul niniejszy stanowi w czeSci rozwinigcie wybranych watkoéw z tekstu mojego
autorstwa pt. Sztuka przekonywania. Polska a polityka wschodnia Unii Europejskiej
w latach 2004-2014 (,,Bezpieczenstwo Narodowe”, 2014, nr 32).
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rozpoczely si¢ oficjalne negocjacje, ktorych przedmiotem miato by¢ zawarcie
umowy PRL z EWG, ktorym przewodniczyl w imieniu Polski Andrzej Ole-
chowski2. Jednym z pierwszych gosci Tadeusza Mazowieckiego, jako nowo
wybranego niekomunistycznego premiera, byt 19 wrzeSnia 1989 roku Jaques
Delors. Dyplomatyczne ruchy nie zmienialy jednak automatycznie statusu ze
, Wschodu” na bycie ,,Zachodem”, zaczynaly natomiast ten proces.

Takze po 1989 roku dla EWG (Unii Europejskiej) ,,Wschodem” ciagle
byly panstwa Srodkowoeuropejskie — poczatkowo jako czes$¢ rozpadajace;j si¢
sfery wptywow ZSRR, a po przemianach 1989-1991 jako wschodni sgsiedzi —
juz w procesie szybkiej integracji. Glowna zmiana polegata na tym, ze relacje
z panstwami starajacymi si¢ o wejScie do UE ze Srodkowej Europy nie byty
juz, w tak wielkim stopniu jak dotad, uwarunkowane kontaktami politycznymi
z Rosja. Ale determinacja zachodnich rzadow aby w codziennej praktyce
a nie deklaracjach uzna¢ zerwanie zimnowojennej pepowiny z ZSRR, byto
stopniowe, podobnie jak odchodzenie przez Kreml od checi wplywania na
decyzje rzadow w niedawnej przeszioSci podporzadkowanych Rosji — takze
byto procesem. Jego poczatkiem byta jeszcze stopniowa rezygnacja M. Gor-
baczowa z doktryny Brezniewa po 1985 roku.

Inne bylo jednak podejscie Rosji do bylych cztonkow RWPG 1 Uktadu
Warszawskiego, a inne do bytych krajow zwiazkowych ZSRR. Odnoszac si¢ do
panistw powstatych w wyniku rozpadu ZSRR, zmiana w podejSciu do sasiadow
byla jeszcze mniej oczywista. W tym przypadku Rosja pilnowata, aby wszel-
kie procesy integracyjne tych panstw z zachodnimi strukturami, jesli w ogole,
odbywaly si¢ za jej przyzwoleniem. Z czasem uksztattowalo sic¢ w Moskwie
podejscie, ze Rosja w przypadku umow stowarzyszeniowych krajow dawnego
ZSRR z UE (wyjawszy Litwe, Lotwe i Estonig, ktore w skladzie ZSRR byly
najkrdcej) powinna by¢ swego rodzaju trzecig strong, co w oczywisty sposob
formalnie nie bytoby dla Zachodu mozliwe. W 2004 roku Unia Europejska
rozszerzyla si¢ o 10 nowych panstw: Cypr, Czechy, Estoni¢, Litwe, Lotwe,
Malte, Polske, Stowacje, Stowenie i Wegry. Dotychczasowy ,,Wschdd” z dnia na
dzien stat si¢ — juz w sensie prawnym — cz¢Scig Unii — w zwiagzku z tym nalezato
podja¢ wyzwanie ustalenia, co dla UE w nowym ksztalcie bedzie ,,Wschodem”.

Dla ksztattowania si¢ polityki wschodniej UE rok 2004 mial kapital-
ne znaczenie takze z kilku innych niz rozszerzenie powodow: przez Gru-
zje i Ukraing przetoczyly si¢ rewolucje ludowe, w pazdzierniku 2004 roku

2 P. Kowal, Koniec systemu wladzy. Polityka ekipy gen. Wojciecha Jaruzelskiego w latach
1986-89, wyd. Instytut Studiéw Politycznych PAN, Instytut Pamigci Narodowej,
Wydawnictwo Trio, Warszawa 2012, s. 338.
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w Rzymie podpisano Traktat Konstytucyjny, ktory definitywnie rozstrzygat
konieczno$¢ prowadzenia przez UE wspolnej polityki zagranicznej. Jesli za$
tak, to przede wszystkim wobec europejskich wschodnich sgsiadow3. Od tego
momentu definitywnie zmienito si¢ dla UE pojecie ,,Wschodu” i jego miej-
sce na mapie Europy. Dla panstw, ktore ze ,,Wschodu” ,,uciekly”, spetniony
zostat wyjSciowy warunek, by mogly ksztattowac polityke wschodnig Unii.

TrudnoScig pozostalo wszelako uzgodnienie, czego dotyczy w nowych
warunkach ,,polityka wschodnia” Unii Europejskiej, szczegélnie w najwaz-
niejszych panstwach Unii bylo to rozumiane w r6zny sposob*. Nie ma przeciez
wsrod panstw cztonkowskich UE jakiego$ jednego kanonu rozumienia poli-
tyki wschodniej, jednej doktryny w tym zakresie. W jakim§ sensie btad pol-
skiego podejscia do polityki wschodniej UE polega na nie wypowiedzianym
przekonaniu, ze Polska ma tradycje i doktryn¢ polityki wschodniej, a inne
panstwa takowej nie maja lub ich podejScie oparte jest na niepetnej wiedzy.
Ignorowanie innych tradycji polityki wschodniej na kontynencie jest jedng
z podstawowych barier w skutecznosci polskiej gry o ustalenie zasad prowa-
dzenia polityki wschodniej dla catej Unii.

Jesli jednak rozumiemy, ze polityka wschodnia nie jest domeng jednego
tylko panstwa w Unii, ze tych tradycji jest wiele, to mozna przyjac dla uprosz-
czenia, ze mamy do czynienia na kontynencie z dwoma zasadniczo réznymi
podejSciami, paradygmatami w tym wzgledzie: rusocentrycznym — generalnie
opartym na przekonaniu, ze w ostatecznym rozrachunku Rosja jest gléownym
gospodarzem nieunijnego europejskiego Wschodu oraz podejSciem zdetermi-
nowanym przez przekonanie, ze pafnstwa graniczace na wschodzie z rozszerzong
UE, podobnie jak byli cztonkowie Uktadu Warszawskiego z Europy Srodkowej,
sa ,,skazane” na sukces modernizacji i wejScie do UE w przysztosci. Stawomir
Debski to drugie, charakterystyczne dla polskiej, ale takze np. litewskiej polityki
podejScie nazywa optymistycznym determinizmem. Takie podejScie zaklada
pewno$¢ realizacji optymistycznego scenariusza na Wschodzied, przekonanie,
ze zachodzace tam procesy zakonczg sie glebokg modernizacjg i harmonizacjg

3 P. Kowal, Sztuka przekonywania. Polska a polityka wschodnia Unii Europejskiej w latach
2004-2014, ,,Bezpieczenstwo Narodowe”, nr 32/2014 (w przygotowaniu).

4 Ibidem; K. Gelles, Polityka wschodnia Niemiec, [w:] Polityka wschodnia Polski. Uwa-
runkowania, koncepcje, realizacja, A. Gil, T. Kapusniak (red.), Instytut Europy Srod-
kowo-Wschodniej, Lublin—-Warszawa 2009, s. 345; A. Besancon, Swigta Rus, Teologia
Polityczna, Warszawa 2012, s. 103-112.

5 Por.: S. Debski, ,, Polityka wschodnia” — mit i doktryna, ,Polski Przeglad Dyploma-
tyczny”, 2006, nr 3/31, s. 9; S. Debski, Ewolucja doktryny polityki wschodniej Polski, [w:]
Polityka wschodnia Polski. Uwarunkowania..., op. cit., s. 195.
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w ramach UE. Jego najwigksza wada jest odrzucanie pokusy budowania alter-
natywnych scenariuszy rozwoju wypadkow politycznych.

Ow optymistyczny determinizm w podejsciu do Ukrainy czy Gruzji byt
elementem, ktory sktanial Polske do domagania si¢ rewizji dotychczasowej
polityki UE na Wschodzie. Wyrastal z prometejskiego przekonania, zakorze-
nionego w dominujgcej w Polsce doktrynie polityki wschodniej, sformowanej
przez Jerzego Giedroycia, stanowiacej, ze obszar pomigdzy wschodnig granica
Polski a Rosja to historyczna przestrzen konkurencji z Rosja o charakter
potozonych w tym regionie krajow, ich ustrdj, poddanie si¢, lub nie, rosyj-
skiemu imperializmowi itd. Program takiego pojmowania Wschodu w polskiej
tradycji niewiele zmienit si¢ od czasoOw fundamentalnego tekstu Juliusza Mie-
roszewskiego ,,Rosyjski kompleks polski i obszar ULB”®.

1. POLSKA W DEBACIE O POLITYCE WSCHODNIEJ UE

Podstawowe aspiracje Polski, jesli chodzi o ksztattowanie polityki wschod-
niej Unii Europejskiej, byly zatem po podjeciu decyzji o wejSciu na droge
akcesji do UE nastepujace: po pierwsze nie by¢ juz ,,Wschodem” samemu,
po drugie doprowadzi¢ do tego, aby Unia zaczela prowadzi¢ skoordynowang
polityke wobec nowego ,,Wschodu” i mie¢ na te polityke decydujacy wplyw
oraz ksztaltowac ja zgodnie z polskimi wyobrazeniami.

W latach 1998-2003 w Polsce trwaly prace studialne nad koncepcja
Wymiaru Wschodniego UE. Byl to bodaj pierwszy przypadek krytycznego
udziatu Polski w przygotowywaniu koncepcji politycznej, ktora miata byc
realizowana nie przez Polske, ale przez UE juz z udzialem Polski. Podje-
cie zatem prac nad Wymiarem Wschodnim UE jeszcze przed rozszerzeniem
mozna odczytywac jako objaw dojrzaloSci Polski do akcesji do UE, waz-
nym novum byl tez szeroki udziat w tych dziataniach Srodowisk spoza rzadu.
Prace przebiegaty poczatkowo dwoma nurtami: jako dzialania koncepcyjne
organizacji pozarzadowych i think-tankow, w tym takze jako element pro-
gramu politycznego poszczegOlnych partii oraz oficjalng droga — w ramach
MSZ. Jesli chodzi o pierwszy nurt to najwazniejsze dziatania prowadzono
w trzech warszawskich oSrodkach: Centrum Stosunkow Migdzynarodowych,
Osrodku Studiow Wschodnich i Fundacji im. Batorego. Wynikiem tych prac

6 J. Mieroszewski, Rosyjski ,,kompleks polski” i obszar ULB, [w:] Nie jestesmy ukrainofi-
lami. Polska mysl polityczna wobec Ukrairicow i Ukrainy. Antologia tekstow, Kolegium
Europy Wschodniej, Wroctaw 2002, s. 316.
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studialnych, seminariow itd. byty m.in. dwa opracowania: ,,Polityka wschodnia
Unii Europejskiej: perspektywa krajow wyszehradzkich. MySlac o Wymiarze
Wschodnim” wydane w OSW oraz ,,Wymiar Wschodni UE - szansa czy idée
fixe polskiej polityki” przygotowane przez kilku autorow dla CSM oraz wiel-
ka konferencja w Fundacji im. Stefana Batorego w Warszawie. WspOlnym
elementem dwoch powstalych wowcezas dokumentdéw — co stusznie podnosi
Agnieszka Legucka — bylo pewne niezdecydowanie co do formutowanych
postulatdéw, ich mala precyzja itd., a moze nie wystarczajaca wiedza, czego
mozna oczekiwa¢ w okreslaniu zakresu przysztego Wymiaru Wschodniego,
zarOwno w sensie terytorialnym, jak oczekiwanego zakresu aktywnoSci UE.
Swiadczyé o tym moze nadmiernie czgste odwolywanie sic do Wymiaru Poi-
nocnego UE, ktory nie nalezat do efektywnych przedsigwzie¢ Unii’.

Na poczatku 2003 roku MSZ przygotowalo oficjalny dokument zawieraja-
cy oczekiwania Polski jesli chodzi o przyszig polityke UE na Wschodzie, ktory
mozna uzna¢ za zwi¢zle podsumowanie toczonej juz dtuzszy czas dyskus;ji.
Mozna powiedzie¢, ze MSZ zaadoptowalo te postulaty z debaty w Srodowi-
skach pozarzadowych, ktore zdecydowato si¢ broni¢ na forum unijnym. Warto
podkresdli¢, ze w tym czasie Polska ciggle jeszcze nie byla cztonkiem Unii
Europejskiej. Propozycja MSZ byla pierwszym skonkretyzowaniem w ofi-
cjalnym polskim stanowisku ambicji Polski jesli chodzi o przyszla polityke
wschodnig Unii. Plan obejmowatl czworo nowych wschodnich sgsiadow Unii
(Bialoru$, Motdawia, Ukraina i Rosja), ale koncentrowat si¢ na pafnstwach
zdecydowanych na reformy, jak Ukraina czy Motdawia. Na dalszym planie
polskiego pomystu, cho¢ zauwazone w projekcie, znalazly si¢ panstwa Kau-
kazu Potudniowego i Azji Srodkowej. W dokumencie pojawiata si¢ zasada
zaangazowania Unii w rozwigzywanie problemow poszczegdlnych panstw
w zaleznoSci od ich postepéw w reformowaniu kraju, jednak podkreSlano,
w usprawiedliwiajacym wobec wschodnich sgsiadow tonie, ich historyczng
spuscizn¢ komunizmu i wynikajace z tego polityczne konsekwencje. Pol-
skie MSZ oczekiwalo od Unii miedzy innymi traktowania kazdego z kra-
jow indywidualnie, zwi¢kszania pomocy finansowej, polozenia nacisku na
wymian¢ miodziezy, powotania Europejskiego Funduszu Demokracji w celu
promowania praw czlowieka i dobrych modeli transformacyjnych, wspierania
rozwoju infrastruktury, wspdtpracy transgranicznej itd.® Program MSZ byl

7 A. Legucka, Poréwnanie koncepcji polityki wschodniej UE, Europejska Polityka Sgsiedz-
twa, J.M. Fiszer (red.), Instytut Nauk (powinno by¢: ,,Studiéw”) Politycznych PAN,
Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2012, s. 80-81.

8 Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Non-paper z polskimi propozycjami ws. Ksztattu
polityki rozszerzonej UE wobec nowych wschodnich sasiadow, Polityka rozszerzonej
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dyskutowany na wspomnianej juz konferencji w Warszawie 20-21 lutego 2003
roku organizowanej przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych i Fundacj¢ im.
Batorego. Charakterystyczne, ze uczestnikami debaty byli nie tylko polscy
urzednicy i1 eksperci, ale tez kluczowi politycy: Aleksander Kwasniewski, Wto-
dzimierz Cimoszewicz, Tadeusz Mazowiecki, Bronistaw Geremek i Bronistaw
Komorowski oraz liczni goScie z zagranicy, m.in. Dumitru Braghis, byty pre-
mier Moldawii, Borys Tarasiuk, wowczas przewodniczacy Komisji Integracji
Europejskiej Rady Najwyzszej Ukrainy czy wiceminister spraw zagranicznych
Finlandii Antti Satuli®. Otwierajacy konferencje Aleksander Smolar zapowia-
dal nowy etap wchodzenia Polski do UE:

»Mimo ze Polska nie jest jeszcze cztonkiem Unii, wchodzimy w etap, w ktorym podejmu-
jemy juz obowigzki pelnego cztonka Unii Europejskiej, m.in. wspdtodpowiedzialnego za
polityke zagraniczng”10.

W ten sposdb organizator uzasadnial, dlaczego Polska bierze udziat w tej
debacie, formalnie rzecz biorac, z pozycji kraju aspirujacego do cztonkostwa.
Otwierajacy konferencje prezydent Aleksander Kwasniewski zapowiadat:

,,Powigkszona o nowe panstwa Unia Europejska znaczaco przesunie si¢ na wschod. Po raz
pierwszy tak wyraznie obejmie swym wschodnim krafcem lini¢, gdzie cywilizacja tacinska
spotykata si¢ przez wieki z cywilizacjg bizantyjska. Przekroczy réwniez granicg¢ dawnego
Zwiazku Radzieckiego™11.

Wielkie spotkanie z poczatku 2013 roku dowodzi wagi, jaka elity wpro-
wadzajace Polske do UE przyktadaly do wspottworzenia polityki wschodniej
Unii. Konferencja lutowa z 2003 roku dowodzi tez kilku rzeczy: w okresie
poprzedzajacym akcesje Polski do UE sprawe jej przysziej polityki wschodniej
elity polityczne zdawaly sobie sprawe ze skutkOw geopolitycznych rozsze-
rzenia i zmiany sposobu pojmowania kategorii ,, Wschodu” w Europie oraz
rozumialy, ze konsekwencja rozszerzenia bedzie zapewne kolejne rozsze-
rzenie — perspektywa czlonkostwa dla wschodnich sgsiadow pojawiata si¢
w wystapieniach mowcow jako swego rodzaju ,,ubezpieczenie” ich procesu
reform. Z wypowiedzi i dokumentu przedstawionego przez MSZ przebijato
przekonanie, ze polskie doSwiadczenie transformacji systemowej moze by¢
pomocne dla wschodnich sgsiadow, ze takze naszych sgsiadow na wschodzie

Unii Europejskiej wobec nowych sgsiadow, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa
2003, s. 93-107.

9 Ibidem, s. 108-112.

10 Jbidem, s. 9-10.

11 Ibidem, s. 11.
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czeka by¢ moze dluzsza, ale co do zasady podobna droga. Jasne jest, ze juz
na przetomie 2002 i 2003 roku w polskich elitach dominowala pewnos¢, ze
wschodni sgsiedzi, podobnie jak Polska i kraje sSrodkowoeuropejskie, predzej
czy pOzniej wejda do Unii Europejskiej. Mozna mieC wrazenie, ze wre¢cz nie
brano pod uwage innego scenariusza. Byl to opisany przez Stawomira Degb-
skiego swoisty optymistyczny determinizm. Debata w Polsce toczona w latach
poprzedzajacych wejScie Polski do Unii Europejskiej konsekwentnie stawiala
jako ditugofalowy cel polityki unijnej zadanie trudne i rodzace kontrowersje:
cztonkostwo kolejnych panstw w UE i, bioragc pod uwage opinie panujagce na
Zachodzie, zawczasu okreslata pola sporow na tym tle z innymi pafstwami
cztonkowskimi.

2. ,SZERSZA EUROPA” 1 POLITYKA SASIEDZTWA

W 2002 roku Wielka Brytania i Szwecja zaproponowaly, by Ukraing,
Bialoru$ i Moldawi¢ obja¢ Inicjatywa Nowego Sasiedztwa. W dyskusji nad
propozycjami dwoch potnocnych krajéow Unii zaznaczyto si¢ zjawisko, ktore
nastgpnie zdominowalo debaty o relacjach Unii z sasiadami, a mianowicie
swoisty geopolityczny szantaz potudniowych cztonkéw UE, obawiajacych
sie, stusznie lub nie, ze prace nad politykg wschodnig UE ostabig potudnio-
wy wymiar polityki zewngtrznej Uniil2. Charakterystyczne, ze w 2002 roku
debate cztonkoéw Unii o polityce wobec wschodnich sgsiadow w przysztosci
rozpoczely specjalnymi listami do prezydencji hiszpaniskiej wtasnie te pan-
stwa czlonkowskie. Propozycja brytyjska byta bardziej precyzyjna: odnosita
si¢ do Ukrainy, Biatorusi i Motdawii, a szwedzka tworzyla szeroka wizje
Europy ,,0d Rosji do Maroka”. Jack Straw z wiaSciwym dla brytyjskiej polityki
pragmatyzmem domagal si¢ ustanowienia statusu ,,specjalnych sasiadow” na
Wschodzie i wsparcia ich w reformach, ktore po planowanym rozszerzeniu
w Europie Srodkowej zapobieglyby naptywowi nielegalnej imigracji i prze-
stepczosci od nowych wschodnich sasiadow UE!3. Kluczowe z punktu widze-
nia naszych rozwazan jest, ze listy ministrOw spraw zagranicznych Wielkiej
Brytanii i Szwecji ze stycznia i marca 2002 roku Swiadczg o tym, ze w oczach
cztonkow Unii Polska juz wtedy przestawata by¢ ,,Wschodem”, bo w sensie
politycznych decyzji przesadzone bylo wielkie rozszerzenie Unii. Nie oznacza-

12 A. Legucka, Poréwnanie koncepcji polityki..., op. cit., s. 79-80.
13 A.K. Cianciara, Partnerstwo Wschodnie 2009-2014, Instytut Studiéw Politycznych PAN,
Warszawa 2014, s. 19-20.
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fo to jednak jeszcze, ze Polska czy inne Srodkowoeuropejskie pafnstwa moga
by¢ traktowane jako partnerzy w uktadaniu nowej polityki Unii na wschodzie.

W instytucjach unijnych prace nad powstaniem Europejskiej Polityki
Sasiedztwa trwaly juz w 2003 roku, gdy bylo jasne, ze do rozszerzenia doj-
dzie 1 maja 2004 roku. Odpowiedni komunikat Komisji Europejskiej (EPS
— dokument strategiczny) pochodzi z 12 maja tego roku. Wigzanie dwoch
faktow: aktualnego rozszerzenia i ewentualnej koniecznoSci dalszego posze-
rzania Unii lub zaproponowania alternatywnego rozwigzania bylto juz zatoze-
niem przygotowujacej powolanie EPS deklaracji Rady Europejskiej z marca
2003 roku skierowanej do Komisji i Parlamentu pod znamiennym tytulem:
Wider Europe — Neighbourhood: A New Framework for Relations with our
Eastern and Southern Neighbours”14. Od tego momentu to oficjalne stanowi-
sko unijnych instytucji, a nie poglady poszczegdlnych panstw cztonkowskich
mialy determinowa¢ podejScie UE do nowego ,,Wschodu”.

»dzersza Europa” uciekata od obietnicy cztonkostwa, obiecywata nato-
miast wszystkim sgsiadom z potudnia i wschodu m.in. stopniowe witacza-
nie zaawansowanych w reformach panstw do unijnego Jednolitego Rynkul>.
Ogolnie rzecz ujmujgc dokumentowi przedstawionemu przez Komisje Euro-
pejska nie udato si¢ zamkna¢ debaty o polityce wschodniej Unii, zabrakto
mu takze dojrzaloSci w formowaniu propozycji politycznych dla wschodnich
sasiadow UE. Ksztalt Europejskiej Polityki Sasiedztwa, mimo ze o Wschodzie
mowa byta na pierwszym miejscu, odpowiadal przede wszystkim uktadowi sit
w 6wczesnej Unii — od nowych cztonkéw z Europy Srodkowej silniejsze byly
kraje potudnia: Wtochy, Hiszpania czy Francja. Inaczej by¢ nie moglto. Dla-
tego w ramach polityki sgsiedztwa dobrze zafunkcjonowaly kraje potudnia,
ktore nie leza w Europie, ale sg jej sasiadami. To te pafnstwa zuzywaja 70%
Srodkow finansowych przeznaczonych na polityke sgsiedztwa. EPS objela
oczywiscie takze pafstwa, ktore sa sagsiadami UE na kontynencie europejskim.
To kluczowa kwestia, bowiem te kraje — przynajmniej teoretycznie — zgodnie
z traktatem mogg starac si¢ o wejScie do UE. Zatem polityka sgsiedztwa
UE miala obja¢, jak zaktadano w 2003 roku, Motdawie, Biatorus$ i Ukraing.
Rok pdzniej wiaczone do niej zostaly takze panstwa Kaukazu potudniowego:
Gruzja, Azerbejdzan i Armenia. Rosja nie przyjeta ostatecznie oferty uczest-
nictwa we wspolnej polityce sasiedztwa. Nie pierwszy raz unijni urzednicy

14 Communication from the Commision to the Council and the European Parliament. Wider
Europe — Neighbourhood: A New Framework for Relations with our Eastern and Southern
Neighbours, 11 marca 2003, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri
=CELEX:52003DC0104&from=PL [dostep: 10.10.2014].

15 A. Legucka, Poréwnanie koncepcji polityki..., op. cit., s. 84.
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stykali si¢ z takim oto podejSciem Kremla, ze relacje Rosji z UE nie moga
by¢ traktowane jako element szerszej polityki skierowanej do jakiej$ grupy
krajow. Skoro zatem nie byto w ramach polityki sgsiedztwa specjalnej pozycji
przeznaczonej dla Rosji, jej udzial nie byl mozliwy.

Podsumowujac, najwigkszg zaleta Europejskiej Polityki Sgsiedztwa byt fakt,
ze powstala jako wspolne dziatanie Unii. Jej najwieksze staboSci to umieszcze-
nie w jednym ,,worku” pafstw europejskich, ktore deklarujg che¢ wejscia do
Unii, oraz panstw, ktore nigdy nie mialy takiego zamiaru, leza poza Europa
1 maja innego rodzaju problemy. Miarg ich skali niech bedzie fakt, ze takie
kraje, jak Egipt czy Tunezja, wlaczajac si¢ w dziatania polityki sasiedztwa z UE,
byly wtedy relatywnie stabilnymi dyktaturami. Juz jednak — to odpowiadato
polskim oczekiwaniom — u samego zarania polityki sasiedztwa rozdzielono
cele zwigzane z polityka UE wobec sasiadow na pofudniu i na wschodzie —
zostato to jasno, cho¢ w ogdlnym urzegdowym tonie wylozone w dokumencie
strategicznym z maja 2004 roku. W kontekscie sgsiadow wschodnich mowa byta
o czterech priorytetach. Pierwszym byla wspotpraca gospodarcza, rozumiana
dos¢ szeroko jako integracja w dziedzinie gospodarki, projektow biznesowych,
polityki spofecznej oraz handlu i infrastruktury. Drugim byfa ochrona Srodo-
wiska. Kolejnym punktem byly kwestie zwigzane ze sprawiedliwoScig i sprawa-
mi wewnetrznymi — kluczowe dla przeprowadzenia na Ukrainie jakichkolwiek
reform. Czwarty priorytet byt ogblny i enigmatyczny, a dotyczyt ,,kontaktow
migdzy spolecznoSciami”l6. Wplyw Polski na powstanie polityki sasiedztwa nie
byt wystarczajacy, aby ja formowac na miar¢ 6wczesnych polskich ambicji.

Nic dziwnego, ze praktycznie od poczatku, gdy powstata polityka sasiedztwa,
rozpoczely si¢ debaty o tym, jak wyodrebnic ze wspolnego zbioru sasiadow UE
— tych ze wschodu. Ksztatt polityki sasiedztwa ustalony w 2004 roku nie byt satys-
fakcjonujacy. Tymczasem jednak Polska zyskata mozliwosSci oddziatywania na
ksztaltowanie polityki wschodniej Unii juz z wewnatrz organizacji. We wszystkich
instytucjach UE zwigkszyta si¢ obecnoS¢ polskich urzednikow po 2004 roku. O ile
proces adaptacji urzednikdw do nowych warunkéw pracy trwa dosy¢ diugo, to
szybciej w nowych warunkach zaadoptowali si¢ politycy. Waznym elementem byt
z tego punktu widzenia Parlament Europejski, w ktorym zasiedli po wyborach
2004 roku m.in. Bronistaw Geremek, Jacek Saryusz-Wolski, Konrad Szymanski,
Janusz Onyszkiewicz i jeszcze kilku postow dobrze przygotowanych do wywiera-
nia politycznego nacisku i wplywania na parlamentarna retoryke. Po 2004 roku,

16 Communication from the Commission — European Neighbourhood Policy — Strategy
paper, http://europa.eu/legislation_summaries/external_relations/relations_with_third_
countries/eastern_europe_and_central_asia/r17007_pl.htm [dostep: 10.10.2014].



168 PAWEL KOWAL

a przed powstaniem Partnerstwa Wschodniego, istota rzeczy polegata na tym, aby
wywieraC nieustanny nacisk na potrzebe rozbudowy EPS w kontekscie wschod-
nim i powstanie odrebnego kierunku polityki Unii skoncentrowanego na wscho-
dzie. Dobrg ilustracja linii polskiej polityki po rozszerzeniu moze by¢ wystapienie
pierwszej polskiej komisarz Danuty Hiibner przed wplywowym gremium Grupy
Bilderberg. Swoje uwagi formutowala ona juz jako komisarz wskazany przez rzad
Polski, co warto podkreSli¢, jeszcze przed wybuchem Pomaranczowej Rewolucji
w Kijowie, w warunkach relatywnie negatywnej opinii o rzadach Leonida Kuczmy
w zachodnich kregach — wiec zachecanie do otwarcia Unii na Wschod mogto
rodzi¢ pewna konfuzje. Hiibner mowita:

»Przyjecie nowych cztonkéw doprowadzi, moim zdaniem, do poglebienia naszych rela-
¢ji z Europa Wschodnia, z krajami poludniowego obszaru basenu Morza Srodziemnego
i z Bliskim Wschodem w ramach Europejskiej Polityki Sasiedztwa. Polski rzad begdzie
z pewnoscig dazyl do silniejszych zwigzkdéw ze wschodem — w koncu jest to szczegllne
sasiedztwo Polski. Inne nowe panstwa cztonkowskie Unii b¢da mialy, jak sadz¢ podobne
poglady. Rozszerzenie zwigkszyto tez liczbg panstw czlonkowskich, ktdre wyraznie opo-
wiadajg si¢ za przyjeciem Turcji do Unii, co juz widaé¢ w Parlamencie Europejskim”17.

Tezy mOwcezyni byly — jak na standardy wystapieni komisarzy — klarowne.
Jednoznaczna jest jej szeroka wizja przyszlej Unii, zdecydowany paradygmat
rozszerzeniowy. Nie ulega bowiem kwestii, ze w ustach polskiego polityka
wsparcie dla rozszerzenia o Turcje to jednoczeSnie wypowiedZ w szerszej
debacie, czy Unia w ogole powinna si¢ jeszcze w przysztoSci rozszerzac.
D. Hiibner, jako byta negocjatorka traktatu akcesyjnego Polski i osoba jak
mato kto zorientowana w meandrach polityki europejskiej, jesienia 2004 roku
byla pewna kierunku polityki rzadu Polski — jako utrzymanego na gruncie
domagania si¢ rozwijania polityki wschodniej Unii z udzialem Polski i opie-
rajac si¢ na jej doSwiadczeniach.

3. KWESTIA ,,OTWARTYCH DRZWI”

W swoim brawurowym w kilku punktach wystapieniu przed Grupa Bil-
denberg (takze np. o roli Polski w zacie$nianiu relacji transatlantyckich) Hiib-
ner nie postawila literalnie kwestii rozszerzenia Unii na Wschod — ale raczej
nie moglo by¢ watpliwosci, ze w tym kierunku zmierza jej wywod. Tymczasem

17 D. Hiibner, Stan stosunkow transatlantyckich. Przemowienie komisarz UE Danuty Hiib-
ner na spotkaniu Grupy Bilderberg w Warszawie, 15 pazdziernika 2004, 10/25 Dziesiec¢
kluczowych polskich przemowieri 1989-2004, Res Publica Nowa, Warszawa 2014, s. 107.
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sprawa ,,perspektywy cztonkostwa” czy jak to ujmowat prezydent Aleksander
Kwasniewski ,,otwartych drzwi” dla kolejnych panstw stata si¢ juz w latach
2003-2004 politycznym kanonem polskiej polityki wschodniej w ramach Unii.
Formalnie i cz¢Sciej nieformalnie podnoszono ,,argument niemiecki” w tej
sprawie — wskazujacy, ze przed rozszerzeniem 2004 roku to Niemcy domagaly
sie¢ rozszerzenia UE na wschodzie, a jednym z ich argumentow bylo pragma-
tyczne przekonanie o koniecznoSci budowy w tym regionie strefy ,,stabilizacji
i dobrobytu”.

Z debatg o ,perspektywie cztonkostwa” wigze si¢ jednakowoz kilka
problemow. Podejmowana bowiem na poziomie politycznym w zasadnych
z punktu widzenia polskich interesow intencjach w jakim$ sensie podaje
w watpliwo$¢ prawng istote problemu, ktdra jest jednoznaczna — po spel-
nieniu odpowiednich kryteriow kraje lezace w Europie zgodnie z prawem
europejskim maja zagwarantowane im przez cztonkow UE prawo starania
si¢ o czlonkostwo — a zatem ,perspektywa...” w sensie prawnym istnieje
1 nie powinna by¢ podawana w watpliwoS¢ poprzez jej dyskutowanie. Deba-
ta o przyszlym rozszerzeniu, ktora trwa z polskim udzialem od wielkiego
rozszerzenia w 2004 roku, jest tez jednym z istotnych czynnikow budujacych
wewngtrzne zroznicowanie Unii — co w sensie taktycznym moze przeszkadzac
w dialogu z nieche¢tnymi rozszerzeniu innymi czlonkami. Z drugiej strony
jednak z polskiego punktu widzenia trudno w niej nie uczestniczy¢, skoro
zostala narzucona w dyskursie politycznym czeSci liderow europejskich. Ta
sama kwestia ma tez pewien wymiar praktyczny. Agnieszka K. Cianciara
stusznie podnosi, ze dyskusja o dalszym rozszerzeniu Unii na Wschod moze
prowadzi¢ do efektu ,,btednego kota”, gdyz jedni argumentuja, ze polityczna
obietnica czlonkostwa jest konieczna dla przyspieszenia reform w panstwach
na Wschodzie, inni za$ podnosza, zZe to wiasnie niezbyt intensywne reformy sg
przeszkoda w uzyskaniu ,,perspektywy cztonkostwa”18. Jesli uzna¢, ze szeroko
rozumiana demokratyzacja jest kluczowym elementem polityki UE wobec
Wschodu, to wypada przyznac racj¢ pierwszemu z pogladéw. Nie ma mowy
o zwycigstwach wyborczych sit politycznych w takich krajach jak Ukraina czy
Motdawia, ktore daza do przyspieszenia reform, skoro w debacie publicznej
nie mogg one skfada¢ wiarygodnej obietnicy cztonkostwa.

Oprocz kwestii ,,perspektywy czionkostwa” wytonit si¢ jeszcze jeden
istotny element polskiego stanowiska o potencjalnym rozszerzeniu UE na
Wschod - to nie wypowiadana wprost, ale zrozumiata w kontekscie politycz-
nych deklaracji, zgoda na poglebienie integracji w zamian za dopuszczenie

18- A.K. Cianciara, Partnerstwo Wschodnie..., op. cit., s. 158.
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przez ,starych” czlonkéw UE mozliwosci przysziego rozszerzenia. Cha-
rakterystyczna byta w polskich dyskusjach o przysztoSci Unii gotowos¢ do
zaakceptowania zwigkszonej roli wspdlnej polityki zagranicznej prowadzonej
z Brukseli — wybrzmialo to podczas omawianej powyzej konferencji z lutego
2003 roku. Takie podejscie moze by¢ interpretowane jako proba wyprzedza-
nia stanowiska Francji i innych krajéw cztonkowskich. Juz w okresie poprze-
dzajacym rozszerzenie 2004 roku, m.in. w odniesieniu do Polski, Czech czy
Wegier, pojawial si¢ bowiem problem, czy ceng za rozszerzenie nie bedzie
ostabienie Unii. Obawy, Ze rozszerzenie ,,rozwodni” Unig, byty w latach 90.
stalym elementem debaty wewnatrzunijnej. Warto w tym kontekScie przyto-
czy¢ chociazby raport Komisji Europejskiej z 24 czerwca 1992 roku, ktory
dotyczyt zasad kolejnych rozszerzen UE, wyraZznie przy tym wylaczajac z tego
grona kraje bytego Zwiazku Radzieckiego. W tonie podobnych obaw toczyty
si¢ animowane m.in. przez Francje debaty o reformie instytucjonalnej Unii
juz po zawarciu Traktatu z Amsterdamul®.

4. DROGA DO PARTNERSTWA W SCHODNIEGO

Z perspektywy lat widac, ze szczegblnie w kontekscie Europejskiej Poli-
tyki Sgsiedztwa nie spelnily si¢ oczekiwania zwigzane z ksztaltowaniem przez
Polske polityki Unii na Wschodzie zaraz po rozszerzeniu 2004 roku, jedno-
czeSnie jest jednak oczywiste, ze polski optymistyczny determinizm wplywat
na ksztaltowanie polityki wschodniej Unii w kolejnych latach w wigkszym
stopniu niz wynikatoby to z sily Polski w Unii. Ewidentne jest niedocenienie
przez polskich politykow i ekspertow sity oddzialywania Rosji na zachod-
nioeuropejskie elity polityczne. Z drugiej strony dla polskiego stanowiska
poczatkowo charakterystyczna byta Swiadomos¢ i artykufowanie sprzecznosci
interesOw z Rosja, poczatkowo nieSmialo pojawial si¢ postulat tagodzenia
tych sprzecznosci?V. Tymczasem retoryka przyjmowana wobec Rosji wydawa-
ta si¢ by¢ jednym z kryteridw polskiego programu europejskiej polityki na
wschod od Bugu: pojawit si¢ nastgpujacy problem: aby zyskiwac na Zachodzie
postuch w sprawach polityki wschodniej trzeba byto tagodzi¢ nieco stanowisko
wobec Rosji, co z kolei niejednokrotnie musiato oznaczac¢ tagodzenie wlasne;j
diagnozy. Dominowalo podejscie w duchu optymistycznego determinizmu

19" Ibidem, s. 16-18.

20 A. Smolar, Polska polityka wschodnia i czionkostwo w Unii Europejskiej, [w:] P. Kowal
(red.), , Wymiar wschodni” Unii Europejskiej — szansa czy idée fixe polskiej polityki?,
Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, Warszawa 2002, s. 6.
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w polityce wschodniej — czyli bezwarunkowe nastawienie na dalsze poszerze-
nie Unii i przekonanie o zapotrzebowaniu na odgrywanie przez Polske roli
adwokata wschodnich sgsiadéow w drodze do UE.

Pozycje Polski strukturalnie ostabiat fakt, ze majace wigksze znaczenie
w Unii panstwa czlonkowskie znad Morza Srédziemnego byly zainteresowane
promowaniem wspolpracy ze swoimi sasiadami w basenie Morza Srodziem-
nego, z ktorymi najczesciej Iaczyly je historyczne wigzi. Zaktadano, ze jesli
przekaze si¢ takim krajom jak Libia czy Tunezja pewne S$rodki na rozwdj,
to na potudnie Europy przyb¢dzie mniej imigrantow. Nowi cztonkowie UE
z Europy Srodkowej przez pierwsze lata po 2004 roku byli wyraznie za stabi
na to, aby forsowaé swoj punkt widzenia.

Najistotniejszym, z punktu widzenia sagsiadow Unii, osiggnieciem Europej-
skiej Polityki Sasiedztwa bylo powstanie, od momentu obowiazywania nowej
perspektywy budzetowej w UE w 2007 roku, Europejskiego Instrumentu Part-
nerstwa i Sgsiedztwa — czyli systemowego usprawnienia mechanizmow finan-
sowania wspOlpracy w ramach sasiedztwa2!. Rok 2007 otwiera nowy rozdzial
w mysleniu o polityce wschodniej Unii Europejskiej takze z innych powodow.
W kwietniu 2007 roku prezydencja niemiecka w UE ogtlosita plan Synergii
Czarnomorskiej. Rzad niemiecki przejal tym samym inicjatywe tworzenia
wschodniej odnogi polityki zewnetrznej Unii. Dzialania na rzecz powstania
programu dla regionu czarnomorskiego w naturalny sposob przyspieszyly po
styczniowym rozszerzeniu Unii 0 Rumunig¢ i Bulgari¢. Tak jak katalizatorem
powstania EPS bylo rozszerzenie w 2004 roku tak kolejne, mniejsze rozsze-
rzenie w 2007 roku przyspieszyto dojrzewanie Synergii Czarnomorskiej22.

Synergia moze by¢ traktowana jako suplement do EPS lub jako test,
sondowanie, na ile efektywne bytoby skoncentrowanie oczekiwanego wowczas
powstania wschodniego wymiaru polityki UE wok6t Morza Czarnego. Mozna
tez widzie€ w powstaniu Synergii element sprawdzania, jak bardzo zaawanso-
wang ofert¢ UE moze wysungé wobec partnerow na wschodzie, zachowujac
wewnetrzng spdjnosc?3. Chodzito o to, aby objaé nig kraje jednego okala-
jacego Morze Czarne regionu — Ukraing, Rosje, Gruzje, Turcje, Bulgarig

21 A. Stepien-Kuczynska, M. Stowikowski, Unia Europejska a paristwa Europy Wschodniej,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2008, s. 29-31.

22 Szerzej: A. Konarzewska, Strategia Unii Europejskiej wobec regionu Morza Czarnego,
»Bezpieczenstwo Narodowe” III-1V, 2007, nr 5-4, s. 382; A. Balcer (red.), The Eastern
Partnership in the Black Sea Region: towards a New Synergy, Demos Europa, Warszawa
2011, s. 5.

23 J. Ruszkowski, L. Wojnicz, Partnerstwo Wschodnie. Instrument europeizacji ad extra, [W]
M. Zurek (red.), Partnerstwo Wschodnie w kontekscie europejskich aspiracji Ukrainy.



172 PAWEL KOWAL

i Rumuni¢ — oraz panstwa, ktore s3 z basenem Morza Czarnego zwigzane
kulturowo — Armeni¢, Azerbejdzan, Grecj¢ i Motdawie. Juz samo wylicze-
nie potencjalnych cztonkéw Synergii wskazuje pierwszg barier¢ w sprawnej
organizacji Synergii — trudno$¢ w sformutowaniu jej politycznych celow. Trzy
z tych panstw byly cztonkami Unii, Turcja jest objeta ,,wiecznym” procesem
akcesyjnym, wigkszo$¢ potencjalnych cztonkéw dziatata w ramach Europej-
skiej Polityki Sasiedztwa, za$S Rosja wystepowala jako strategiczny partner
UE - korzystajacy, co warto zaznaczy¢, z funduszy na EPS, czyli powstatego
wlasnie EIPiS. Potencjalnych uczestnikow Synergii Czarnomorskiej taczyto
wigc tylko polozenie nad jednym morzem. Fakt, ze powstata Synergia Czarno-
morska byl dowodem, ze nieustanne napigcie wytwarzane przez kilka pafstw
cztonkowskich z grupy nowych cztonkéw byto skuteczne w tym sensie, ze
RFN zdecydowata si¢ wyjS¢ z nowa inicjatywa. Z punktu widzenia polskiego
postrzegania polityki wschodniej UE, Synergia byta klopotliwym pomystem
— odsuwata kwestie polityki wschodniej Unii daleko od polskiej granicy i sitg
rzeczy ostabiala polski wplyw na taka polityke w przysztoSci. Niemieckie
plany spotkaly si¢ z chfodnym przyjeciem w Polsce i by¢ moze pobudzily
refleksje w kierunku poszukiwania formuty polityki Unii na Wschodzie. Cha-
rakterystyczne dla Synergii Czarnomorskiej bylo trudne do zaaprobowania
w Warszawie idealistyczne podejscie, w ktorym Rosja nie wystepowala jako
polityczny konkurent Unii w Europie. PodejScie to abstrahowato od faktow
wskazujacych, ze rosyjska polityka zmierza w kierunku neoimperialnych iluz;ji.

Niemal w tym samym czasie, gdy rodzifa si¢ Synergia Czarnomorska, pre-
zydent Polski Lech Kaczynski wystapil z inicjatywg Szczytu Energetycznego
w Krakowie. Przedstawiajac swoj plan, zdawatl sobie juz sprawe z tego, jak
trudno byloby uzyska¢ u decydentow w Unii zgode na dalej idace obietnice
polityczne rozszerzenia Unii w przysztoSci — byto to jednym z powodow zawe-
zenia tematyki projektu Kaczynskiego do energetyki. Plan Kaczyfiskiego nie
zostal sformalizowany, stala za tym pewna taktyka: ewentualne poparcie dla
niego w europejskich stolicach, a byto jasne, ze trudno je bedzie uzyskac, nie
musialo oznacza¢ stawiania sprawy na ostrzu noza. Koncepcja szczytu ener-
getycznego wzmacniata pewien element dotychczasowego stanowiska Polski
wobec polityki wschodniej Unii Europejskiej — pragmatyczny rys ekonomicz-
ny. Warto przypomniec¢, ze idea Lecha Kaczynskiego korespondowata ze zgto-
szong wczesniej (styczen 2006 r.) przez premiera Kazimierza Marcinkiewicza
propozycja powotania Paktu Energetycznego, zwanego paktem muszkieterow

Dylematy miedzynarodowe i systemowe, Instytut Politologii i Europeistyki Uniwersytetu
Szczecinskiego, Szczecin 2011, s. 8-10.
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— partnerami w realizacji przedsigwzig¢cia mialy by¢ pafistwa Grupy Wyszeh-
radzkiej, ktorych K. Marcinkiewicz probowal pozyskac dla tej idei. Plan ten
byl zaprezentowany ad hoc bez odpowiedniego dyplomatycznego przygotowa-
nia, a nowy premier nie byl wystarczajaco wciagniety w europejskie sprawy,
aby skutecznie forsowac projekt?4. Nie byto rowniez oczywiste, czy potudnio-
wi sasiedzi tak samo jak Polska postrzegaja zagrozenia zwiazane chociazby
z energetyczng polityka Rosji i rzecz kluczowa: tak waznego projektu o takim
potencjale politycznym skierowanym wobec polityki Rosji nie mozna bylo
przeprowadzi¢ w ramach Unii tylko z ,,nowymi” Srodkowoeuropejskimi part-
nerami. Ale pomyst K. Marcinkiewicza dodawat istotny element do polskiego
stanowiska w ramach UE — wzmacnial si¢ praktyczny wymiar krytycyzmu
wobec polityki Rosji, od tego momentu bylo ono zapewne w oczach obser-
watorOw czyms znacznie wigcej niz tylko idealistycznym apelowaniem o poli-
tyczng perspektywe rozszerzenia dla naszych sasiadow. Warto zaznaczy¢, ze
dokfadnie w tym czasie w najlepsze rozwijata si¢ wspotpraca niemieckich
i rosyjskich firm w dziedzinie energetyki ze sztandarowym projektem gazo-
ciagu Nord Stream. Z tego punktu widzenia, polska propozycja, aby koncen-
trowac sie¢ wlasnie na energetyce, musiata u zachodnich partnerow w Unii
wywola¢ niepewnos¢, czy taki pomysl nie zostatby w Rosji odebrany jako
przygotowany w kontrze np. do interesow Gazpromu, czyli rosyjskich celow
w Europie. Rok pdzniej do idei organizacji polityki wschodniej UE wokot
kwestii energetyki powrocil, organizujac spotkanie krakowskie, prezydent
L. Kaczynski. Polityczny sens firmowanej przez niego inicjatywy krakowskiej
polegat na tym, aby panstwa UE — Polska i Litwa — rozpoczely wspolprace
z sasiadami spoza Unii wylacznie nad konkretnymi projektami. Na pierwszy
ogien — jak juz powiedzieliSmy — miafa p6jS¢ energetyka. W maju 2007 roku
do Krakowa zjechali prezydenci Polski i Litwy, a takze Ukrainy, Gruzji, Azer-
bejdzanu oraz specjalny przedstawiciel prezydenta Kazachstanu. Giéwnym
efektem szczytu krakowskiego jesienig 2007 roku, powtorzonego w Wilnie
na zaproszenie prezydenta Litwy Valdasa Adamkusa, byto powolanie spoiki
Sarmatia, ktorej celem miato by¢ przygotowanie kanatu transportowego Ode-
ssa—Brody—Gdansk. Nie mniej wazna byla polityczna demonstracja, ze mozli-
we jest budowanie struktur politycznych unijno-wschodnich poza Europejska
Polityka Sasiedztwa. Tak jak Synergia Czarnomorska, zaproponowana przez
Niemcy, cierpiafa na brak celow, tak inicjatywa prezydenta L. Kaczynskiego

24 Mozna tez w propozycji K. Marcinkiewicza widzie¢ pewne nawigzanie do propozy-
cji energetycznych tzw. gazociggu norweskiego z konca rzadow Jerzego Buzka z lat
2000-2001, zarzuconych potem przez rzad Leszka Millera.
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miala cel, jak na owe czasy, wyraznie (moze zbyt wyraznie) okreslony. Putin
swoje stanowisko wobec aktywnos$ci Kaczynskiego okreslit zwolaniem w tym
samym terminie co w Krakowie szczytem energetycznym w Turkmenbaszy.
Rosyjski Kommiersant konstatowal, a polska prasa powtarzata za nim, stowa
komentarza dominujacego w Moskwie:

,» W przeddzien otwarcia w Polsce ,,antyrosyjskiego” szczytu energetycznego, poSwigconego
poszukiwaniu alternatywnych wobec rosyjskich Zrodet ropy naftowej i gazu ziemnego,
Moskwa przeszta do zdecydowanego kontrataku, a na jego czele stangt prezydent Wia-
dimir Putin”2,

Biorac to wszystko pod uwage, jasne jest, ze inicjatywa Kaczynskiego nie
mogla wowczas dosta¢ wystarczajacego wsparcia ani w UE, ani ze strony
USA.

5. PARTNERSTWO WSCHODNIE 2008-2013

Przetom w debacie o polityce wschodniej UE przyniost rok 2008. Byla
nim inicjatywa ministrOw spraw zagranicznych Szwecji i Polski: Carla Bildta
i Radostawa Sikorskiego. Warto zaznaczy¢, ze poczatkowo Sikorski probo-
wal wciagna¢ do inicjatywy takze min. Fraka Waltera Steinmaiera. Cornelius
Ochmann, znaczacy niemiecki analityk podkresla, ze w 2008 roku szef nie-
mieckiej dyplomacji nie byt gotowy do pozytywnej konfrontacji z propozy-
cja przywieziong do Berlina przez nowego szefa polskiej dyplomacji, ktory
w zwigzku z tym pojechal do Sztokholmu2?6. Rzucajaca si¢ w oczy mocng
strong inicjatywy R. Sikorskiego byto wiaczenie C. Bildta, znanego i ciesza-
cego si¢ autorytetem w Europie polityka, bylego premiera Szwecji. Sprawy
wschodnie w ramach Unii Europejskiej wychodzily tym samym poza podwor-
ko panstw dawnego Ukladu Warszawskiego i Europy Srodkowej — czyli
,howych” cztonkow. Niepowodzenie poprzednich polskich inicjatyw wynika-
fo m.in. z trudnos$ci pozyskania jako sojusznikow wystarczajaco znaczacych
partneréw ze starej Unii. Wiosng 2008 roku bariera ta zostala sforsowana:
zyrantem nowego projektu zostawala Szwecja, kraj kojarzony z podejSciem
do polityki zewngtrznej Unii, skoncentrowanym nie wokot interesow, ale

25 Kommiersant™: Putin zerwal szczyt energetyczny w Krakowie, Puls Biznesu, 10 maja
2007, http://www.pb.pl/1323983,23822, kommiersant-putin-zerwal-szczyt-energe-
tyczny-w-krakowie [dostep 8.12.2014].

26 C. Ochmann, Przysztos¢ Partnerstwa Wschodniego z niemieckiej perspektywy, ,,Biuletyn
Niemiecki”, nr 6, 13 maja 2010, s. 3.
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wokot praw cztowieka, idei wspierania reform na Wschodzie itd. Istotne byto
co$ jeszcze, inicjatywa R. Sikorskiego i C. Bildta przesuwata z powrotem o$
wspoOtpracy panstw Unii z sgsiadami na Wschodzie znad Morza Czarnego
w kierunku Baltyku. Po stronie partnerow ze wschodu wazny byt fakt, ze po
zmianach politycznych w Moldawii na Wschdd od Unii funkcjonowaly trzy
jednoznacznie proeuropejskie rzady: w Gruzji, na Ukrainie i w Moldawii.

Istota Partnerstwa Wschodniego byto polaczenie dziatan na wielu plaszczy-
znach. Po pierwsze: zawieralo ono potencjalnie efektywne instrumenty prawne
— umowa stowarzyszeniowa i umowy o wolnym handlu. W obu przypadkach
w porOwnaniu do doswiadczen panstw Srodkowoeuropejskich z poprzed-
niej dekady inicjatywa szta daleko. Po drugie, waznym elementem dzialania
w ramach Partnerstwa staly si¢ kwestie wizowe. Zarowno jesli chodzi o dorazne
fagodzenie rezimu wizowego, jak i dtugofalowo — zniesienie wiz. Po trzecie,
Partnerstwo Wschodnie stato si¢ forum wspotpracy politycznej. W Parlamencie
Europejskim powstato Zgromadzenie Parlamentarne UE i wschodnich sgsia-
dow, zwane EuroNest’em. Wlasnie wymiar parlamentarny, chociaz w sensie
praktycznych korzysci dla wschodnich partneréw nie wnoszacy wiele, w sensie
politycznym byt mocnym sygnatem — stat si¢ elementem wigzania elit krajow
partnerstwa z unijnymi elitami politycznymi. Po czwarte, Partnerstwo Wschod-
nie mialo by¢ areng wspodtpracy organizacji pozarzadowych. Po pigte wresz-
cie, Partnerstwo Wschodnie miato by¢ instrumentem finansowego wspierania
przez UE projektow organizowanych na Ukrainie, Biatorusi, w Motdawii oraz
w panstwach Kaukazu Poludniowego. Najwazniejszym elementem Partnerstwa
byty umowy stowarzyszeniowe i umowy o wolnym handlu. Dobre mechanizmy
prawne potrafia by¢ duzo bardziej efektywne, niz dotacje z budzetu Unii. Pyta-
nie, czy nie szly zbyt daleko? Czy zwigzanie z nimi — w razie wejScia w zycie
— koniecznosci przeprowadzania glgbokich reform nie bylo juz w zalozeniu
bledem w tym sensie, ze przekraczalo mozliwoSci organizacyjne i polityczne
poszczegOlnych rzadow na Wschodzie oraz granice spotecznej cierpliwosci spo-
feczenstw? Z punktu widzenia zatozen polskiej polityki, sformutowanego przez
Debskiego paradygmatu optymistycznego determinizmu, propozycje PW, choc¢
nie mowily wprost o ,,perspektywie cztonkostwa” i maksymalistow nie mogly
zadowoli¢, to byly trafione.

Czlonkowie Unii Europejskiej znad Morza Srodziemnego nie tracili
czasu. Korzystajac z okolicznosSci kierowania Unia Europejska, prezydent
Francji Nicolas Sarkozy zorganizowal w Paryzu w lipcu 2008 roku szczyt
polityczny z przywoédcami pafistw basenu Morza Srédziemnego. Powstata
Unia dla Pahstw Morza Srodziemnego, ktéra byla w sensie organizacyjnym
lepiej oprzyrzagdowana niz znajdujace si¢ wowczas w ostatniej fazie przygo-



176 PAWEL KOWAL

towan Partnerstwo Wschodnie. Jednak ani ona, ani Partnerstwo Wschodnie
nie wyszly poza ogolne ramy Europejskiej Polityki Sasiedztwa, co najlepiej
byto widaé po tym, ze za powstaniem nowych inicjatyw nie poszto odpowied-
nio duzo dodatkowych pieni¢dzy z budzetu Unii. Innym sygnalem, ze ramy
EPS, mimo znaczacych korekt obowigzywaly, byta odmowa zadeklarowania
perspektywy cztonkostwa dla panstw PW. Jednak dopiero od powstania Part-
nerstwa w 2008 roku, rozdzielenie polityki wobec wschodu Europy i potu-
dniowych jej sasiadéw w optyce Unii stato si¢ faktem, a Polska byfa jednym
z motorow tego procesu. Pozwolito to na konsolidacje inicjatyw wschodnich
w ramach jednego pakietu — Partnerstwa Wschodniego. Poprzednie inicjatywy
skierowane na wschod, jak idee Paktu Energetycznego, inicjatywa krakowska
(energetyczna), czy Synergia Czarnomorska, ustepowaly miejsca partnerstwu,
ktore jednak czerpato z doSwiadczen poprzednich projektow czy dotychcza-
sowych prob ich realizacji.

Ksztattowaniu si¢ Partnerstwa Wschodniego towarzyszyly dramatyczne
wydarzenia na Wschodzie. W sierpniu 2008 roku Rosja napadta na Gruzje,
co zapewne przyspieszylo dojrzewanie koncepcji PW. 3 grudnia 2008 roku
Komisja Europejska zatwierdzita plan Partnerstwa Wschodniego (PW). Jego
glowne elementy to strefa wolnego handlu, ukiady stowarzyszeniowe, ula-
twienia wizowe i 600 mln euro na wspolne projekty. Podczas prezydencji cze-
skiej w 2009 roku. Partnerstwo Wschodnie zostato oficjalnie ustanowione na
szczycie w Pradze. Podkresli¢ nalezy otworzenie obywatelom panstw Europy
Wschodniej drzwi do Europy — utatwienia w zdobywaniu wiz, a w perspekty-
wie ich zniesienie, liberalizacj¢ w realizowaniu inwestycji; osiggni¢cie zbiezno-
Sci w przepisach i normach z UE; wspotprace w zakresie kontroli wspdlnych
granic, bezpieczenstwa energetycznego i gospodarki. Kolejne szczyty PW
odbyly sie 29-30 wrzesnia 2011 roku w Warszawie podczas prezydencji pol-
skiej oraz 28 listopada 2013 roku w Wilnie. Szczyt warszawski nie przyniost
istotnego postepu w rozwoju Partnerstwa, ale wilenski okazat si¢ kluczowy
z punktu widzenia przysztoSci tego kierunku polityki Unii. Podczas spotkania
na Litwie, Gruzja i Moldawia parafowaly umowy stowarzyszeniowe z UE,
wczesniej wprowadzono ulatwienia wizowe dla Azerbejdzanu. To te wyda-
rzenia pozwolily poczatkowo przedstawial osiggnigcia szczytu wilefiskiego
w umiarkowanie pozytywnym Swietle. Prawda jednak bylfa inna — najwazniej-
szym elementem spotkania w Wilnie miato by¢ podpisanie umowy stowarzy-
szeniowej z Ukraing. To wokot tej sprawy odbyla sie najtrudniejsza batalia.

Instytucje europejskie bronily uwi¢zionej Julii Tymoszenko i probowaly uza-
leznia¢ podpisanie lub wejScie w zycie umowy stowarzyszeniowej UE-Ukraina
od odzyskania wolnoSci przez bylg premier. Jednocze$nie w procesie negocjacji
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z Komisja Europejska ukraifiscy negocjatorzy spotykali si¢ ze stala odmowa
zapewnienia Ukrainy o mozliwej dla niej perspektywie cztonkostwa w UE.
W. Janukowycz sprawial wrazenie, ze zmierza do podpisania umowy, jednak
bez uwolnienia J. Tymoszenko. Ostatecznie, dostownie w ostatnich tygodniach
poprzedzajacych szczyt wileniski, ujawnily si¢ elementy blefu w obu strategiach:
Unia faktycznie uchylita warunek wypuszczenia J. Tymoszenko przez W. Janu-
kowycza, a ten, mimo gotowoSci UE do podpisania stowarzyszenia z Ukra-
ing, pod wplywem ostrego nacisku Rosji, uchylit si¢ od podpisu. Sprawa ta
stala si¢ iskrg zapalng dla niezadowolenia Ukraincow, ktorzy slyszeli wezeSniej
zapewnienia administracji W. Janukowycza, ze zmierza do podpisania umowy.
W Kijowie rozpoczely si¢ kilkumiesigczne protesty na placu Niepodlegtosci
(Majdanie). Ich wymowa polityczna i symbolika byly az nadto jednoznaczne
— dotyczyly integracji Ukrainy z UE. Majdan i jego konsekwencje (aneksja
Krymu przez Rosje i rosyjska interwencja wojskowa na wschodzie Ukrainy)
zakonczyly pewng epoke w rozwoju PW. Najwickszym btedem UE kolejny raz
byla zta ocena intencji Rosji. Unia traktowata Rosj¢ jak partnera, moze trud-
nego, ale partnera, a Rosja Unig, szczegOlnie po zaangazowaniu si¢ Zachodu
po stronie rewolucji 16z i pomaraficzowej rewolucji, jako konkurenta. Unia
oferowata Rosji wspOlne programy, jak Partnerstwo dla Modernizacji (2010 r.)
— Rosja tymczasem nie przyjmowata ani Unii jako cato$ci, ani poszczegdlnych
jej cztonkow jako partnerow do prowadzenia wewnetrznych reform w Rosji.

Podsumujmy: gtéwng zaleta Partnerstwa Wschodniego byto oprzyrza-
dowanie prawne wspOtpracy partnerow ze wschodu z Unig. Zawarte przez
Gruzje, Motdawie i Ukraing umowy o stowarzyszeniu z UE i towarzyszace im
dokumenty powoduja, ze pewien rozdzial w historii Partnerstwa si¢ zamyka.
Po drugie, wazne bylo ztagodzenie rezimu wizowego i w konsekwencji pewne
otwarcie drzwi na Zachod dla wielu obywateli panstw PW. Po trzecie i najwaz-
niejsze, pozytywne bylo to, ze Partnerstwo Wschodnie powstato jako wspolna
wydzielona z EPS polityka unijna skierowana na Wschod.

Gloéwne wady Partnerstwa Wschodniego to, po pierwsze fakt, ze wiecej
obiecywano niz mozna byto spetni¢, np. w dziedzinie energetyki. Sprawa ener-
getyki ma kluczowe znaczenie w relacjach z partnerami Unii na Wschodzie?’.
Inna kwestia to fakt, ze podobnie jak w EPS, w jednym worku znalazly si¢
kraje o r6znym statusie z punktu widzenia ich wiasnych plandw integracyjnych
z UE. Tam chodzito o europejskich sasiadow Unii i jej sgsiadow spoza Europy.
W odniesieniu do PW o takie, ktore dgza do cztonkostwa w Unii, i takie, ktore
w danym momencie sg zainteresowane wylacznie wspoOtpracg gospodarcza, co

27 P. Kowal, Sztuka przekonywania. Polska a polityka..., op. cit.
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ostabialo spojnos¢ programu. Po trzecie, partnerzy UE z Kaukazu przeniesli
swoje konflikty na forum PW, co miato konkretne negatywne rezultaty, przykia-
dowo sparalizowali dzialanie EuroNest’u. Po czwarte, status Biatorusi nie byt
do konca wyjasniony. Raz wspotpraca odbywatla si¢ po stronie biatoruskiej tylko
z organizacjami pozarzadowymi czy przedstawicielami niezaleznych Srodowisk
politycznych z tego kraju, innym razem UE dopuszczata wspotprace z wtadza-
mi w Minsku. Po piate, sprawa Ukrainy. Skala problemow tego panstwa, ze
wzgledu na jego gospodarcze i polityczne znaczenie, jest nie do poréwnania
z problemami z integracjg z UE Motdawii czy Gruz;ji.

Z punktu widzenia polskich interesow odnosnie do rozwoju PW warto
podkresli¢ na koniec trzy systemowe bledy w jego konstrukcji. Po pierwsze,
niewlasciwe zdefiniowanie roli Rosji, ktora wykorzystata PW do szantazu poli-
tycznego. Prezentowala si¢ jako ofiara Unii Europejskiej, powstanie Partner-
stwa Kreml przedstawiat wrecz jako rodzaj ,,okrazenia” przez Uni¢ (Zachod),
a jednoczes$nie podejmowata akcje przeciw celom PW. Tak jak Polsce udalo si¢
przeforsowa¢ w Unii myslenie w kategoriach integracyjnego optymistycznego
determinizmu, tak nie udato si¢ przeszczepi¢ na europejski grunt waznego dla
polskiej polityki wschodniej zatozenia wywodzacego sie z doktryny Giedroycia,
ze obszar Ukrainy, Bialorusi, a takze innych krajow postradzieckich stanowi
pole konkurencji z Rosjg — inna rzecz, w jaki sposob konkurencja ta si¢ wyraza.
Po drugie, btedem byt brak deklaracji, ze dla uczestnikow PW finatem moze
by¢ petne cztonkostwo w Unii. Z jednej strony umacniato si¢ oczekiwanie, aby
nasi partnerzy podjeli glebokie i trudne spoteczne reformy, z drugiej strony
komunikat UE na poziomie politycznym nie byt jasny. Po trzecie, za mato
bylo Srodkow finansowych jak na facznie duzy obszar szeSciu panstw PW i do
tego zostaly one rozproszone na zbyt wiele drobnych projektow. Powinny byly
zosta¢ skoncentrowane, np. na projekcie powotania Uniwersytetu Partnerstwa
Wschodniego. Z polskiego punktu widzenia, najbardziej efektywne bytoby mak-
symalne skumulowanie Srodkoéw PW, ktorego zabrakto.

PODSUMOWANIE

Polskie cele w polityce wschodniej UE uktadaja si¢ w spdjna caloS¢, wreez
rodzaj nie sformutowanej w jednolitym dokumencie polskiej doktryny rozsze-
rzeniowej na Wschodzie. Jej podstawg byly zasady, ktore przySwiecaly pol-
skiej polityce w okresie przed przystapieniem do UE: ,wyjScie ze Wschodu”,
a potem postulat tworzenia polityki wschodniej UE jako jedno z panstw czton-
kowskich — jednak ze wzgledu na potozenie i histori¢ predystynowane do wiegk-
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szego wplywu na ten proces. W okresie bezpoSrednio przed rozszerzeniem UE
w 2004 roku Polska wiaczyta si¢ w debate poprzedzajaca powstanie Europejskiej
Polityki Sasiedztwa, ktora zostata formalnie zainicjowana zaledwie kilka dni po
rozszerzeniu 2004 roku. Sila rzeczy nie bylo mozliwe, by Polska w bardziej
znaczacy sposOb wplyneta na ksztatt tej polityki, jednak podczas poprzedzajacej
ja debaty w Polsce wyklarowaly si¢ trwale zreby polskiego stanowiska wobec
polityki wschodniej UE. Jako jej dalekosi¢zny cel Polska proponuje potwier-
dzi¢ zasade rozszerzenia po spetnieniu odpowiednich warunkéw formalnych
wynikajacych z zasad prawa europejskiego, a bez respektowania zastrzezen
Rosji. Na jeden z najwazniejszych elementow w polskim programie dla polityki
wschodniej UE wyrosta w latach 2006-2014 energetyka: Kazimierz Marcinkie-
wicz przedstawit w 2006 roku propozycje paktu muszkieterow, Lech Kaczyniski
zaproponowal w nastepnym roku formule¢ szczytow energetycznych, a Donald
Tusk przedstawit w 2014 roku ide¢ powotlania Unii Energetycznej — widac, ze
sprawy energetyki stanowig staly element polskich oczekiwan wobec polityki
UE na Wschodzie. Podobnie trwale jest obecnie przekonanie o koniecznosci
pozyskiwania dla polskich inicjatyw na Wschodzie realizowanych w ramach
Unii partnerdw sprzed rozszerzenia w 2004 roku. Polska zebrata pozytywne
doswiadczenia po tym, jak w inicjalnej fazie projektowi PW udzielita wsparcia
Szwecja. Najczesciej nie wypowiadanym elementem polskiej strategii w polityce
wschodniej Unii byta tez zgoda na wzmocnienie wspolnych instytucji unijnych
— szczegOlnie w polityce zewnetrznej, co powinno by¢ interpretowane jako
uznawanie w praktyce zasady ,,wigcej rozszerzenia za poglebienie” wspoipracy
w ramach UE. Mozna to widzie¢ jako element transakcji z przeciwnymi roz-
szerzeniu panstwami cztonkowskimi lub/i jako probe wzmocnienia polskiego
stanowiska w polityce wschodniej Unii za pomocg wspolnych instytucji.

Patrzac z punktu widzenia katalogu polskich celéw w polityce wschodniej
Unii, wyrazna jest tendencja przyjmowania jako wspolnych niektorych ele-
mentOw polskiej argumentacji — szczegoOlnie wyraznie widac to przy poréwna-
niu EPS i Partnerstwa Wschodniego. Nie ulega watpliwosci, ze pewna epoka
w realizacji Partnerstwa Wschodniego dobiegla konca: przychodzi czas na
podsumowanie, wnioski i powstanie nowej generacji partnerstwa: Partnerstwo
Wschodnie 2.0. Jego celem powinno by¢ cztonkostwo w Unii dla tych euro-
pejskich krajow, ktore spetniajg odpowiednie warunki oraz plan politycznej
ochrony procesu reform w Gruzji, Moldawii i na Ukrainie ze strony UE
i USA, szczegodlnie przed presja rosyjskg oraz rozbudowa wiezi spoltecznych
z obywatelami panstw PW — sprawy te zapewne b¢da omawiane i analizowa-
ne. Podstawowa rzecz pozostaje wyzwaniem dla polskiej polityki — na ile uda
sie jej wplynaé na dalsze losy PW w jego nowej odstonie?
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KLUCZOWE ELEMENTY STANOWISKA POLSKI
WOBEC POLITYKI WSCHODNIEJ UNII EUROPEJSKIEJ

Streszczenie

Juz w okresie przed rozszerzeniem UE w 2004 roku Polska, jeszcze z pozy-
cji kraju kandydujacego, uczestniczyta w debacie przed powstaniem Europe;j-
skiej Polityki Sasiedztwa, ktora zostata formalnie zainicjowana zaledwie kilka
dni po rozszerzeniu 2004 roku. Podczas tej debaty na czoto wysuneta si¢ zasa-
da dalszego rozszerzania UE po spelnieniu odpowiednich warunkow. Jednym
z najwazniejszych elementow w polskim programie dla polityki wschodniej
UE stala si¢ w latach 2006-2014 energetyka oraz dziatanie w ramach Partner-
stwa Wschodniego. Polska zebrata pozytywne doSwiadczenia po tym, jak juz
w inicjalnej fazie projektowi PW udzielila wsparcia Szwecja. DomySlnym sta-
tym elementem polskiej strategii w polityce wschodniej Unii byta tez zgoda na
wzmocnienie wspolnych instytucji unijnych — szczegdlnie w polityce zewnetrz-
nej, co moglo by¢ interpretowane jako promowanie w praktyce zasady ,,wigcej
rozszerzenia za poglebienie” wspdtpracy w ramach UE. Mozna to widzie¢
jako element transakcji z przeciwnymi lub sceptycznymi wobec rozszerzenia
panstwami cztonkowskimi lub/i jako probe wzmocnienia polskiego stanowi-
ska w polityce wschodniej Unii za pomocg wspdlnych instytucji. W ostatnich
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15 latach wyksztalcit si¢ swego rodzaju kanon polskiego stanowiska w poli-
tyce wschodniej UE zwigzany z tradycja polskiej mysli politycznej. Patrzac
z punktu widzenia katalogu polskich celéw, zauwazalna jest w Unii tendencja
do akceptowania jako wspolnych niektOrych polskich argumentéw — widac to
przy poréwnaniu, jak ksztaltowata si¢ idea i realizacji EPS, a jak przebiegalo
to w wyniku Partnerstwa Wschodniego.

KEY ELEMENTS OF THE POLISH STAND ON THE EUROPEAN UNION
EASTERN POLICY

Summary

As early as in the period before the enlargement of the European Union in
2004, Poland — as a candidate state at the time — took part in the debate before
the European Neighbourhood Policy (formally introduced just a few days after
the 2004 enlargement) was conceived. During the debate, the key issue was
the idea of further enlargement of the EU after adequate requirements are
met. One of the most important elements of the Polish programme within the
EU Eastern policy in the period 2006-2014 was energy and activities within
the Eastern Partnership. After Sweden supported the Eastern Partnership
at its initial stage, Poland gained a lot of positive experience. A supposed
permanent element of the Polish strategy within the EU Eastern policy was
also its consent for the strengthening of common EU institutions, especially
in the internal policy, which might have been interpreted as promoting the
principle of “more enlargement for deepening” the co-operation within
the EU. It can be perceived as an element of transaction with the member
states that were against or sceptical about enlargement and/or an attempt to
strengthen Polish stand within the EU Eastern policy with the use of common
institutions. A specific canon of the Polish stand within the EU Eastern policy
related to the Polish political thought tradition has developed over the last
15 years. From the point of view of the catalogue of Polish targets, one can
notice a tendency in the EU to accept some Polish arguments as common
ones — it is seen when the development of the idea and implementation of the
ENP is compared with what resulted from the Eastern Partnership.
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KITIOYEBBIE AJIEMEHTHI TO3UIUU T10JIBIIN 10 OTHOLWEHKIO
K BOCTOYHOMU MOJIMTUKE EBPOINENCKOTO COI3A

Pe3tome

B nepuop, npemmectsytommii pacumpenuto EC B 2004 rony, [onbiua, emg
C TIO3MUMN CTPaHbI-KaHAWJIaTa, MPUHUMAJa y4acTue B jebaTax mepey CO3JaHueM
EBponeiickoil monMTHKU coceficTBa, KOTopas (pOpMajibHO ObLIa WHULMMPOBAHA
yepe3 HeCKOJIbKO jiHel mociie pacmmpenus 2004 roga. B xone 3Tux me6aToB BO
ry1aBe yria OblT MOCTABJIEH MPUHLMN fajbHemero pacmmpennss EC mpy BbImos-
HEHUM COOTBETCTBYIOLIMX ycJaoBUA. OHUM M3 BayKHEWIINX 3JIEMEHTOB MOJIbCKOI
nporpaMmbl i1t BoctouHol nmonmutuku EC B 20062014 ropax Obuia sHepreTuka,
a TakxXe JIesITeJIbHOCTh B paMKax BocTtounoro maptuépcTsa. [lonbina mprobpena
MOJIO>KUTEINBLHBII OMBIT MOCJIE TOr0, KaK y>Ke Ha HayaJIbHOM 3Tarne npoekT BocTou-
Horo mapTHEpcTBa nopyepKana lIsenus. [lofgpasymMeBaeMbIM MOCTOSIHHBIM 3Jie-
MEHTOM TIOJILCKOM CTpaTern B BOCTOYHOM nommTrke EC 6bU10 TakKe coryacue Ha
ykpensenue ooumx tHCTUTyToB EC — B 0COGEHHOCTH BO BHEIIHE! MOJUTHUKE, YTO
MOKET TOJIKOBATHLCS KaK MPOJBUKEHNE B MPAKTUKY MPUHIMIA «OOJIbIIE paciype-
HUS 7151 yrayOnenus» corpyauyectBa B pamkax EC. MoxHO B 3TOM HaOt0aTh
HaJIM4ue 3J1eMEeHTa CAEJKHU C BBICTYIMAIOIIMMU POTUB PACLLIMPEHUS 3a CUET rocy-
MapCTB-YJIEHOB MO0 CKENTUYECKA HACTPOSHHBIMU MO OTHOLLIECHUIO K HEMY , THO0/1
NONBITKY yKpensienus no3uuun [lonsmm B BocTrounoi nommrrke EC mpn nomoum
0o0UMX MHCTUTYTOB. B nmocnennue 15 net chopmupoBancs cBoeoOpa3HbIil KaHOH
no3unyu [Tonbim B BocTouHoi noautuke EC, cBSI3aHHBIN C TpaguIIied MOIbCKOM
NOJUTUYECKON uaen. PaccmaTpuBast ¢ TOUKM 3peHnst JUPEKTOPUHA TTONBCKUX LETEN,
MOXKHO 3aMeTuTh B nojuthke EC TeHeHUMIO K MPUHSATUIO B KayecTBE OOLIMX
HEKOTOPbIX MOJLCKUX APrYMEHTOB — 3TO MOXKHO YBUJIETh Ojarofiapsi CpaBHEHUIO
TOr0, Kak (hopMHUpOBasach uies 1 peanrsanusi EBponeiicKoil MoJMTHKY COCEICTBA,
M TOro, KaKk 3TO NMPOXOJUIIO B pe3yJsibTaTe BocTouHOro napTHEpcTRa.



