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WSTEP

Przedsigbiorstwa zaliczane do sektora matych i Srednich przedsigbiorstw
(MSP) prowadza zwykle dziatalno$¢ gospodarcza na rynkach, na ktorych
wystepuje duze zroznicowanie w strukturze potrzeb konsumentéw. To wtasnie
ta populacja wpisuje si¢ doskonale w nisze rynkowe i bez wigkszych proble-
mow potrafi dostosowywac si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow rynkowych,
ale takze lub przede wszystkim potrzeb konsumentéw. Odmiennie ksztal-
tuje si¢ pozycja przedsiebiorstw duzych dzialajacych najczeSciej na rynkach
o zasiegu ogolnopolskim czy miedzynarodowym oferujac tym samym swoim
klientom duzg liczbe takich samych lub podobnych produktéw (towardw,
ustug). Nalezy podkresli¢, ze podmioty zaliczane do sektora MSP czgsto pro-
wadzg dzialalno$¢ z pokolenia na pokolenie, zatem sg okreS§lane mianem firm
rodzinnych. Mozliwo§¢ ponoszenia przez ten sektor naktaddéw inwestycyjnych
czy marketingowych, a takze wysokoSci oferowanych przez nie wynagrodzen
dla pracownikow jest duzo nizsza anizeli podmiotow duzych. Dlatego pomi-
mo ich znacznej przewagi iloSciowej (w Polsce funkcjonuje ponad 99% pod-
miotow zaliczanych do sektora MSP) ich pozycja ekonomiczna jest znacznie
stabsza, szczegblnie w okresach dekoniunktury.

W literaturze wystepuja rozne definicje mikro, matych i Srednich przedsie-
biorstw. Najbardziej og0lna, ktora wyrdznia dwie podstawowe grupy definicji,
to ujecie iloSciowe oraz jakoSciowe. Do pierwszej grupy zaliczamy definicje
oparte na kryteriach iloSciowych, np.: liczba pracownikdw, warto$¢ rocznych
przychodow czy posiadanego majatku. Do drugiej natomiast definicje opar-
te na kryteriach jakoSciowych, np.: niezalezno$¢ finansowa, udziat w rynku,
struktura organizacyjna. Te pierwsze sg zdecydowanie bardziej rozpowszech-
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nione i czeSciej stosowane zardowno w Polsce, jak i w pozostalych krajach
unijnych. Kryteria kwalifikujace przedsigbiorcow w odniesieniu do populacji
sektora MSP zaliczajace je do odpowiedniej grupy reguluje w Polsce ustawa
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej z 2004 roku, ktora zostata wprowadzona
zaleceniem Komisji Europejskiej z 2003 rokul.

Nalezy zauwazyc¢, ze przedstawiciele szkoly klasycznej, czyli Adam Smith
i David Ricardo, w swoich pracach nie wykazywali wprost terminu ,,przed-
sigbiorczos¢”, ,,przedsigbiorca”. Dopiero kontynuacje rozwazan nad wymie-
nionymi pojeciami podjal Jean Baptiste Say, ktory doktadnie zdefiniowat
przedsigbiorcg, a takze spopularyzowat pojecie przedsigbiorstwaZ. Say postrze-
gal przedsigbiorce jako site motoryczng zmian, postepu, ktory jest Zrodtem two-
rzenia bogactwa. Z kolei prace Josepha Schumpetera byly przelomem w sferze
badan na przedsigbiorczoscia, uwazat on, ze przedsigbiorca to osoba, ktora jest
sita napedowa wszystkich proceséw ekonomiczno-spotecznych.

Pojecia ewolucja i rozwoj uzywane sg zwykle zmiennie. Wyraz ewolu-
cja pochodzi od lacinskiego evolutio — rozwinigcie. Po raz pierwszy uzyte
w 1744 roku przez Albrechta von Hallera. W XVIII wieku termin ten odno-
szono przede wszystkim do organizmow zywych, dopiero w XIX wieku spo-
pularyzowal je Herbert Spencer. Nalezy takze zauwazyC, ze zaroOwno Jean
Baptiste de Lamarck, jak i Karol Darwin unikali stowa ewolucja zastepujac je
okreSleniem rozwdj z modyfikacjami (descent with modification). Dzisiaj ter-
min ekonomia ewolucyjna jest stosowany na okreSlenie bardzo wielu, zwykle
sprzecznych ze sobg podejs¢ do opisu zachodzacych zjawisk gospodarczych.

Celem tego opracowania jest pokazanie etapow ewolucji sektora MSP
w Polsce z wykorzystaniem dorobku ekonomii ewolucyjnej. To wtasnie z tg
teorig na poczatku lat 80. XX wieku wigzano wielkie nadzieje. Tak okreSlo-
ny cel determinuje zakres problemowy artykutu, ktéry sktada si¢ z trzech
czeSci. W pierwszej omowiono etapy ewolucji populacji sektora MSP, w dru-
giej przedstawiono rozwdj ekonomii ewolucyjnej oraz proces jej wyjaSniania,
w trzeciej natomiast zaprezentowano jej cechy charakterystyczne i rozumienie
przedsiebiorstwa. Artykul koncza liczne wnioski.

1 Definicja sprzed 2004 r. uwzgledniala podzial na mate i Srednie przedsigbiorstwa,
natomiast ta po 2004 r. podzial na mikro, male i Srednie przedsigbiorstwa, wedlug
ktorej: mikro zatrudniajace Sredniorocznie w ostatnich dwoch latach do 9 osob, osig-
gajace przychody ze sprzedazy towardw, wyrobow i ustug oraz operacji finansowych
do wysokosci 2 miliondéw euro lub/i ktorych suma aktywow nie przekroczyta tej samej
kwoty.

2 A. Drab-Kurowska, A. Sokot, Male i srednie przedsigbiorstwa wobec wyzwan rozwoju
technologii XXI wieku, CeDeWu, Warszawa 2010, s. 12.
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1. EtAPY EwWoLucJ1 MSP

Ewolucja sektora MSP3 i ksztaltowanie jego obecnego ksztaitu w Polsce
rozpoczeto si¢ w latach 80. XX wieku, jednak jego najbardziej dynamiczny
rozwoj przypadat po 1989 r. Nalezy takze podkresli¢, ze w tym samym czasie
(na poczatku lat 80. XX wieku) wiasnie w ekonomii ewolucyjnej poktadano
najwicksze nadzieje na powstanie teorii alternatywnej do ujecia neoklasyczne-
go. W literaturze mozna znalez¢ podzial uwzgledniajacy przechodzenie przez
rozne etapy rozwoju populacji MSP, ktore przedstawiaja ewolucje tego sektora.
Wedlug G. Sobczyk* sektor MSP przechodzi przez trzy fazy rozwoju, tj.: pierw-
sza faza (okreSlana takze jako faza wstepnego rozwoju przedsigbiorczosci),
rozpoczela si¢ jeszcze w okresie gospodarki centralnie planowanej i trwata
do 1989 roku, jej cecha charakterystyczna byto wprowadzenie dwoch waznych
z punktu widzenia przedsigbiorcy regulacji prawnych, tj. ustaw o dziatalnoSci
gospodarczej (jedna odnosita si¢ do podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ na
terenie Polski, a druga uwzgledniala udzial podmiotow zagranicznych poprzez
stwarzanie warunkow do inwestycji zagranicznych) przyjete zostaly w grudniu
1988 1., dzi§ nie obowigzuja. Kolejna — druga faza — obejmowata lata 1989-1994
1 charakteryzowala si¢ dynamicznym rozwojem calej populacji MSP. Byt to
okres, w ktérym dynamicznie zwigkszata si¢ zaro6wno liczba podmiotéw prowa-
dzacych dziatalno$¢ (szczegdlnie na poczatku okresu transformacji, kiedy nasta-
pil ponad dwukrotny wzrost liczby przedsigbiorstw) i jednocze$nie wzrastat ich
dziat w tworzeniu PKB. Ostatnia — trzecia faza — zostata okreslona jako faza
samoregulacji rynkowej i trwa od 1995 roku do dzis. Charakteryzuje si¢ przede
wszystkim stabilizacjg tempa wzrostu liczby podmiotéw gospodarczych (liczba
przedsigbiorstw nadal wzrasta, jednak znacznie wolniej niz w drugiej fazie).

Autorzy B. Nogalski, J. Karpacz, A. Wojcik-Karpacz® podaja pie¢ faz
ewolucji sektora MSP w Polsce. Faza pierwsza (,,szok strategiczny”) przypa-
da na pierwsza pofowe 1990 roku. Faza druga to podejmowanie pierwszych
prob do przystosowan dokonywanych w warunkach postepujacej recesji lat
1990-1991, ktore jednoczeSnie otwieraly rynki i rozpoczynaly proces prywaty-
zacji. Faza trzecia (1992-1993) obejmuje kolejne dzialania przystosowawcze,

3 Rozwazania nad przedsigbiorczoscia, a takze rolg przedsigbiorcy w gospodarce siggajg
XVIII wieku, za pierwsza osobe, ktora do ekonomii wprowadzita stowo ,,przedsie-
biorca” mozna uzna¢ Richarda Cantillon.

4 G. Sobczyk, Strategie konkurencji matych i Srednich przedsigbiorstw, Wyd. M. Sktodow-
skiej-Curie, Lublin 2006.

5 B. Nogalski, J. Karpacz, A. Wojcik-Karpacz, Funkcjonowanie i rozwdj matych i Srednich
przedsiebiorstw. Od czego to zalezy?, OPO, Bydgoszcz 2004, s. 25.
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odbywajace sie¢ w warunkach wyhamowanej recesji i symptomow nadchodza-
cego ozywienia gospodarczego. Faza czwarta (1994-1996) charakteryzuje si¢
bardziej aktywnymi strategiami przedsiebiorstw realizowanymi w warunkach
wychodzenia z recesji. Ostatnia — piata jest okreSlona jako poczatek drogi do
duzej liczby przedsigbiorstw, jednak uwzglednia takze upadek wielu z nich.

Warto takze wskazac na etapy ewolucji populacji MSP, ktore przedstawia
B. Piasecki®. Wyrdznia on réwniez pig¢ faz, jednak przedstawia je odmien-
nie. Faza pierwsza okres$lona zostala jako przedtransformacyjna w rozwoju
przedsigbiorczosci (lata 80. XX wieku), skupiona byta gtownie na prdbie
reformowania niewydolnego systemu gospodarki centralnie planowane;.
Kolejna, okreslona jako eksplozja przedsigbiorczosci (1989-1991), wynika
z przemian spoteczno-politycznych oraz gospodarczych przypadajacych na ten
okres. Nastepna nazywana fazg zwolnionego rozwoju (stabilizacji) obejmuje
okres 1992-1995, przypada na pierwsze lata stabilnego rozwoju gospodarki.
Czwarta to faza przedakcesyjna (1995-2004), w ktorej gtéwnym celem roz-
woju gospodarczego bylo osiggniecie poziomu umozliwiajacego przystapienie
do integrujacej si¢ gospodarki europejskiej. Ostatnia — poakcesyjna (2004
roku — do dzi§) — rozpoczynajaca si¢ w momencie przystapienia Polski do UE
1 trwajaca nadal.

Zaprezentowane etapy rozwoju populacji MSP pokazuja, w jaki sposob
ten sektor przechodzit przez kolejne fazy. R6znig si¢ one od siebie stopniem
uszczegOtowienia i pojmowania problematyki w waskim lub szerokim zakre-
sie. Uwazam, ze najblizszy rzeczywistosci jest podzial zaprezentowany przez
B. Piaseckiego, jednak jest on niepetny i nieco nalezatoby zmieni¢ nazew-
nictwo ostatnich faz. Po pierwsze powinien by¢ dodany szOsty etap rozwoju
sektora MSP. Odzwierciedlalby on stan rozwoju populacji sektora po zakon-
czonym procesie pomocy unijnej. Po drugie, nazwa piatego etapu powinna
by¢ okreSlona, jako faza akcesyjna, a faza szOsta ostatnia traktowana jako
poakcesyjna. Wowczas wszystkie etapy Iacznie najpetniej odzwierciedlatyby
pelen proces ewolucji populacji catego sektora MSP.

W praktyce dane dotyczace sektora MSP w sposob w miare ujednolicony i
czytelny sg publikowane od 1996 roku, jednak podziat na podmioty mikro, mate,
Srednie i duze w Polsce funkcjonuje od 2000 r.” Poczawszy od 1996 r. nalezy
podkresli¢, ze liczba przedsigbiorstw aktywnych (zar6wno w ujeciu ogolem, jak

6 B. Piasecki, Mate i srednie przedsi¢biorstwa w Polsce — paradygmaty rozwoju, [w:] B. Pia-
secki (red.), Entrepreneurship and Small Business Development in the 215 Century.
Przedsiebiorczos¢ i rozwdj malych i Srednich przedsiebiorstw w XXI w., Wyd. UL, £.6dz
2002, s. 338.

7 Wcezesniej obowigzywal podzial na podmioty mate, Srednie i duze.
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i w poszczeg6lnych podziatach) rosta nieprzerwalnie az do 1999 roku, chociaz
tempo tego wzrostu bylo zrdznicowane. Najwigksze przypada na lata 1996-1997,
wyniosto wowczas ok. 18%. Z kolei rok pdzniej obnizylo si¢ o polowe, czyli do
poziomu ok. 9%, a w 1999 roku do 2%. W 2000 roku liczba przedsi¢biorstw
aktywnych zmniejszyla si¢ po raz pierwszy od poczatku okresu transformacji.
Tempo tego spadku ksztaltowalo si¢ na poziomie ok. 3%, a w 2001 roku
podwoilo si¢ do poziomu ok. 6,1%. Taka sytuacja nie do konca jest wyttuma-
czalna tym, ze firmy zamykaly swoja dziatalnoS¢ (co takze mialo miejsce, ale
nie w takim wymiarze). Uzasadnienia takiego stanu rzeczy mozna upatrywaé
si¢ przede wszystkim we wprowadzonych w GUS w 1999 roku zmianach
w obszarze sprawozdawczosci statystycznej. Jednak zmiany zarowno w sek-
torze MSP, jak i w duzych podmiotach wystepowaly takze po 2004 roku (od
momentu przystapienia Polski do UE). Od poczatku tego okresu zaréwno
dynamika, jak i tempo rozwoju podmiotoéw gospodarczych bylo na wzgled-
nie zblizonym poziomie az do 2008 roku, w ktorym nastgpito znaczne spo-
wolnienie gospodarcze. Byly one szczegOlnie widoczne w firmach Srednich
zatrudniajacych od 10 do 49 pracownikow. W ciagu dwoch lat (2009-2010)
tempo spadku liczby przedsiebiorstw w odniesieniu do konica 2008 roku
wyniosto prawie 17%. Jednocze$nie bylo ono pierwsze tak znaczace od fazy
stabilizacji. Podkresli¢ takze nalezy, ze od chwili przystapienia Polski do
Unii Europejskiej mamy do czynienia z dojrzewaniem przedsigbiorstw, ktore
przeklada si¢ przede wszystkim na wysoka profesjonalizacje branzy. Znacza-
co zmienia si¢ sposOb rywalizacji pomigdzy przedsigbiorstwami o klienta,
w ktorym nie tylko cena stanowi o przewadze nad konkurencjg. W ostat-
nich latach kluczowego znaczenia nabraly takie czynniki, jak np.: wysoka
jako$¢ obstugi, r6znorodnos¢ oferty, profesjonalne doradztwo, terminowos¢
(w przypadku produktéow wykonywanych na zamowienie), ale takze dziatania
marketingowe. Wszystko ma wplyw na utrzymanie si¢ na rynku. Wobec czego
mozna przypuszczac, ze w przysztoSci nastapi dalsze zroznicowanie populacji
sektora MSP.

2. RozwOJ EKONOMII EWOLUCYJNEJ I PROCES JEJ WYJASNIANIA

Popularno$¢ podejScia ewolucyjnego nabrata wigkszego znaczenia w kilku
ostatnich dekadach. Zaczeto takze rozrdzniac ,stare” i ,,nowe” podejscie do
ekonomii ewolucyjnej. Jednak to drugie nie miatoby racji bytu gdyby nie to
pierwsze opierajace si¢ na pracach wielkich prekursorow. Nowe podejscie
wykorzystuje dorobek swoich poprzednikow, jednak bazuje takze na teorii



74 MAGDALENA HRYNIEWICKA

gier. Pierwotnie teoria gier ewolucyjnych opierata si¢ na ideach i przyktadach
wzigtych z biologii. Poza naukami biologicznymi teoria gier rozwijata si¢ takze
w naukach spotecznych i ekonomicznych. W tych ostatnich graczami sa podmio-
ty gospodarcze, wyplaty to zyski, a strategie to np. sposoby dziatania na rynku.
W tym kontekscie podejscie ewolucyjne polega na opisie, jak zachodza zmiany
sktadu r6znych uktadéw, np. proces zastepowania jednych graczy przez innych.
Mozna stwierdzi¢, ze pod pojeciem ekonomii ewolucyjnej kryja sie wie-
lorakie teorie ekonomiczne, ktorych wigkszos¢ siega poczatku XX wiekus.
Nalezy takze zauwazy¢, ze nie ma zgodnoSci wsrod autoréw ani co do
pochodzenia ekonomii ewolucyjnej ani jej rozwoju. Jednak najczeSciej uznawa-
nym pogladem jest ten nawigzujacy do koncepcji K. Darwina, J. Lamarcka oraz
H. Spencera. Wsrod najwazniejszych szkot paradygmatu ewolucyjnego wymie-
nia si¢: Neoschumpetrian, Instytucjonalistow oraz Szkote Austriacka (rys. 1).
Pierwsze z nich — nazywane schumpeterowskim lub neoschumpeterowskim
za proces ewolucyjny uznaje taki, ktory jest dynamiczny, historyczny, rdézno-
rodny i heterogeniczny. Wyjasniajacy problemy makroekonomiczne za pomoca
zachowan pojedynczych podmiotéw funkcjonujacych w skali mikroekonomicz-
nej. Nazwa pochodzi od J. Schumpetera?®, ktory podkreslat wage zachodzacych
zmian gospodarczych w dlugim okresie, dostrzegajac jednoczesnie role inno-
wacji oraz przedsigbiorcy w stymulowaniu tego procesu. W Szkole Austriac-
kiej w przypadku widzenia rozwoju gospodarczego przez pryzmat ekonomii
ewolucyjnej kluczowe znaczenie maja prace C. Mengeral® (teoria pieniadza
i innych instytucji spolecznych) oraz pozniejsze publikacje F. von Hayekall.

8 Szerzej o historii ekonomii ewolucyjnej np.: G. Hodgson, Economics and Evolution:
Bringing Life Back into Economics, Cambridge, Polity Press 1993; W. Kwasnicki, Ekono-
mia ewolucyjna — alternatywne spojrzenie na proces rozwoju gospodarczego, ,,Gospodarka
Narodowa” nr 10 i 11/1996; E. MaSlak, Paradygmat ekonomii ewolucyjnej, ,,Gospodarka
Narodowa”, nr 1-2/2000; J. Lichtarski (red.), Podstawy nauki o przedsigbiorstwie, Aka-
demia Ekonomiczna we Wroctawiu, Wroctaw 1999.

9 J.A. Schumpeter, Teoria wzrostu gospodarczego, PWN, Warszawa 1960 — ttumaczenie
polskie. (Oryginat pt. Theorie der Wirtschaftlichen Entwicklung, Duncker und Humbolt,
Leipzig 1912).

10 Poczatkowo zajmowal si¢ on gtéwnie teorig pienigdza i praw wiasnosci, a nastgpnie
takze problematyka metodologii badafn ekonomicznych oraz humanistycznych. Sze-
rzej np.: C. Menger, Principles of Economics, New York University, New York 1871,
C. Menger, Investigations into the Method of the Social Sciences with Special Reference
to Economics, New York University Press, New York 1883; C. Menger, Problems of
Economics and Sociology, University of Illinois Press, Urbana 1963.

I Szerzej np.: F. von Hayek, New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the His-
tory of Ideas, Routledge and P. Kegan, London 1978; F. von Hayek, The Fatal Conceit.
The Errors of Socialism, The University of Chicago Press, Chicago 1988.
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Z kolei instytucjonalistyczna teoria ekonomii, okreslana jako ewolucyjna lub
postdarwinowska, utozsamiana jest przede wszystkim z pracami T. Veblenal?
1 jego nastepcow, ktorzy, uzywajac okreslenia ekonomia ewolucyjna, majg na
mysli ekonomig instytucjonalna, stosujac pojecia zamiennie.

Rysunek 1
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Zrodto: W. Kwasnicki, Ekonomia ewolucyjna — alternatywne spojrzenie na proces rozwoju
gospodarczego, ,,Gospodarka Narodowa” 10/1996, s. 3.

Wobec powyzszego nie mozna poming¢ wktadu takich przedstawicieli teorii
ewolucyjnej, jak R. Nelson i S. Winter. Wedtug nich wystepuje silny zwigzek
miedzy przyrodg a gospodarka, co podkreSlali na famach wielu prac!3. Ttu-

12T Veblen, Why is economics not an evolutionary science?, ,,Quartely Journal of Eco-
nomics”, Vol. 12, 1898; T. Veblen, The Place of Science in Modern Civilisation and Other
Esssays, Heubsch, New York 1919.

13- Szerzej np.: R.R. Nelson, S.G. Winter, An evolutionary theory of economic change,
Harvard University Press 1982; S.G. Winter, Economical Natural Selection and the
Theory of the Firm, Yale Economic Essays 1964; S.G. Winter, An Essay on the Theory
of Production, [w:] S.H. Humans (red.), Economics and the World Around It, Univer-
sity of Michigan Press, Ann Arbour 1982; S.G. Winter, The Research Program of the
Behavioral Theory of the Firm: Orthodox Critique and Evolutionary Perspective, [w:]
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maczac zachowania przedsigbiorstw za pomoca mechanizmow adaptacyjnych
znanych w naukach biologicznych. Autorzy ci podkreslaja, ze przedsigbior-
stwa, ktore wraz z uplywem czasu zmieniajg wzorce swoich zachowan, lepiej
dostosowujg si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow rynkowych. Te podmioty, ktore
tego nie robia, nie radza sobie z funkcjonowaniem w realiach gospodarczych
i w konsekwencji nie majg szans na utrzymanie si¢ na rynku.

Wsrdd innych przedstawicieli, poza R. Nelsonem i S. Winterem, mozna

wymienié np.: D.J. Teece!4, G. Dosil> czy W. Kwasnickiego!¢. Znaczacy wkiad

B. Gilad, S. Kaish (red.), Handbook of Behavioral Economics, JAI Press, Connecticut,

14

15

16

Greenwich 1986; S.G. Winter, Competition and Selection, [w:] The New Palgrave of
Economics, Vol. 2, Macmillan 1987a; S.G. Winter, Natural Selection and Evolution,
[w:] The new Palgrave of Economics, Vol. 3, Macmillan 1987b; S.G. Winter, On Coase,
Competence, and the Corporation, [w:] O.E. Williamson, S.G. Winter (red.), The Nature
of the Firm, Oxford University Press, New York 1991; R.R. Nelson, S.G. Winter, Evo-
lutionary Theorizing in Economics, ,Journal of Economic Perspectives”, 16(2)/2002;
R.R. Nelson, Production Stets, Technological Knowledge and R and D: Fragile and
Overworked Constructs for the Analysis of Productivity Growth?, ,American Economic
Review”, 70/1980; R.R. Nelson, Understanding Technical Change as an Evolutionary
Process, North Holland 1987; R.R. Nelson, The Sources of Economic Growth, Harvard
University Press, Cambridge MA 1996.

D.J. Teece, Economies of Scope and the Scope of the Enterprise, ,Journal of Economic
Behavior and Organization”, 3/1980; D.J. Teece, Towards an Economic Theory of
the Multiproduct Firm, ,Journal of Economic Behavior and Organization”, 1/1982;
D.J. Teece, The Competitive Challenge: Strategies for Industrial Innovation and Rene-
val, Ballinger, Cambridge 1987; D.J. Teece, Technical Change and the Nature of the
Firm, [w:] G. Dosi (red.), Technical Change and Economic Theory, New York 1998;
D.J. Teece, Managing Intellectual Capital: Organizational, Strategic and Policy Dimen-
sions, Oxford University Press, New York 2000.

G. Dosi, Technical Paradigms and Technical Trajectories, the Determinants and Directions
of Technical Change and Transformation of the Economy, Research Policy, March 1984;
G. Dosi, Perspectives on Evolutionary Theory, ,Science and Public Policy”, 18/1991b;
G. Dosi, L. Marengo, Some Elements of an Evolutionary Theory, Pinter Publishes 1993.
W. Kwasnicki, Ewolucyjny model rozwoju przemystu — perspektywy badawcze i dydak-
tyczne, ,Ekonomista”, 2000, nr 4.
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w rozwdj wspdlczesnej ekonomii ewolucyjnej wnidst takze G.M. Hodgson!7,
E.S. Andersen!8, U. Witt!9 oraz Y. Shiozawa?2V,

Definicja, ktéra chyba najlepiej oddaje istote ekonomii ewolucyjnej, jest
nastepujaca:

Ekonomia ewolucyjna analizuje i wyjasnia procesy wewnetrznej transformacji wiedzy sto-
sowanej w systemach ekonomicznych dotyczacej podejmowania decyzji, metod produkcji,
form organizacyjnych zycia ekonomicznego, zachowania si¢ konsumentow i psychologii
jednostek gospodarujacych?!.

Mozna wymienic kilka zalet takiego podejscia. Po pierwsze, badanie zacho-
dzacych proceséw ekonomicznych, w ujeciu dynamicznym (nieustannie zmie-
niajacych si¢ warunkach zaktocanych przez rézne czynniki) a nie statycznym. Po
drugie, widzenie procesu przez pryzmat wzajemnie wplywajacych na siebie ele-
mentdw (podmiotoéw). Po trzecie, uwzglednianie roznorodnosci i heterogenicz-
nosci podmiotow. Po czwarte, koncentracja na obserwacji procesOw w stanach
dalekich od réwnowagi. Po pigte, dostrzega koniecznos$¢ poszukiwania nowosci
oraz wartoS¢ wiedzy. Po szoste, realistycznie nawigzuje do podejmowania decy-
zji przez czlowieka (przedsigbiorce). Po siodme, mozna ja odnie$¢ zaréwno do
sektora MSP, jak i duzych przedsigbiorstw. Wobec czego caly proces widziany
oczami ekonomistéw ewolucyjnych jest spontaniczny, a jego waznym elemen-
tem jest mechanizm selekc;ji, segregacji oraz wykluczenia (por. rys. 2).

To wilasnie ten mechanizm znajduje si¢ w kregu zainteresowan ekono-
mistow ewolucyjnych. Z natury jest to proces skomplikowany, poniewaz

17 G.M. Hodgson, From Pleasure Machines to Moral Communities: An Evolutionary Eco-
nomics without Homo Economicus, University of Chicago Press, 2012; G.M. Hodgson,
T. Knudsen, Darwin’s Conjecture: The Search for General Principles of Social and Eco-
nomic Evolution, University of Chicago Press, 2010; G.M. Hodgson, Choice, Habit and
Evolution, ,Journal of Evolutionary Economics”, 2010, nr 1.

18 E.S. Andersen, Schumpeter’s Evolutionary Economics: A Theoretical, Historical and Sta-
tistical Analysis of the Engine of Capitalism, Anthem Press, London 2009; E.S. Ander-
sen, Joseph A. Schumpeter: A Theory of Social and Economic Evolution, Palgrave
Macmillan, Basingstoke and New York 2011.

19 U. Witt, What is specific about Evolutionary Economics?, ,Journal of Evolutionary
Economics”, 2008, Vol. 18, No. 5.

20 Y. Shiozawa, Evolutionary Economics in the 215 Century: A Manifesto, ,,Evolutionary
and Institutional Economics Review” 2004.

21 'W. Kwasnicki, Ekonomia ewolucyjna — w poszukiwaniu alternatywnego wyjasnienia rze-
czywistosci spoleczno-gospodarczej, Miedzynarodowy Kongres Ekonomistow 2001 —
materialy kongresowe.
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obejmuje wiele rodzajow mechanizméw zaliczanych do ro6znych dyscyplin
naukowych. Nieodtacznym elementem ekonomii ewolucyjnej jest poszukiwa-
nie odpowiednich narzedzi stuzacych wyjasnianiu zachodzacych procesow?2.

Rysunek 2
Proces wyjasniania w ekonomii ewolucyjnej
Konserwacja i transformacja Mechanizm kreowania
instytucji i zachowan innowacji i mutacji
socjologia ) )
antropologia spofeczna psychologia ewolucyjna
historia gospodarcza ekonomia behawioralna
ekonomia instytucjonalna ekonomia zlozono$ci

Ekonomia

: ‘Wyjadnienie mechanizmu
ewolucyjna

ewolucji ekonomicznej

biologia ewolucyjna biologia ewolucyjna
ekonomia socjologia ‘
socjologia ekonomia przemystowa

Mechanizm selekcji Mechanizm segregacji
i wykluczenia

Zrodio: A. Glapinski, Kwestie metodologiczne podejscia ewolucyjnego w ekonomii, ,,Gospo-
darka Narodowa”, 5-6/2013, s. 9.

Oceniajac proces wyjasniania mechanizmu w ekonomii ewolucyjnej, moim
zdaniem w teorii brzmi przekonujaco, ale praktyka znacznie r6zni si¢ od teo-
rii, ktorg mozna znalez¢ w podrecznikach. Moze nie do konca zdajemy sobie
z tego sprawg, ale mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej wiedza pochodzaca
z wlasnych obserwacji i doSwiadczenia czgsto jest sprzeczna z modelowymi
zachowaniami przedsigbiorstw, ktore wpisuja si¢ w teori¢ ekonomii i ewolucje
sektora MSP. Wynika to z faktu, ze stopien stosowanego mechanizmu cechuje
wysoki poziom skomplikowania oraz wieloSci wykorzystywanych do jego opisu
zmiennych. To wtasnie wybor tych zmiennych oraz ich segregacja i selekcja
sprawiaja najwigcej trudnosci, poniewaz to co w jednym przedsigbiorstwie jest
wazne, w drugim moze odgrywaé marginalng role. Wowczas z jednej strony
proba uogolnienia otrzymanych wynikow dla czeSci populacji przedsigbiorstw
moze by¢ skazana na niepowodzenie, natomiast z drugiej nie da si¢ stworzy¢
dla kazdego przedsigbiorstwa innej teorii.

22 M. Friedman, The Methodology of Positive Economics, [w:] M. Friedman, Essays in
Positive Economics, University of Chicago Press, Chicago 1953, s. 3-43.
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Nalezy takze zauwazyC, ze z dorobku ekonomii ewolucyjnej czerpia np.
teorie wzrostu firmy E. Penrose?, R. Marissa?* i J. Downiego?, ale takze
teoria porterowska, ktora tworzyta nie tylko na podstawie gléwnego nurtu,
ale takze ekonomii ewolucyjnej oraz Szkoly Austriackie;.

3. CECHY CHARAKTERYSTYCZNE PODEJSCIA EWOLUCYJNEGO
ORAZ ROZUMIENIE PRZEDSIEBIORSTWA

Podejscie ewolucyjne znacznie petniej i lepiej oddaje obraz rzeczywistych
zachowan podmiotéw gospodarczych anizeli podejScie neoklasyczne. Wsrod
gtownych cech paradygmatu ewolucyjnego nalezy wymieni¢2o:

* brak pelnej informacji o ludziach i organizacji,

* proces decyzyjny jest zwigzany z zasadami, normami i instytucjami,

* ludzie i organizacje mogag w pewnym stopniu uczy€ si¢ nawzajem, a takze
kreowac¢ innowacje,

* przesunigcie centrum zainteresowania z badan stanow rOwnowagi na
badanie procesOw zachodzacych zmian,

* dopuszczenie funkcjonalnego charakteru wyjasnienia,

* historyczny charakter analiz gospodarczych,

e proces ewolucji ekonomicznej ma charakter nieodwracalny,

* podkreSlanie roli innowacji technicznych w procesach zmian,

* odejscie od koncepcji przedsigbiorstwa jako ,,czarnej skrzynki”.

* odejscie od zalozen o racjonalnosci i maksymalizacji zysku firm na rzecz
ograniczonej racjonalnosci i zachowania satysfakcjonujacego.

Jak juz wspomniano, zdaniem R. Nelson i S.Winter wystepuje silny zwig-
zek miedzy przyroda a gospodarka. Zatem ekonomia ewolucyjna oparta na
teorii doboru naturalnego traktuje przedsigbiorstwo (w tym takze te zaliczane

23 E. Penrose, The Theory of the Growth of the Firm, Basil Blackwell, Oxford 1959.

24 R. Marris, The Economic Theory of Managerial Capitalism, Macmillan, London 1964.

25 J. Downie, The Competitive Process, Duckworth, London 1958.

26 Problematyka szeroko omowiona przez autoréw PP. Saviotti, J.S. Metcalfe (red.),
Evolutionary Theories of Economic and Technological Change: Present Status and Future
Prospects, Harwood, London 1991; G. Dosi, Some Thoughts on the Premises, Challenges
and Dangers of an ,, Ecolutionary Perspectives” in Economics, ,Journal of Evolutionary
Economics”, Vol. 1/1991a; G. Hodgson, Economics and Evolution: Bringing Life Back
into Economics, Cambridge, Polity Press 1993; R.R. Nelson, S.G. Winter, An evolution-
ary theory of economic change, Harvard University Press, 1982.
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do sektora MSP) jak organizm, ktory jest zbiorem wspotdziatania wielu rutyn
(odpowiednik gendéw) oraz otoczenia. Rutyny w przedsigbiorstwie mozna
dzieli¢ na2:

* techniczne, pozwalajace produkowac,

* marketingowe, pozwalajace nabywac najlepsze zasoby i je sprzedawac,

* inwestycyjne, pozwalajace tworzy¢ nowe zdolnoSci wytworcze,

» dywersyfikacyjne, powalajace konkurowac,

* wiedzy ukrytej i idiosynkratycznej,

* zmian innowacyjnych.

Rutyny maja charakter aktywny i nadmiarowy (ukryty). Ich uktad w inte-
rakcji z otoczeniem ulega: mutacji (powstaja nowe rutyny, innowacje), rekombi-
nacji (nasladownictwo rutyn konkurentdw, wiaczenie ich do rutyn aktywnych),
tranzycji (nasladownictwo konkurencji, wlaczenie ich do rutyn nadmiernych)
oraz transpozycji (wlaczenie rutyn nadmiernych do aktywnych)28. Kazde
przedsigbiorstwo funkcjonujace na rynku ma swoj zestaw rutyn. Jednak, aby
si¢ na nim utrzymac, nieustannie poszukuje lub modyfikuje te rutyny w celu
polepszenia swojej sytuacji w stosunku do konkurentéw. Zatem to konku-
rencja stanowi naturalny proces selekcji, w wyniku ktorego przedsiebiorstwa
si¢ rozwijaja albo bankrutuja. Nalezy takze zauwazy¢, ze to wiasnie ekono-
miSci ewolucyjni dostrzegli pozytywng rol¢ rutyn, postrzegajac je jako poten-
cjalne zrodlo trwatej przewagi konkurencyjnej, co jest niewatpliwie prawda.

Jednak jednocze$nie uwazam, ze nie mozna nie dostrzec wad i niedo-
skonatosci tych rutyn (pomimo ich interakcji z otoczeniem), ktére mozna
znalez¢ w kazdym z szeSciu wymienionych obszaréw. Mozna je podzieli¢ na
zewnetrzne (na ktore przedsigbiorstwo nie ma wplywu) oraz na wewngtrzne
(na ktore ma lub powinno mie¢ wplyw). Pomiedzy jednym a drugim typem
istnieje cienka granica, poniewaz w duzej czeSci mozna je zaliczy¢ zarowno do
jednych, jak i drugich. Wsrod najwazniejszych zewnetrznych czynnikOw nalezy
wymieni¢ przede wszystkim niepewno$¢ (co do zmieniajacych si¢ warunkow),
rozumiang tutaj bardzo szeroko, wielowymiarowo, gdyz jednoczeSnie mozna ja
zaliczy¢ do czynnikow wewngetrznych, np.: nieudana kampania marketingowa,
ktora teoretycznie miata przyczynic si¢ do zwigkszenia sprzedazy, a niestety
z r0znych przyczyn tak si¢ nie stalo, nieudane, czy tez nietrafione inwestycje,
ktore pierwotnie dobrze si¢ zapowiadaly. Wsr6d wewngtrznych i czgsto nie-

27 A. Noga, Teorie przedsigbiorstw, PWE, Warszawa 2009, s. 179.
28 'W. Kwasnicki, Knowledge, Innovation and Economy. An Evolutionary Exploration, Ofi-
cyna Wydawnicza Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw 1994, s. 37.
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mozliwych do przewidzenia zaliczylabym rutyny techniczne (wszelkie awarie,
przestoje) oraz przede wszystkim dzialalno$¢ cziowieka (menedzera), ktory
jest jednocze$nie najmocniejszym, jak i najstabszym ogniwem w przedsiebior-
stwie, gdyz to od jego nastawienia oraz motywacji zalezy przysztoS¢ firmy.
Stosowana polityka moze czasowo powstrzymac niekorzystne zjawiska, jednak
w diuzszym okresie (w wyniku ewolucji) prawdopodobnie zostang one wyeli-
minowane z rynku.

Podstawowym modelem wykorzystywanym przez ekonomistow ewolucyj-
nych jest rownanie R.Fischera?:

df, =y
b = A(E, - E)f,

gdzie:

fi —udzial rynkowy firmy i,

% — zmiana udziatu rynkowego firmy i,

E; — miara wynikow dziatalnoSci firmy i (zyskowno$¢ lub koszt jednostkowy)
przedstawiajaca jego poziom dostosowania do otoczenia,

E - $rednia miara wynikow dziatalnosci firm funkcjonujacych na rynku obli-
czana wedtug wzoru: £ = ZfE;,

A - parametr dostosowania.

Z powyzszego rOwnania wynika, ze przedsigbiorstwa zwigkszaja swoj
udzial w rynku, gdy osiagaja lepsze wyniki swojej dzialalnosci (wyzszy zysk
lub nizsze koszty jednostkowe) w odniesieniu do poziomu przecigtnego.
Natomiast te podmioty, ktorych wyniki sa nizsze od Sredniego poziomu, sg
niekonkurencyjne, a w konsekwencji beda one tracily swoje udzialy w rynku.
Wazne sa takze koszty jednostkowe (state lub zmienne w czasie), ktore im
sa nizsze (od Sredniego poziomu) tym wyzszy jest udzial w rynku tej firmy.
Jedli jednostkowe koszty sg state w czasie, to w wyniku ewolucji rynek zosta-
nie zmonopolizowany przez podmiot, ktory ma najnizsze koszty wytwarzania
jednostki, przy czym wzrost jego udziatu w rynku z okresu na okres bedzie
coraz mniejszy. Natomiast jednostkowe koszty staja si¢ zmienne na skutek
wprowadzania przez przedsiebiorstwa, np. innowacji lub zmian w dost¢pnych
technologiach, wowczas proces ewolucji rynku jest stochastyczny. W takim
przypadku kluczowa role odgrywa modelowanie losowych wariantéw techno-
logii, co pozwala na bezpoSrednie wyznaczenie ich trajektorii.

29 P. Hall, Innovation, Economics and Evolution. Theoretical Perspectives on Changing
Technology in Economic System, Harvester Wheatsheaf, London 1994, s. 276.
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W ekonomii ewolucyjnej podkresla si¢ role rutyn i wzorcow zachowan
organizacyjnych postrzeganych przez pryzmat umiej¢tnosci, ktore sg poten-
cjalnym Zrédiem trwalej przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa. Jednak
duza role odgrywaja takze zasoby posiadane przez przedsigbiorstwo. Podmiot
gospodarczy jest postrzegany, jako depozytariusz zasobOw niematerialnych,
przede wszystkim wiedzy30. N. Foss dostrzega cztery cechy definiujagce kom-
petencje firmy oparte na wiedzy3!:

* sa one kapitalem informacyjnym, ktory pomaga zrozumiec¢ i rozwigzywac
problemy, podejmowac decyzje i rozwija¢ posiadane kompetencje,

* sa niematerialne i powigzane z konkretnymi podmiotami,

* s3 niesymetrycznie rozdzielone pomigdzy osoby i firmy,

* ich zasoby sg trudne do zmierzenia i porOwnywania.

Tylko szerokie spektrum posiadanych zasobéw moze mie¢ przelozenie
na wytworzenie takich produktow, ktore beda odpowiadaty zr6znicowanym
wymaganiom poszczegolnych segmentow rynku. Maja one zastosowanie
zaro6wno do populacji MSP, jak i duzych podmiotow gospodarczych.

W literaturze bardzo cz¢sto dokonuje si¢ poréwnania miedzy podejSciem
ewolucyjnym a neoklasycznym. Ekonomia ewolucyjna, w przeciwienstwie
do paradygmatu neoklasycznego, uznaje motywy dzialalnoSci ludzi w pro-
cesy ekonomiczne, taczac tym samym prawa rozwoju gospodarczego oraz
aktywnos$¢ podmiotéw gospodarczych z naukami przyrodniczymi. Najwaz-
niejsze roznice pomiedzy ujeciem neoklasycznym i ewolucyjnym dotycza pig-
ciu obszarow, tj.: kwestii optymalizacji i rownowagi, roli wiedzy w rozwoju
gospodarczym, koncepcji firmy, rozumienia czasu, a takze roli czynnikow
losowych. Z uwagi na tematyke artykutu w tabeli 1 zaprezentowano rdéznice
w rozumieniu przedsiebiorstwa.

Pomigdzy ekonomia ewolucyjng a neoklasyczng istnieje ogromna przepasc.
Zaprezentowane w tabeli 1 ro6znice pomi¢dzy nimi pozwalajg stwierdzic, ze
z punktu widzenia nieustannie zmieniajacych si¢ warunkéw funkcjonowania
przedsigbiorstw to wtasnie ekonomia ewolucyjna najbardziej odzwierciedla
rzeczywisto$¢ z kilku powoddw. Po pierwsze uwzglednia ona r6znorodnos¢
i heterogeniczno$¢ podmiotow. Po drugie dostrzega motywy dziatalnoSci ludzi
w procesy ekonomiczne. Po trzecie bierze pod uwage wzajemnie wplywajace

30 M. Sulimowska-Formowicz, Nurt zasobowy w teorii firmy, ,,Gospodarka Narodowa”,
2002, nr 5-6; S.D. Hunt, A General Theory of Competition, Sage Publications, Inc.,
Thousand Oaks, London, New Delhi 2000, s. 22.

31 N. Foss, Theories of the Firm: Contractual and Competence Perspectives, ,Journal of
Evolutionary Economics”, 3/1993.
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na siebie elementy. Po czwarte ma che¢ poznawczg i docenia warto$¢ wiedzy.
Po piate nie wyklucza procesu selekcji czy wykluczenia. Po szoste uwzglednia
dynamicznie zmieniajgce si¢ warunki, w jakich funkcjonujg przedsi¢biorstwa
1 zachodzace w nich procesy przejSciowe. Wobec powyzszych argumentow to
wlasnie ekonomia ewolucyjna najpetniej i najbardziej realistycznie traktuje
przedsiebiorstwo i jego otoczenie.

Tabela 1
Réznice pomig¢dzy ekonomig neoklasyczng a ewolucyjng
— rozumienie przedsi¢biorstwa
Ekonomia neoklasyczna | Ekonomia ewolucyjna
Koncepcja firmy

Obserwowana Réznorodnos¢ proceséw gospodarczych
r6znorodno$¢ podmiotéw moze by¢ przedstawiona poprzez modele
gospodarczych sprowadzona matematyczne (nieliniowe). Sa rozwigzywane
do ,reprezentatywnej firmy” za pomocg symulacji komputerowych

(A. Marshall)

Konkurencja powoduje eliminacje podmiotoéw

Ograniczone mozliwoSci niespetniajacych oczekiwan (rywalizacja)

analizy rozbudowanych modeli

matematycznych Wystepuje konkurencja technologiczna

Konkurencja powoduje Przy ograniczonej wiedzy mozliwosci dokonania

zblizanie si¢ do stanu maksymalizacji zysku sg ograniczone. Celem

rownowagi moze by¢ maksymalizacja zysku w dlugim
okresie (przy nieoptymalnych decyzjach

Konkurencja cenowa krotkookresowych)

Kryterium dziatania Celem przedsi¢biorcow jest takze rozwdj firmy

podmiotéw gospodarczych

to maksymalizacja zysku Przedsigbiorcy stosuja kombinacje kryterium

krotkookresowego (maksymalizacje zysku)
i dlugookresowego (rozwdj firmy)

Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie: W. Kwasnicki, Ekonomia ewolucyjna — w poszu-
kiwaniu alternatywnego wyjasnienia..., op. cit.
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PODSUMOWANIE

Z niniejszego artykulu wyplywa wiele wnioskow, wsrod najwazniejszych

nalezy wymienic:

Do nurtéw wspotczesnej teorii przedsigbiorstwa zalicza si¢ neoklasyczng
teori¢ firmy, menedzerskie teorie przedsiebiorstw oraz behawioralng teo-
ri¢ firmy32. W8rdd innych teorii, ktorych zalozenia maja wplyw na ksztait
obecnych teorii przedsigbiorstw, nalezy zaliczyé, np.: ewolucyjng teori¢
firmy (evolutionary theory of the firm), kompetencyjng teori¢ firmy (com-
petence theory of the firm), zasobowg teori¢ firmy (resoucrce-based theory
of the firm) oraz teori¢ firmy oparta na wiedzy (knowledge-based theory of
the firm). Nalezy takze zauwazy¢, ze znajomos$¢ tych znajdujacych sie na
pierwszych miejscach jest wysoka, jednak stopien znajomosci pozostalych
maleje wraz z kolejnoScig ich wymieniania.

Ekonomie¢ ewolucyjng mozna rozpatrywa¢ w dwoch ujeciach. W tym naj-
bardziej ogdlnym przywigzuje ona wage do zachodzacych zmian gospo-
darczych i rozwoju. Natomiast w wezszym sensie nawigzuje do ewolucji
biologiczne;.

W konsekwencji ekonomia ewolucyjna reprezentowana jest przez trzy
szkoly: Neoschumpetrianie (Schumpeter, Nelson, Winter), Instytucjona-
listow (Veblen) oraz Szkote Austriacka (Menger, von Hayek). Wobec
czego mozna powiedzie¢, ze podejScie ewolucyjne czerpie z dorobku
innych nauk (biologia, socjologia, psychologia), ale takze opiera si¢ na
zalozeniach ciagglego rozwoju poprzez poszukiwanie i wykorzystywanie
innowacji.

Wsrdd barier rozwoju ekonomii ewolucyjnej nalezy wymienic¢ np.: brak
zgodnoSci wérdd ekonomistow, co do rozumienia pojecia ekonomii
ewolucyjnej czy tez wysokie skomplikowanie budowy modeli. Jednak te
elementy, cho¢ w pewnym stopniu sg barierami, nie powinny znaczaco
wplywac na przyszly program badan ekonomii ewolucyjnej w odniesieniu
do sektora MSP, ktory jest pozadany zaréwno z punktu widzenia rozwoju
nauki, jak i samej populacji tych przedsigbiorstw.

32 Kompleksowy przeglad teorii przedsigbiorstw zostal szeroko oméwiony na tamach

wielu publikacji, np.: A. Noga, Teorie przedsiebiorstw, op. cit.; M. Gorynia, Zacho-
wania przedsiebiorstw w okresie transformacji. Mikroekonomia przejscia, AE, Poznan
1998; J. Lichtarski (red.), Podstawy nauki..., op. cit.; T. Gruszecki, Wspolczesne teorie
przedsigbiorstwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002; J. Engelhardt (red.),
Wspdlczesne przedsiebiorstwo, CeDeWu, Warszawa 2009.
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*  Wsrdd charakterystycznych obszarOw analizy ewolucyjnej nalezy wymie-
ni¢: nieodwracalno$¢ czasu i nastgpstwo zachodzacych zdarzen, wyste-
powanie zjawisk dynamicznych i standéw dalekich od rownowagi, tzw.
widzenie populacyjne procesu, rozumiane jako zbiér podmiotéw wzajem-
nie na siebie oddziatujacych, oraz postrzeganie rozwoju gospodarczego
jako spontanicznego procesu (uwzgledniajacego réznorodnos¢ przedsie-
biorstw), w ktorym zachodzi mechanizm selekgji.

* Rozne elementy sprawiaja, ze ekonomi¢ ewolucyjng mozna rozpatrywac
zarOwno w stanach rownowagi, jak i przejSciowych, uwzgledniajac przy
tym zmiany iloSciowe i jakoSciowe, czyli takich, ktOre wystepujg w przed-
sigbiorstwach MSP.

* Nie sposOb nie zauwazy¢ znaczacych roznic pomiedzy podejsciem ewolu-
cyjnym a paradygmatem neoklasycznym, przy czym ten pierwszy zdecydo-
wanie lepiej wyjasnia i ttumaczy rzeczywiste zachowania przedsigbiorstw.

* Pomimo niewatpliwych zalet omawianego podejScia nie mozna zapominac
o wielu argumentach negatywnych, jakie ono za sobg niesie, np.: co do
problemu wyboru zmiennych, skomplikowania modelu czy tez warunkow
niepewnosci.

* Renesans przedsigbiorstw zaliczanych do sektora MSP rozpoczal si¢
w latach 80. ubieglego wieku. Od tej chwili ewolucja populacji matych
i Srednich przedsigbiorstw przebiega wedlug modelu sktadajacego sie
z trzech agregatow33. Pierwszy zwigzany byt z procesem transformacji,
np.: wprowadzanie zasad, regulacji, procesOw prywatyzacyjnych. Drugi
dotyczyl transformacji ekonomicznej w trzech obszarach: struktury wia-
snoSci, liberalizacji oraz przebudowy instytucjonalnej. Trzeci natomiast
obejmuje zmiany o charakterze iloSciowym w obrebie sektora MSP publi-
kowane w postaci statystyk.

* Sektor MSP zarowno w Polsce, jak i na Swiecie, obejmuje najwigksza
liczbe przedsigbiorstw. Z uwagi na te cech¢ ma on kluczowe znacze-
nie zaréwno na poziomie mikro, jak i makroekonomicznym. Sektor ten
tworzy znaczacg liczbe miejsc pracy oraz od lat generuje prawie polowe
polskiego PKB. Jest on wi¢c najliczniejszym i najbardziej dynamicznie
rozwijajacym si¢ segmentem.

* Zachowan przedsigbiorcow, pojedynczych podmiotow czy tez calych
grup przedsigbiorstw tak naprawde w stu procentach nigdy nie da si¢
przewidzie¢ i wyjasni¢ pomimo roznych teorii, koncepcji czy odmiennych
podejs¢. Mozna je obserwowac, badac¢ i wycigga¢ wnioski, a takze pro-

33 B. Piasecki, Male i srednie przedsigbiorstwa w Polsce..., op. cit., s. 337-338.
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bowac¢ je wtapia¢ w mechanizmy bardziej lub mniej znanych koncepcji
ekonomii. Jednak z uwagi na skomplikowany rynek oraz mechanizmy
nim kierujace prezentujgce interesy roznych Srodowisk, przedsigbiorcow,
instytucji czy tez panstwa tak do konfca pozostang nie wyjasnione.

* W odniesieniu do teorii prezentujacej etapy ewolucji sektora MSP nalezy
zauwazy¢, ze r0znig si¢ one od siebie zwykle stopniem uszczegdtowienia
poszczegOlnych faz czy zakresem lat zaliczanych do poszczegOlnych eta-
pOw. Podzial najlepiej i niemal najpelniej odzwierciedlajacy ewolucje tej
populacji przedsiebiorstw zostat przedstawiony przez B. Piaseckiego. Acz-
kolwiek nalezy uwzglednic szOsty etap ewolucji sektora MSP obejmujacy
jego rozwdj po zakonczonym procesie pomocy unijnej. Wobec tego piaty
etap powinien by¢ nazwany faza akcesyjng, a szosty traktowany jako faza
poakcesyjna. Wowczas wszystkie etapy lacznie najpelniej by odzwiercie-
dlaty peten proces ewolucji populacji catego sektora MSP.

* Udzial rodzaju przedsi¢biorstw (mikro, matych, Srednich) w strukturze
populacji MSP ewoluuje w zaleznosci od sytuacji rynkowej (poszczegdlne
etapy ewolucji). W okresach dekoniunktury niektore podmioty upadaja,
czeS¢ poprzez procesy restrukturyzacji przechodzi do grupy firm matych
lub mikro. Wobec tego ich liczba jest wzglednie stabilna.
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MSP w POLSCE W PERSPEKTYWIE EKONOMII EWOLUCYJNEJ

Streszczenie

Artykul podejmuje problematyke rozwoju matych i Srednich przedsig-
biorstw w Polsce w perspektywie ekonomii ewolucyjnej. Ewolucja sektora
MSP i ksztaltowanie w Polsce jego obecnej postaci rozpoczelto si¢ w latach 80.
ubieglego wieku, w tym samym czasie (poczatek lat 80.) w ekonomii ewolucyj-
nej pokfadano najwieksze nadzieje na powstanie teorii alternatywnej w odnie-
sieniu do ujecia neoklasycznego. Ostatecznie sektor ten przechodzit przez
rozne fazy ewolucji, ktore byly odmiennie definiowane i inaczej okreSlane
przez autoréw. Odmiennos¢ w tym zakresie nie jest niczym ztym, wrecz prze-
ciwnie — pozwolifa ona na wypracowanie wielu wzajemnie uzupelniajacych
sie tez i spojrzenie na t¢ problematyke w szerokim ujeciu. Jednak zdaniem
autorki nalezy uwzgledni¢ szosty etap ewolucji tego sektora (w literaturze
zwykle podaje si¢ ich pigc), ktory odzwierciedlalby stan rozwoju populacji
sektora po zakonczonym procesie pomocy unijne;j.

SMBs IN POLAND FROM THE EVOLUTIONARY ECONOMICS
PERSPECTIVE

Summary

The article discusses the issue of development of small and medium-sized
businesses in Poland from the perspective of evolutionary economics. The
evolution of the SMBs sector and the development of its present shape in
Poland started in the 1980s. At the same time (in the early 80s), evolutionary
economics placed hopes on the creation of alternative theory in relation to
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the neoclassical approach. Eventually, the sector went through various stages
of evolution, which authors defined and specified differently. Diversity was
nothing bad in this area, just the opposite — it made it possible to work out
many mutually supplementing theses and views on the issue from a broad
perspective. However, in the author’s opinion, it is necessary to take into
account the sixth stage of the sector’s evolution (five stages are usually discussed
in literature), which would reflect the development state of the sector’s
population after the completed process of assistance of the European Union.

MABIA U CPENHUN BU3HEC B [1ONBIIE
C NEPCHEKTUBBI SBOJIIOLUMOHHON SKOHOMUHU

Pesiome

CraThg KacaeTcs MpOOJIEMAaTUKM Pa3BUTHS MaJOTO W CpEJlHero Ou3He-
ca B [losbmie ¢ nmepcneKkTUBbI 3BOJIOLMOHHON 3KOHOMUKHU. DBOJIIOLUS MAJIOro
U cpeHero OusHeca U ero popMupoBaHue B coBpeMeHHON [losbiue BeyT cBOE
Hayaso ¢ 80-X rojjoB MPOILIOro CTOJETHS, U B 3TO e BpeMs (Havyano 80-X royios)
B 9BOJTIOLIMOHHO 3KOHOMUKE CaMble 0OJIbIIME HAJEK/Ibl BO3JIAraJIMCh HA CO3/IaHKe
aJbTEPHATUBHON TEOPUM B CBSA3U C HEOKJIACCMUYECKUM NOAXOfIoM. JJaHHbIA cek-
TOP 3KOHOMMKM ITPOXOAMJI PA3/IMYHbIE 3TAlbl 3BOJIOUUHU, KOTOPHIE MO-PA3HOMY
TOJIKOBAJIMCh U MHAYe ONpeessiuch apropamu. OTCYyTCTBUE CXOJCTBA B JJAHHOM
00JIaCTH HE SIBJISIETCSI OTpULATE/IbHBIM SBJICHUEM, @ — COBCEM HaO60pOT — IIO3BO-
J5IeT ChOpMYIMPOBATE MHOXKECTBO B3AMMOJOIOJHSIOIIMX T€3UCOB U B3IJISTHYTh Ha
JAHHYIO MPOOJAEMATUKy C IIMPOKON nepcnekTuBbl. OHAKO, IO MHEHUIO aBTOpA,
CJIelyeT B34Th BO BHMMAaHHWE LLECTON 3Tal 3BOJIIOLUMU 3TOro ceKTopa (B JuTepa-
Type, KaK MPaBUJIO, EPEUNCISIFOTCS TOJIbKO MSITh 3TANOB), KOTOPBIN OTpaxkas Obl
COCTOSIHAE Pa3BUTUSI MOMYJISILUMKU CEKTOPA MOCIIE 3aBEpLICHHUsT Mpouecca MOMOLIU
co ctopons! EC.



