Agnieszka Orzelska-Staczek

WSPOLPRACA REGIONALNA
W EUROPIE SRODKOWO-WSCHODNIEJ
W POLSKIEJ POLITYCE ZAGRANICZNEJ

WPROWADZENIE

Wraz z przeobrazeniami fadu mig¢dzynarodowego zmieniata si¢ rola
wspotpracy regionalnej w Europie Srodkowo-Wschodniej (ESW) w polskiej
polityce zagranicznej. Na poczatku lat 90. Polska silnie angazowata si¢ w budo-
wanie nowych struktur, takich jak Inicjatywa Srodkowoeuropejska (ISE),
Rada Panstw Morza Battyckiego (RPMB), Trojkat Wyszehradzki i CEFTA.
W miar¢ zblizania si¢ do NATO i UE jej zainteresowanie dziatalnoscig tych
ugrupowan sfabto. Po wstapieniu do UE w 2004 r. uwaga polskiej dyplomacji
skoncentrowata si¢ na Grupie Wyszehradzkiej (V4), ktora pozostata waznym
narzedziem wspOtpracy czterech panstw — Polski, Czech, Stowacji i Wegier
— w obszarze ich wspolnych interesow. Jej znaczenie okazalo si¢ jednak nie-
wielkie w obliczu kwestii o charakterze strategicznym.

W sumie wspdlpraca regionalna w ESW zajmowata wazne, ale drugoplano-
we miejsce z perspektywy Warszawy. Polska nie promowata wiasnych koncepcji
budowania nowej jakosci w tej czesci Europy, nie miata tez aspiracji, by odgrywac
role regionalnego mocarstwa opartego na nowych strukturach. W duzym stopniu
traktowano je w sposOb instrumentalny jako krok ku zblizeniu do UE i NATO.
Ugrupowaniom tym nie przySwiecata chec realizacji giebszej, Srodkowoeuropej-
skiej idei. Wrecz obawiano sig, by nie byly one odbierane jako proba utworzenia
organizacji integracyjnej stanowigcej alternatywe dla zblizenia z UE.

Rozwdj wspodlpracy regionalnej w ESW wprowadzal nowy element
w polskiej polityce zagranicznej. Wskutek zacie$niania relacji bilateralnych
i multilateralnych z poludniowymi i potnocnymi sgsiadami umocnit si¢ jej
potudnikowy wymiar potnoc—potudnie. Niezmiennie jednak silnie opierafa si¢
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ona na kontynentalnej osi Wschod-Zachod, w ktorej priorytetowe znaczenie
przypisywano relacjom z sgsiadami — Rosja i Niemcami, a takze Stanami
Zjednoczonymi jako gwarantem bezpieczenstwa.

1. SILNE ZAANGAZOWANIE POLSKI W ROZWOJ
WSPOLPRACY REGIONALNEJ W ESW (1989-1993)

Nadrz¢dnym celem pierwszego niekomunistycznego rzadu pod kierownic-
twem Tadeusza Mazowieckiego bylo przywrdcenie pelnej niepodleglosci panstwa
i zapewnienie mu bezpieczenistwa. Byt to czas, gdy dominowata wizja zagrozenia
z czasOw uktadu blokowego — za gléwne niebezpieczefistwo uznawano poten-
cjalny konflikt migdzy NATO a Uktadem Warszawskim, w przypadku ktorego
obszarem decydujacych walk bylaby Europa Srodkowa, w szczegdlnosci Polska
jako obszar strategiczny!. Za najlepsza droge ku bezpieczenstwu uznawano zacie-
$nienie wiezi z Zachodem. Premier T. Mazowiecki we wrze$niu 1989 r. mowil, ze:

~musimy nadrobi¢ zalegloSci, zwlaszcza we wspotpracy z krajami Europejskiej Wspolnoty
Gospodarczej i Stanami Zjednoczonymi”2.

Przez wiele lat wysitki dyplomacji koncentrowaly sie na akcesji do UE i NATO.
JednoczeSnie Polska aktywnie wspierala rozwo] wspOlpracy regionalnej, ktora
wpisywala si¢ w realizacj¢ priorytetow jej polityki zagranicznej z kilku powodow.

Po pierwsze, nowe ugrupowania odgrywaly role pomostu taczacego ESW
z panstwami zachodnimi i stuzyly budowaniu wi¢zi miedzy krajami nalezacymi
przez kilkadziesiat lat do przeciwstawnych blokéw. Z perspektywy Polski byly
postrzegane jako krok ku zblizeniu z NATO i UE. Przyktadowo Quadragonale,
zwane tez Inicjatywa Czterostronna, utworzone w listopadzie 1989 r. w Budapesz-
cie, obejmowato Wiochy, bedace cztonkiem Wspolnoty Europejskiej i NATO,
neutralng Austri¢, nalezgcg wowczas do Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego
Handlu (EFTA), Wegry, wchodzace w sktad Uktadu Warszawskiego i Rady Wza-
jemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG) oraz Jugostawi¢ — lidera Ruchu Panstw
Niezaangazowanych. Natomiast Rada Panstw Morza Battyckiego, utworzona

1 Uchwata Komitetu Obrony Kraju z dnia 21 lutego 1990 r. w sprawie doktryny obron-
nej Rzeczypospolitej Polskiej, M.P, 16 marca 1990, www.monitorpolski.gov.pl/
M1990009006501.pdf

2 Oswiadczenie prezesa Rady Ministrow Tadeusza Mazowieckiego w sprawie propo-
nowanego sktadu rzadu i programu prac Rzadu, 12 wrze$nia 1989, [w:] R. Stem-
plowski, Wprowadzenie do analizy polityki zagranicznej, PISM, Warszawa 2007,
tom II, s. 163.
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w 1992 r. w Kopenhadze, poczatkowo taczyta trzech cztonkow NATO — Niemcy,
Dani¢ i Norwegie, neutralne Finlandi¢ i Szwecje¢, pafistwa postkomunistyczne —
Litwe, Lotwe, Estonie, Polske, Rosje oraz przedstawiciela Komisji Europejskie;.

Po drugie, nowe ugrupowania byly krokiem ku uniezaleznieniu sic ESW
od bloku radzieckiego.

,Narody Srodkowej i Wschodniej Europy zniosly podzial narzucony naszemu kontynen-
towi. Wspotpraca migdzy panstwami, ktore sa sobie bliskie, nie podlega juz zadnym ogra-
niczeniom”

— ttumaczyl minister spraw zagranicznych K. Skubiszewski w maju 1991 r.3
Panstwa ESW, ktore wkroczyly na droge glebokich przeksztalcen systemo-
wych i ustrojowych, staly przed wieloma problemami. Ich skoordynowana
wspoOlpraca mogta by¢ skuteczniejsza niz wysitki jednego kraju na drodze do
uzyskania czlonkostwa UE, pokonania zaleznoSci od Moskwy, zwigkszenia
wymiany handlowej itp. Obok potencjalnych korzySci taczyto je tez poczucie
zagrozenia w obliczu istniejacego wcigz ZSRR (do grudnia 1991 r.), RWPG
i Uktadu Warszawskiego (do lipca 1991 r.).

Po trzecie, udzial w nowych ugrupowaniach przyczyniat si¢ do popra-
wy relacji miedzy panstwami z ESW i do stabilizacji w tym regionie, silnie
zrOznicowanym pod wzgledem jezykowym, religijnym i kulturowym, a takze
podzielonym w wyniku burzliwej historii. Wspoipraca zmniejszala ryzyko, ze
po rozpadzie bloku radzieckiego odzyja dawne spory. Byto to zgodne z intere-
sami calej Europy, stanowigc wazny sktadnik bezpieczenstwa na kontynencie.
Jak moéwita premier H. Suchocka: ,,zdolnos¢ wspotdziatania panstw ‘trojkata’
bedzie sprawdzianem stabilnosci naszego regionu Europy™4. Z kolei szef dyplo-
macji w pierwszym niekomunistycznym rzadzie K. Skubiszewski uzasadnial, ze:

,uczestniczac aktywnie w pracach Trojkata Wyszehradzkiego, we wspotpracy baltyckiej
i Srodkowoeuropejskiej, Polska pragnie przyczyni¢ si¢ do zapewnienia stabilizacji i rozwoju
w tej czesci kontynentu, takze w uktadzie Péinoc-Potudnie, od Baityku do Adriatyku —
linia dotad nie rozwijana, a w okresie zimnej wojny wyraznie wyeliminowana”>.

3 PrzemoOwienie wygloszone na spotkaniu Ministrow Spraw Zagranicznych i delega-
cji parlamentarnych panstw Pentagonale, Bolonia 18 maja 1991 r., K. Skubiszewski,
Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodleglosci. Przemowienia, oswiadczenia, wywiady
1989-1993, Interpress, Warszawa 1997, s. 131.

4 Prezes Rady Ministrow Hanna Suchocka, Oswiadczenie prezesa Rady Ministrow
w sprawie proponowanego skfadu i programu prac Rzadu, 10 lipca 1992, http://orka?2.
sejm.gov.pl/Debatal.nsf/main/20035C1B

5 Minister spraw zagranicznych K. Skubiszewski, Informacja ministra spraw zagranicz-
nych o polityce zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej, 8 maja 1992, http://orka2.sejm.
gov.pl/Debatal.nsf/main/7A793856
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Po czwarte, rozwdj wspolpracy regionalnej umacniatf pozycje panistw ESW,
pozytywnie wplywal na ich wizerunek, ukazujac zdolnos¢ do pokonywania
rOznic i osiggania kompromisu.

»Zdolno$¢ do podejmowania wspoipracy regionalnej jest dowodem ich zywotnoSci i wia-
rygodnosci jako nowych partneréw Zachodu”®

— twierdzil K. Skubiszewski. Polska dyplomacja aktywnie zabiegala, aby nie by¢
wykluczonym z procesu budowania nowych struktur. Byto to tym wazniejsze
zwazywszy na fakt, ze Polska nie miala pozytywnych doswiadczen w tej sferze
—w okresie migdzywojennym nie nalezata do Matej Ententy (obejmujacej Cze-
chostowacje, Rumuni¢ i Krolestwo Serbow, Chorwatdw i Stowenicow, przemia-
nowane w 1929 r. na Jugostawi¢), Ententy Balkanskiej ani Ententy Baltyckie;.
Wysunigta przez Polske koncepcja Migdzymorza, czyli budowy bloku panstw
od Baltyku do Morza Czarnego i Srédziemnego, zdolnego przeciwstawié si¢
Niemcom i1 ZSRR, nie znalazta poparcia w innych krajach regionu, w szczego6l-
nosci w Czechostowacji oraz na Litwie, gdzie przed II wojng Swiatowa Polakom
przypisywano mocarstwowe aspiracje i zaborcze zamiary. Po zimnej wojnie
Polska starata si¢ o zupetnie inny wizerunek — panstwa Srodkowoeuropejskiego,
aktywnie wspotpracujacego z sasiadami z poinocy i poludnia.

Szef dyplomacji K. Skubiszewski w 1990 r. w kontekscie w powigzan wspot-
pracy regionalnej w ESW akcentowat trzy kierunki: po pierwsze, trojkat Czecho-
stowacja—Polska—Wegry, po drugie, kierunek potudniowy, po trzecie, kierunek
battycki’. Na tych podstawach powstaly Grupa Wyszehradzka, ISE i RPMB.
Ugrupowania te nie mieScily si¢ w klasycznej definicji organizacji mi¢dzynarodo-
wych, nie mialy bowiem statutu ani statych struktur. Taka formuta z jednej strony
pozwalata na duzg otwartoS¢ i elastycznosé, ale z drugiej — stwarzata ograniczenia.
LuzZny charakter wspOtpracy nie wykluczat jednak ich dalszej instytucjonalizacji.

W ESW Polska od poczatku szczegdlne znaczenie przypisywata relacjom
z Czechostowacjg i Wegrami, uznajac, ze:

»jednym z pierwszoplanowych kierunkow polskiej polityki zagranicznej pozostaje troj-
stronna wspolipraca polsko-czecho-stowacko-wegierska™s.

Relacje z tymi pafnstwami rozwijano na poziomie stosunkow dwustron-
nych, trojstronnych (Trojkat Wyszehradzki) i multilateralnych (m.in. ISE).

6 PrzemoOwienie wygloszone na spotkaniu Ministrow Spraw Zagranicznych i delegacji...,
op. cit., s. 133.

7 Minister spraw zagranicznych K. Skubiszewski, Informacja ministra spraw zagranicz-
nych o polityce zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej, 8 maja 1992, op. cit.

8 Ibidem.
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2. OD QUADRAGONALE DO ISE

Do najstarszych form wspotpracy regionalnej w ESW tworzonych w okre-
sie tzw. nowego regionalizmu, nalezata wspomniana wyzej Inicjatywa Czte-
rostronna (obejmujaca: Wtochy, Austrie, Wegry i Jugostawi¢) z 1989 r. Po
dofaczeniu Czechostowacji przeksztalcita si¢ w Pentagonale. Bylo to ugrupo-
wanie stuzace zblizeniu tych pigciu panstw, a takze umocnieniu ich pozycji
w dynamicznie zmieniajacym si¢ Srodowisku mi¢dzynarodowym. Z perspekty-
wy Wiochow istotng role odgrywaly ich obawy przed zdominowaniem regionu
przez nowg potege, jaka staly si¢ zjednoczone Niemcy.

Od poczatku polskie wiadze wyrazaly zainteresowanie nawigzaniem bliskiej
wspOlpracy z Pentagonale, a takze uzyskaniem w nim pelnego uczestnictwa.
Dazenia te spotykaly si¢ jednak z r6znymi reakcjami. Wynikato to z jednej strony
z obawy przed zmianami, jakie przyniostoby przyjecie Polski ze wzgledu na jej
potencjat — wigkszej terytorialnie od Wioch, a takze od Czechostowacji 1 Wegier
razem wzigtych. Z drugiej strony, byto efektem sprzecznych koncepcji rozwoju
tego ugrupowania — dgzenie do umacniania waskiej, zamknigtej i ekskluzywnej
struktury Scieralo si¢ z wizjg otwarcia na przyjecie wielu nowych cztonkow.

Cele Pentagonale zostaly sformulowane w tzw. dokumencie politycznym
z 1 sierpnia 1990 r. w Wenecji, przyjetym przez premierdw pigciu rzadow, co
w Polsce obserwowano z ,,wielkg uwaga”. Potozono w nim nacisk na rozwoj
harmonijnych relacji mi¢dzy krajami postkomunistycznymi a zachodnioeuro-
pejskimi.

Ostatecznie Polska dotaczyla do tego ugrupowania w lipcu 1991 r.,
w zwiazku z czym jego nazwe zmieniono na Heksagonale. Stalo si¢ to tuz
po wybuchu wojny w Jugostawii (1991-1995), ktorej cztonkostwo zawieszono
w listopadzie 1991 r. W zwiazku z przyjeciem kolejnych panstw w 1992 r. pod-
jeto decyzje o zmianie nazwy ugrupowania na ISE. W 1996 r. liczyta ona juz
16 panstw — w tym 14 krajow pozaunijnych. Eskalacja konfliktu na Batkanach
wprawdzie nie zahamowala jej rozszerzenia, ale ukazala stabos¢ tej struktury.
ISE nie byta zdolna do podjecia dzialaii, by ustabilizowaé sytuacje w jednym
z zalozycieli tego ugrupowania, jakim byta Jugostawia. Wiochy, aspirujace
do roli lidera w tym ugrupowaniu, byly zbyt stabe, aby nada¢ mu wigksza
dynamike. Ponadto ich interesy i zainteresowania koncentrowaly si¢ wokot
zagadnien, ktOre nie nalezaly do priorytetow polskiej polityki. W rezultacie
z perspektywy Polski ISE schodzita na trzeci plan.

9 PrzemoOwienie wygtoszone na spotkaniu Ministrow Spraw Zagranicznych i delegacji
parlamentarnych panstw Pentagonale, Bolonia 18 maja 1991, op. cit., s. 131.
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3. OD TROJKATA WYSZEHRADZKIEGO DO GRUPY WYSZEHRADZKIEJ

Coraz wickszego znaczenia nabieral Trojkat Wyszehradzki. W 1991 r.
K. Skubiszewski mowit:

»Przywiazuje wielkg wage do wspolpracy w trojkacie Budapeszt-Praga-Warszawa. Sa
obiektywne powody, ktore dyktuja bliskie wigzy migdzy tymi trzema panstwami”10.

Fundamentem tej wspoipracy byla deklaracja o wspotpracy w dazeniu do inte-
gracji europejskiej podpisana 15 lutego 1991 r. w Wyszehradzie na Wegrzech
przez prezydenta RP Lecha Walesg, prezydenta Czechostowacji Vaclava
Havla i premiera Wegier Jozsefa Antalla. Panstwa te mialy harmonizowac
dzialania: ,,na rzecz uksztattowania wspOtpracy i Scistych kontaktoéw z instytu-
cjami europejskimi”!l; a takze prowadzi¢ konsultacje w sprawach dotyczacych
ich bezpieczenstwa. Trojkat Wyszehradzki nie zostat wyposazony w zadne for-
malne struktury, a wspolpraca miata by¢ w zalozeniu realizowana: ,,poprzez
spotkania i konsultacje na réznych szczeblach i w réznych formach”12,

Kilka miesiecy po podpisaniu deklaracji wyszehradzkiej w ESW nastapity
glebokie zmiany. Rozpadat si¢ blok radziecki: 28 czerwca 1991 r. podpisano
decyzje o likwidacji RWPG, a 1 lipca 1991 r. formalnie przestat istnie¢ Uktad
Warszawski. W nowych uwarunkowaniach panstwa Trojkata Wyszehradzkiego
w deklaracji krakowskiej 6 pazdziernika 1991 r. podkreslily, ze priorytetem
ich polityki zagranicznej jest rozwoj stosunkow ze Wspdlnotami Europejskimi,
a za zasadniczy cel wspOtpracy ponownie uznano wiaczenie do europejskiego
systemu politycznego, gospodarczego, prawnego i do systemu bezpieczenistwals.

W ocenie ministra Skubiszewskiego z czerwca 1992 r. odnosnie do relacji
z Czechostowacja 1 Wegrami:

,»wspOlpraca nasza nabrafa trwatego charakteru i stuzy obiektywnym interesom trzech panstw.
Potrzebujemy lepszej koordynacji wspolnych dziatan na arenie migdzynarodowej, w tym staran
o czlonkostwo we Wspolnotach oraz staran o dalsze zblizenie do Organizacji Traktatu Pot-
nocnoatlantyckiego, a z czasem o uzyskanie cztonkostwa w Sojuszu Poinocnoatlantyckim™4.

10 Jhidem, s. 133.

' Deklaracja o wspdipracy Rzeczypospolitej Polskiej, Czeskiej i Slowackiej Republiki Fede-
racyjnej i Republiki Wegierskiej w dqzeniu do integracji europejskiej, tekst dokumentu:
http://www.visegradgroup.eu/historia-v4

12 bidem.

13- Deklaracja krakowska, [w:] P. Deszczynski i M. Szczepaniak, Grupa Wyszehradzka.
Wspdlpraca polityczna i gospodarcza, wyd. Adam Marszatek, Torun 1995, s. 104-107.

14 Przeméwienie wygloszone w Senacie RP w dniu 25 czerwca 1992 r., K. Skubiszewski,
Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodleglosci. Przemowienia, oswiadczenia, wywiady
1989-1993, Interpress, Warszawa 1997, s. 243.
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Sukcesem Trojkata Wyszehradzkiego na drodze do WE byto zawarcie Ukta-
dow Europejskich o stowarzyszeniu ze WE przez Polske, Czechostowacje
i Wegry 16 grudnia 1992 r. Wprawdzie umowy te zostaly podpisane przez
poszczegOlne kraje indywidualnie, ale fakt ten zostat odebrany jako osiagnie-
cie catej grupy.

Rownolegle trwaly starania o powolanie specjalnej strefy wolnego handlu.
Na poczatku lat 90.:

,»W zasadzie jedynie Polska w sposob aktywny postulowata wyjsScie w sferze wspolpracy
gospodarczej poza ogdlne deklaracje”!5.

Mogta liczy¢ na Wegry, ktore pozytywnie odniosty si¢ do polskiej propo-
zycji utworzenia strefy wolnego handlu, natomiast stosunek Czechostowacji
byl peten rezerwy. Pierwszym oficjalnym dokumentem, w ktorym trzy kraje
zadeklarowaly wole zawarcia umow o liberalizacji handlu, stata si¢ wspomnia-
na deklaracja krakowska z 6 pazdziernika 1991 r.16 Ostatecznie wysitki w tej
sprawie zostaly uwieficzone podpisaniem Srodkowoeuropejskiego Porozu-
mienia o Wolnym Handlu (CEFTA) 21 grudnia 1992 r. przez Republik¢ Cze-
ska, Republike Stowacka (chociaz podzial Czechostowacji formalnie nastapit
dopiero 1 stycznia 1993 r.), Wegry i Polskg. W ten sposob powstata CEFTA,
dzicki ktorej miata powstaé strefa wolnego handlu, stuzac zdynamizowaniu
wymiany handlowej. CEFTA nie miata zadnego zaplecza instytucjonalnego,
nie dysponowata:

,hawet najskromniejszym sekretariatem, koniecznym do zalatwienia spraw technicznych
oraz wykonywania niezbednych opracowan analitycznych, chocby statystycznych”17.

Jej jedynym organem statutowym byl Wspolny Komitet, zbierajacy si¢
w razie koniecznoSci, nie rzadziej niz raz w roku. Taki model funkcjonowania
wynikal z checi zaakcentowania, ze nie jest to regionalna organizacja gospodar-
cza o charakterze integracyjnym, ktora mogtaby by¢ uznawana za substytut UE.

Wraz z rozpadem Czechostowacji na Czechy i Stowacj¢ Trojkat Wyszeh-
radzki zostal przeksztalcony w Grupe Wyszehradzka (V4). Po przeniesieniu
problematyki handlowej na forum CEFTA V4 mogta koncentrowac si¢ na
wspolpracy o charakterze politycznym. Nie przyniosto to jednak impulsu do

15 J. Rutkowski, Piec lat funkcjonowania CEFTA, stan rzeczywisty i potencjalne mozliwosci,
[w:] P. Bozyk (red.), Rola CEFTA w integrujqcej si¢ Europie, SGH, Warszawa 1999,
s. 20.

16 Jbidem, s. 21.

17 J. Rowinski, Liberalizacja handlu artykutami rolno-spozywczymi w ramach CEFTA, [w:]
P. Bozyk (red.), Rola CEFTA..., op. cit., s. 30.
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jej rozwoju, ktory ulegt zahamowaniu (o czym mowa nizej). W opinii ministra
spraw zagranicznych Andrzeja Olechowskiego z 1994 r.:

,,Ostabienie grupy wyszehradzkiej — wspdtpracy regionalnej dla wymiany pogladéw i ewen-
tualnie ich wspdlnego wyrazania — oceniamy jako niekorzystne. Pobudza ono poszukiwanie
innych zwigzkow w Europie Srodkowej. Nie odpowiada nam to, gdyz nie znajdujemy
lepszej definicji niz wla$nie grupa wyszehradzka. (...). Poszukujemy projektow, ktore
moglyby ozywi¢ wspolprace w grupie”1s.

Proby ozywienia tej wspotpracy nie powiodly si¢. W latach 1993-1995
odbywaly si¢ spotkania ministréw r6znych resortéw (np. spraw wewnetrznych,
ministrow obrony narodowej), ale fakt, ze byly one organizowane w ramach
V4, nie wprowadzal nowej jakoSci. Do najwazniejszych wydarzen w tym okre-
sie nalezato spotkanie szefOw czterech panstw i ich ministrow spraw zagra-
nicznych z prezydentem USA B. Clintonem w Pradze 12 stycznia 1994 r.19
Kolejne spotkanie na szczeblu szeféw rzadow V4 nastapito dopiero w 1998 r.
W praktyce wspoOtpraca wyszehradzka nie zapewniata rozwigzan instytucjo-
nalnych koniecznych dla pogltebienia wzajemnych stosunkow.

4. RADA PANSTW MORZA BAETYCKIEGO

Na poczatku lat 90. Polska zaangazowala si¢ tez w rozwdj wspoOlpracy
w regionie Baltyku, cho¢ byt to kierunek przez lata nieobecny w polskiej
polityce zagranicznej. Wraz z wiadzami Szwecji wysuneta propozycje zorga-
nizowania konferencji posSwieconej ochronie Srodowiska Morza Battyckiego,
w czasie ktorej w dniach 2-3 wrzesnia 1990 r. w Ronneby w Szwecji szefowie
rzadow przyjeli Deklaracje Morza Battyckiego. W kolejnych miesigcach trwa-
ly prace nad zacieSnieniem wspoOtpracy battyckiej. Ostatecznie z inicjatywy
wladz Niemiec i Danii w marcu 1992 r. w Kopenhadze odbyta si¢ konferencja,
na ktorej powolano RPMB. Miata zajmowac si¢ m.in. wspieraniem instytucji
demokratycznych, wspolpraca gospodarcza, ochrong Srodowiska, energetyka,
kultura, oSwiata, turystyka, transportem, komunikacja, ochrona zdrowia itp.
Z tego szerokiego obszaru wspOtpracy wylgczono kwestie bezpieczenstwa.

18 Minister spraw zagranicznych A.Olechowski, Informacja rzadu o gtownych kierun-
kach polityki zagranicznej Polski, 12 maja 1994, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/
main/06F62854

19 Kalendarium najwazniejszych wydarzen: http://www.visegradgroup.eu/calendar/1998-
-and-before
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Z polskiej perspektywy, w mysl stow K. Skubiszewskiego z 1992 r.:

,» W regionie baltyckim zwracamy szczegblng uwage na kwestie gospodarcze, ochrong $ro-
dowiska, zwigkszenie bezpieczenstwa elektrowni atomowych, ktérych tam jest wiele, pla-
nowanie regionalne, a takze wspomaganie instytucji demokratycznych w calym regionie”20.

Z jednej strony Polska podkreslata swe zainteresowanie dzialalnoScia RPMB, ale
z drugiej strony na tle panstw nalezacych do tego ugrupowania (Rosja, Niemcy,
Szwecja, Norwegia itp.) nalezata do mniejszych graczy. Nie miala silnych wigzi
z panstwami skandynawskimi, a Battyk traktowala jako obszar poinocnych pery-
ferii Europy, oderwany od wyzwan kumulujacych si¢ na osi wschod-zachod.

Poczatkowo RPMB nie miata wtasnego, stalego zaplecza instytucjonalnego.
Najwazniejsze decyzje mialy zapada¢ na dorocznych sesjach Rady na szczeblu
ministrow spraw zagranicznych z udzialem przedstawiciela Komisji Europejskie;.
Migdzy sesjami kilka razy w roku zbierat si¢ Komitet Wyzszych Urzednikow.

5. SLABNACE ZAINTERESOWANIE POLSKI
WSPOLPRACA REGIONALNA (1994-2004)

Po kilku latach intensywnego rozwoju nowe ugrupowania utracity swoj
dynamizm. W duzej mierze wynikalo to z pozytywnych przeobrazen tadu
Swiatowego po zimnej wojnie. Rozpad ZSRR 1 bloku radzieckiego nastapit
pokojowo, a perspektywa akcesji krajow ESW do UE i NATO stata si¢ coraz
blizsza. W nowych uwarunkowaniach zadzialal mechanizm opisywany przez
teori¢ realistyczng, w mysl ktérego w obliczu braku zagrozenia i wyraznych
wspOlnych interesdw wspoOlpraca mi¢dzynarodowa stabnie.

W polskiej polityce regionalnej w ESW najwieksze znaczenie przypisywa-
no trzem ugrupowaniom: Grupie Wyszehradzkiej, ISE i RPMB, ale ich rola
malata.

»Rozwijaja si¢, czasem zbyt nieSmialo, instytucje wspolpracy regionalnej — Grupa Wyszeh-

radzka, Rada Panstw Battyckich [chodzilo o RPMB], Inicjatywa Srodkowoeuropejska
promujace klimat dobrego sasiedztwa i wspdtpracy”

— zauwazal minister spraw zagranicznych A. Olechowski w styczniu 1994 r.2!
Polska nie przejawiata szczego6lnej aktywnosci, aby rozw@j wspOtpracy regio-

20 Minister spraw zagranicznych K. Skubiszewski, Informacja rzadu o polityce zagranicz-
nej Polski, 29 kwietnia 1993, http://orka2.sejm.gov.pl/Debatal.nsf/main/40DC5CDB

21 Minister spraw zagranicznych A. Olechowski, Informacja ministra spraw zagranicznych
o biezacej sytuacji mi¢gdzynarodowej i ewentualnych zagrozeniach dla Polski z niej
wynikajacych, 21 stycznia 1994, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/04D7B994
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nalnej w ESW zintensyfikowa¢, a swoja uwage koncentrowala raczej na
innych zagadnieniach — na akcesji do NATO i UE, relacjach z USA, Rosja
i Niemcami. Minister spraw zagranicznych D. Rosati, prezentujac w 1996 r.
priorytety polskiej polityki zagranicznej, nie wspomniat ani o V4, ani o ISE,
badz RPMB. W kontekscie wspotpracy regionalnej w ESW méwit tylko o dal-
szej liberalizacji handlu w ramach CEFTAZ22. Z kolei premier Jerzy Buzek,
wymieniajac w 1997 r. ugrupowania regionalne na pierwszym miejscu, mowit
o CEFTA, nastepnie o RPMB, a na koficu o ISE?,

Reasumujac, przedstawiciele wtadz deklarowali, ze wspdlpraca w regio-
nie Morza Baltyckiego stanowi wazny i obiecujacy kierunek polskiej polityki
zagranicznej, zwracali uwage na wielkie perspektywy przed RPMB, ale w §lad
za tymi deklaracjami nie podejmowano konkretnych dziatan. Podobne stano-
wisko zajmowano wobec ISE, prezentowane jako pozyteczne ugrupowanie,
ktore moze:

,»odegra¢ istotng rol¢ w realizacji wspolnych intereséw regionalnych, w tym projektow
z dziedziny transportu, zwalczania zorganizowanej przest¢pczoSci, ochrony Srodowiska
i wspierania przedsigbiorczosci”?4.

Szerokie spektrum dziatalnoSci RPMB, zajmujace;j si¢ praktycznie wszelkimi
dziedzinami stosunkow migdzynarodowych, z wyjatkiem problematyki militarnej,
wplywalo na problem z okreSleniem jej tozsamosci. RPMB stato si¢ dogodnym,
ale malo wyrazistym forum dla rozwoju wszechstronnych kontaktow miedzy two-
rzacymi ja panstwami. Dzielily je nie tylko roznice polityczne, ale tez rozwojowe.

Zaréwno RPMB, jak i ISE, mialy problem z okresleniem swej wiasnej
roli i konkretnych celéw. W ocenie ministra D. Rosatiego ISE: ,,nadal poszu-
kuje trwalych i powszechnie akceptowanych wyrdznikdw swej tozsamosci”2.
W dyskusji nad przyszloscia ISE Polska stala na stanowisku, ze ugrupowanie
to powinno koncentrowac si¢ na uzyskiwaniu Srodkow na realizacje konkret-
nych projektow w dziedzinie rolnictwa, gospodarki zywnoSciowej, wspolpracy

22 Minister spraw zagranicznych D. Rosati, Informacja ministra spraw zagranicznych
o gléwnych kierunkach polityki zagranicznej Polski, 9 maja 1996, http://orka2.sejm.
gov.pl/Debata2.nsf/main/03F73D54

23 Prezes Rady Ministrow J. Buzek, Przedstawiony przez prezesa Rady Ministrow pro-
gram dziatania Rady Ministrow wraz z wnioskiem o udzielenie jej wotum zaufania,
10 listopada 1997, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/729F7293

24 Minister spraw zagranicznych D. Rosati, Informacja ministra spraw zagranicznych
o gléwnych kierunkach polityki zagranicznej Polski, 8 maja 1997, http://orka2.sejm.
gov.pl/Debata2.nsf/main/6456F097

25 Ibidem.
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naukowo-badawczej, itp. W obliczu poszerzenia ISE Polska popierata przyjmo-
wanie nowych panstw, co z jednej strony umacniato potencjal ugrupowania, ale
z drugiej stwarzato nowe wyzwania. Zmuszato do wypracowania porozumienia
W coraz szerszym gronie i utrudniato okreslenie celéw, jakie ISE ma realizowag.

Bez wzgledu na niedoskonalosci, RPMB i ISE stanowily wazny element
wzmacniajgcy pozycje Polski na scenie miedzynarodowej i stuzyly wcigz jako
facznik miedzy krajami postkomunistycznymi a Europa Zachodnig. Aspekt
ten akcentowal minister W. Bartoszewski, méwiac, ze ISE

,»,Zze wzgledu na udzial w niej Austrii i Wtoch, traktujemy jako pomost mi¢dzy Europa
Srodkowa a Unig Europejska oraz jako praktyczny instrument przezwyci¢zania podzialu
Europy”26.

RPMB i ISE pozostaly luznymi ugrupowaniami, ale w drugiej potowie lat
1990. powotano ich stale organy administracyjne — w 1996 r. Sekretariat Wyko-
nawczy ISE w Triescie (wezesniej noszacy nazwe Centrum Informacji i Doku-
mentacji ISE), a w 1998 r. Staly Sekretariat RPMB w Sztokholmie. W Polsce
podobne instytucje nie powstawaly, o co zresztg jej wladze si¢ nie staraly.

Po 1993 r. wyraznemu ostabieniu ulegta V4, co wynikato gtéwnie ze sporow
w stosunkach bilateralnych miedzy Stowacja a Wegrami, a takze z polityki wiadz
Stowacji i Czech. Polskie wtadze obserwowaly ostabienie V4 z pewnym niepoko-
jem. Uznawaly, ze w regionie nie ma lepszej konfiguracji niz V4, ktora grupuje:

»,hasze panstwa nie tylko dlatego, ze sg sasiadami, ale dlatego, ze sg liderami reform poli-
tycznych i gospodarczych wérdd panstw postkomunistycznych i jednoznacznie opowiadajac
si¢ za integracja z UE i NATO”?7.

Szef polskiej dyplomacji W. Bartoszewski z rozczarowaniem stwierdzit, ze:

»Mimo naszych staraf wspodtpraca polityczna w ramach Grupy Wyszehradzkiej nie osig-
gnela oczekiwanej przez nas dynamiki i poziomu”28,

W drugiej polowie lat 90. w polskiej polityce zagranicznej akcentowano
konieczno$¢ rozwoju relacji z pafnstwami regionu przede wszystkim na ptaszczyz-
nie bilateralnej, a w dalszej kolejnoSci — multilateralnej. Od 1996 r. az do 1999 r.

26 Minister spraw zagranicznych W. Bartoszewski, Informacja ministra spraw zagranicz-
nych o gléwnych kierunkach polityki zagranicznej Polski, 24 maja 1995, http://orka2.
sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/45B65BDC

27 Minister spraw zagranicznych A. Olechowski, Informacja rzadu o gtéwnych kierun-
kach polityki zagranicznej Polski, 12 maja 1994, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/
main/06F62854

28 Minister spraw zagranicznych W. Bartoszewski..., op. cit.
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w najwazniejszych wystapieniach polskich premieréw i szefow dyplomacji nie
byto zadnej wzmianki o V4. Ze wzgledu na swoj niezinstytucjonalizowany charak-
ter, wspOlpraca ta byta SciSle uzalezniona od stanu stosunkow miedzy czterema
tworzacymi jg panstwami. V4 nie miata wlasnych struktur administracyjnych,
np. sekretarza, ktory mogltby w razie potrzeby odgrywaé role¢ mediatora mi¢dzy
cztonkami. Gdy przez kilka lat nie odbyto si¢ zadne spotkanie na najwyzszym
szczeblu w gronie V4, pojawily si¢ watpliwosci, czy ta grupa nadal istnieje.

Zainteresowanie Polski przesuneto si¢ w kierunku CEFTA. W przeciwien-
stwie do V4, CEFTA byta otwarta na przyjecie nowych panstw i poszerzata si¢
—w 1996 r. dotaczyta do niej Stowenia, w 1997 r. Rumunia, w 1999 r. Bulgaria,
w 2003 r. Chorwacja, w 2006 r. Macedonia, Albania, Bos$nia i Hercegowina,
Motdawia, Serbia, Czarnogodra i Kosowo. Z jednej strony oczekiwano, ze jej
znaczenie bedzie rosto:

,,CEFTA stanie si¢ rynkiem wolnego handlu na obszarze zamieszkanym przez 70 milionow
ludzi, ciagnacym si¢ od Morza Battyckiego do Srodziemnego. Od 1998 r. organizacja
ta bedzie praktycznie forma integracji gospodarczej. Niewatpliwie wzmacnia to pozycje
Polski w staraniach o przystapienie do Unii Europejskiej”2.

— mowil minister Bartoszewski. W podobnym tonie wypowiadat si¢ premier
W. Cimoszewicz:

,Do rozwoju CEFTA przywiazujemy znaczenie szczegOlne jako do wielkiej szansy dla
wszechstronnej i intensywnej wspdtpracy gospodarczej krajow sgsiedzkich”30.

Z. drugiej strony, istnienie CEFTA bylo uzaleznione od tempa rozszerzenia
UE. Ze wzgledu na unijng wspdlng polityke handlowg kazdy kraj wstepujacy
do UE musial opusci¢ CEFTA, co Polska uczynita w 2004 r., podobnie jak
Czechy, Stowacja, Wegry i Stowenia.

Pod konmiec lat 90. nastgpita rewitalizacja wspolpracy wyszehradzkiej
1 V4 powroécita na naczelne miejsce w sferze polskiej polityki regionalnej
w ESW. Zmiana byta mozliwa po wyborach parlamentarnych w 1998 r. w Cze-
chach i Stowacji. Od wtadzy odszedt premier Czech Vaclav Klaus, ktory
nie kryt rezerwy wobec wspOtpracy wyszehradzkiej, a takze premier Stowacji
V. Meciar, ktéremu zarzucano tamanie zasad demokracji i niejasng polityke
zagraniczng, prowadzaca do wykluczenia Stowacji z pierwszej grupy panstw
przyjetych do NATO i zaproszonych do negocjacji akcesyjnych z UE. Polskie
wladze popieraly dazenia nowego stowackiego rzadu MikuldSa Dzurindy do

29 Ibidem.

30 Prezes Rady Ministrow W. Cimoszewicz, Przedstawiony przez prezesa Rady Ministrow
program dziatania rzadu wraz z wnioskiem o udzielenie wotum zaufania, 12 lutego
1996, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/4EFBC019
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wstagpienia do NATO i UE. Minister B. Geremek mowit wprost, ze: ,,Waznym
zadaniem grupy jest aktywne promowanie kandydatury Stowacji do cztonko-
stwa w NATO”31. Zywotny interes w osiagnigciu tego celu mialy wszystkie
sasiadujace z nig panstwa V4.

W Polsce z zadowoleniem przyjeto renesans wspOtpracy wyszehradzkie;.
Po doswiadczeniach z weze$niejszych lat, gdy nie miata ona zadnego zaplecza
instytucjonalnego, postanowiono wprowadzi¢ zmiany. Z jednej strony istnie-
jacy luzny model wspotpracy byl krytykowany, ale z drugiej strony wizja silnej
instytucjonalizacji, ewentualnego przeksztalcenia jg w organizacje mi¢dzynaro-
dowa tez nie cieszyla si¢ poparciem. Wybrany zostat wariant poSredni. W maju
1999 r. na szczycie premieréw w Bratystawie na nowo okreSlone zostaly ramy
wspoOlpracy wyszehradzkiej. Od 2000 r. wprowadzono zasade prezydencji w V4,
a takze powotano Miedzynarodowy Fundusz Wyszehradzki z siedzibg w Braty-
stawie. Polska stata na stanowisku, ze V4 powinna by¢ oparta na:

,mocnym fundamencie konkretnych projektow, w tym w dziedzinie infrastruktury, poli-
tyki wizowo-konsularnej oraz gospodarki. Sukces grupy wyszehradzkiej bedzie mierzony
przede wszystkim jej praktycznymi osiggnigciami”32.

V4 pozostawala najwazniejszym elementem polskiej polityki regionalnej
w ESW, mimo sporow i przejawdw braku lojalnoSci wewnatrz tej grupy,
o czym otwarcie méwil minister W. Cimoszewicz w expose w 2002 r.33

6. MARGINALIZACJA WSPOLPRACY REGIONALNEJ
w ESW W POLSKIEJ POLITYCE ZAGRANICZNEJ (PO 2004 R.)

Zmiany, jakie zaszly w Srodowisku migdzynarodowym wraz z poszerzeniem
UE w 2004 r., przyniosly nowe spojrzenie na wspoOtprace regionalng. Polska
wystapila z CEFTA, nie potrzebowata juz ani RPMB, ani ISE jako pomostu
taczacego ja z krajami UE. Jej dalszy udziat w V4 wymagat nowego fundamentu,
bo grupa ta szukata nowej racji bytu po osiagnieciu celu wyznaczonego w dekla-
racji wyszehradzkiej z 1991 r. o wspdlpracy na drodze do integracji europejskie;.

31 Minister spraw zagranicznych B. Geremek, Informacja rzadu o podstawowych kierun-
kach polityki zagranicznej Polski, 8 kwietnia 1999, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.
nsf/main/48BDSE19

32 Ibidem.

33 Minister spraw zagranicznych W. Cimoszewicz, Informacja ministra spraw zagranicz-
nych o podstawowych kierunkach polityki zagranicznej Polski, 14 marca 2002, http://
orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/79E78E11
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Konieczne stalo si¢ zdefiniowanie nowego miejsca wspolipracy regional-
nej w ESW w polskiej polityce zagranicznej i wytyczenie jej nowych celow.
Wigzato sie to z potrzebg znalezienia odpowiedzi na takie pytania, jak: czy
Polska powinna zwigkszy¢ swoja aktywnosé w RPMB, ISE i V4, dazac do zdy-
namizowania tej wspOtpracy? Czy powinna starac si¢ 0 wzmocnienie swojej
obecnosci w regionie Baltyku, Karpat i Batkanow? Czy wspotpraca w ramach
RPMB, ISE i V4 powinna by¢ tylko funkcja polityki bezpieczenistwa, czyli
przede wszystkim by¢ traktowana jako czynnik umacniajacy pozycje Polski
w relacjach z Rosja i Niemcami? Czy moze polityka regionalna powinna stac¢
si¢ dla Polski zapleczem dla jej ambicji politycznych na forum UE?

W praktyce Polska starata si¢ kontynuowac dotychczasowa polityke regio-
nalng w ESW. W obliczu akcesji do UE szef polskiej dyplomacji W. Cimo-
szewicz w 2004 r. akcentowal konieczno$¢ ,,poglebionej refleksji nad rola
tych organizacji w nowych europejskich realiach oraz redefinicji ich celow
i zadan”34. Polska nie miata skonkretyzowanej wizji przysztosci RPMB ani
ISE. Ograniczata si¢ do ogélnych deklaracji, ze RPMB bedzie traktowana

»jako instrument integracji gospodarczej i spolecznej z partnerami skandynawskimi
oraz pafstwami battyckimi, a takze intensyfikacji wspoltpracy z Rosja, przede wszystkim
z Obwodem Kaliningradzkim™3.

W ocenie MSZ z 2012 r., RPMB ewoluowala z profilu stricte ekologicznego
na bardziej ogblny — dotyczacy efektywnej gospodarki, a wspolpraca battycka:

,,Z zagadnien dotyczacych ochrony Srodowiska wyraZznie przesungla si¢ w kierunku roz-
wijania nowoczesnych technologii, budowy odpowiadajacym wspdtczesnym standardom
systemow edukacji, a takze tworzeniu coraz silniejszych powigzan gospodarczych”30.

Polska byta zainteresowana dalszym uczestnictwem w tych procesach.
Mniejsze zainteresowanie budzita ISE. W tym kontekscie zapowiadano, ze
Polska bedzie wspotdziata¢ w ksztaltowaniu nowej roli tego ugrupowania, przede
wszystkim ukierunkowujac jego dzialania na rzecz zapobiegania podzialom po
rozszerzeniu UE. ISE w dalszym ciagu petnita funkcje pomostu faczacego kraje
unijne i pozaunijne — w 2014 r. obejmowatla 18 czlonkéw (Albanig, Austrig,
Biatorus, Bosni¢ i Hercegowing, Butgari¢, Chorwacje, Czarnogore, Czechy,

34 Minister spraw zagranicznych W. Cimoszewicz, Informacja ministra spraw zagranicz-
nych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2004 roku, 21 stycznia 2004, http://
orka2.sejm.gov.pl/Debatad.nsf/main/4A199911

35 Ibidem.

36 Priorytety Polskiej Polityki Zagranicznej 2012-2016, MSZ, Warszawa marzec 2012,
http://www.msz.gov.pl/resource/aalcdaec-a52f-45a7-96e5-06658e73bb4e:JCR
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Macedoni¢, Moldowe, Polske, Rumunig, Serbig, Stowacje, Stowenig, Ukraing,
Wegry i Wiochy), z ktdrych wigkszos$¢ (10) nalezata juz do UE, cz¢s$¢ do UE
kandydowata, ale dla niektorych (Biatorus, Ukraina i Motdowa) pespektywa
cztonkostwa w UE pozostawala odlegla. Najwigksze zaangazowanie w prace
ISE i gotowos¢ do ponoszenia zwiazanych z tym kosztow przejawialy niezmien-
nie Wiochy, ktére wraz z Austrig nadawaly kierunek dziatania tej strukturze.
Przejawiato si¢ to m.in. w fakcie, ze funkcje sekretarza generalnego ISE lub
jego pierwszego zastepcy (alternate secretary general) obejmowali dotad tylko
Wiosi lub Austriacy. Silna pozycja Wloch zostata zresztg formalnie zagwaran-
towana w art. 23 ,,Wytycznych i zasad dziatania”¥’. Zapisano w nim, ze jedno
z najwazniejszych stanowisk na szczeblu wykonawczym ma by¢ obsadzone przez
host country, czyli pafnstwo, w ktorym siedzib¢ ma Sekretariat Wykonawczy
ISE. Z punktu widzenia Polski ISE stato si¢ jedng z wielu plaszczyzn spotka,
o niewielkim znaczeniu na scenie politycznej.

Zainteresowanie polskich wladz skoncentrowalo si¢ na V4, ktora stata
si¢ ugrupowaniem wewne¢trznym w UE. Wspotpraca migdzy tymi czterema
panstwami w przewazajacym stopniu przeniosta si¢ na poziom unijny, dlatego
pojawiato si¢ pytanie o sens kontynuowania dotychczasowej formuty. Polska
wspierala ,,ide¢ odnowienia przestania Grupy w nowych warunkach, w opar-
ciu o realistyczng oceng oczekiwan i mozliwosci”38. Przywigzywata duza wage:

,»do wspoldziatania z Czechami, Stowacja i Wegrami w zabieganiu o wspdlne intere-
sy w ramach Unii, a takze w rozwijaniu wspdtpracy w regionie, zwlaszcza w dziedzinie
infrastruktury, ruchu osobowego i kultury”39. Poza wymiarem praktycznym akcentowata
dazenie do ,,utrwalenia tozsamosci naszego regionu w ramach rozszerzonej Unii”40.

OdpowiedzZ na pytanie o przyszlo§¢ V4 przyniosta deklaracja przyjeta na
szczycie w Kromieryzu 12 maja 2004 r., w ktorej premierzy czterech krajow
zapewniali o ich dalszej wspotpracy. Miata by¢ ona oparta na konkretnych
projektach, przy zachowaniu jej elastycznego i otwartego charakterutl. V4
mogla sta¢ si¢ waznym instrumentem, zwi¢kszajacym wplyw tych panstw
w UE, a takze na scenie mi¢dzynarodowej. Wzmacniata ich pozycje, bo glos

37 ,,One of the posts of the Executive Level will be filled by the host country of the
organisation”. Guidelines and Rules of Procedure, http://www.cei.int/sites/default/files/
CEI_Guidelines_2008_web_new.pdf

38 Minister spraw zagranicznych W. Cimoszewicz, Informacja ministra spraw zagranicz-
nych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2004 roku, op. cit.

39 Ibidem.

40 Ibidem.

41 http://www.visegradgroup.eu/2004/declaration-of-prime
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V4 miat wigksza waga niz samej Polski albo Stowacji. Przyktadowo w latach
2004-2014, tj. gdy obowiazywal nicejski system gtosowania wigkszoScig kwa-
lifikowang w Radzie UE, te cztery pafistwa mialy razem 58 gtosow wazonych,
zatem tyle samo co wspdlnie Niemcy i Francja (do 2017 r. nicejski system
glosowania moze by¢ stosowany w szczegdlnych przypadkach). Pod wzgledem
liczby mieszkancow (64,4 mln) V4 ustgpowala tylko Niemcom i Francji, a jej
obszar (532 tys. km kw.) na tle krajow unijnych byt mniejszy jedynie od Fran-
cji, znacznie przewyzszajac terytorium Niemiec (357 tys. km kw.).
Minister spraw zagranicznych Anna Fotyga deklarowata, ze:

., Wielka wage przywiazujemy do zacie$niania wspolpracy w ramach Grupy Wyszehradz-
kiej, forum wspotdziatania czterech sasiadujacych ze soba panstw Europy Srodkowe;.
Opowiadamy si¢ za zachowaniem integralno$ci grupy, pozostajac otwarci na propozycje
podejmowania przez nig wspoipracy z innymi panstwami”42.

Wspotprace taka podejmowano w formule ,,Wyszehrad plus”, przyjetej pod
koniec lat 90., ktéra umozliwiata panstwom trzecim aktywny udzial w spotka-
niach wyszehradzkich i Scistg wspotprace w konkretnych obszarach, wzmac-
niajac site oddziatywania grupy. Byla to z jednej strony odpowiedzZ na stara-
nia o dotgczenie do V4 kilku panstw Srodkowoeuropejskich, wsrod ktérych
wymieniano Litwe, Stoweni¢, Rumunie, Butgari¢ i Chorwacje, a z drugiej
strony — wynik decyzji pafnstw wyszehradzkich, by nie poszerza¢ samej grupy.

W polskiej polityce zagranicznej rosto znaczenie V4, a jednocze$nie stabla
rola RPMB i ISE. Przyktadowo w Strategii Bezpieczefistwa Narodowego RP
z 2007 r. podkreslono dazenie do zacieSnienia wspOtpracy w ramach V4, nie
bylo natomiast wzmianki o ISE ani o RPMB — wspomniano jedynie o wspar-
ciu dla rozwoju ,innych instytucji subregionalnych, przyczyniajacych sie do
demokratyzacji regionu oraz zwigkszenia bezpieczenstwa i stabilnoSci”43,
nie wymieniajac tych instytucji z nazwy. W ,,Priorytetach polskiej polityki
zagranicznej na lata 2012-2016” najwiecej uwagi poswiecono V4, pojawil sie
fragment dotyczacy RPMB, ale o ISE nie byfo mowy*.

Wspolpraca wyszehradzka stata si¢ znang marka — mimo przeszkdd funk-
cjonowata od kilkunastu lat. Wciaz jednak nie brakowato giebokich roznic
zdaf miedzy czterema panstwami, co ograniczalo jej znaczenie. Przyktadowo
wtadze Polski, Czech, Stowacji i Wegier nie zdofaly zaja¢ wspolnego sta-

42 Minister spraw zagranicznych A. Fotyga, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych
o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2007 r., 11 maja 2007, http://orka2.sejm.
gov.pl/Debata5.nsf/main/36154DSE

43 Strategia Bezpieczenstwa Narodowego RP, Warszawa 2007.

44 Priorytety Polskiej Polityki Zagranicznej 2012-2016, op. cit.
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nowiska ani w kwestii projektu konstytucji unijnej, ani w sprawie budzetu
unijnego, gdy UE znalazla si¢ w kryzysie w drugiej potowie 2005 r. Wpraw-
dzie w ramach V4 prébowano wypracowaé wspOlne stanowisko w sprawie
budzetu, by wzmocni¢ pozycje negocjacyjna, ale rezultat tych wysitkow mozna
byto oceni¢ na szczycie UE w grudniu 2005 r., gdzie dochodzifo do otwarte;j
wzajemnej krytyki przez przedstawicieli panstw wyszehradzkich. Lista spraw,
w ktorych ich stanowiska zasadniczo si¢ roznily, obejmowala m.in. uznanie
niepodlegltosci Kosowa, budowe tarczy antyrakietowej, a takze konflikt Ukra-
iny z Rosja. Kraje V4 roznily sie¢ w ocenie zagrozen, co przekladato sie na
trudnoS$¢ w osiagnieciu konsensusu mi¢dzy nimi i powodowalo matg spojnosc
dziatan tych panstw na scenie mi¢dzynarodowej w waznych dla bezpieczen-
stwa kwestiach.

Przejecie wladzy przez PO i PSL w 2007 r. przyniosto gl¢bokie zmiany
w polskiej polityce zagranicznej. Po dwuletnim okresie dominujacej pozycji
PiS (2005-2007) rozpoczal si¢ okres kohabitacji (2007-2010), gdy prezyden-
tem byl Lech Kaczynski, zwiazany z PiS, a premierem Donald Tusk, lider
PO. Prezydent starat si¢ kontynuowac lini¢ polityki zagranicznej wyznaczong
przez poprzedni rzad, przywigzujac duza wage do wzmocnienia aktywnoSci
Polski w ESW. Aktywnos¢ ta przejawiata sie przede wszystkim na plaszczyznie
bilateralnej. Stosunki polsko-czeskie rozwijaly si¢ z niespotykang wczesSniej
sitg, do czego przyczynialy si¢ dobre relacje prezydentow obu krajow. Réznice
w podejsciu do Rosji nie przeszkadzaty im podejmowac wspOlnych dziatan na
forum UE. Prezydent L. Kaczynski uznawat prezydenta V. Klausa za znako-
mitego partnera w grze o to, aby UE nie zmienita si¢ w zdominowane przez
RFN i Francj¢ superpanstwo®. Polska starata si¢ tez budowac dobre relacje
z panstwami battyckimi — w szczegOlnosci z Litwa, a takze Lotwa, Estonig,
,00 w Unii zawsze lepiej nie wystepowac pojedynczo”40. Wspolpraca ta przy-
nosita konkretne efekty — gdy prezydent L. Kaczynski w sierpniu 2008 r.
udatl si¢ do Gruzji, ktora znalazta si¢ w stanie wojny z Rosja, towarzyszyli
mu prezydenci Litwy, Estonii i Ukrainy oraz premier Lotwy. Byla to bezpre-
cedensowa akcja, ukazujaca w niespotykanym dotad wymiarze zdolno$¢ do
wspotdziatania miedzy krajami ESW.

Rzad D. Tuska mial inng wizje polityki zagranicznej. Gtownym punktem
odniesienia dla PO byta UE, ze szczeg0lng rola Niemiec. W mysl programu
tej partii:

45 Lech Kaczynski w wywiadzie z Lukaszem Warzecha, ¥.. Warzecha, Lech Kaczyriski.
Ostatni wywiad, Warszawa 2010, s. 245.
46 Ibidem, s. 244.
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,»wigkszos$¢ naszej aktywnoSci na polu polityki zagranicznej jest realizowana za poSrednic-
twem Unii Europejskiej. Skutecznie realizowac nasza racj¢ stanu mozna tylko poprzez
umiejetne wpisanie naszego interesu w szerszy interes europejski”47.

Na tym tle stablo znaczenie wspotpracy w ESW. Ogloszenie przez mini-
stra spraw zagranicznych R. Sikorskiego kofica tzw. ,,polityki jagiellofiskiej”
zostalo przyjete jako rezygnacja z aktywnej polityki w ESW i odwrocenie sig
od mniejszych graczy*® na rzecz zacie$niania relacji z Niemcami. W ocenie
prezydenta L. Kaczynskiego, minister R. Sikorski:

,wprowadzit Polsk¢ do gléwnego nurtu, czyli podporzadkowanego catkowicie przede
wszystkim Niemcom, a takze Francji”+.

Po kilku latach w obliczu niekorzystnych przemian zachodzacych w Sro-
dowisku mi¢dzynarodowym, wynikajacych m.in. z kryzysu w UE, problemow
w NATO, zmian w polityce USA i Rosji, minister R. Sikorski zredefinio-
wal swoje stanowisko wobec ESW, cho¢ niezmiennie podkreslal, ze kluczo-
wym partnerem politycznym Polski pozostaja w Europie Niemcy. W expose
w 2013 r. zwracal uwage na duzy potencjat polityczny i ekonomiczny czterech
panstw wyszehradzkich, mowigc m.in.:

,»Stopa wzrostu gospodarczego Polski, Czech, Stowacji i Wegier przekroczyta w ubiegtych
latach Srednig unijng. W potowie lat dziewigédziesigtych PKB czterech panstw Grupy
Wyszehradzkiej wynosit niecate 270 miliardow dolardw. DziS jest to prawie cztery razy tyle.
JesteSmy takze zbiorowo najwazniejszym partnerem handlowym Niemiec, wyprzedzajac
migdzy innymi Francj¢. Chcemy dodawaé impetu tym sprzyjajacym trendom”.

W 2014 r. zaznaczal, ze:

,» W formule wyszehradzkiej rozwijamy wspotprace w dziedzinie energetyki. Z Czechami,
Stowacja i Wegrami faczg nas nie tylko wspolna historia i cele polityczne, ale rowniez
rosngca wymiana handlowa. (...) Razem z partnerami wyszehradzkimi otwieramy si¢ na
Po6tnoc — ku krajom nordyckim i baityckim”.

Wzmocnienie pozycji Polski dzigki jej aktywnosci w ESW mogto by¢ waznym
atutem w ksztaltowaniu jej relacji z europejskimi potegami.

47 Program wyborczy PO z 2011: Nastepny krok. Razem, [w:] 1. Stodkowska, M. Dotba-
kowska (red.), Wybory 2011. Partie i ich programy, Warszawa ISP PAN, 2013, s. 461.

48 P Ukielski, Polska pozycja w Unii Europejskiej a relacje Polski z Czechami, Slowacjg
i Wegrami, [w:] J. Kloczkowski, T. Zukowski (red.), Rzeczpospolita na arenie miedzy-
narodowej. Idee i praktyczne dylematy polityki zagranicznej, Warszawa—Krakow 2010,
s. 364-3065.

49 }.. Warzecha, Lech Kaczynski..., op. cit., s. 246.
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We wspomnianym wyzej dokumencie programowym MSZ, okreSlajacym
cele polskiej polityki zagranicznej na lata 2012-2016, wskazywano potrzebe
rozwoju zarowno wspoOtpracy bilateralnej, jak i wzmacniania struktur regio-
nalnych. W opinii MSZ:

,» W Swietle narastajacej konkurencji zewnetrznej i dtugofalowych skutkéw kryzysu gospo-
darczego nalezy dgzy¢ do umacniania wspolnego gtosu panstw Grupy Wyszehradzkiej,
krzewi¢ poczucie wspdlnoty intereséw oraz podejmowac dziatania na rzecz konsolidacji
stanowisk w kwestiach politycznych”0.

Okazja do nadania nowej dynamiki wspotpracy srodkowoeuropejskiej
miafa by¢ polska prezydencja w V4 w okresie 1 lipca 2012 r. — 1 lipca 2013 r.
Przejmujac po raz czwarty rotacyjne przewodnictwo Polska wyznaczyta za cel
m.in. umocnienie wspolpracy na rzecz zintegrowanej Europy, wzmocnienie
pozycji V4 na arenie mi¢dzynarodowej, potwierdzenie wartoSci wspOipracy
regionalnej w realiach trwajacego w Europie kryzysu gospodarczego>!. Poja-
wily si¢ ambicje, aby V4 ,stata si¢ znakiem regionalnym nie mniej rozpozna-
walnym niz Beneluks czy wspotpraca nordycka”>2.

Jednak glebokie roznice, ktore ujawnialy si¢ wobec kwestii 0 znaczeniu
strategicznym dla regionu, sprawialy, ze w praktyce V4 nie zabierata gtosu
wowczas, gdy mdgl on byC najbardziej znaczacy. W szczegdlnosci ukazala to
wojna Rosji z Ukraing w 2014 r. — podczas gdy Polska postrzegata ten konflikt
w kategoriach ,,twardego” bezpieczefstwa, z akcentem na zagrozenie mili-
tarne, to dla Czech, Wegier i Stowacji gtownym wyzwaniem byla przyszios¢
ich wspolpracy gospodarczo-energetycznej z Rosja. Odmienne stanowiska
uniemozliwity V4 prowadzenie skoordynowanej polityki w sprawie o zywot-
nym znaczeniu dla regionu. W rezultacie doszio do marginalizacji wspoipracy
regionalnej w ESW w polskiej polityce zagranicznej, coraz bardziej skupionej
na kwestiach bezpieczenstwa.

Waznym determinantem zewnetrznym, ktOory dezintegrujgco wplywat na
polityke panstw wyszehradzkich, byta silna pozycja Rosji i Niemiec w regionie.
Troska o dobre relacje z tymi potggami miala wigksze znaczenie dla pafstw
wyszehradzkich niz ich dgzenie do zacieS$nienia wzajemnych relacji. W kon-
sekwencji budowanie wi¢zi w ramach V4 byto mozliwe tylko w obszarze,

50 Priorytety Polskiej Polityki Zagranicznej 2012-2016, op. cit.

51 Program polskiej prezydencji w Grupie Wyszehradzkiej: Grupa Wyszehradzka na rzecz
Integracji i Spdjnosci, MSZ, Warszawa, 2012.

52 Raport polskiego przewodnictwa w Grupie Wyszehradzkiej, MSZ, Warszawa 2013,
s. 15.
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w ktorym nie kolidowato z interesami Rosji i Niemiec. Mimo tych ograniczen,
V4 w swej luznej formie byta wazng struktura, umacniajaca pozycj¢ Polski,
Czech, Wegier i Stowacji w Srodowisku miedzynarodowym.

PODSUMOWANIE

Po zimnej wojnie wspotpraca regionalna w ESW rozwijata si¢ z niespoty-
kang wczesniej dynamikg. W pierwszej potowie lat 90. Polska stata si¢ czton-
kiem Pentagonale, przeksztalconym ostatecznie w ISE, ponadto nalezata do
RPMB, V4 i CEFTY, ale ich znaczenie stablo. W potowie lat 90. pojawily si¢
nawet watpliwosci, czy V4 nadal istnieje, lecz pod koniec dekady nastgpita
rewitalizacja tego ugrupowania.

Po poszerzeniu UE w 2004 r. pojawilo si¢ pytanie o role wspotpracy
regionalnej w zmienionych uwarunkowaniach miedzynarodowych. Polska
w dalszym ciagu uczestniczyla w RPMB, koncentrujacej si¢ w coraz wickszym
stopniu na sprawach gospodarczych, w ktorej silng role odgrywata Szwecja.
Pozostala tez cztonkiem ISE, gdzie szczegdlng aktywnos$é przejawiaty Wiochy.
Z polskiego punktu widzenia ugrupowanie to stato si¢ jedng z wielu plasz-
czyzn dyplomacji wielostronnej o niewielkim znaczeniu politycznym. Najwigk-
szg wage polskie wladze przywigzywaly do wspotpracy z Czechami, Stowacja
1 Wegrami w ramach V4.

Polska nie miafa ani odpowiedniego potencjalu, ani tez woli, aby promo-
wac i realizowac¢ wlasne koncepcje regionalne w wymiarze Srodkowoeuropej-
skim. W Ministerstwie Spraw Zagranicznych nie powolano zadnej specjalne;j
komorki odpowiedzialnej za wspotprace regionalna. Ten obszar — obok wielu
innych — nalezal do kompetencji Departamentu Polityki Europejskiej MSZ,
ktory zajmowat si¢ m.in. sprawami zwiazanymi z czlonkostwem Polski w UE
w odniesieniu do rozwoju politycznego i instytucjonalnego UE, reformami
traktatowymi UE, politycznymi aspektami rozwoju polityk wewnetrznych
1 zewnetrznych UE, polityka rozszerzenia UE, strategiami makroregional-
nymi UE, wymiarem zewngtrznym przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci UE, a takze relacjami dwustronnymi z pafistwami Europy,
z wyjatkiem panstw Europy Wschodniej3.

W polityce zagranicznej Polski priorytetowe miejsce zajmowato bezpie-
czehstwo. Szczegdlnego znaczenia nabrata ta kwestia w obliczu niekorzystnych
zmian, jakie mialy miejsce w zwigzku z podwazeniem przez Rosje w 2014 r.

53 http://www.msz.gov.pl
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fundamentalnych zasad tadu miedzynarodowego, takich jak nienaruszalnosc¢
granic, niestosowanie sity w sporach mi¢dzynarodowych, respektowanie suwe-
rennoSci panstw.

,» W Europie ozyly zagrozenia, z ktorymi zmagaliSmy si¢ przed 1989 rokiem — widmo agre-

sji zbrojnej, nieobliczalnosci wielkiego mocarstwa, wreszcie pogardy dla praw suwerennych
narodéw, ryzyko podziatu kontynentu na strefy wplywu”.

— moéwil minister spraw zagranicznych G. Schetyna w Sejmie w 2014 r.54
Polska intensyfikowata swag aktywno$¢ w NATO, starafa sie zacieSnia wspoi-
prace ze Stanami Zjednoczonymi i wzmocni¢ wspOlprace obronng w ramach
UE, duzo uwagi po$wigcajac relacjom z Niemcami i Rosjg.

W istniejacym uktadzie sit znaczenie wspotpracy regionalnej w ESW osta-
bto. Przyczynily si¢ do tego roznice w ocenie szans i zagrozen wynikajacych
ze zmian sytuacji miedzynarodowej. Doceniajac znaczenie struktur regional-
nych w ESW, nalezy zauwazy¢, Ze nawet w waskim gronie czterech panstw
wyszehradzkich nie udato si¢ wypracowac wspolnego stanowiska w kwestiach
0 znaczeniu strategicznym dla bezpieczefistwa regionu. Z tego powodu wspoi-
praca regionalna w wymiarze Srodkowoeuropejskim schodzifa na dalszy plan
w polskiej polityce zagraniczne;.
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WSPOLPRACA REGIONALNA W EUROPIE SRODKOWO-WSCHODNIEJ
W POLSKIEJ POLITYCE ZAGRANICZNEJ

Streszczenie

Wraz z przeobrazeniami tadu mig¢dzynarodowego zmieniafa si¢ rola
wspOlpracy regionalnej w Europie Srodkowo-Wschodniej w polskiej polityce
zagranicznej. Na poczatku lat 90. XX wieku Polska silnie angazowala si¢
w budowanie nowych struktur, takich jak Inicjatywa Srodkowoeuropejska,
Rada Panstw Morza Battyckiego, Trojkat Wyszehradzki. Nowe ugrupowania
w duzym stopniu traktowano w sposob instrumentalny jako krok ku zblize-
niu do UE i NATO. Polska nie promowata wtasnych koncepcji budowania
nowej jakosci w tej czeSci Europy, nie miala tez aspiracji, by odgrywac role
regionalnego mocarstwa opartego na nowych strukturach. Po wstapieniu
do UE w 2004 r. uwaga polskiej dyplomacji skoncentrowata si¢ na Grupie
Wyszehradzkiej (V4), ktora pozostata waznym narzedziem wspoipracy czte-
rech panstw — Polski, Czech, Stowacji i Wegier — w obszarze ich wspolnych
interesow. Jednak ze wzgledu na duze rozbieznosci jej znaczenie pozostawato
niewielkie w kwestiach strategicznych dla bezpieczefistwa regionu. W sumie
wspolpraca regionalna w ESW zajmowata wazne, ale drugoplanowe miejsce

z perspektywy Warszawy.

REGIONAL CO-OPERATION IN EAST-CENTRAL EUROPE
IN THE POLISH FOREIGN POLICY

Summary

With the changes in international order, the role of regional co-operation
in East-Central Europe in the Polish foreign policy changed too. In the early
1990s, Poland was deeply involved in the development of new structures
such as the Central European Initiative, the Council of the Baltic Sea States,
and the Visegrad Triangle. The new organisations, to a great extend, were
treated instrumentally as a step on the way to rapprochement with the EU
and NATO. Poland did not promote its own concepts of developing a new
value in this part of Europe and did not aspire to play the role of a regional
power based on the new structures either. After the accession to the EU
in 2004, the attention of Polish diplomacy focused on the Visegrad Group
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(V4), which was a key tool in the co-operation of the four countries — Poland,
the Czech Republic, Slovakia and Hungary — in the field of their common
interests. However, due to big divergences, its role in the areas that are
strategic for the security of the region was of little importance. In essence,
the regional co-operation in the East-central Europe was important but from
the perspective of Warsaw, it was of secondary importance.

PErMOHANIBHOE COTPYJIHUYECTBO B LIEHTPAITbHO-BOCTOYHOM
EBPOIIE B IOJIbLCKOM BHEIIHEW [MOJIMTUKE

Pe3tome

B cBsi3u ¢ npeoOpazoBaHuMEM MEXKIYHAPOJHOIO MOPSAKa M3MEHUJACh POJib
peruoHasbHOrO corpyaHuyectsa B LlenTpanbHo-BocTounoit EBpone B nojbCKOi
BHemHe!n nojuTrke. A Hadasre 90-x romoB XX Beka [loJblra akTHBHO aHTaKUPO-
Bajlach B 00pa30BaHME HOBBLIX CTPYKTYp, Takux, kak LleHTpansHo-EBponeiickas
Muunuatusa, Coset rocymapctB bantuiickoro mopsi, Boierpaackuii Tpeyrodb-
HUK. HoBble 00beiHeHUs1 B OOJIBIION CTENEHU MHCTPYMEHTAIBHO BOCIIPUHUMA-
qmch Kak mar k compkennto K EC u HATO. [Monbuia He npopurana coOCTBEHHbIX
KOHLIETIUUI CO3J/IaHusl HOBOT'O KAYeCTBA B JIAaHHOI YyacTu EBpOIbI, HE UMesa TakxkKe
aMOMLIMO3HBIX TJIAHOB MCIOJHEHUS] POJIM PErMOHAJILHOM Jiep>KaBbl C OMOPOH Ha
HOBbIe CTPYKTYphI. [Tocne Bctynnenus B 2004-m rogy B EC BHUMaHuE MONBLCKOMA
JUIIOMATUM CKOHIIEHTPUpPOBaHO Ha Briuerpaackoii 'pynne (V4), ocraroieiics
BA>KHBIM MHCTPYMEHTOM COTPYJHMYECTBA YEThIpEX rocyaapcts — [lonbim, Yexuu,
CrnoBakuu u Benrpuu — B cpepe ux o61ux uHtepecoB. OqHAKO MO NpuyKHe 601b-
LIMX Pa3HOIJIAcUil €€ 3HaYeHue B BOIMpPOCaX, CTPATErMYecKuX fjisi 6e30MacHOCTH
pervoHa, 6bu10 HeBeJIMKO. B 06111eM pernoHaibHOe coTpyiHuuecTBO B LleHTpasib-
Ho-Boctounoil EBpone 3aHMMano BakHOE, OJHAKO BTOPOCTENEHHOE MECTO [isl
Bapuassbl.





