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DLA POLITYKI INTEGRACYJNEJ POLSKI

WPROWADZENIE

Polska po diugich negocjacjach akcesyjnych 1 maja 2004 roku stata si¢
wreszcie czlonkiem Unii Europejskiej (UE). Na ten moment czekaliSmy
de facto 15 lat, poczynajac od 1989 roku, kiedy to Polska znowu stata si¢
suwerennym i demokratycznym panstwem oraz wyrazita wol¢ ,,powrotu do
Europy”. Nasza droga do Unii Europejskiej nie byta ani latwa, ani prosta, ale
zakoficzyta si¢ sukcesem. Tak jak 1 maja 2004 r., réwniez 1 maja 2014 roku
stal si¢ wazng data w najnowszej historii Polski, gdyz obchodziliSmy wowczas
jubileusz dziesigciolecia akcesji Polski do Unii Europejskie;j.

Obchodzony w ubiegtym roku jubileusz 10-lecia cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej byt tez dobra okazja do refleksji i naukowych dyskusji
nad jej problemami i perspektywami, a takze nad dotychczasowymi sukcesa-
mi, porazkami oraz przysztoScig polskiej polityki integracyjnej i jej nowymi
zadaniami. Taki tez jest cel niniejszego opracowania, a jego glowng teza
jest konstatacja, ze akcesja Polski do Unii Europejskiej byta i jest jednym
z najwazniejszych wydarzen w dziejach najnowszych Polski. Stata si¢ wrecz
przetomowg cezurg w historii powojennej Polski, a zwtaszcza jesli idzie o jej
polityke wewnetrzng i zagraniczna!.

1 J.M. Fiszer, Pozytywne i negatywne doswiadczenia Polski po dziesieciu latach czlonkostwa
w Unii Europejskiej, Proba bilansu i nowe otwarcie, ISP PAN, Warszawa 2015, s. 23-50.
Por. takze: J. Stugocki (red.), Dziesi¢c lat polskich doswiadczeri w Unii Europejskiej. Pro-
blemy prawnoadministracyjne, Wydawnictwo: PRESSCOM, Wroctaw 2014; K.A. Woj-
taszczyk, M. Mizerska-Wrotkowska, W. Jakubowski (red.), Polska w procesie integracji
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Dziesig¢, a faktycznie juz jedenaScie lat cztonkostwa Polski w Unii Euro-
pejskiej, to rowniez dobra perspektywa, aby sporzadzi¢ bilans naszej obecnosci
na unijnych salonach oraz przeanalizowaé wynikajace z tego faktu pozytywne
i negatywne doSwiadczenia, a takze odpowiedzie¢ na pytania dotyczace przy-
sztoSci i nowych wyzwan stojacych przed polska polityka integracyjng i przed
Unig Europejska. Nie jest to jednak zadanie fatwe, bo na temat Unii Euro-
pejskiej i naszej polityki unijnej wcigz mamy rozbiezne opinie, tak wsrod elit
politycznych, jak i zwyklych obywateli. Jest to efekt niewiedzy i zbyt mocno
wygorowanych nadziei, jakie wigzaliSmy z akcesjg Polski do Unii Europej-
skiej. Po 1989 roku marzyliSmy — tak jak dzi§ Ukraincy — o szybkim powrocie
do Europy. ChcieliSmy jak najszybciej znalez¢ si¢ w Unii silnej, ktéra bedzie
gwarantem naszych interesow w Europie i na Swiecie, a dzi§ boimy si¢ Unii,
ktora rzadzi niemiecko-francuski duet, dbajacy o zachowanie suwerennosci
swoich panstw, a zarazem ,,zmuszajac do rezygnacji z niej wszystkie inne
panstwa”. Oskarza si¢ Uni¢ Europejska, ze ,,odeszla od wartosci chrzesci-
janskich”, ze ,,poszta w lewo, ku liberalizmowi, a nawet w strong lewactwa”2.

Notabene nie jesteSmy tutaj wyjatkiem. Wiele innych panstw pod adresem
Unii Europejskiej wysuwa dzi§ podobne oskarzenia, o czym pisze w dalszej
czeSci niniejszego artykutu. Unia Europejska 1 jej wielkie projekty wspdlno-
towe dzi§ traca urok, a zyskuja pomysly ksenofobiczne, bo dobrobytu niby
ciagle przybywa, ale pracy w Europie, takze w Polsce, jest coraz mniej i ludzie
staja si¢ coraz biedniejsi. Co watpiagcym trudno si¢ w tym odnalez¢, a zagu-
bienie napedza ruchy nacjonalistyczne i antysystemowe oraz populistyczne
i antyunijne.

Nie ulega watpliwosci, ze Unia Europejska, bedaca efektem dotychczaso-
wych procesOw integracyjnych, przezywa dzi§ powazny kryzys i znalazta si¢ na
rozdrozu. Grozi jej rozpad. Teoretycy i praktycy zadaja sobie pytania, dlacze-
go tak si¢ stato, jakie sa tego przyczyny i co dalej z Unig Europejska? Kryzys
finansowo-gospodarczy oraz konflikty miedzynarodowe w bliskim i dalszym
otoczeniu UE pokazuja, ze projekt ten zle funkcjonuje, tak w aspekcie eko-
nomicznym, jak i spolecznym, politycznym oraz kulturowym. Nieefektywne
sa unijne polityki, a zasady i mechanizmy ich dziatania budza wiele zastrze-
zef 1 wymagajg radykalnych zmian. UE pilnie potrzebuje nowych wizji oraz
nowych rozwigzan o charakterze teoretycznym i utylitarnym.

europejskiej: dekada doswiadczeri (2004-2014), Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Poli-
tycznych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2014.
2 M. Janicki, Ucieczka na Zachadd, ,,Polityka”, 26.111-1.1V.2014, s. 12.
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1. POLSKA 1 UNIA EUROPEJSKA PO WIELKIM ROZSZERZENIU

Mamy dzi§ dwie opcje, dwa spojrzenia na UE i na efekty po jedena-
stu latach czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej: pozytywne i negatywne,
determinowane przynaleznoScig partyjna (polityczna) i wyznawang aksjologia.
Z jednej strony akceptuje si¢ te organizacje i wskazuje na jej pozytywna role
w Swiecie oraz na potrzebe wlaczenia Polski w jej decyzyjny mainstream i pod-
kreSla si¢ pozytywny bilans naszego cztonkostwa w UE. Z drugiej za$ strony
pokazuje si¢ niebezpieczenstwa i zagrozenia ptyngce z Brukseli oraz eksponu-
je negatywne skutki akcesji dla Polski. W zwiazku z tym, chce si¢ pogtebiania
integracji i wzmocnienia UE, albo odwrotnie, postuluje si¢ Uni¢ politycznie
1 ideologicznie rozmigkczyC, rozluzni¢, tak zmienié, aby przeksztalcila si¢
de facto w jakie§ niezobowiazujace stowarzyszenie suwerennych panstw3. Jed-
nocze$nie zarzuca si¢ UE brak zdecydowania i solidarnoSci, niezdolnos¢ do
mowienia jednym gtosem, bierno$¢ na arenie mi¢dzynarodowej oraz wytyka
partykularyzmy i inne mankamenty 4.

W czasie, ktory uplynat od akcesji Polski do UE i jej wielkiego rozszerze-
niu na Wschod, ujawnily si¢ tez — wzmocnione kryzysem z lat 2008-2014 —
wszystkie deficyty i nieprawidtowosci tego wielkiego europejskiego projektu,
jakim bez watpienia jest Unia Europejska, oraz kryzys systeméw demokra-
tycznych w wielu panstwach cztonkowskich. Wzrost sily 1 znaczenia prawi-
cowego populizmu w krajach o dlugiej tradycji liberalnej, jak na przykiad
Holandia, Dania i Szwecja, zaskakujaca eksplozja katolickiej antymoderni-
stycznej reakcji we Francji, gwalcaca suwerennoS¢ pacyfikacja Grecji, podsy-
cany nacjonalistycznymi nastrojami separatyzm katalonski i szkocki pokazuja,
ze demokracja w Europie przezywa gteboki kryzys. Jak go jednak zdefinio-
wac, skoro wszystkie struktury polityczne i panstwowe na roéznych poziomach
sprawowania wladzy w UE dzialaja w miar¢ sprawnie? Dlaczego za§ mamy
tak wiele roznych przejawow gniewu i oburzenia: setki tysiecy ,,oburzonych”
protestujacych w 2011 roku i p6zniej w wielu miastach Europy, setki tysiecy
francuskich katolikow protestujacych przeciwko matzefistwom dla wszystkich
oraz ideologii gender w 2013 roku i styczniu 2014; jak wyttumaczy¢ polska
mobilizacje¢ przeciwko porozumieniu ACTA w 2012 roku, czy masowy bunt

3 R. Krasowski, Imperium swigtego spokoju, ,,Polityka”, 7-13.V.2014, s. 24-26.
4 M. Schulz, Skrepowany OLBRZYM. Ostatnia szansa Europy, MUZA SA, Warszawa
2014, s. 41.
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Grekow w latach 2014-2015 przeciwko surowym warunkom dyktowanym im
przez wiadze Eurolandu na czele z RFN?5

Wybory do Parlamentu Europejskiego, ktore odbyly sie 22-25 maja 2014
roku, pokazaly, ze Europejczycy, w tym rowniez Polacy, sa niezadowoleni
i zagubieni i jest im dzi§ duzo trudniej wyobrazi€ sobie, jak Unia Europejska
bedzie wygladala za dziesie¢ lat. Sondaze mowia, ze ponad 60% Europejczy-
kow obawia sig, ze ich dzieci bgda mialy gorsze zycie niz oni sami®. Juz dzisiaj
w UE mamy niemala rzesz¢ poszkodowanych, wykluczonych i obrazonych,
ktorzy przyczyny niepowodzenia upatruja w miatkosci i sprzedajnosci swoich
elit, i zadaja, by przesta¢ ulega¢ dyktatowi kosmopolitycznych biurokratow
i finansistow. Jaskrawym tego przyktadem jest dzi§ wspomniana Grecja i prze-
prowadzone tam 5 lipca 2015 roku referendum, w wyniku ktérego zdecydo-
wana wigkszoS¢ Grekow na czele z premierem Aleksisem Tsiprasem odrzucita
warunki nowej, trzeciej juz transzy zagranicznej pomocy’.

Niestety, rOwniez unijni przywddcy sg zagubieni, wr¢cz bezradni. Zaj-
mujg si¢ gospodarkg w skali makro, a ludzie borykaja si¢ z problemami na
poziomie codziennoSci. Byly przewodniczacy Rady Herman Van Rompuy tuz
po wyborach do Parlamentu Europejskiego stwierdzil, ze wyborcy ,,sformu-
towali silne przestanie” i w zwigzku z tym Rada musi dac ,,jasne wytyczne”
na przyszio$¢. Wtorowal mu przewodniczacy Parlamentu Europejskiego Mar-
tin Schulz ostrzegajac, ze polityka nie jest w stanie wyegzekwowaé prymatu
wobec wielonarodowych koncernéw, a panstwa cztonkowskie daja sie tatwo
rozgrywaé przeciwko sobie przez innych wielkich graczy?.

Ostatecznie rzad i parlament Grecji przyjat dyktat UE i Miedzynarodo-
wego Funduszu Walutowego, ale jak pisze znany politolog i publicysta Iwan
Krastew:

,Lewicowemu populiScie Tsiprasowi nie udalo si¢ wytargowac dla Grecji lepszych warun-
kéw, a prawdziwym politycznym zwycigzca najprawdopodobniej okaze si¢ nie umiarko-
wane centrum, lecz antyeuropejska prawica. I podczas gdy europejscy przywddcy moga
sobie pogratulowaé, ze udato im si¢ nie dopusci¢ do rozpadu Unii, ceng za to, ze Grecja
zostala uratowana gospodarczo, ale utracona politycznie, jest przeksztalcenie UE z pro-

5 E. Bendyk, Odzyskiwanie demokracji, ,,Res Publica Nowa”, 26.V.2014; ¥.. Wojcik, Strefa
bolu, ,Polityka”, 1-7.VIL.2015, s. 48-50.

6 Mniej Europy, wigcej Europy. Z Iwanem Krastewem rozmawia Adam Leszczyriski,
,Gazeta Wyborcza”, 31.V-1.V1.2014, s. 23.

7 T. Bielecki, Zamiast Grexitu cigcia i nowe kredyty, ,,Gazeta Wyborcza”, 14.VIL.2015, s. 1;
1. Krastew, Najpierw farsa, potem rozpacz, ,,Gazeta Wyborcza”, 18-19.VIL.2015, s. 15.

8 M. Ostrowski, Koniec marzen, ,Polityka”, 4-10.V1.2014, s. 58-60. Patrz takze:
M. Schulz, Skrepowany OLBRZYM..., op. cit..
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jektu opartego na nadziejach i aspiracjach w zwigzek podtrzymywany jedynie wspOlnymi
lekami i niepewnoscig™.

Brak zdecydowanych dziatan Unia podniosta do rangi politycznego credo.
Ma - jak pokazujg to wydarzenia na Ukrainie i w Grecji — problemy z podej-
mowaniem decyzji. W sprawach waznych jest powolna i niezdecydowana,
a w sprawach drobnych jest pedantyczna i natr¢tna. Jest bierna nawet w kwe-
stii wlasnego bezpieczenstwa, co doprowadza Ameryke do pasji. Kryzys na
Ukrainie pokazat to, co wiadomo juz od dawna, a mianowicie, ze UE de facto
nie ma zadnej wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz ze jest
mocno podzielona. Pokazat rowniez, ze UE, niezaleznie od wyobrazenia
swoich technokratow, nie jest mocarstwem, ktOre jest w stanie ksztattowaé
swoje otoczenie. Jest jedynie produktem koficowym sumy kompromisu woli
rzadow panstw cztonkowskich, ktore rowniez kierujg si¢ przede wszystkim
wlasnym interesem narodowym, za ktéry wini¢ ich nie mozna. Prawda jest
rOwniez, ze stabsze panstwa sa z gory skazane na dostosowanie si¢ do warun-
kéw narzucanych przez silniejszych. RFN 1 Francja forsuja w ramach UE
wlasne interesy i to przy wspOtpracy z Federacjg Rosyjska, a w opozycji do
polityki migdzynarodowej Stanow Zjednoczonych. Na tego typu zachowania
nie powinno by¢ przyzwolenia, bo jest to polityka destrukcyjna, ktora prowa-
dzi do rozbicia jedno$ci Unii i jej rozpadu. To sprawia, ze Unia Europejska
jest dziS staba i lekcewazona przez Stany Zjednoczone, jak i inne mocarstwa,
na czele z Chinami i Rosja. Amerykanie narzekaja, ze Europejczycy nie chca
im poméc w utrzymaniu pokoju na $wiecie. Ze pod ich parasolem Europa
zbudowata sobie bezpieczny raj, za ktory nie chce zaptacic, ze nie reaguje na
zagrozenia. Od lat trwaja dyskusje, czy Europa wymyslifa nowy tad i przeszta
na wyzszy poziom, do kolejnej fazy politycznego rozwoju, czy jedynie skorzy-
stala z polwiecza zycia pod amerykanskim kloszem? OdpowiedZ pozostaje
nieznana, bo dzi§ nikt nie jest w stanie przewidzie¢, jak zachowa si¢ Unia,
gdy stanie przed naprawde wielkim zagrozeniem. Czy si¢ wowczas rozpadnie,
czy wspoOlnie pokona wroga? Dopiero ta reakcja ujawni istot¢ Unii i pokaze
jej prawdziwe oblicze!l0.

9 1. Krastew, Najpierw farsa, potem rozpacz..., op. cit., s. 15.

100 M. Madej, Wplyw udzialu we Wspdinej Polityce Bezpieczeristwa i Obrony na polskq
polityke bezpieczeristwa, [w:] F. Tereszkiewicz (red.), Polska w Unii Europejskiej. Bilans
dekady, Kancelaria Prezydenta RP, Warszawa 2013, s. 244-271. Por. takze: S. Koziej,
Potrzeba nowelizacji strategii bezpieczeristwa Unii Europejskiej, ,,Bezpieczenstwo Naro-
dowe”, nr IV(20), 2011, s. 76-84; K. Miszczak, Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpie-
czeristwa, ,,Sprawy Miedzynarodowe”, nr 4, 2007, s. 112-119.
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Natomiast prawda jest, ze w okresie zimnowojennym na sytuacje w Euro-
pie stabilizujaco wplywata rywalizacja Standw Zjednoczonych i Zwigzku
Radzieckiego. Oddziatywata ona korzystnie na postepy integracji europejskiej
ze wzgledu nie tylko na obawe przed zagrozeniem ze strony bloku sowieckie-
go, ale i na obecno$¢ Amerykanow na Starym Kontynencie, ktorzy zajmowali
faktycznie pozycje hegemoniczng w systemie euroatlantyckim, a dzi§ powoli
ja traca. Ten status Ameryki byl waznym czynnikiem blokujagcym mozliwos¢
pojawienia si¢ destrukcyjnej rywalizacji wewngtrznej miedzy najwigkszymi
panstwami Europy Zachodniej. Dla zachodnioeuropejskich struktur integra-
cyjnych, tj. Wspolnot Europejskich i Unii Europejskiej oraz ich panstw czton-
kowskich, ksztattowanie poprawnych relacji z Europa Wschodnia, a zwtaszcza
ze Zwiazkiem Radzieckim stanowilo przez caly powojenny okres wazny ele-
ment polityki zagranicznej. Swiadcza o tym rozmaite inicjatywy kierowane
wowczas pod adresem tzw. bloku panstw socjalistycznych. Jako przyktady
mozna przytoczy¢ zaangazowanie WspoOlnot Europejskich w procesy odpreze-
nia zwigzane z pracami Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie
czy tez polityke poszczegOlnych panstw Europy Zachodniej, w tym zwlaszcza
czolowych ,lokomotyw” procesOw integracyjnych: Francji i RFN. Ta pierwsza
opowiadala si¢ za ogdlnoeuropejska wspotpraca ponad podziatami miedzy-
blokowymi, a RFN ogtosita wtasna Ostpolitik. Tak uksztattowata si¢ kategoria
okreSlana mianem ,,polityki wschodniej”, prowadzonej najpierw przez Wspol-
noty Europejskie, a nast¢gpnie przez UE. Polityke t¢ mozna okresli¢ jako
,wspoOlne formutowanie okreSlonych zalozefi, tworzenie rozwiazan instytu-
cjonalnych oraz podejmowanie konkretnych przedsiewzie€ i dziatan, zarowno
przez organy i instytucje unijne, jak i przez pafistwa cztonkowskie w zakresie
ich szeroko rozumianych relacji z pafistwami Europy Wschodniej”!1.

Zmiana fadu Swiatowego w latach 1989-1991 negatywnie wplynetfa na pro-
cesy integracyjne w Europie, m.in. dlatego, ze ostablo geopolityczne zagro-
zenie ze strony Rosji. Wzrosto za$§ znaczenie unijnej polityki wschodniej,
ktorej gtownym celem stato si¢ utrzymywanie dobrych stosunkéw z nastep-
czynig Zwiazku Radzieckiego, czyli Federacja Rosyjska. Natomiast w Rosji
pod rzadami prezydenta Borysa Jelcyna wspotpraca z zachodnioeuropejskimi
strukturami integracyjnymi postrzegana byla przede wszystkim jako jeden
z waznych sposobOw wiaczenia panstwa rosyjskiego w ksztaltujacy si¢ na
nowo mi¢dzynarodowy system polityczny i gospodarczy. 24 czerwca 1994 r.
zostato zawarte migdzy UE a Federacjga Rosyjska Porozumienie o partner-

1 O. Barburska, Wplyw polskiej dyplomacji na ksztattowanie i realizacje polityki wschodniej
UE, ,Studia Europejskie”, nr 4, 2013, s. 50-56.
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stwie 1 wspOtpracy, ktore weszto w zycie w 1997 roku. Na jego mocy obie
strony odbywaly spotkania na szczycie z udzialem przewodniczacych Rady
UE i Komisji Europejskiej oraz prezydenta Rosji, a od 1998 r. zbierata si¢
takze Rada Wspolpracy UE — Rosja na szczeblu ministerialnym. Waznym dla
relacji UE i Rosji wydarzeniem byt szczyt unijny w Kolonii w czerwcu 1999
roku, podczas ktorego zostata sformulowana wspolna strategia UE wobec
Rosji, ktdra w sposob kompleksowy okreSlata cele, Srodki i sposoby realiza-
cji polityki UE wobec Federacji Rosyjskiej. Przyjecie tej strategii polozylo
podwaliny pod uksztaltowanie si¢, rozwijanego w dalszych latach, waznego
instrumentu polityki wschodniej UE, czyli tzw. partnerstwa strategicznego
z Rosja. W odpowiedzi Rosja oglosita Sredniookresowg Strategi¢ rozwoju
stosunkéw z UE (na lata 2000-2010), przypadajaca na lata prezydentury Wta-
dimira Putina, ktory Uni¢ Europejska traktowal instrumentalnie i w sposob
formalny, wrecz lekcewazaco!2. Szczegdlnie krytycznie odnosit si¢ do ogloszo-
nej w 2003 roku przez Komisj¢ Europejska Europejskiej Polityki Sgsiedztwa
(EPS), podejrzewajac UE o ekspansj¢ na obszar Wsp6lnoty Niepodleglych
Panstw ze szkoda dla interesow rosyjskich. Jak pisze Stanistaw Bielen:

,Efektem tego stanowiska bylo wytaczenie Rosji z EPS i skupienie si¢ na wdrazaniu
‘strategicznego partnerstwa’ opartego na czterech przestrzeniach: ekonomicznej, wolno-
Sci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci; bezpieczefistwa zewngtrznego; oraz badan, oSwiaty
i kultury. Wydarzenia zwigzane z ‘pomaranczowg rewolucja’ na Ukrainie podzielily pan-
stwa unijne i doprowadzily do zahamowania realizacji polityki sasiedztwa. Jeszcze gorsze
konsekwencje mial konflikt rosyjsko-gruzifnski w sierpniu 2008 r., ktory ukazal stabo$¢
Zachodu wobec Rosji. Jedno§¢ Unii Europejskiej okazata si¢ fikcja, skuteczno$¢ wspol-
nego nacisku na Rosj¢ — iluzjg”13.

Najpowazniejszym problemem w dotychczasowych stosunkach unijno-
-rosyjskich okazat si¢ jednak wspomniany juz kryzys ukrainski, do ktorego
doszto na przetomie lat 2013/2014. Wprawdzie i w tym przypadku wiadze UE
1 wigkszos$¢ panstw cztonkowskich oficjalnie poparly nowe wtadze w Kijowie
oraz potepily Rosje za aneksj¢ Krymu i wspieranie wschodnioukrainskich
separatystow, ale w istocie Unia pokazata po raz kolejny brak jednoSci — i to
pomimo podejmowania pewnych wspolnych krokow, w rodzaju naktadania
sankcji na Federacj¢ Rosyjska. W praktyce szybko okazalo si¢ bowiem, ze

12 S. Bielen, Stosunki Unia Europejska — Rosja, [w:] S. Parzymies (red.), Dyplomacja
czy sita? Unia Europejska w stosunkach miedzynarodowych, Wydawnictwo Naukowe
SCHOLAR, Warszawa 2009, s. 212-236.

13- Ibidem, s. 215-216; takze: M. Stowikowski, Rosja wobec Europejskiej Polityki Sgsiedztwa
Unii Europejskiej, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej”, Lublin 2008,
s. 85-101.
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podczas gdy grupa krajow najbardziej zainteresowanych rozwigzaniem tego
kryzysu, na czele z Polska, domagata si¢ juz od diuzszego czasu ostrej reakc;ji
na rosyjskie dziatania, to wiele innych pafstw zajeto pozycje bardzo ostrozne
lub po prostu wykazato brak zainteresowania, niektore zaS de facto poparly
polityke Kremla, jak na przyktad unijne kraje Srodziemnomorskie (Wtochy,
Hiszpania, Portugalia i Grecja). Co wigcej, podobng postawe przyjeto takze
wiele panstw Srodkowoeuropejskich na czele z Wegrami, Czechami, Stowacja
i Bulgarig. W tym kontekscie wielce znamienna byta takze reakcja na pro-
pozycje Polski powotania unii energetycznej majacej ograniczy¢ uzaleznienie
UE od importu noSnikoéw energii z Rosji, ktora spotkata si¢ z bardzo chtod-
nym przyjeciem, zwlaszcza ze strony Niemiec!4.

Trzeba podkresli¢, ze wspomniane zagrozenie — nawet pod wpltywem
kryzysu ukraifiskiego — wzrosto tylko w Europie Srodkowe;j i w krajach nad-
battyckich. Natomiast nie wplyngto mobilizujaco na procesy poglebiania
integracji w UE. Co wigcej, oddzialywanie Rosji w coraz wigkszym stopniu
wplywa destabilizujaco na procesy integracyjne w Europie. Jest to zwigzane
z politykg Kremla, konsekwentnie dazaca do pogiebienia podziatow w UE.
W tym tez celu Rosja wspiera ugrupowania skrajne i eurosceptyczne w UE,
ktore popieraja rosyjska polityke zagranicznal>.

Dzi$, majacego powazne ktopoty, prezydenta Wiadimira Putina bronig
takze niektorzy czotowi politycy Unii Europejskiej. Szczery badZ udawany lek
przed destabilizacja w Rosji, stat si¢ teraz gtownym argumentem zwolennikow
migkkiej linii wobec Kremla i nie zaostrzania albo wrecz tagodzenia unijnych
sankcji gospodarczych. Czotowi politycy Francji i Niemiec przekonujg dzi$,
ze Zachod zamiast grozi¢ wzmocnieniem sankcji, powinien raczej zaoferowac
Moskwie ich szybkie ztagodzenie, jesli bedzie ,,postep” w sprawie pokoju na
Ukrainie. Udaja, ze nie widza, ze Rosja Putina, podobnie jak dawniej Rosja
carska i radziecka, delegitymizuje panstwa oScienne. Paralizuje ich moder-
nizacj¢, demoralizujac i korumpujac ich elity. Prowokuje wojny graniczne,
by w koncu wchiongé je jako ,kraje zaprzyjaznione” czy ,,bratnie narody”16.

14 Q. Barburska, Relacje Unia Europejska — Federacja Rosyjska: kryzys partnerstwa strate-
gicznego, ,Studia Europejskie”, nr 4, 2014 s. 16-17.

15 A. Krzeminski, Car jest nagi, ,,Polityka”, 10-16.XI1.2014, s. 56-58; R. Zieba, Mi¢dzy-
narodowe implikacje kryzysu ukrairiskiego, ,,Stosunki Migdzynarodowe — International
Relations”, 2014, nr 2 (t. 50), s. 13-40.

16 P. Bielecki, Kto zmigknie pierwszy — Unia Europejska czy Putin?, ,,Gazeta Wyborcza”,
7.1.2015, s. 3; O. Barburska, Relacje Unia Europejska — Federacja Rosyjska..., op. cit.,
s. 9-33.
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Unii Europejskie] mozna dzi§ zarzuci¢ jeszcze wiele innych grzechow,
na przyklad oci¢zalo$¢ biurokratyczna, strategiczne kunktatorstwo, egoizmy
w rozwigzywaniu kryzysu w strefie euro. Mozna wskazywac na seperatyzmy,
z ktorymi Unia sobie nie radzi w Szkocji, Katalonii, Kraju Baskow, na Kor-
syce i w potudniowym Tyrolu. Na rzekome zagrozenia pafstw narodowych
przez euroregiony. Nawet oglaszac rychly rozpad ,,brukselskiego monstrum”.
A jednoczeSnie ta sama Unia wcigz ma ogromna sil¢ przyciagania, o czym
Swiadczy kolejka panstw zabiegajacych o cztonkostwo, i awans tych, ktére do
niej weszly jedenaScie lat temu na czele z Polska. W 1989 roku PKB Polski
byl porownywalny z ukrainskim, wynoszac okoto 7 tys. USD, a dzi§ jest ponad
trzykrotnie wigkszy (okolo 22 tys. USD), za§ PKB Ukrainy nadal nie prze-
kracza 7 tys. USD17.

Trzeba zatem nieustannie dokonywac¢ nowych wyboréw i ponosi¢ ich
konsekwencje. Cho¢ UE wychodzi juz z okresu dziecigcego, jeSli pamigta-
my, ze od podpisania 7 lutego 1992 roku powotujacego ja do zycia Traktatu
z Maastricht uptynely 23 lata, to wcigz zastanawiamy si€, jakie i czyje wartosci
oraz interesy reprezentuje. JednoczeSnie widzimy, ze staje si¢ ona istotnym
oSrodkiem wtadzy, nie tylko na skutek redystrybucji i alokacji zasobow, ale
takze przez ksztattowanie dyskursu i nadawanie nowych ram poszczegdlnym
segmentom zycia spotecznego!’s.

Zyjemy w §wiecie coraz bardziej globalizujacym si¢ i dynamicznie zmie-
niajacym, niosagcym nowe zagrozenia i wyzwania; w Swiecie coraz bardziej
niepewnym 1 trudnym do przewidzenia. W unijnym i naszym interesie lezy
wiec ustanawianie wspolnych zasad i norm, ktére umocnig UE i jej role na
arenie mi¢dzynarodowej. PrzekazaliSmy juz Wspolnocie sporg czeS¢ praw
i powinniSmy wiec oczekiwaé solidarnego, podmiotowego i rownego trakto-
wania. Co wiecej, przekazaliSmy je nie tylko organom, w ktorych jesteSmy
reprezentowani, ale tez niezaleznemu organowi, tj. Komisji Europejskie;.
Dzisiaj ogromna wigkszo$¢ obywateli naszego kraju ocenia to pozytywnie.
Wazne jest teraz, zebySmy zachowali swobode decydowania o nast¢pnych
krokach, zwtaszcza istotnych dla naszej racji stanu.

Z drugiej za$ strony panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, w tym row-
niez Polska, nadal de facto sg suwerenne i be¢da takie dopdty, dopdki decyzja
o delegowaniu danej kompetencji wynikajacej z suwerennosci, jej wspOlnym
wykonywaniu lub pozostawieniu do realizacji wylacznie na poziomie krajo-

17 A. Krzeminski, Car jest nagi..., op. cit., s. 58.
18 P.J. Borkowski, Miedzyrzqdowosc w procesie integracji europejskiej, Oficyna Wydawnicza
ASPRA-JR, Warszawa 2013, s. 431-432.
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wym pozostanie w ich gestii. Co wigcej, suwerennoS¢ jest niezbednym atry-
butem czionka Unii Europejskiej — podmiot niesuwerenny nie jest bowiem
w stanie wypelnia¢ obowigzkdéw wynikajacych z cztonkostwal®.

Niniejsze opracowanie pokazuje, ze po 25 latach od rozpoczecia trans-
formacji ustrojowej w Polsce i 11 latach od akcesji do Unii Europejskiej nie
ulega watpliwosci, ze nasze czlonkostwo w tym specyficznym, dobrowolnie
zintegrowanym zwigzku demokratycznych panstw Europy bylo konieczne
i nieuniknione. Jest to zarazem kolejna teza niniejszej publikacji. Bylo to
jedyne, wtasSciwe rozwiazanie dla Polski, ktore wynikato z jej geopolityczne-
go polozenia i doSwiadczen historycznych. Wbrew wczeSniejszym obawom,
nie zaszkodzito naszej suwerennosci i tozsamosci narodowej. Odrzucenie za$
cztonkostwa w Unii Europejskiej skutkowaloby redukcja naszych mozliwo-
Sci i szans na odgrywanie istotnej roli zarowno w polityce europejskiej, jak
i Swiatowej20.

Polskim zadaniem numer jeden jest dzi§ potrzeba dalszego zmniejszenia,
a w dalszej perspektywie likwidacja wcigz istniejacej luki cywilizacyjnej, dzie-
lacej nasz kraj od panstw wysoko rozwinigtych. Cztonkostwo w UE stanowi
skuteczny Srodek do realizacji tego celu. Cztonkostwo Polski w UE daje nam
taka szanse, ktOra powinniSmy wykorzystac, wspierajac procesy integracyjne
w Europie. Dlatego tez, gdy dzi§ Unia przezywa najwicksze w swych dziejach
trudnosci, gdy egoizmy narodowe biorg nierzadko gore nad solidarnoScig
europejska, w naszym zywotnym interesie lezy jej dalsze poszerzanie i pogte-
bianie. Réwniez aktywny udzial w mechanizmach naprawczych strefy euro,
do ktorej w perspektywie — gdy szanse przewaza nad ryzykiem — powinniSmy
wejse, gdyz tylko w ten sposOb zapewnimy sobie miejsce w unijnym centrum.
Niestety, na razie szanse te sg niewielkie, ale to powinno nas mobilizowa¢ na
ich zwickszenie. Skoro malefika Litwa mogla przystapic 1 stycznia 2015 roku
do Eurolandu, to dlaczego my nie mozemy tego uczyni¢? Przyjecie wspolnej
waluty ostatecznie zakonczytoby proces integracji Polski z Unig Europejska
i umocnifo naszg pozycje w Europie i na Swiecie.

19 J. Czaputowicz, Suwerennos¢, PISM, Warszawa 2013, s. 330-387; M. Wojciechowski,
Suwerennos¢ tkwi w portfelu, ,,Gazeta Wyborcza”, 21.X11.2011, s. 16.

20 F Tereszkiewicz (red.), Polska w Unii Europejskiej. Bilans dekady, Kancelaria Prezy-
denta RP, Warszawa 2013; J.M. Fiszer, System euroatlantycki przed i po zakoriczeniu
zimnej wojny. Istota, cele i zadania oraz rola w budowie nowego ladu globalnego, ISP
PAN, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2013.
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2. UNIA EUROPEJSKA I JEJ PERSPEKTYWY W NIEPEWNYM SWIECIE

Aby zdiagnozowac oraz ukaza¢ pozytywne i negatywne doSwiadczenia
Polski po 11 latach czlonkostwa w Unii Europejskiej, trzeba — moim zda-
niem — najpierw odpowiedzie¢ na pytania, czym tak naprawde jest dzi§ Unia
1 czym ona powinna by¢ w przyszioSci, aby moglta spetni¢ oczekiwania swoich
czlonkdéw i prowadzi¢ skuteczng polityke wewngtrzng i zagraniczng oraz staé
si¢ gwarantem szeroko rozumianego bezpieczenstwa Europy, a zwtaszcza dla
Polski i jej dalszego rozwoju. Musimy pamig¢tac, ze dzi§ mamy do czynienia
z inng Unia, niz byla ona w momencie naszej akcesji 1 maja 2004 roku.

Unia Europejska jest organizacja miedzynarodowa, jednak nietypowa ze
wzgledu na swoje cele i funkcje. Traktaty zatozycielskie UE to konstytucja bez
panstwa, a Unia to struktura prawodawcza bez wladzy zwierzchniej. W kon-
tekScie transnarodowej integracji, z jaka mamy dzi§ do czynienia, pojawia si¢
tutaj problem demokracji transnarodowej. Jest to koncepcyjne, teoretyczne
wyzwanie, wynikajace z nowej sytuacji, w jakiej znalazta si¢ UE i jej panstwa
czlonkowskie po wejsciu w zycie 1 grudnia 2009 roku Traktatu z Lizbony,
ktory nadat jej osobowoS$¢ prawna?l.

Traktat z Lizbony eksponuje fakt oparcia UE na wartoSciach demokra-
tycznych i pokazuje, ze Unia nie moze budowac swej przysztoSci w oderwaniu
od spoteczenstw, ani tez bez uwzglednienia zasad demokracji. We wszystkich
porzadkach konstytucyjnych panstw UE odnajdujemy posrdd pojec: wolnose,
sprawiedliwo$¢, prawa cztowieka, takze gwarancje wolnych wyborow jako
niezbednego elementu funkcjonowania demokracji. Cechy te wspottworza
aksjologi¢ prawa unijnego. Wolne wybory legitymizujace dziatania wladzy
wewnatrz panstwa wplywajg réwniez na demokratyzacje struktury instytu-
cjonalnej 1 samych instytucji Unii Europejskiej. Cho¢ pojawia si¢ okreSlenie
,»deficyt demokracji”, to nie upowaznia ono do stwierdzenia, ze sama Unia,
jej system instytucjonalny to przyktad narzucania woli panstwom i spote-
czenstwom. Réwniez demokratyzacja Unii nie moze by¢ traktowana jedynie
jako ,,swoisty wentyl bezpieczenstwa”. Problem demokratyzacji Unii moze
zatem by¢ postrzegany przede wszystkim jako konflikt w kwestii redystry-
bucji kompetencji pomiedzy instytucjonalnych aktoréw w wieloszczeblowym

21 J. Jaskiernia, Pozycja Parlamentu Europejskiego w systemie instytucjonalnym Unii Euro-
pejskiej po Traktacie z Lizbony, [w:] J.M. Fiszer (red.), Parlament Europejski po Trakta-
cie z Lizbony. Doswiadczenia i nowe wyzwania, ISP PAN, Warszawa 2011, s. 153-178;
J. Jaskiernia, Traktat z Lizbony a problem legitymizacji demokratycznej Unii Europejskiej,
[w:] A. Preisner (red.), Prawowitosc czy zgodnosc z prawem. Legitymacja wladzy w pani-
stwach demokratycznych, Wroctaw 2010, s. 298-304.
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zarzadzaniu, w ktorym liberalna demokracja musi si¢ wigza¢ z zapewnieniem
legitymizacji wtadzom unijnym?2.

Natomiast pojecie ,,deficyt demokracji” (democratic deficit) w UE nawig-
zuje do faktu, ze w procesach decyzyjnych Unii zar6wno Parlament Europej-
ski, jak i parlamenty narodowe, a wigc ciata majace legitymacj¢ od wyborcow,
(mandat demokratyczny) nie majg nalezytego wplywu. Termin ten jest jednak
enigmatyczny i powstaje pytanie: co nalezy przez niego rozumie¢ i do jakich
kwestii ma si¢ on odnosi¢? Dotyka on bowiem tylko wybranych elementow
konstrukcji integracyjnej?3.

Unia, w odroznieniu od klasycznej organizacji mi¢dzynarodowej, peini
w szerokim zakresie funkcje prawodawcze, bedace podstawowa przestanka
jej istnienia. Upodabnia si¢ tym samym do panstwa (zwlaszcza federalnego),
poniewaz wykonuje wladze¢ publiczng skutkujacg aktami prawnymi stosowa-
nymi poSrednio i adresowanymi nie tylko do panstw, lecz rowniez do oséb
fizycznych i prawnych. Legitymizacja Zrodet wladzy UE wynika z traktatow
zatozycielskich ratyfikowanych przez wszystkie pafnstwa cztonkowskie. Wtadza
ta opiera si¢ na powierzeniu Unii przez panstwa okreSlonych kompetencji
wladzy publicznej (art. 5 TUE, art. 90 Konstytucji RP)24.

Unia Europejska jest samonape¢dzajacym si¢ mechanizmem, ktdrego isto-
ta polega na tym, ze kazdy etap jej ewolucji pocigga za soba koniecznos¢
dalszych zmian systemowych, czyli rozszerzania jej kompetencji (poglebianie
integracji). Prowadzi to do statych napie¢ wywotywanych zakresem i tempem
zmian, definiowaniem narodowych interesow oraz pojmowaniem demokracji
i suwerennoSci. Jest to przede wszystkim problem polityczny, a w mniejszym
stopniu prawny. W relacjach migdzynarodowych nie ma jednak i zapewne
dtugo nie bedzie swiatowego parlamentu, rzadu czy sadéw. Powstanie tego
typu instytucji mozliwe jest tylko za traktatowa zgoda wszystkich panstw, co

22 R. Grzeszczak, Legitymizacja demokratyczna Unii Europejskiej (ewolucja procesu
legislacyjnego i rola parlamentow narodowych, [w:] J. Kranz (red.), Suwerennos¢
i ponadnarodowos¢ a integracja europejska, Warszawa 2006, s. 207-208; M. Grochalski,
Wykorzystanie form demokracji bezposredniej w procesach integracyjnych Unii Europej-
skiej, [w:] S. Wrobel (red.), Wybrane zagadnienia polskiej i europejskiej demokracji, Wyd.
Adam Marszalek, Torun 2008, s. 223; F. Schimmelfenning, The Normative Origins of
Democracy in the European Union: Towards a Transformationist Theory of Democrati-
zation, ,,European Political Science Review”, nr 2, 2010, s. 231-232.

23 R. Willa, Deficyt demokratyczny w Unii Europejskiej, ,,Athenaecum — Polski Przeglad
Politologiczny”, t. 23, 2010, s. 194-195.

24 J. Kranz, A. Wyrozumska, Powierzenie Unii Europejskiej niektorych kompetenciji a Trak-
tat fiskalny, ,,Pafistwo i Prawo”, nr 7, 2012, s. 20-36.
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zresztag ma miejsce, ale tylko w ograniczonym rzeczowo lub geograficznie
zakresie. Jak trafnie zauwaza Jerzy Kranz:

,2Demokracja rozwingla si¢ w panstwie, tymczasem fundamentem relacji mi¢dzynarodo-
wych pozostaje zasada rownej suwerennoSci panstw. Demokracja nie jest w stosunkach
miegdzynarodowych kategorig pierwszoplanowa, chociaz wspolczesne prawo miedzynaro-
dowe czyni wiele na rzecz jej rozwoju i umocnienia. Nietrafny wydaje si¢ poglad o sprzecz-
nosci migdzy demokracja a suwerennoscia, podobnie jak pozorna jest sprzeczno$¢ migdzy
suwerennoscig a prawem mi¢dzynarodowym. Teza o deficycie demokracji w stosunkach
mi¢dzynarodowych, w tym w organizacjach mi¢dzynarodowych, jest mylaca, gdyz opiera
si¢ przede wszystkim na poréwnaniu z demokracja w panstwie. Trzeba zatem szukaé
innych wariantéw demokracji”2.

Klasyczna analiza natury Unii Europejskiej dowodzi, ze jest to byt poli-
tyczny sui generis, o charakterze hybrydowym, czyli usytuowany pomi¢dzy
konfederacja a federacja, ale w sposdb nietypowy z punktu widzenia podziatu
kompetencji miedzy poziomem krajowym i europejskim (ponadnarodowym).
W ostatnich latach coraz cze¢Sciej formutowane sa postulaty dalszej federali-
zacji Unii Europejskiej, co pozwoliloby na przezwyci¢zenie jej inercji, w tym
rowniez kryzysu gospodarczo-spotecznego i politycznego oraz wzmocnienie
pozycji Europy na arenie migdzynarodowej. Z drugiej strony, wielu badaczy
wskazuje, ze formuta federalna (ustr6j) nie jest adekwatna dla istoty unijnej
rzeczywistoSci, w tym dynamizacji procesOw roznicowania si¢ integracji euro-
pejskiej. Przekonuja oni, ze bardziej uzyteczng dla Unii Europejskiej formu-
ta bedzie imperium, definiowane poprzez relacje asymetrii mi¢dzy centrum
1 peryferiami, zmienng strukture przestrzenna, determinowang ekspansja
terytorialng oraz logika dwupoziomowej tozsamosci — tozsamoS¢ narodowa
(krajowa) oraz tzw. misja cywilizacyjnaZ2.

Unia Europejska po ostatnich rozszerzeniach stracita jednak zapat i nie
wypracowala porywajacej wizji, szamocze si¢ w politycznej doraznosci, probu-
jac z coraz wigkszym trudem réwnowazy¢ narodowe egoizmy. Liczne kryzysy
— wlasciwie w kazdej z tzw. unijnych polityk — energetycznej, imigracyjnej,
fiskalnej, klimatycznej, obronnej itp., sktaniaja rzady raczej do si¢gania po
narz¢dzia wlasne, narodowe, niz wspolnotowe. Szczegdlnie bolesnym okazat
sie kryzys gospodarczy i zadluzeniowy, glownie w strefie euro, bedacy pokto-

25 J. Kranz, Deficyt demokracji w Unii Europejskiej?, ,,.Sprawy Migdzynarodowe”, nr 3, 2012,
s. 10-11. Por. takze: J. Kranz, Jak rozumie¢ suwerennos¢? Proba opisu, [w:] S. Sowinski,
J. Wegrzecki (red.), Suwerennosc paristwa i jej granice, Warszawa 2010, s. 15-46.

26 U. Beck, Europa kosmopolityczna: spoleczeristwo i polityka w drugiej nowoczesnosci,
Warszawa 2009; M. Gravier, Empire vs. Federation: which path for Europe?, ,Journal
of Political Power”, nr 7, 2011.
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siem globalnego kryzysu zapoczatkowanego w Stanach Zjednoczonych w 2008
roku. Jego nastgpstwem jest dramatyczne pogorszenie sytuacji bytowej milio-
now Europejczykdw, glownie w najbardziej dotknietych krajach Potudnia
(Hiszpania, Portugalia, Grecja) w rezultacie wzrostu bezrobocia i wskaZnikdw
wykluczenia spolecznego. W Grecji na przykltad bezrobocie dotyka co czwar-
tego obywatela zdolnego do pracy i co drugiego przed 30 rokiem zycia, a 70%
kredytow mieszkaniowych nie jest tam sptacanych?’.

Nastapito dalsze rozwarstwienie wewnatrz Wspdlnoty. Powoli przestaje si¢
juz tylko méwic o starej i nowej Europie, a dominujacy staje si¢ podzial na
dobrze radzaca sobie gospodarczo Potnoc i zadltuzone Potudnie. Kryzys walu-
towy w strefie euro podmyt fundamenty catej Unii Europejskiej. Pociggnat za
sobg kryzys polityczny i symboliczny — kryzys legitymizacji wtadzy w UE oraz
zachwiat jej konstrukcja. Obnazyl niemoznoS¢ utrzymania unii gospodarczej
1 walutowej w jej szczatkowej formie oraz unaocznil konieczno$¢ wzmocnienia
koordynacji polityk gospodarczych panstw cztonkowskich oraz zacie$nienia
integracji w kierunku unii bankowej i fiskalnej, a co za tym idzie — unii poli-
tycznej. W UE wzrasta heterogenicznos$¢, ale tez na skutek kryzysu w strefie
euro rosng presje na dalszy transfer kompetencji na poziom unijny, dlatego
tez dalsze poglebienie zroznicowania wydaje si¢ nieuniknione. JednoczeSnie
roS$nie upolitycznienie integracji europejskiej i przestaje ona by¢ procesem
przede wszystkim biurokratycznym. Kazdy nowy krok na drodze integracji
generuje znaczace koszty polityczne dla poszczegOlnych panstw cztonkow-
skich, co w konsekwencji oznacza nasilenie trendu do dalszego r6znicowania
integracji i tworzenie owego systemu hybrydowego, co jednak nie powinno
wykluczaé dyskusji o perspektywie federacyjne;j?s.

Tymczasem w Brukseli trudno znalez¢ polityka, ktory by gtoSno powie-
dziat, ze strefa euro w obecnym ksztalcie jest nie do obronienia i w zwigzku
z tym trzeba zmieni¢ obowigzujace traktaty. Najwicksze panstwa cztonkowskie
podwazaja juz nie tylko gospodarcze, ale takze polityczne i spoteczne filary
zjednoczonej Europy. Co wigcej, wigkszo$¢ Europejczykéw ma wcigz niewiel-
ka wiedze na temat Unii Europejskiej i nie angazuje si¢ w sprawy europejskie.
Europejczycy nie utozsamiajg si¢ z UE, a Unia jest oderwana od obywateli.
Widaé to wyraznie podczas kolejnych kampanii wyborczych do Parlamentu
Europejskiego, takze tej ostatniej w maju 2014 roku, podczas ktorych domi-
nujg raczej sprawy krajowe. W rezultacie tego obywatele czuja si¢ niedoin-

27 k.. Wojcik, Strefa bolu..., op. cit., s. 49.

28 D. Leuffen, B. Rittberger, F. Schimmelfennig, Differentiated Integration: Explaining
Variation in the European Union, Palgrave Macmillan, Houndmills Basingstoke 2013;
A.F. Tatham, Enlargement of the European Union, Kluwer, London 2009.
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formowanymi i przyjmuja krytyczne postawy wobec decyzji Unii Europejskie;.
Czgsto tez niezrozumienie Unii bierze si¢ z politycznego rozgrywania spraw
europejskich w polityce wewnetrznej. Politycy w Polsce i w innych krajach,
unikajac trudnych problemoéw wewnetrznych i chege zyskac¢ poparcie wybor-
cow, publicznie obwiniajg Unig i krytykuja jej instytucje. Sprzyja to narastaniu
eurosceptycyzmu i tendencjom renacjonalizacyjnym, co wykorzystujg partie
populistyczne i skrajnie nacjonalistyczne do walki o wladze. Do Europy wraca
dzi§ nacjonalizm, a nacjonaliSci wygrywaja wybory do europarlamentu we
Francji, Wielkiej Brytanii, Danii, Austrii, Grecji czy na Wegrzech. Hastem
francuskiego Frontu Narodowego jest ,,zdoby¢ Francje, zniszczy¢ Europe”?.

Kryzys finansowo-gospodarczy i kryzysy w Grecji i na Ukrainie poka-
zujg wyraznie, ze ustrdj Wspolnoty nie zdaje juz egzaminu. Wytaniajg sie
nowe linie podziatu, a najwigksze panstwa Unii Europejskiej, w tym Francja
i Niemcy, tandem, ktory do tej pory stanowit jej lokomotywe, sa przeciwne jej
dalszemu poszerzaniu i pogiebianiu. Marine Le Pen, szefowa Frontu Naro-
dowego we Francji, ktOry cieszy si¢ coraz wickszym poparciem spolecznym,
nie kryje, ze dazy do upadku Unii Europejskiej, okreSlajac ja jako ,,sowiec-
ka Unie Europejska”, ktora ,,ukradia suwerennos$¢” i ogranicza mozliwoSci
»,samostanowienia przez wiadze narodowe”30.

Napigcia geopolityczne migdzy Paryzem i Berlinem oraz migdzy Waszyngto-
nem i Berlinem doprowadzily do turbulencji w procesach integracyjnych Euro-
py 1 rOwniez sprzyjaja narastaniu nastrojow eurosceptycznych w UE. Pokazuja
to sondaze opinii spolecznej, przeprowadzane przez Komisje Europejska. Od
poczatku kryzysu w 2008 roku systematycznie spada zaufanie do wtadz publicz-
nych, zaréwno tych europejskich, jak i narodowych. Jednak silniej do instytucji
unijnych (spadek o blisko 30% migdzy rokiem 2007 a 2012; w tym samym okresie
spadek zaufania do wtadz narodowych wyniost Srednio okoto 20%)31.

Dzi§ w Unii Europejskiej mamy coraz mniej solidarnosci, spdjnosci i wiary
co do jej perspektyw. Wrogami Unii sg dzi$ nie tylko eurosceptycy, ale takze
realiSci, ktorzy bez trudu znajdujg argumenty, ze to wszystko Zle dziata, a wiec
trzeba dbac tylko o wlasne interesy. Tymczasem pograzona w kryzysach, zme-
czona i bedaca na rozdrozu Unia Europejska potrzebuje dzisiaj odSwieze-
nia zapomnianych stéw, pojec¢ i emocji, ktore w przesztoSci motywowaly do
wysitkoOw na rzecz budowy zjednoczonej, demokratycznej i bogatej Europy.

29 A. Krzeminski, Gule i bole, ,,Polityka”, 16-22.VI11.2014, s. 53.

30 T.G. Grosse, W oczekiwaniu na rewolucje, ,,Rzeczpospolita”, 22.VI1.2014, s. All.

31 Ibidem; takze: J. Greiner, Rechtspopulismus als sozialdemokratische Herausforderung
— Das Beispiel Skandinavien, ,Neue Gesellschaft-Frankfurter Hefte”, nr 7/8, 2015,
S. 23-26.
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Potrzebuje nowych odpowiedzialnych politykOw oraz wizji i wizjonerOw na
miar¢ J. Moneta H. Schmidta czy J. Delorsa32. Trzeba wroci¢ do koncepcji
Oscara Lafontaine’a, jednego z ojcOw euro, ktory w 1999 roku, gdy wprowa-
dzano wspOlng walute mowit:

»Wizja zjednoczonej Europy zostanie teraz zrealizowana dzigki zréwnaniu pozioméw
zycia, poglebieniu demokracji i triumfowi prawdziwie europejskiej kultury”33.

Najwyzsza pora, aby w Unii Europejskiej rozpocza¢ powazng debate
o wartoSciach podstawowych. O tym, czym jest dzi$ faktycznie i czym powinna
by¢ europejska tozsamos$¢, odpowiedzialnos¢ i solidarnos¢. Jakie obowigzki
naktada ona na bogatych, a jakie na ubozszych cztonkéw unijnej rodziny.
Bez wiarygodnego nazwania, przypomnienia, badZ odkrycia na nowo owej
europejskiej tozsamosci, Unia nie bedzie mogla normalnie funkcjonowac,
rozwigzywac skutecznie swych gospodarczych, spofecznych i politycznych pro-
blemow, powigksza€ i rozwijac¢ si¢ oraz modernizowac, a w rezultacie tego
dojdzie do jej jeszcze wigkszego paralizu, a by¢ moze nawet rozpadu lub
stanie si¢ ona co najwyzej strefag wolnego handlu.

Nie ulega watpliwosci, ze po 60. latach od powstania pierwszych Wspol-
not, Unia Europejska potrzebuje nowej strategii rozwoju oraz daleko idacej
modernizacji i demokratyzacji. Dzi§ musimy odpowiedzie¢ sobie nie tylko
na pytanie, czy model demokracji w panstwie moze by¢ wzorem dla Unii
Europejskiej oraz, czy Unia powinna sta¢ si¢ pafnstwem (mocarstwem), ale
przede wszystkim musimy odpowiedzie¢ na pytanie, co nalezy uczyni¢, aby
Unia si¢ nie rozpadta34.

Nalezy uczyni¢ wszystko, aby UE byta aktywnym podmiotem na arenie
miedzynarodowej i odgrywala istotng role w budowie nowego tadu miedzy-
narodowego, ktorego powinna by¢ jednym z giéwnych filarow. W tym celu
niezbedna jest jednoS¢ i wspolpraca wszystkich panstw nalezacych do Unii
Europejskiej, a zwlaszcza RFN i Francji. Niezb¢dna tez jest wspotpraca UE
1 Stanow Zjednoczonych oraz UE i NATO. W zwiazku z tym, UE potrzebu-
je tez nowej strategii bezpieczenstwa, gdyz nadal obowigzujaca Europejska
strategia bezpieczefstwa (z podtytulem Bezpieczna Europa w lepszym swiecie),
przyjeta przez Rade Europejska w grudniu 2003 r., jest dokumentem nie-

32 'W. Malendowski, Suwerennosc paristw w procesie integracji europejskiej, ,,Przeglad Poli-
tologiczny”, nr 4/2010, s. 7-20; W. Smoczynski, Europa sie chwieje, ,,Polityka”, 29.VI1
—=5.VI1.2011; J. Baczynski, Czy porwiemy Europe?, ,,Polityka”, 6.VII-12.VIL.2011.

33 Cyt. za: L. Wojcik, Strefa bolu..., op. cit., s. 50.

34 J.M. Fiszer, Czy paristwo demokratyczne moze by¢ wzorem dla przyszlej Unii Europej-
skiej?, ,,MyS$l Ekonomiczna i Polityczna”, nr 1(44), 2014, s. 101-125.
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adekwatnym do obecnej sytuacji na Swiecie. Niewykorzystang szans¢ na
rozpoczecie prac nad nowg unijng strategia bezpieczenstwa stanowito posie-
dzenie Rady Europejskiej z grudnia 2013 roku. Po raz pierwszy od lat na tym
szczeblu panstwa cztonkowskie podjely bowiem dyskusj¢ o przysztosci CSDP.
Jakkolwiek konkluzje tego spotkania nie zawieraly wezwania do opracowania
nowej strategii, to wskazywaly na jej trzy przyszte skladniki: wspdlna polityka
bezpieczenstwa, wsparta narodowymi zasobami obronnymi oraz niezbednym
zapleczem przemystowym — konkurencyjnym na Swiecie i tworzacym przestan-
ki wzrostu gospodarczego w Europie®.

Wobec bankructwa dotychczasowej polityki wschodniej Unii, trzeba tez
wypracowaé nowy ksztalt polityki UE wobec Rosji oraz przyja¢ nowa, dale-
kowzroczng strategie¢ wobec tego kraju3t. Jest to sprawa pilna, gdyz Rosja
kwestionuje dzi$ ustalone wczesniej pokojowe normy, zasady i reguty obowia-
zujace w stosunkach migdzynarodowych, spisane m.in. w takich dokumentach
jak Karta NZ, Akt Koncowy Konferencji Bezpieczenstwa i WspoOtpracy z 1975
roku, Paryska Karta dla Nowej Europy z 1990 roku oraz dwa trojstronne
porozumienia Rosji i Standéw Zjednoczonych z Ukraing podpisane 15 stycznia
1994 r. w Moskwie i 5 grudnia 1994 r. w Budapeszcie. Szczeg0lnie niebez-
pieczne dla pokoju w Europie staje si¢ kwestionowanie przez Rosj¢ zasady
integralnoSci terytorialnej panstw i nienaruszalnosci ich granic. Podwazenie
tych zasad wynika z przyjetego zatozenia, jakoby stary porzadek juz nie obo-
wigzywal, a nowy jeszcze nie zostal uzgodniony. Konflikt w sierpniu 2008 r.
w Gruzji oraz zapoczatkowane na przelomie lutego-marca 2014 r. wypad-
ki wokot Ukrainy i na Ukrainie potwierdzajg teze¢, ze Rosja nie pogodzita
sie¢ z nowg rzeczywistoScig polityczno-prawna, ktorej istotnym elementem
byt rozpad ZSRR i uksztaltowanie si¢ na jego obszarze 15 niepodlegtych
panstw?’. Trafnie zauwaza Adam Daniel Rotfeld, ze:

,Obrana przez Rosj¢ strategia polityczna prowadzi do utrzymywania stanéw tymczasowosci,
niepewnosci 1 napigcia w formie ‘zamrozonych’ i nierozwigzywanych konfliktow (Gorski

35 Rada Europejska 19-20 grudnia 2013 r. Konkluzje, www.consilium. europa.eu; takze:
R. Kupiecki, Unia Europejska i problemy strategii bezpieczeristwa podmiotow zbiorowych,
»Sprawy Miedzynarodowe”, nr 4, 2014, s. 88.

36 A. Krzeminski, Niemcy na hustawce, ,Polityka”, 30.VII-5.VII1.2014, s. 43-45;
J.M. Fiszer, Wspdtnota euroatlantycka i jej perspektywy w nowym systemie miedzyna-
rodowym, czeg$¢ 11, ,Studia Polityczne”, nr 2, 2015, s. 183-205; G. Erler, Mit einer
neuen Ostpolitik aus der Krise?, ,Neue Gesellschaft- Frankfurter Hefte”, nr 7/8, 2015,
s. 37-40.

37 A.D. Rotfeld, Porzqdek migdzynarodowy. Parametry zmiany, ,Sprawy Migdzynaro-
dowe”, nr 4, 2014, s. 31-32.
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Karabach, Naddniestrze) oraz instrumentalnego traktowania rosyjskiej mniejszosci w pan-
stwach proradzieckich, wykorzystywanej jako pretekst do ingerencji w ich sprawy wewnetrz-
ne i ponownego podporzadkowania. Taka filozofia polityczna stala si¢ nowym Zrodiem
destabilizacji i podwazania trwaltosci pozimnowojennego porzadku miedzynarodowego”38.

Walka o przyszio$¢ Ukrainy zdestabilizowata Srodowisko miedzynarodowe
w bezpoSrednim sasiedztwie unijnych granic, a ¢z¢SC panstw po raz pierwszy
od zakoniczenia zimnej wojny dostrzegla grozbe rosyjskiej agresji. Jest to dzi§
sytuacja niepokojaca dla Europejczykow, ktorzy obdarzeni kilkoma dekadami
pokoju wykluczyli juz mozliwos¢ konfliktu zbrojnego na naszym kontynencie.
Dzi$§ powinno nastgpi¢ na nowo zdefiniowanie roli UE w polityce obronnej
oraz w relacjach z NATO i Stanami Zjednoczonymi. Nalezy jak najszybciej
przyjac¢ wspolna strategie, aby zabezpieczy¢ Europe i Swiat przed imperialnymi
zakusami prezydenta Rosji, ktory chce przywroci¢ Rosji pozycje globalnego
mocarstwa oraz odzyskaé wplywy na terenach postsowieckich, tworzac w tym
celu Uni¢ Euroazjatycka, ktora zainaugurowata swoja dzialalnosS¢ 1 stycznia
2015 roku i ma na celu réwnowazy¢ wplywy UE w Europie i na $wiecie3°.

Z drugiej strony, biorgc pod uwage fakt, ze we wspoOltczesnym Swiecie,
w ktorym decydujg twardo definiowane interesy panstw, zwlaszcza mocarstw,
trzeba si¢ z nimi liczy¢. Tym bardziej, jak pokazuje to niniejsza analiza, dzi$
nadal duza przydatno$¢ eksplanacyjng w badaniu rzeczywistosci mi¢dzynaro-
dowej zachowuje paradygmat realistyczny, ktory dowodzi, ze Swiat wspolczesny
szybko si¢ zmienia i na naszych oczach powstaje nowy tad migdzynarodowy,
w ktorym gltowna role zaczynaja odgrywac tzw. mocarstwa wschodzace, zali-
czane do grupy BRIC. Tworcy nowego tadu globalnego musza tez bra¢ pod
uwage fakt, ze liberalna demokracja oraz jej wartosci i zasady dzi$ s3 uznawa-
ne jedynie przez czg¢$¢ wysoko rozwinigtych panstw, a w szczegolnosci przez
transatlantycka wspolnote. W zwiazku z tym, jak pisze Ryszard Zigba:

Jest wiec kwestig strategicznego wyboru, przed jakim stoi Zachdd. Czy samodzielnie, a do
tego spychajac Rosje na pozycje podrzedna, jest w stanie sprosta¢ wyzwaniom biezacym,
jakie stwarza konflikt bliskowschodni i przybierajacy na sile fundamentalizm islamski,
a przede wszystkim czy zdota podja¢ dtugofalowe wyzwanie, jakie niesie wzrost znaczenia
Chin czy Indii. Paradoksalnie kryzys ukrainski powinien u§wiadomi¢ wszystkim zaanga-
zowanym podmiotom zewngtrznym, ze porozumienie si¢ Zachodu z Rosja w sprawie
Ukrainy moze mie¢ przelomowe pozytywne znaczenie dla catego globalnego tadu mig-
dzynarodowego”40.

38 Ibidem, s. 37.

3 A. Nowak, Putin. Zrédla imperialnej agresji, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2014;
L. Wojcik, Wigzieri Kremla, ,,Polityka”, 1-6.1.2015, s. 22-24.

40 R. Zigba, Miedzynarodowe implikacje..., op. cit., s. 39-40; takze: R. Kuzniar, Europa
i porzgdek miedzynarodowy, ,Stosunki Migdzynarodowe — International Relations™,
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Poki co, Rosja wybrala inng strategie, a mianowicie konsolidacje wtasnego
spoleczefstwa buduje na lansowaniu tezy o zagrozeniu zewngtrznym, plynacym
z Zachodu. W rzeczywistosci zachodnie granice Rosji nigdy nie byty rownie bez-
pieczne, jak sg teraz. Natomiast powazne zagrozenia rodza si¢ na jej potudnio-
wych rubiezach oraz na potudniu Tadzykistanu, ktorego granic broni rosyjska
armia. Uzasadnia to rozwazenie na nowo potrzeby wspOtpracy w zakresie bez-
pieczenstwa migedzy Rosja a Zachodem, a zwtaszcza migdzy Rosja a UE i NATO
na podstawie katalogu wspolnych zagrozen sporzadzonego w Lizbonie na posie-
dzeniu Rady NATO-Rosja w listopadzie 2010 roku. Dokument ten nie stracit na
aktualnosci. Jednak wspolpraca ta nie moze si¢ opiera¢ na werbalnych zapewnie-
niach i deklaracjach. Wymaga respektowania w praktyce przyjetych zasad, norm
i regulacji przez wszystkie zainteresowane podmioty oraz wypracowania nowych
regul w tych sprawach i obszarach, gdzie to jest konieczne.

3. EFEKTY CZLONKOSTWA W UNII EUROPEJSKIEJ
I NOWE ZADANIA DLA POLSKIEJ POLITYKI INTEGRACYJNEJ

Z perspektywy 11 lat nie ulega watpliwosci, ze cztonkostwo Polski w Unii Euro-
pejskiej dobrze stuzyto i nadal stuzy polskiej racji stanu. Wplywa bowiem na potencjat
gospodarczy Polski, wewnetrzng stabilizacje polityczna i na korzystne relacje z sasia-
dami oraz umacnia nasz prestiz poSrod innych panstw i narodow. OczywiScie, ze
pozycja panstwa w stosunkach mi¢dzynarodowych jest wypadkowa wielu rozmaitych
wyznacznikdw o charakterze obiektywnym i subiektywnym, a zwlaszcza gospodar-
czych, politycznych, wojskowych, finansowych, surowcowych, naukowo-technicznych
i kulturowych#!. Wplywa na nig takze otoczenie panstwa i jego sojusze oraz relacje
z innymi panstwami*2,

nr 2 (t. 50), 2014, s. 41-56; B. Goralczyk (red.), Unia Europejska jako aktor na scenie
globalnej. Razem czy osobno?, Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2014.

41 K. Lastawski, Polska racja stanu po wstgpieniu do Unii Europejskiej, Wydawnictwo
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2009, s. 171-204; S. Bielen (red.), Polska
w stosunkach miedzynarodowych, Oficyna Wydawnicza ASPRA - JR, Warszawa 2007.

42 Szerzej na temat pozycji (miejsca) i roli pafnstwa na arenie mig¢dzynarodowej i ich
determinantach patrz: J. Zajac, Role miedzynarodowe paristwa sredniego, ,,Krakowskie
Studia Mig¢dzynarodowe”, nr 4, 2013, s. 16-17; M. Bielecka, Role miedzynarodowe
panstwa, [w:] R. Zigba (red.), Wstep do teorii polityki zagranicznej, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2007, s. 181.
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Po akcesji do UE Polska przestata byC postrzegana jako staby, postkomu-
nistyczny kraj, ktory jest ,petentem” koncentrujacym si¢ na dotaczeniu do
struktur euroatlantyckich. Stata si¢ aktywnym uczestnikiem systemu euro-
atlantyckiego, ktory gwarantuje jej suwerenno$¢ i bezpieczenstwo®. Przed
Polska otwarly si¢ nowe mozliwoSci wspolpracy gospodarczej i politycznej
oraz uczestniczenia w roznych unijnych politykach i programach stuzacych
ochronie dobr kultury narodowej — duchowej i materialnej, a tym samym
umacnianiu naszej tozsamosci kulturowej i suwerennosci narodowej, ktérych
utratg straszono Polakéw przed akcesja**.

Po 11 latach czlonkostwa w Unii Europejskiej mozemy stwierdzic, ze
summa summarum dla Polski bilans jest dodatni, a zyski z tego tytutu sg
bezdyskusyjne. ZdobyliSmy olbrzymie doswiadczenia we wszystkich dziedzi-
nach zycia, ktore beda procentowaly w blizszej i dalszej perspektywie czasu.
Polki i Polacy sa zadowoleni z 10 lat przynaleznoSci do Unii Europejskiej
— tak przynajmniej wynika z badan opublikowanych przez CBOS wiosng
2014 roku. 63% z nas uwaza, ze obecno$¢ w Unii przynosi naszemu panstwu
wiecej korzySci niz strat, podczas gdy jedynie 13% przynalezno$¢ do UE oce-
nia negatywnie. Z badan tych wida¢ jednak wyraZnie, ze ankietowani lepiej
oceniaja skutki integracji dla Polski w ogdle niz dla siebie osobiscie. Cho¢
wigkszo$¢ z nas generalnie pozytywnie odnosi si¢ do zmian, jakie zaszly pod
wplywem UE w Polsce, inaczej wyglada ocena minionych lat z perspektywy
indywidualnej: zaledwie 43% Polek i Polakoéw uwaza, ze dla nich osobiscie
przynalezno$¢ Polski do UE jest korzystna®.

Doswiadczenia uczg jednak, ze nie nalezy upajac sie¢ samym cztonkostwem
w gremiach najbogatszych i najpotezniejszych panstw Swiata, do ktorych nale-
zy takze Unia Europejska, ale trzeba zapewni¢ Polsce jeszcze lepsza pozycje
do dalszego rozwoju gospodarczego i sukcesoOw na arenie miedzynarodowej,
wykorzystujac to, co juz udato si¢ nam osiaggna¢ po 11 latach cztonkostwa

43 J.M. Fiszer (red.), System euroatlantycki i bezpieczeristwo miedzynarodowe w multi-
polarnym swiecie. Miejsce i rola Polski w euroatlantyckim systemie bezpieczeristwa, ISP
PAN, Warszawa 2013; A. Orzelska-Staczek, Rola Polski w euroatlantyckim systemie
bezpieczenistwa w ocenie glownych sit politycznych, [w:] J.M. Fiszer (red.), System...,
op. cit., s. 281-300.

4 J.M. Fiszer, Unia Europejska a Polska — dzis i jutro, Wydawnictwo Adam Marsza-
fek, Torun 2002; G. Dziamski, Rola kultury w procesie integracji europejskiej, ,,Europa
Wschodu i Zachodu”, nr 3, 1999, s. 112-128; J.M. Fiszer, Korzysci i zagrozenia oraz
koszty przystqpienia Polski do Unii Europejskiej, ,,Przeglad Europejski”, nr 1, 2001,
s. 37-46.

45 Komunikat CBOS - Polacy oceniajq 10 lat w Unii Europejskiej, http://wiadomosci.
dziennik.pl/wybory/artykuly/457183. cbos-polacy-oceniaja-10-lat-w-unii.html
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w Unii Europejskiej. W tym tez celu, czerpiac z pozytywnych i negatywnych
doswiadczen, nalezy wypracowa nowa, narodowa, a wigc ponadpartyjng
strategie dla polskiej polityki zagranicznej, w tym unijnej i globalnej, oraz
odpowiedzie€ na pytania, czego od cztonkostwa w UE oczekujemy i co to tak
naprawde oznacza ono dla Polski i jej przyszioSci, tym bardziej ze nie wszyst-
kie procesy gospodarcze, polityczne i spoleczne przebiegaja tak, jak bySmy
sobie tego zyczyli. Oprocz sukcesow i profitow istnieja takze porazki i trud-
noSci. Nadal nalezymy do panstw UE o najwyzszym wskazniku bezrobocia.
Weigz spora grupa Polakdw, zwlaszcza miodych, kazdego roku opuszcza kraj
w poszukiwaniu pracy i godziwych warunkow egzystencji. 1,5 miliona Polakow
po 2004 roku znalazto prace poza krajem. Nie tylko zmniejszyli bezrobocie
(do 11%), ale tez wspomagaja gospodarke transferami finansowymi. Ale to
nie sukces, to porazka, bo okazuje si¢, ze dla tak wielkiej liczby mtodych,
przedsigbiorczych i dobrze wyksztatconych ludzi nie mamy w kraju zadne-
go atrakcyjnego zajecia. Poteguje to kryzys demograficzny, ktory w Polsce
narasta od lat, a ktorego skutki gospodarcze i spoleczne w przyszioSci beda
bardzo dotkliwe.

W roku jubileuszowym stawialiSmy sobie pytania, i dzi§ takze pytamy, czy
gdyby Polska bytaby poza strukturami Unii Europejskiej, to sytuacja w kraju
bytaby lepsza? Czy istniala lub istnieje dzi§ inna, lepsza droga rozwoju dla
Polski? Nawet jezeli nadal istniejg pewne, niewielkie Srodowiska, ktore
udzielg odpowiedzi twierdzacej, to nie sadze, aby mogly one poprze¢ swoja
odpowiedzZ rzetelnymi argumentami. Dla Polski w jednoczacej si¢ Europie
pod egidg Unii Europejskiej i w ogole dla Unii nie ma alternatywy. Pokazujg
to pozytywne i negatywne doSwiadczenia po 11 latach naszego czlonkostwa
w Unii Europejskie;.

Jedenascie lat w Unii Europejskiej — ogllnie rzecz biorac — to nie stracony
czas dla Polski. Zarowno politycy, jak i eksperci czy badacze podkreslaja, ze
Polska w ciggu ostatnich 10 lat notuje jeden z najwyzszych wzrostow gospo-
darczych w swojej historii. Okrzepta nasza demokracja i umocnifa si¢ nasza
rynkowa gospodarka. Mocno przyspieszyt wzrost gospodarczy, a w ciagu
minionych 11 lat nasze firmy zwigkszyly produkcje o potowe. Rowniez —
wbrew wczesniejszym obawom — rolnicy wyszli na swoje. W ciggu ostatniej
dekady na polska wie§ trafifo okoto 120 mld zi. Gospodarstwa rolne uleglty
powickszeniu, a dochody rolnikéw wzrosly ponad dwukrotnie. Pigciokrot-
nie zwigkszyt si¢ eksport towaréw rolno-spozywczych (w 2013 roku byt wart
20 mld euro). Mimo to rolnicy zarabiaja wcigz mniej niz statystyczny Polak
— dochdd na wsi to dzi§ 85% S$redniej krajowej (10 lat temu — 71%). Wie$
modernizuje si¢ i staje si¢ coraz mniej rolnicza — tylko jedna trzecia miesz-
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kancow zyje z rolnictwa. Spada tez udziat rolnictwa w PKB -z 5,1% w 2004
roku do 3,8% w 2013 roku4o.

Sitag napedowg PKB byt przede wszystkim szybko rozwijajacy si¢ eks-
port oraz duzy naplyw zagranicznych inwestycji i Srodkow unijnych. Rozwoj
nie byl jednak rOwnomierny — najbardziej skorzystaty bogatsze wojew0dz-
twa, juz wezesSniej powigzane gospodarczo z Zachodem. W efekcie, chociaz
Polacy wzbogacili si¢ w catym kraju, to nierownosci w dochodach jeszcze
wzrosly. Poprawil si¢ Sredni (statystyczny) poziom zycia mieszkancow,
m.in. dzieki naptywowi inwestycji zagranicznych oraz Srodkéw finanso-
wych z budzetu UE na sume¢ prawie 180 mld euro. Wedtug danych resor-
tu rozwoju regionalnego do 2013 roku tylko w ramach polityki spojnoSci
wplynelo do Polski ponad 82 mld euro, czyli okoto 342 mld zi. Dzieki tym
Srodkom zrealizowano prawie 172 tysigce projektow+’. Do 2020 roku mamy
otrzymac kolejne 80 mld euro, to tak, jakby nam dodano jeden petny rocz-
ny budzet RP. UmozIliwi to dalszg, szeroko rozumiang modernizacje kraju
i jego rozw@j. Tak wiec Srodki unijne, ktore stymulowaly polska gospodarke
w minionej dekadzie, wydaliSmy szybko i skutecznie, ale czy dobrze? I czy
jesteSmy tak sprawni, aby dobrze wykorzystac te, ktore UE przyznala nam
na lata 2014-2020? Odpowiadajac na tak postawione pytania, dwczesny
premier, a od 1 grudnia 2014 roku przewodniczacy Rady Europejskiej
Donald Tusk podkreslit, ze:

,, 10 jest pytanie kluczowe, ale ono dotyczy dwoch roznych okreséw. To, co robiliSmy do
tej pory, bylo moze nie idealnym, ale optymalnym modelem wydawania $rodkéw. To
znaczy inwestowanie przede wszystkim w twarda infrastrukture, ale nie tylko mamy dzi§
bodaj najnowoczesniejszy park naukowy w Europie. Jako przyktad przesadnych wydatkow
podaje sie czesto Opere w Biatymstoku. Tylko, dlaczego mialoby jej tam nie by¢, skoro
tak dobrze sobie radzi i jest potrzebna? Moze to nie bedzie przynosifo ogromnych docho-
dow, ale pokazcie mi takie miejsca na Swiecie zwigzane z kulturg wyzsza, ktére przynosza
wielkie dochody. Druga unijna siedmiolatka jest nakierowana w strong ludzi i kwestii
spotecznych. PodjeliSmy tu pewne ryzyko z nadzieja, ze w ten sposoéb domkniemy pierwszy,
,2murowany” etap, wykorzystamy budowang infrastrukture4s.

46 Rolnicy wyszli na swoje, [w:] 10 lat w Unii, dodatek specjalny ,,Polityki”, 28.1V-
-5.V.2014, s. 70.

47 Bilans czlonkostwa w UE — Fundusze Europejskie, 30.04.2013, https://www.funduszeeu-
ropejskie.gov.pl [dostep: 27.02.2014].

48 Ja po prostu mam szczescie. Donald Tusk o wyborach, Polsce na tle Europy, drugorzed-
nosci ideologii, siedmiu latach rzqdzenia i bilansie osobistym, ,Polityka”, 3-9.X11.2014,
s. 21.
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Warto wigc uswiadomi¢ sobie, ze trwajaca dzi§ debata nad przyszioScia
Unii Europejskiej i jej miejscem w nowym tadzie migdzynarodowym, to jed-
nocze$nie debata nad kierunkiem rozwoju Polski, jej suwerennoscig oraz
miejscem na kontynencie europejskim i w systemie miedzynarodowym. Dlate-
go tez Polska musi uczyni¢ wszystko co w jej mocy, aby Unia byta efektywnym
podmiotem stosunkéw miedzynarodowych, a jej gtos byl z uwagg stuchany
przez pozostatych aktoréw na scenie mi¢dzynarodowe;j.

Dzi§ nie ulega watpliwosci, ze Polska powinna swoje obecne i przyszite
interesy zaspokaja¢ z pomocg Unii Europejskiej. Dlatego w naszym narodo-
wym interesie lezy takie ksztaltowanie dalszego procesu integracji europej-
skiej, ktory bedzie czynit Uni¢ bardziej spdjng i sprawng oraz umacniatl jej
pozycje miedzynarodowg. Unia Europejska wrecz powinna by¢ kamieniem
wegielnym obecnej i1 przyszlej polityki zagranicznej Polski, ktorej nadrzed-
nym celem nadal jest umacnianie naszej szeroko rozumianej suwerennosci.
W ramach za$§ Unii szczegblnie powinniSmy pielegnowac stosunki z sgsiada-
mi, duzymi i malymi. W stosunkach z naszymi mniejszymi sasiadami powin-
niSmy kierowac si¢ zasada bezinteresownej zyczliwoSci oraz uwzgledniaé
i wspiera¢ ich potrzeby i postulaty, dzigki czemu zdobedziemy silng pozycje
w regionie, co pozwoli nam osiggnac¢ status mocarstwa regionalnego. Dobrze
poprowadzona polska polityka europejska moze by¢ olbrzymim wsparciem
dla naszego potencjalu politycznego i ekonomicznego, jesli tylko bedziemy
chcieli tworczo podejs¢ do obecnosci naszego kraju w procesach wynikajacych
z dynamiki systemu europejskiego i globalnego. Waznym elementem polskiej
strategii integracyjnej powinna by¢ dalsza modernizacja panstwa oraz ogra-
niczanie cywilizacyjnych barier oddzielajacych nasz kraj od gtownych pafistw
zachodnioeuropejskich. W celu realizacji polskiej racji stanu wiadze panstwo-
we winny ulatwia¢ wspoOtprace paneuropejska, a ogranicza¢ utrudnienia tej
wspOlpracy, takie jak: nadmierne ambicje przywodcow, bariery historyczne,
zagrozenia ekologiczne, stereotypy narodowe czy wzajemna nieufnos¢.

Napawa optymizmem fakt, ze powyzsze kwestie znalazly szerokie odbicie
w podpisanej 5 listopada 2014 roku przez Prezydenta Bronistawa Komo-
rowskiego nowej ,,Strategii Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej
Polskiej”, w ktorej czytamy, ze:

,,Polska jest demokratycznym pafnstwem prawnym z gospodarka rynkowa, przestrzegajacym
wigzacego ja prawa mig¢dzynarodowego. Polska wzmacnia swoj potencjat bezpieczefistwa
narodowego, aby zapewnic¢ stabilny rozwdj kraju oraz poprawe warunkéw zycia obywateli.
Jest aktywnym uczestnikiem wspdtpracy migdzynarodowej i rozwija przyjazne stosunki
oraz wspoOlprace z panstwami blizszego i dalszego sasiedztwa. Czlonkostwo w euroatlan-
tyckich i europejskich strukturach wspdtpracy wzmacnia bezpieczenstwo Rzeczypospoli-
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tej Polskiej. NATO stanowi najwazniejsza forme polityczno-wojskowej wspdtpracy Polski
z sojusznikami. Unia Europejska wspiera rozwoj spoteczno-gospodarczy Polski i umacnia
jej pozycje w Swiecie”4.

Mozna powiedziec, ze jest to efekt trwajacej juz 26 lat od upadku w 1989
roku komunizmu w Polsce transformacji, 16 lat cztonkostwa Polski w NATO
i 11 lat cztonkostwa w Unii Europejskiej. Jest to efekt przede wszystkim
wytezonej pracy milionow Polek i Polakoéw oraz spelnienia ich marzen i ocze-
kiwan, aby zy¢ w wolnej, demokratycznej i suwerennej Polsce.

Dokonujac akcesji do NATO i Unii Europejskiej, Polska powrdcita do
Europy, ktora poprzez sukcesywng integracje i zjednoczenie stata si¢ jednym
z najwazniejszych kontynentow wspolczesnego Swiata. Dzi§ Polska nadal opo-
wiada si¢ za integracja Europy oraz umacnianiem pozycji UE w §wiecie i jej
roli na arenie migdzynarodowej w XXI wieku. Mamy bowiem §wiadomos¢, ze
tylko wspotpracujac z innymi panstwami, tak w ramach Unii Europejskiej, jak
i NATO, mozemy zapewni¢ sobie pokojowy rozwdj, dobrobyt i bezpieczen-
stwo narodowe. Procesy globalizacji i rosnaca wspoizaleznoS¢ panstw oraz
tworzenie si¢ nowego porzadku globalnego nie eliminuja bowiem roznorakich
zagrozen, a wprost przeciwnie, potgguja je i czynig nieprzewidywalnymi>0.

Niepokdj budza dzi§ zwtlaszcza takie zjawiska 1 procesy, ktore zagrazaja
bezpieczenstwu migdzynarodowemu, jak: podwazanie wiarygodnosSci poro-
zumien rozbrojeniowych, w tym dotyczacych nieproliferacji broni masowego
razenia, utrzymywanie si¢ rezimOw autorytarnych i postaw konfrontacyjnych,
nieposzanowanie zasad prawa mig¢dzynarodowego, standardow demokra-
tycznych, praw czlowieka, mniejszoSci etnicznych i religijnych, nasilajacy si¢
miedzynarodowy terroryzm i zorganizowana przestepczos¢. Wobec tak powaz-
nych zagrozen, Polska musi wspoipracowa¢ z NATO i UE oraz umacniac
swoje bezpieczenistwo wespoOt z innymi panstwami, nalezacymi do systemu
euroatlantyckiego. Dlatego tez w wyzej cytowanej ,,Strategii Bezpieczenstwa
Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej” stusznie podkreslono, ze:

49 Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Biuro Bezpieczenistwa
Narodowego, Warszawa 2014, s. 9.

50 Ibidem, s. 17. Por. takze: J.M. Fiszer, J. Wodka, P. Olszewski. T. Paszewski, A. Cian-
ciara, A. Orzelska-Staczek, System euroatlantycki w wielobiegunowym swiecie. Proba
prognozy, ISP PAN, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2014, s. 28-29; R. Kuzniar,
Europa i porzqdek miedzynarodowy, ,,Stosunki Miedzynarodowe” — International Rela-
tions”, nr 2 (t. 50), 2014, s. 41-56.
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,»INATO pozostanie najwazniejszym sojuszem polityczno-wojskowym oraz gwarantem bez-
pieczenstwa Polski”, a ,,Unia Europejska i rozwijana w jej ramach Wspolna Polityka Bez-
pieczenstwa i Obrony (WPBiO) beda stanowily istotny czynnik bezpieczenstwa Polski”s!.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze dalszy rozw6] WPBIiO oraz umacnianie
systemu euroatlantyckiego leza w interesie Polski i sa przez Polske aktywnie
wspierane. Wazne jest dazenie do rozwijania w ramach Unii Europejskiej
wspOlpracy w zakresie urzeczywistniania Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczen-
stwa 1 Sprawiedliwosci, w szczegOlnosci w obszarze wymiaru sprawiedliwosci
i spraw wewnetrznych. Polska — jak pokazuje to miniona dekada — postrze-
gala i nadal postrzega integracje z Unig Europejska nie tylko w kategoriach
czysto ekonomicznych — konkretnych zyskow finansowo-gospodarczych, jakie
osiaga dzigki cztonkostwu, cho¢ niewatpliwie fundusze, ktore zaczely ptynaé
do naszego kraju jeszcze przed 2004 r. i po akcesji do UE w duzym stopniu
wsparly wysitki modernizacyjne pafistwa’2.

Wazniejszy, z punktu widzenia strategicznych, diugofalowych interesow
naszego panstwa, jest aspekt bezpieczenstwa narodowego, a wiec szerszy
wymiar zaangazowania Polski w procesy integracyjne w Europie i w umacnia-
niu pozycji UE na arenie mi¢dzynarodowe;j. Dlatego tez Polska po 2004 roku
konsekwentnie opowiada si¢ za poszerzaniem i poglebianiem Unii Europe;j-
skiej oraz umacnianiem jej wspOtpracy z NATO i Stanami Zjednoczonymi,
ktore sg naszym najwazniejszym pozaeuropejskim partnerem. Z perspektywy
Warszawy, rozszerzenie UE nie jest wiec tylko i wylacznie technicznym oraz
politycznym procesem przyjmowania do UE kolejnych (nowych) panstw, ale
jest przede wszystkim waznym instrumentem, dzigki ktoremu Europa moze
zachowac i umacniaC swoja pozycje w Swiecie.

Polska byta, jest i powinna by¢ nadal or¢downikiem obiektywnego pro-
cesu rozszerzenia, ktory nie bedzie zakltadnikiem partykularnych interesow
panstw cztonkowskich, gdyz tendencje, ktore dzi§ dotycza gtownie rozszerze-
nia, a wigc ,,nacjonalizacja” tego procesu, bez watpienia zostang przeniesione
rOwniez na inne obszary europejskiej polityki, a nawet juz sg przenoszone, na
przyktad odnos$nie polityki migracyjnej. Polska, jako liczace si¢ dzi$ panstwo
cztonkowskie UE, powinna nadal pozycjonowac si¢ jako obrofica instytucji
wspolnotowych, stojacych na strazy wypadkowej interesu calej Wspolnoty.

51 Strategia Bezpieczeristwa Narodowego..., op. cit., s. 21.

52 Wplyw cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej i realizowanej polityki spojnosci na rozwdj
kraju, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa 2014; M. Kaluzynska, P. Kar-
bownik, W. Burkiewicz, K. Janiak, M. Jatczak (red.), Polskie 10 lat w Unii. Raport,
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa 2014.
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Takie sa bowiem doSwiadczenia po jedenastu latach naszej obecnoSci w Unii
Europejskiej. Co wigcej, cho¢ dzi§ perspektywa akcesji duzych panstw, na
przykiad Turcji i Ukrainy, a takze innych panstw proradzieckich moze wyda-
wac sie malo realna czy wrecz nieprawdopodobna, Polska powinna pozosta-
wac orgdownikiem czlonkostwa tych panstw w Unii Europejskiej, i szerzej,
w strukturach euroatlantyckich, tak ze wzgledow geopolitycznych, jak i geo-
ekonomicznych.

Ponadto chciatbym podkresli¢, ze Swiat dzi§ wyraznie ewoluuje w kierunku
multipolarnym i wielocywilizacyjnym, ale rola Europy i w ogole Zachodu na
arenie mi¢dzynarodowej maleje. Zachod traci swoje gospodarcze, polityczne,
demograficzne i moralne podstawy, a wraz z tym przestaje by¢ wzorcem roz-
wojowym dla $wiata. Tymczasem Unia Europejska, mimo wielu probleméw
i przezywanych kryzysOw ma jednak potencjaly, aby byc i sta¢ si¢ aktywnym
podmiotem w systemie euroatlantyckim i w nowym fadzie globalnym. Unia
jest i moze by¢ nadal atrakcyjnym partnerem dla Standéw Zjednoczonych, Chin
1 Indii oraz Rosji i innych mocarstw wschodzacych. Musi tylko zacza¢ prowa-
dzic¢ polityke miedzynarodowa zgodnie z paradygmatami postulowanymi przez
zwolennikow teorii realistycznej i przemawia¢ na forum mig¢dzynarodowym
jednym glosem, a nie glosami poszczegOlnych panstw czlonkowskich, ktore
dbaja o wtasne, a nie unijne interesy. Unia Europejska musi si¢ sukcesywnie
poglebiac i poszerza¢ oraz doskonali¢ swdj system polityczny i gospodarczy
(by¢ moze w kierunku federalistycznym), aby sta¢ si¢ graczem $wiatowym, tak
w aspekcie geoekonomicznym, jak i geopolitycznym.

Natomiast Polska, jako istotny podmiot wspodiczesnych stosunkow mig-
dzynarodowych, powinna wykorzysta¢ swoje doSwiadczenia i obecno$¢ w Unii
Europejskiej do dalszego umocnienia swojej pozycji w Europie i na Swiecie
oraz zintensyfikowac¢ dialog i wspoiprace ze Stanami Zjednoczonymi i pan-
stwami nalezacymi do grupy BRIC.

PODSUMOWANIE

Przetom 1989 roku i akcesja 1 maja 2004 roku do Unii Europejskie;j
przypominaja w naszej historii skok cywilizacyjny Polski piastowskiej sprzed
tysigca lat. Ale dziS, w XXI wieku, juz nie wystarczy by¢ krajem demokratycz-
nym i suwerennym. Musimy jeszcze nauczy€ si¢ konkurowaé, wspotpracowac,
a takze wspolnie z innymi pafstwami rozwigzywac problemy pojawiajace si¢
w Europie i na Swiecie, jak na przyktad obecne kryzysy na Ukrainie i w Gre-
cji, ktore zagrazaja Polsce i catej Europie. Jednoczesnie, aby by¢ aktywnym
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podmiotem na arenie mi¢dzynarodowej, musimy si¢ rozwija¢ i umacniac, a to
oznacza, ze Polska musi jak najszybciej osiagna¢ poziom rozwoju zblizony
do RFN czy Francji, a wigc awansowac z obecnej szostej pozycji w UE na
pozycje¢ piata, a moze nawet czwarta. Takg szans¢ daje nam dalsze cztonkow-
stwo w UE, ktore dzieki zdobytemu doS§wiadczeniu z jednej strony motywu-
je nas do dokonania nowego skoku cywilizacyjnego, a z drugiej zmusza do
aktywnosci i dziatan modernizacyjnych — zarOwno w sferze politycznej, jak
1 spoteczno-gospodarczej czy naukowej. Tak tez mySli wigkszo$¢ Polakow,
ktorzy — wedtug r6znych sondazy — chcg dalszego pogtebiania i poszerzania
Unii oraz opowiadaja si¢ za umacnianiem jej roli na arenie mi¢dzynarodowe;.
Od wielu lat wsrod Polakéw mamy tez najwyzszy odsetek euroentuzjastow,
siegajacy 80% badanych respondentdw33.

Ponadto wigkszoS¢ Polakdw jest dzi§ przekonana, ze przyjecie Polski do
NATO 12 marca 1999 roku oraz do Unii Europejskiej 1 maja 2004 roku, to
nasze najwigksze sukcesy w polityce swiatowej na przetomie XX i XXI wieku,
ktore nie tylko nobilituja Polske, ale takze wzmacniaja jej suwerennoS¢ i bez-
pieczefistwo narodowe>*. Po 11 latach czlonkostwa Unia nam spowszedniata,
stata si¢ czeScig codziennego zycia Polakow: studia, praca, biznesy, emigracja,
turystyka, dotacje, inwestycje, popkultura itp. Juz nie ma Sladu po emocjach,
jakie towarzyszyly Polakom, gdy 1 maja 2004 roku na pl. Pitsudskiego w War-
szawie po raz pierwszy wciggano na maszt, obok polskiej, unijng flage, co
odczytywano wowczas jako symbol naszego konca historii. Tej, ktora zaczeta
si¢ pot wieku wezesniej w Jalcie na Krymie i Poczdamie.

Ogolnie rzecz biorgc, cztonkostwo w Unii Europejskiej dato nam szanse
dalszego rozwoju, ale wymaga to nowej, przemyslanej strategii i aktywnosci
po stronie polskich elit. Nie zwalnia ich z odpowiedzialnoSci za losy kraju,
ani nie powinno prowadzi¢ do przekazania catosci wtadzy do instytucji euro-
pejskich. Z drugiej strony, integracja narzuca Polsce okreSlone reguly gry.

53 W lutym 2013 roku 78% Polakéw popieralo integracje europejska, ale zaledwie 29%
opowiadalo si¢ za przystapieniem do strefy euro. CBOS, Obawy i nadzieje zwigzane
z wprowadzeniem euro w Polsce, Komunikat z badan BS/42/2013, Warszawa marzec
2013, s. 6-8, http://www.cbos.pl/SPISKOM. POL/2013/K_042_13.PDF [dostep:
22.05.2014].

54 J.M. Fiszer, Suwerennos¢ Polski po dziesi¢ciu latach czlonkostwa w Unii Europejskiej,
[w:] K.A. Wojtaszczyk, M. Mizerska-Wrotkowska, W. Jakubowski (red.), Polska w pro-
cesie integracji europejskiej: dekada doswiadczeri (2004-2014), Wydzial Dziennikarstwa
i Nauk Politycznych, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2014, s. 29-59; Z. Czachdr,
Polska w Unii Europejskiej: miedzy uniwersalizmem a partykularyzmem, [w:] K.A. Woj-
taszczyk i in., Polska..., op. cit., s. 13-28.
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Stanowia one ramy dla polskiego rozwoju, ujmowanego w szerokim sensie,
a wiec nie tylko w aspekcie ekonomicznym i spotecznym, ale takze na plasz-
czyznie geopolitycznej. Polska ostatecznie bowiem zmienifa kontekst sojuszy
miedzynarodowych — jednak zasadniczo nie wyzwolila si¢ ze statusu peryfe-
ryjnego. A to oznacza, ze wcigz ma stosunkowo niewielki wpltyw na kluczo-
we decyzje podejmowane w ramach europejskiego systemu wtadzy. Istnieje
tutaj pewne napigcie mi¢dzy szansami, jakie stwarza integracja europejska,
a ograniczeniami, jakie ona narzuca. Polska uzyskata historyczng okazje na
poprawe pozycji miedzynarodowej, czyli mozliwo$¢ awansu z peryferii do tzw.
pOtperyferii europejskich. Ale jest to tylko szansa, ktora moze by¢ zmarno-
wana, a europeizacja moze nawet utrwali¢ nasza zaleznoS¢ i peryferyjnoS¢ na
mapie geopolitycznej>>.

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej nie powinno wigc usypiac czujno-
Sci polskich elit i prowadzi¢ do przerzucania odpowiedzialnoSci geostrategicz-
nej na instytucje europejskie, bagdz na najwicksze panstwa Unii Europejskiej,
czyli na niemiecko-francuski tandem, ktory powoli rozpada si¢ i zawodzi,
jak pokazuje to rosyjska aneksja Krymu i kryzysy na Ukrainie i w Grecji.
Polska powinna rewitalizowa¢ Trojkat Weimarski oraz Trojkat Wyszehradzki
1 w oparciu na tych strukturach budowac silng pozycje w Unii Europejskiej
1 na Swiecie.

Podsumowujac nasze dotychczasowe cztonkostwo w Unii Europejskiej,
chcialbym przytoczy¢ opini¢ na ten temat przewodniczacego Parlamentu
Europejskiego Martina Schulza, ktory pisze, ze:

,»W ciagu dziesigciu lat swojego cztonkostwa w Unii Europejskiej Polska przeszia impo-
nujacy rozwdj. (...) Polskie stanowisko liczy si¢ w Unii Europejskiej, co wigcej Polska
wyznacza wazne akcenty w dalszym ksztattowaniu i integracji wspolnoty. Polscy europar-
lamentarzysci wnoszg cenny wktad w prace parlamentu, nigdy nie tracgc z oczu wspdlnego
interesu europejskiego. Polska odnalazta swojg role w Unii Europejskiej. Jest to zmiana,
ktora szczeg6lnie cieszy mnie — niemieckiego przewodniczacego mi¢dzynarodowego par-
lamentu”>6.

Waznym wydarzeniem bylo sprawowanie przez Polske w drugiej potowie
2011 roku pierwszej po akcesji prezydencji w Radzie UE. Nie ulega watpli-
wosci, ze byto to wydarzenie, dzigki ktoremu Polska ostatecznie potwierdzita
swoj powr6t do Europy. Polska, sprawujac prezydencje przez pot roku, znaj-
dowala si¢ w Scistym centrum decyzyjnym UE, de facto byla jej gospodarzem.

55 Szerzej na ten temat T. G. Grosse, W objeciach europeizacji, ISP PAN, Warszawa 2012.
56 M. Schulz, Skrepowany OLBRZYM..., op. cit., s. 12.
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Nasze przewodnictwo zostalo bardzo dobrze ocenione przez panstwa czton-
kowskie i instytucje unijne. Podkre§lano profesjonalizm polskich urzednikow
i skuteczno$¢ negocjatoréw. Martin Schulz, dwczesny lider socjaldemokratow
w Parlamencie Europejskim stwierdzil, ze ,byla to najlepsza prezydencja
ostatnich lat”, a éwczesna szefowa unijnej dyplomacji Catherine Ashton
moéwita o ,,bardzo dobrym przewodnictwie”>7.

Polska jest pafnstwem Sredniej rangi, wedtug klasyfikacji pafnstw przyjetej
w nauce o stosunkach mi¢dzynarodowych, ktérego interesy w zasadzie nie si¢-
gaja poza kontynent europejski. JesteSmy panstwem — mocarstwem regional-
nym, a w kazdym badz razie do takiej roli mozemy i powinniSmy aspirowac.
Po 1989 roku podpisaliSmy traktaty o dobrym sasiedztwie ze wszystkimi pan-
stwami oSciennymi, z ktorych wigkszo$¢ dzi§ (oprocz Biatorusi, Rosji i Ukra-
iny) rowniez nalezy do UE i NATO. Wydaje si¢, ze po raz pierwszy w naszej
trudnej historii jesteSmy krajem nie tylko bezpiecznym, niepodlegltym, ale
takze wolnym i1 w pelni suwerennym. Wycigganie takiego wniosku jest jednak
przedwczesne i bedzie przedwczesne tak dtugo, jak dtugo nie znikng po obu
stronach naszych granic wrogie postawy i stereotypy. W interesie polskiej racji
stanu lezy wiec wspieranie wszelkich inicjatyw spotecznych, ktérych celem jest
zblizenie i wzajemne poznanie si¢ ludzi, a zwtaszcza mtodziezy ze wszystkich
panstw naszego regionu. Tylko bowiem na drodze bezpoSredniego pozna-
wania si¢ Polakow i Niemcow, Polakoéw i Rosjan, Ukraincow, Biatorusinow,
Litwinow, Czechow i Stowakow mozna zbudowac¢ trwale fundamenty do dal-
szej wspOlpracy miedzy narodami i panstwami.

Polska dzigki akcesji do UE zyskala wicksze zaufanie, takze sasiadow,
1 zaczeto ja postrzegac jako kraj demokratyczny, stabilny i przewidywalny.
Stala si¢ dzigki temu powaznym, aktywnym uczestnikiem stosunkow mie-
dzynarodowych i dzi§ mozemy skuteczniej wplywac na losy Europy i calego
Swiata. DazyliSmy za wszelka ceng, aby w NATO i Unii Europejskiej znalezli
si¢ tez nasi sgsiedzi. Wysilki te zostaly uwienczone sukcesem. Czesi, Stowacy,
Litwini — bezpoSredni sasiedzi — sa dzi§ naszymi sojusznikami i partnera-
mi. Nadal tez popieramy dazenia Bialorusinow 1 Ukraincow do cztonkostwa
w UE oraz powinniSmy szuka¢ porozumienia z Rosja, ktore wczesniej czy
pOZniej osiggniemy. Musimy je osiggnaé, bo jest to niezbedne dla dobra Polski

57 J.M. Fiszer, Pozytywne i negatywne przestanki polskiej prezydencji w Radzie Unii Euro-
pejskiej oraz jej bilans, [w:] J.M. Fiszer (red.), Prezydencja Polski w Radzie Unii Europej-
skiej, ISP PAN, Warszawa 2012, s. 42; B. Nowak, Ostatnia prezydencja duzych oczekiwari
— refleksje po prezydencji Polski w Radzie UE (Raporty i Analizy, nr 2), Centrum Sto-
sunkéw Miedzynarodowych, Warszawa 2012, s. 3-18.
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i Rosji oraz catej Europy. Dla Rosji stosunki z Polska to wigcej niz po pro-
stu stosunki z zachodnim krajem. Rozmawia¢ z Zachodem, kontaktujac si¢
tylko z Niemcami i Francja, to dzi§ za malo. Polska powinna domagac sie od
Rosji tego, czego Rosja chce od Standw Zjednoczonych, mianowicie, zeby
traktowac ja powaznie, zeby jej interesy byly brane pod uwage nawet przy
istniejacych roznicach, ktorych szybko nie da si¢ zniwelowac3s.

Co wigcej, jak juz wspominalem, polska polityka zagraniczna powinna
konsekwentnie zmierza¢ do osiagniecia przez Polske pozycji przywodczej
w Europie Srodkowej i Wschodniej oraz do zdobycia znaczacej roli w struktu-
rach euroatlantyckich. Polska w roli przywddcy regionalnego nie jest bowiem
tylko mrzonka, wywotang wybujalymi ambicjami politykow. Status taki jest
realny dla Polski. Co wiecej, umocnitby on naszg suwerenno$¢ zewnetrzng
1 tozsamo$¢ narodowa, ktore w warunkach postepujacej globalizacji i integra-
Cji s3 narazone na pewne zagrozenia>.

Obrona suwerennosci i zapewnienie bezpieczenstwa to nadal najwazniej-
sze zadanie dla naszego panstwa i jego organOw. Ale obrona suwerennosci,
to dziS$ nie tyle stanie ze zbrojnym or¢zem na granicach i gotowoS¢ odparcia
najazdu wroga, ale przede wszystkim dynamiczny rozw6j panstwa i zdolnos¢
jego instytucji do zagwarantowania obywatelom wilasciwego poziomu wypel-
niania tych funkcji, do ktdrych panstwo zobowigzuje si¢ w swojej konstytucji.
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PROBA BILANSU CZLONKOSTWA W UNII EUROPEJSKIEJ
I NOWE WYZWANIA DLA POLITYKI INTEGRACYJNEJ POLSKI

Streszczenie

Jak wskazuje tytul, celem niniejszego artykulu jest proba pokazania
z perspektywy 11 lat, ktore uplynety od momentu przyjecia Polski do Unii
Europejskiej, znaczenia tego faktu dla polskiej polityki wewnetrznej i zagra-
nicznej. Jednak nie chodzi tutaj tylko o dokonanie bilansu dotychczasowego
cztonkostwa Polski w UE, ale przede wszystkim o ukazanie nowych zagrozen
dla Unii i na tym tle pokazanie nowych wyzwan i zadan dla polskiej polityki
integracyjne;j. Teza gtowng artykulu jest konstatacja, ze akcesja Polski do UE
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byla i jest nadal jednym z najwazniejszych wydarzen w dziejach najnowszych
Polski. Stala si¢ wrecz cezurg w polskiej polityce wewngetrznej i zagraniczne;.
Polska dziegki akcesji do UE umocnifa swojg pozycje w Europie i na $wiecie,
ale dzi§ musi wypracowac¢ nowa strategi¢ i wyznaczy¢ dalsze cele dla naszej
dziatalnoSci w UE, ktore powinny by¢ adekwatne do szybko zmieniajacej si¢
rzeczywistoSci miedzynarodowe;j.

ATTEMPT TO ASSESS THE RESULTS OF THE MEMBERSHIP
IN THE EUROPEAN UNION AND NEW INTEGRATION POLICY
CHALLENGES FOR POLAND

Summary

As the title suggests, the article aims to show the significance of Poland’s
accession to the European Union for the Polish domestic and foreign policy
from the perspective of its 11-year membership. However, it does not only
aim to assess Poland’s membership so far but, first of all, show new threats
to the EU and - from this perspective — new challenges and tasks for the
integration policy of Poland. The main thesis of the article is a statement
that Poland’s accession to the EU was, and still is, one of the most important
events in the modern history of Poland. It became a turning point in the Polish
domestic and foreign policy. Thanks to the accession to the EU, Poland has
strengthened its position in Europe and the world. However, it must work out
a new strategy today and determine further objectives for our activities in the
EU, which should be adequate to the quickly changing international reality.

TTONBITKA BAJTAHCA YJIEHCTBA B EBPOINEMCKOM COIO3E
U HOBBIE 3AJAYM [JISI UHTETPAIMOHHOM TMMOJNUTUKU TTonbuim

Pesrome

Kak yka3blBaeT 3arojloBOK, LEJbI HACTOSLUEN CTAaTbU SIBJSIETCS IONbITKA
MOKa3aTh, MOMBITOXKNBAs OJVMHHAALATEL JIET, NMPOLICAIINE C MOMEHTA NPUHSATHUS
[Nonsum B EBponefickuil coro3, 3Ha4€HWE 3TOrO (pakTa JiIsl NOJIBCKON BHEIHEN
1 BHYTPEHHEN noJmTuku. Peub uagT, 0jHaKO, HE TOJIBKO O TOM, YTOObI IIPOU3BE-
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ctu Oananc yneHctBa [lonbm B EC, HO mpexje Bcero o ToM, 4YToObl 00PaTUTh
BHMMAaHME Ha HOBbIE YTrpo3bl /i EBpocoro3a u Ha 3TOM (poHe — Ha HOBbIE BBI30-
BbI U 33/Ja4¥, CTOSIIME TEepe]] MOJIbCKON MHTErPAlMOHHON MOJUTHUKON. ['TaBHbIM
TE3MCOM CTaThbU CIy>KUT KOHCTaTUpOBaHue pakTa, yto Berymienue [lonsum B EC
ObUIO M OCTAETCS OJIHUM U3 BaXKHEWIIMX COObITUI B HOBEMILIE UCTOPUU TOCY/Iap-
CTBa. 3HAMEHYET COO0I HACTOSILLMI NEPEJOMHbIA MOMEHT B MOJILCKOI BHYTPEHHEN
n BHewHel nonutuke. Ilonbma 6naromapst Betymuiennto B EC ykpenuia cBou
no3uuuu B EBporne 1 B Mupe, oJJHaKO B HACTOSLLMI MOMEHT €l Hy>KHO pa3padoTaThb
HOBYIO CTPATErWii0O W ONpPEAEIUTh AAIBHEWIINE LEaN Ul Hallei JesTeIbHOCTH
B coctaBe EC, KOTOpbIe JOKHBI COOTBETCTBOBATH MEKIYHAPOJHBIM peallusiM,
MEHSIIOLIMMCSL B ObICTPOM TEMIIE.





