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WPROWADZENIE

Lata 2002-2005 stanowily specyficzny czas w polskiej polityce wewnetrz-
nej i zagranicznej. TrudnoSci w funkcjonowaniu rzadu skupionego wokot
Sojuszu Lewicy Demokratycznej ktadly si¢ cieniem na funkcjonowania pan-
stwa, za$ sam rzad sukcesywnie tracil poparcie Polakow. Ci z kolei wierzyli
w rychte wstapienie Polski do Unii Europejskiej, postrzegane jako ogromna
szansa na modernizacje kraju i poprawe warunkéw zycia. Negocjacje udato
si¢ zakonczy¢ 13 grudnia 2002 roku w trakcie szczytu UE w Kopenhadze.
Ostateczng decyzj¢ o cztonkostwie podjeli jednak Polacy w referendum akce-
syjnym z czerwca 2003 roku. Uzyskany wynik na TAK byt czytelnym znakiem,
w jakim kierunku maja podazac dalsze losy Polski. O ile jednak cztonkostwo
w Unii Europejskiej byto dla znacznej wigkszosci Polakow czym$ oczywistym,
o tyle juz uczestnictwo Polski w wojnach w Iraku i Afganistanie budzito wiele
watpliwosci. W gruncie rzeczy te dwa obszary, tj. czlonkostwo w UE oraz
sojusznicze zaangazowanie w kwestie Iraku i Afganistanu, determinowatly
polityke zagraniczna Polski w latach 2002-2005. Istote realizacji polskiej poli-
tyki zagranicznej w latach 2003-2005 przedstawil Wiodzimierz Cimoszewicz.
W 2004 roku pisal, ze:

»polska polityka zagraniczna bedzie ... polityka dziatania zbiorowego, polityka realizowa-
ng poprzez wielkie struktury, ktorych staliSmy si¢ cztonkiem — Uni¢ Europejska i NATO™1.

L W. Cimoszewicz, Krajobraz za horyzontem. Polityka zagraniczna RP po wejsciu do Unii
Europejskiej, ,,Sprawy Migdzynarodowe”, 2004, nr 2, s. 13.
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Celem niniejszego artykulu jest ukazanie sytuacji mi¢dzynarodowej Pol-
ski w latach 2002-2005 oraz weryfikacja tezy, iz lata 2002-2005 stanowilty
ostatki konsensusu w polityce zagranicznej Polski migdzy gtownymi sitami
politycznymi w Polsce, tj. Sojuszem Lewicy Demokratycznej, Platforma Oby-
watelska i Prawem i Sprawiedliwoscia. Artykul zostal podzielony na kilka
czeSci. W pierwszej z nich analizie poddano zamknigcie negocjacji akcesyj-
nych i pierwszy rok cztonkostwa w UE. Druga cz¢S¢ dotyka zaangazowania
Polski w stosunki transatlantyckie, za$ trzecia odnosi si¢ do polskiej polityki
wschodnie;.

1. ZAKONCZENIE NEGOCJACJI AKCESYJNYCH DO UNII EUROPEJSKIEJ
[ PIERWSZY ROK CZLONKOSTWA

Polska rozpoczeta negocjacje z Unig Europejskg 31 marca 1998 roku,
a ich kluczowym momentem byt 2001 rok. Negocjacje prowadzone jeszcze
przez rzad premiera Jerzego Buzka znalazly si¢ w impasie. Jan Kulakowski
uwazal, ze nie byta to wylgcznie wina rzadu premiera Buzka, ale potaczenia
takich procesow, jak kampania wyborcza i zmiana wiadzy w Polsce, bardziej
wymagajace stanowisko Polski niz innych panstw cztonkowskich oraz taktyki
Komisji Europejskiej, ktora dgzyta do wyrobwnania poziomu negocjacji miedzy
grupg helsinska a grupg luksemburska?2.

Wskutek wygranych wyborow parlamentarnych przez SLD w 2001 roku,
zmianie ulegt zakres kompetencyjny organow odpowiedzialnych za prowadze-
nie negocjacji. Premier Miller zdecydowal, aby cato$¢ spraw zwigzanych z inte-
gracja europejska przesuna¢ do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktoremu
szefowal Wiodzimierz Cimoszewicz wraz z Danutg Hiibner w randze sekreta-
rza stanu. Nie poinformowanie opinii publicznej o roszadach na kluczowych
stanowiskach skonczyto si¢ gtosowaniem nad wotum nieufnoSci dla ministra
Cimoszewicza. Lewicowemu rzadowi zalezalo na przySpieszeniu negocjacji
akcesyjnych, bowiem rzad Jerzego Buzka pozytywnie zakonczyl tylko 16 z 29
obszarOw negocjacyjnych, a jak moéwil wowczas Wiodzimierz Cimoszewicz
celem polskiej polityki byto uzyskanie cztonkostwa w UE do 2004 roku3, co
znalazto pozytywny wydzwick w Unii Europejskiej. Bardzo dobrze w Bruk-
seli przyjeto takze nominacj¢ Jana Truszczynskiego na petnomocnika RP ds.

2 J. Kutakowski, L. Jesien, Przebieg negocjacji akcesyjnych Polski w 2001 roku, ,,Rocznik
Polskiej Polityki Zagranicznej”, 2002, s. 45.

3 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych Wiodzimierza Cimoszewicza na temat polskiej
polityki zagranicznej w 2002 r., 14.03.2002.
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negocjacji o cztonkostwo w UE. W marcu 2003 roku Kancelaria Prezesa Rady
MinistrOw przedstawita dokument okreslajacy warunki cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej*. Intensyfikacja procesu negocjacyjnego wynikata m.in.
ze wzrostu poparcia Polskow dla integracji z Unia Europejska, co w istocie
rzeczy potwierdza zalozenia realizmu neoklasycznego, ktory dostrzega wptyw
czynnikOw wewnatrzpanstwowych na polityke zagraniczng panstwa. Nie tylko
bowiem pafnstwa kandydujace razem z nami wywieraly presje na polski rzad,
ale czynily to takze oczekiwania spofeczenstwa.

Polski rzad co prawda zintensyfikowal prace zwigzane z akcesja, jednak
nie chcgc zosta¢ posadzonym o sprzeniewierzenie si¢ interesom narodowym
usztywnil swoje stanowisko, przez co negocjacje ulegly spowolnieniu m.in.
w obszarze rolnictwa. Byto to takze zwigzane z populistycznymi hastami
Samoobrony RP i Ligi Polskich Rodzin, ktore negowaly praktycznie wszystko,
co wigzalo si¢ z uzyskaniem przez nas cztonkostwa w UE. Co prawda Rada
Europejska w konkluzjach z posiedzenia w Sewilli 21-22 czerwca 2002 roku
potwierdzila che¢ szybkiego zakonczenia negocjacji i podpisanie traktatu
akcesyjnego wiosng 2003 roku, to wcale nie bylo to takie pewne. Konkluzje
Rady nawotywaly panstwa kandydujace, zwlaszcza Polske, do wigkszego reali-
zmu i konstruktywnego podejScia w procesie negocjacyjnym>. Rzad Leszka
Millera byt w trudnej sytuacji. Z jednej strony nie chcial by¢ postrzegany
przez Bruksele jako hamulcowy procesu negocjacyjnego, z drugiej za$ nie
chcial by¢ posadzony przez spoleczenstwo i partie opozycyjne o zbytnig ule-
glo$¢ wobec europejskich partneréw. W ramach formowania stanowisk tak
przez Unie Europejska, jak i Polske, pojawil sie problem przysziego budzetu
Unii Europejskiej. Docieraly informacje, ze Polska mogtaby stac si¢ jednym
z platnikdéw netto do unijnego budzetu, co bylo nie do zaakceptowania przez
rzad, opozycje i spoleczefistwo. Z pomocg rzadowi przyszedt Sejm RP, ktory
5 grudnia 2002 roku przyjat specjalng uchwate wzywajaca rzad do twardych
negocjacji®. Apelowano w niej do Unii Europejskiej o wigksza skfonnos$¢ do
kompromisow oraz traktowania Polski jak petnoprawnego panstwa cztonkow-
skiego. Mimo istniejacych juz dwczesnie podzialow politycznych, decyzja ta
byta obrazem solidarnoSci polskiego parlamentu z rzadem, dajagcym premie-
rowi silny mandat do prowadzenia dobrych dla Polski negocjacji na szczycie
w Kopenhadze.

4 Polska w Unii Europejskiej. Nasze warunki czlonkostwa, Kancelaria Prezesa Rady Mini-
strow, Warszawa marzec 2003.

5 Konkluzje Rady Europejskiej w Sewilli z dnia 21-22 czerwca 2002 roku.

6 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie integracji
Polski z Uniq Europejskq, M.P. z 2002 r., Nr 59, poz. 798.
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Leszek Miller, udajac sie 12 grudnia 2002 roku na decydujacy szczyt Rady
Europejskiej w Kopenhadze, miat przygotowany okreSlony pakiet propozy-
cji zwigzanych z finansowymi warunkami pierwszych lat cztonkostwa Polski
w UE. Podstawowym zadaniem rzadu bylo poprawienie kondycji finansowej
panstwa juz w pierwszym roku czltonkostwa, a co za tym idzie zwigkszenie
tempa wzrostu gospodarczego. Co prawda nie udato si¢ zrealizowac tego planu
w stu procentach, ale trzeba przyznac, ze 19 mld euro na lata 2004-2006, ktore
przypadly Polsce z unijnego budzetu, byto dobrym rezultatem. Odbiegaly one
co prawda od uzgodnief tzw. kompromisu berlifiskiego z 1999 roku, jednak
biorac pod uwage kondycje gospodarcza Owczesnej Europy, wynik premiera
Leszka Millera nalezy uznac za dobry’. Kwestie finansowe to nie jedyny warty
uwagi efekt szczytu w Kopenhadze. Rada zdecydowala takze, ze Owczesne
panstwa kandydujace beda mogly uczestniczy¢ w konferencji miedzyrzadowe;j,
poswieconej Traktatowi ustanawiajagcemu konstytucje¢ dla Europy, co w histo-
rii integracji europejskiej bylo wydarzeniem precedensowym. Efekty szczytu
kopenhaskiego zostaly w Polsce przyjete z umiarkowanym optymizmem, za$
przygotowany w dunskiej stolicy harmonogram zakladajacy wejScie Polski do
Unii Europejskiej 1 maja 2004 roku nie byt traktowany jak co$ utopijnego, ale
bardzo realnego. Traktat akcesyjny zostal podpisany 16 kwietnia 2003 roku
w Atenach. Kolejnym formalnym krokiem do cztonkostwa w Unii Europejskiej
byto referendum akcesyjne, ktore odbyto sie¢ 7-8 czerwca 2003 roku. Trzeba
przyznad, ze kampania przed referendum akcesyjnym okazafa si¢ duzym suk-
cesem, angazujac przy tym nie tylko rzad, ale i liczne organizacje pozarzadowe.
Duza zastuge w propagowaniu gtosowania ,,na TAK” odegrat takze prezydent
Aleksander Kwasniewski, co ostatecznie przetozyto si¢ na wynik referendum,
w ktorym 77,45% opowiedziato si¢ za wejSciem Polski do Unii Europejskie;.
Ponadto, frekwencja wyborcza na poziomie 58,85% do dzisiaj nie zostata prze-
kroczona w zadnych wyborach w Polsce?.

Studiujac literature przedmiotu, analizujac wypowiedzi poszczegllnych
politykow i Sledzac komentarze medidow, mozna wnioskowac, ze po wspo-
mnianym wczesniej szczycie Rady Europejskiej z Sewilli w 2002 roku Polska
poczula si¢ znacznie pewniej. Bedac juz praktycznie pewnym czlonkostwa
w Unii Europejskiej, polskie wtadze rozpoczely batalie o uksztattowanie

7 Postawe premiera Millera i ministra docenit takze Jarostaw Kaczynski, dzigkujac im
za zaangazowanie i prowadzenie ,twardych” negocjacji, patrz: WypowiedzZ Jarostawa
Kaczyniskiego w trakcie debaty nad Informacjq ministra spraw zagranicznych o zadaniach
polskiej polityki zagranicznej w 2004 roku, stenogram z 67. posiedzenia Sejmu RP,
21.01.2004.

8 Wyniki ze strony internetowej Panstwowej Komisji Wyborczej, www.pkw.gov.pl
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wlaSciwej pozycji w europejskiej rodzinie, od poczatku starajac sie wptywac
na jej ksztalt instytucjonalny. Starania te zostaly brutalnie zweryfikowane
w 2003 roku. Juz na poczatku roku polskie wtadze przez czes¢ panstw zostaly
oskarzone o brak lojalnoSci wobec Unii Europejskiej. Chodzi o dofaczenie si¢
Polski do tzw. listu o§miu, popierajacego amerykanski atak na rezim Saddama
Husajna w Iraku. Bylo to o tyle niefortunne zachowanie ze strony polskich
wladz, ze 27 stycznia 2003 roku Rada ustalita, iz panstwa UE beda w tym
wzgledzie zajmowaly jednolite stanowisko. Spotkalo si¢ to z krytyka Niemiec
i Francji, ktore dziatania i deklaracje Polski traktowaty w kategoriach odda-
lania si¢ Warszawy od Europy®. Polska co prawda nie byla jeszcze cztonkiem
UE, jednak powinna wzig¢ pod uwage nie tylko podjeta decyzj¢ przez UE,
ale takze to, jak nasze zaangazowanie wplynie na przyszta pozycje Polski. To
jednak nie byt koniec problemow polskiego rzadu. Jesienig 2003 roku miaty
miejsce obrady konferencji migdzyrzadowej poSwieconej reformie instytucjo-
nalnej Unii Europejskiej w postaci traktatu konstytucyjnego bedacego pierw-
sza formalna oznaka prob federalizacji Unii Europejskiej. Przewodnictwo
w Radzie Unii Europejskiej sprawowaly wtedy Wtochy, ktérym bardzo zale-
zalo na szybkim przyjeciu projektu konstytucji. Wokot idei stworzonej przez
Konwent Europejski powstaly dwie grupy: zwolennikow (Wlochy, Francja,
Niemcy, pafistwa Beneluxu) oraz przeciwnikdw (m.in. Hiszpania). Do tej dru-
giej grupy zaliczata si¢ takze Polska. Istota sporu obu grup sprowadzata si¢
gléwnie do zmiany systemu glosowania i preambuly nowego traktatu. Proba
zastgpienia nicejskiego systemu glosowania systemem podwdjnej wigkszosci
byta dla Polski niekorzystna, bowiem wskutek jej wejscia w zycie zmniejszy-
taby si¢ waga polskiego glosu w UE np. w stosunku do Niemiec, na co polski
rzad nie chciat si¢ zgodzi¢. Stuszng teze postawit zatem Jerzy Lukaszewski
piszac, ze:

»Nicea bedzie stuzy¢ jaki§ czas. Ale na pewno nie dlugo. Poza polskimi nie ma innych
zwolennikoéw w Europie. Kazda za$ z alternatyw dla traktatu konstytucyjnego, ktére zosta-
ly przedstawione z okazji referendéw we Francji i w Holandii, jest zdecydowanie gorsza
od niego z polskiego punktu widzenia. Dlatego waznym zadaniem ludzi i organéw (...)
winna by¢ obrona traktatu, a jesli nie mialby on przetrwaé obecnego kryzysu, to Karty jak
najbardziej do niego zblizonej”10.

9 T. Los-Nowak, Polska — cele, aspiracje, kierunki, [w:] T. Los-Nowak (red.), Polityka
zagraniczna: aktorzy, potencjaly, strategie, Poltext Sp. z 0.0., Warszawa 2011, s. 278.

10 J. Lukaszewski, Kryzys integracji europejskiej i wyzwania dla Polski, [w:] A.D. Rotfeld
(red.) Rzecz o przysztosci Europy, Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP, Warszawa
2005, s. 62.
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Kryzys wokot traktatu konstytucyjnego stawial pod znakiem zapytania
dalszy rozwQj procesu integracji europejskiej oraz ukazywat niezadowolenie
spoteczenstw panstw cztonkowskich nie tyle w kategoriach politycznych, co
obywatelskich. Przyktadem jest chociazby problem deficytu demokracjill.

Propozycje reformy systemu glosowania byly proba naprawienia btedu
popelnionego przez wiadze UE przy tworzeniu traktatu z Nicei, ktory de facto
krzywdzil cz¢$¢ pozostatych panstw cztonkowskich!2. Polska jednak nie
dostrzegata tego problemu i w mysl teorii realistycznej bronita korzystnego
dla siebie rozwigzania nicejskiego, ktory sam w sobie byt dzietem przypadku
i trudnosci w relacjach francusko-brytyjskich z 2000 rokul3. Poza tym, to jak
wazna byta obrona systemu nicejskiego pokazuje zaangazowanie politykow
oraz debata sejmowa, na ktorej Jan Maria Rokita wypowiedziat w kierunku
rzadu slynne juz stowa Nicea albo smierc. Przez Polske przetoczyta si¢ szeroka
1 emocjonalna dyskusja, w ktorej wigkszoS¢ partii politycznych zgadzala si¢
ze stanowiskiem rzadul4. Prawo i Sprawiedliwo$¢ zwracato uwage takze na
rol¢ opinii publicznej w tej debacie. Marek Jurek, dwczesny czlonek Komisji
Spraw Zagranicznych Sejmu RP, postawit teze, ze wskutek toczonej debaty:

,wmawia si¢ Polakom, ze na temat projektu konstytucji istnieje ustalona opinia wigkszosci
krajow europejskich, a to nie jest prawda”13.

Na nieco inny aspekt zwracal uwage Dariusz Rosati. Twierdzil, ze tak
ostre stawianie sprawy przez polskg klase polityczng budzi niepotrzebny Igk

1 J.J. Wec, Spor o ksztalt konstytucji europejskiej, ,,Przeglad Zachodni”, nr 3, 2004, s. 300.

12 Tnnego zdania byly polskie wtadze. Jeszcze w 2001 roku minister Wtadystaw Barto-
szewski mowil, ze: ,, Traktat zawiera solidne rozwigzania, stanowigce zréwnowazony,
solidny kompromis intereséw ,,matych”, ,srednich” i ,,duzych” panstw cztonkowskich;
z tego punktu widzenia Polska (...) od poczatku bedzie miata zapewniong pozycje
odpowiadajaca jej potencjalowi demograficznemu”, patrz: J. Barcz, R. KuZniar,
H. Machinska, M. Popowski, Traktat z Nicei. Wnioski dla Polski, MSZ RP, OSrodek
Informacji Rady Europy, Centrum Europejskie UW, Warszawa 2001, s. 174.

13 J. Kranz, Migdzy Niceq a Brukselg albo zycie po smierci, ,Raporty i Analizy”, nr 2, 2004,
Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, s. 7.

14 Wedtug Jarostawa Kaczynskiego traktat konstytucyjny prowadzil Uni¢ Europejska
w kierunku powstania panstwa, ktérego zalozenia byly sprzeczne z polska tradycja,
m.in. w aspekcie odwotania do chrzedcijanstwa. Z kolei Jan Maria Rokita twierdzit, ze
jezeli traktat wejdzie w zycie z niekorzystnym dla Polski systemem glosowania, to nasza
pozycja w UE zmieni si¢ z ,panstwa rozgrywajacego polityke europejska na panstwo
rozgrywane w polityce europejskiej”. Patrz: E. Lesiewicz, Polska debata polityczna
wobec eurokonstytucji, ,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne”, nr 4, 2009, s. 56.

15 Wypowiedz Marka Jurka w trakcie 244. posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych w dniu
20 maja 2005 roku [dostep: 11.10.2014].
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i strach spoteczenstwa przed Unig Europejskal®. Ten stan rzeczy potggowal
fakt, ze czes¢ panstw cztonkowskich UE probowata wywrze¢ presje¢ na pol-
skim rzadzie i przekona¢ go do ustepstw. Jednak premier Miller wiedziat,
ze zmiana kursu bytaby dla niego porazka, a powrdt na tarczy, wskutek i tak
ztych notowan SLD w kraju, mégiby oznacza¢ koniec jego politycznej kariery.
W konsekwencji Polska zdania nie zmienila, i razem z Hiszpanig doprowa-
dzita do fiaska szczytu w Brukseli, ktory odbyt si¢ 12-13 grudnia 2003 roku.
Dla wielu byt to kolejny po Iraku przykiad destrukcyjnej roli Polski w Unii
Europejskiej. Obrona nicejskiego systemu gtosowania powiodta si¢!7, jednak,
uzywajac terminologii wojskowej, byla to tylko wygrana bitwa, bowiem wojna
trwata dalej. Wskutek wycofania si¢ Hiszpanii z sojuszu z Polskg oraz zmian
w stosunkach transatlantyckich, stanowisko Polski wobec Traktatu ustanawia-
jacego Konstytucje dla Europy, jak pisze Roman KuzZniar, uleglo urealnie-
niul8, W ostatecznoSci zaden z postulatow zglaszanych przez Warszawe nie
znalazt odzwierciedlenia w projekcie traktatu konstytucyjnego, co ustawito
Polske w pozycji konfrontacyjnej do pozostalych panstw cztonkowskich UE.
Teze te potwierdza Jacek Zakowski, ktory w jednym z artykuléw napisal, ze:

,,od kiedy premierem jest Leszek Miller, a ministrem spraw zagranicznych Wlodzimierz
Cimoszewicz, polska polityka konsekwentnie — §wiadomie lub nie — realizuje domniemany
scenariusz ,,dezintegracyjny”. Poszlak wskazujacych na to jest sporo: zdecydowane popar-
cie dla interwencji w Iraku, proba zaangazowania w naszej strefie nowych matych krajow,
opdr wobec glebszej integracji, uparty sprzeciw wobec odejscia od Nicei, budowania euro-
pejskiej sily obronnej i wspolnej polityki zagraniczne;j”19.

Wstapienie do Unii Europejskiej wymusito na Polsce konieczno$¢ okre-
Slenia nowej strategii funkcjonowania w stosunkach miedzynarodowych.
Powinna ona uwzglednia¢ nasze sojusznicze zobowigzania wobec nie tylko

16 D. Rosati, Nie brorimy Nicei, ,,Gazeta Wyborcza”, 2.V1.2004.

17 Prawo i Sprawiedliwos$¢ kwestie postanowien traktatu z Nicei rozpatrywato takze
w kategoriach historycznych i solidarnosciowych. Jarostaw Kaczynski w jednej z wypo-
wiedzi sejmowych stwierdzil, ze: ,, To, co otrzymaliémy w Nicei, bylo wyrazem histo-
rycznej sprawiedliwosci, bylo swego rodzaju zado$Cuczynieniem za to wszystko, co
spotkato nasz kraj w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat, co stato si¢ przy konicu II wojny
Swiatowej. To byta decyzja sprawiedliwa. Ta kategoria nieczgsto wystepuje w polityce
zagranicznej, ale tutaj mozemy i powinniSmy si¢ do tej kategorii odwotaé. (...) To
byla decyzja na korzy$¢ wszystkich mniejszych, stabszych panstw Unii Europejskie;j.
To byla decyzja na korzys¢ europejskiej solidarnosci (...)”, patrz: Wypowiedz Jarostawa
Kaczyniskiego w trakcie debaty nad Informacjq ministra spraw zagranicznych o zadaniach
polskiej polityki zagranicznej w 2004 roku”, op. cit.

18 R. Kuzniar, Polityka zagraniczna III RE SCHOLAR, Warszawa 2012, s. 215.

19 J. Zakowski, Minister spraw stusznych i przegranych, ,Polityka”, nr 7, 2004.
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NATO, ale i Unii Europejskiej. Nie byto to tatwe, zwlaszcza, ze 2 maja 2004
roku, czyli dzien po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, do dymisji podat
sie¢ premier Leszek Miller, a na horyzoncie pojawita si¢ kampania wyborcza
do Parlamentu Europejskiego, w trakcie ktorej trudno bylo stworzy¢ obraz
wspolnej i ponadpartyjnej wizji roli Polski w Unii Europejskiej i na Swiecie.
Polska musiata wybraé, czy przyjmuje postaé jastrzebia w polityce europej-
skiej, twardo walczacego o swoje interesy, czy tez bedzie golebiem cieszacym
sie z faktu przyjecia do stada i bezkompromisowego akceptowania podjetych
juz decyzji.

Bez watpienia pierwszy okres polskiej obecnoSci w UE nalezy uznac za
trudny, zwigzany z nieudang probg odnalezienia dla siebie wiasciwej roli. Kon-
frontacyjna polityka z okresu przedakcesyjnego przyczynita si¢ do zmniejsze-
nia zdolnoSci sojuszniczych. Nastepca Leszka Millera, premier Marek Belka
mial tego Swiadomosc¢ i by¢ moze z tego wilasnie faktu wynikala ostateczna
zgoda Polski na traktat konstytucyjny po wpisaniu w jego treS¢ postanowien
zabezpieczajacych interes naszego kraju?0. Trafnie strategi¢ Polski w polityce
europejskiej przedstawil minister spraw zagranicznych Adam Daniel Rotfeld
w trakcie swojego sejmowego expos€ w styczniu 2005 roku. Méwil, ze:

,»hie powinniSmy poruszac si¢ po obrzezach lub operowac jedynie hamulcem czy tez nasta-
wi€ si¢ na ‘ograniczanie szkod’. Z pozycji hamulcowego da si¢ wplywaé na zmniejszanie
predkosci wspdlnej podrozy, ale na pewno nie mozna wspoidecydowac o jej kierunku.
Chcemy by¢ i jesteSmy aktywnym podmiotem polityki unijnej. Coraz silnej wplywamy tez
na ksztalt unijnych rozstrzygniec¢”21.

Z ostatnim zdaniem dobrze koresponduje najwazniejsze zadanie, jakie
stalo przed rzadem Marka Belki, czyli negocjacje Nowej Perspektywy Finan-
sowej na lata 2007-2013. Premier Belka za priorytetowe zadanie uznal
pozyskanie jak najwickszych Srodkdéw na polityke spojnoSci oraz Wsp6lnag
Polityke Rolng. Dano temu wyraz m.in. w czerwcu 2005 roku domagajac si¢
wickszego wsparcia dla najbiedniejszych regionéw Polski. Polska aktywnie
wlaczyta si¢ w prace tzw. grupy przyjaciol spojnosci. Owczesny rzad wiedzial,
ze utrzymanie stabilnoSci tej grupy bedzie mozliwe tylko w przypadku duzego

20 A.D. Rotfeld podpisanie traktatu konstytucyjnego w 2004 roku oceniat jako zamknie-
cie, systematyzacje i uporzadkowywanie wczesniejszych uzgodnien, a nie mape drogowa
na przyszto§¢. Zas odrzucenie traktatu oznaczaloby skazanie Polski na samoizolacje,
a w najlepszym przypadku na powr6t do koncepcji Europy ,,dwoch predkosci”, patrz:
Exposé Ministra Spraw Zagranicznych Adama Daniela Rotfelda w Sejmie, Warszawa,
21.01.2005.

21 Ibidem.
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budzetu, dlatego tez w petni popierat korzystne dla Polski propozycje Komisji
Europejskiej z 2004 roku. Jednak wskutek wygrania wyboréw parlamentar-
nych przez Prawo i Sprawiedliwo$¢, to rzad zlozony z politykow tej partii
dokonczyt negocjacje nad przysztym wieloletnim budzetem Unii Europejskie;.
Niemniej jednak rzad Marka Belki — zapewne wskutek ograniczonego pola
dziatania — wykazal si¢ wigkszym realizmem w prowadzonej polityce euro-
pejskiej, zamieniajac konfrontacyjny sposOb uprawiania polityki przez rzad
Leszka Millera i koncentrujac si¢ na dialogu, czemu w mojej ocenie znacznie
przystuzyla si¢ posta¢ Adama Daniela Rotfelda, Owczesnego ministra spraw
zagranicznych. Po pierwszym roku czlonkostwa w Unii Europejskiej Polska
byta postrzegana jako pafstwo, ktore z jednej strony twardo broni swoich
interesOw narodowych, ale tez fatwo jest ja zmusi¢ do ustepstw, a z drugiej
jako panstwo, ktore szuka dla siebie miejsca w przestrzeni mi¢dzynarodowej,
balansujac miedzy UE a USA.

2. POLSKA W STOSUNKACH TRANSATLANTYCKICH

O ile cztonkostwo w Unii Europejskiej bylo uwazane za ostoj¢ bezpie-
czenstwa gospodarczego Polski, o tyle za gwaranta bezpieczenstwa mili-
tarnego od 1989 roku uwazano Sojusz Potnocnoatlantycki, ze szczegdlnym
uwzglednieniem roli Standw Zjednoczonych. Pozycja Polski w strukturach
transatlantyckich na poczatku XXI wieku byta jednak dosy¢ skomplikowana.
Wynikalo to z pewnego rodzaju dychotomii w strategicznych celach polityki
zagranicznej. Z jednej bowiem strony dopiero co zostaliSmy petnoprawnym
cztlonkiem NATO z wieloma niedoskonato$ciami i brakami, ale z drugiej
mocno pukaliSmy do bram Unii Europejskiej, chcac wspieraé takze euro-
pejski model bezpieczenstwa. Bledne byly moim zdaniem tezy mowiace,
ze Polska powinna wybra¢ jeden model bezpieczenistwa — atlantycki lub
europejski i na nim si¢ w petni skoncentrowaé. W naszym interesie naro-
dowym, zwlaszcza na poczatku XXI wieku, bylo umiejetne balansowanie
miedzy Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejska. Wtasciwa synchroni-
zacja wspolpracy z tymi dwoma podmiotami stosunkOéw miedzynarodowych
mogta i nadal moze zapewni¢ Polsce szeroko rozumiane bezpieczenstwo.
Czes¢ polskich badaczy zachowanie Polski w stosunkach transatlantyckich
w latach 2002-2005 (ale takze i poZniejszych) okresla jako postawe bandwa-
goning zwiazang z podporzadkowaniem si¢ polityce Stanow Zjednoczonych.
Dotyczyto to nie tylko relacji bilateralnych, ale takze wspotpracy na forum
Sojuszu Potnocnoatlantyckiego.
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Stosunek rzadu Leszka Millera do Stanow Zjednoczonych jasno okreslit
minister Wtodzimierz Cimoszewicz, podkreslajac w exposé w 2002 roku, ze:

»polsko-amerykanska wspdtpraca polityczna bedzie w duzej mierze podporzadkowana
realizacji zadan wynikajacych ze wspoldzialania obu panstw w ramach koalicji antyterro-
rystycznej”?2,

aw 2003 roku mowit o koniecznoSci utrwalenia partnerstwa strategicznego ze
Stanami Zjednoczonymi oraz wzmocnienia polsko-amerykanskich kontaktow
gospodarczych?3. Pierwszy z postulatow ministra Cimoszewicza znalazl szyb-
kie odzwierciedlenie w postaci koalicji antyterrorystycznej i zwigzanej z nia
interwencjg w Iraku. Szczegllng aktywnoS¢ na rzecz intensyfikacji stosunkow
polsko-amerykanskich nalezy przypisa¢ prezydentowi Aleksandrowi Kwa-
Sniewskiemu, samoczynnie wzmocniong atakiem terrorystycznym z 11 wrze-
Snia 2001 roku. Wydaje sig, ze kluczowa dla pozniejszych bilateralnych relacji
byta wizyta prezydenta Kwasniewskiego w USA w lipcu 2002 roku. Z narracji
owczesnego prezydenta wynikalo, ze Polska zajmuje specjalne miejsce w poli-
tyce zagranicznej Stanow Zjednoczonych, co w niedalekiej przysztosci miato
przetozy¢ si¢ na wzrost znaczenia mi¢dzynarodowego Polski oraz wzmoc-
ni¢ pozycje w Unii Europejskiej. Dopuszczalne sg jednak twierdzenia, ze
zbyt ufna polityka prezydenta KwasSniewskiego wobec Amerykanow dobrze
wpisywala si¢ w dosy¢ bezkompromisowe postrzeganie stosunkéw polsko-
-amerykanskich przez wszystkie wczesniejsze 1 pOzniejsze rzady w Polsce od
1989 roku. Zadziwiajaca byta zwlaszcza akceptacja polskiego prezydenta
dla planowanej interwencji w Iraku, nawet mimo braku w tej sprawie zgody
Rady Bezpieczenstwa ONZ. Inny przyktad bezkrytycznego patrzenia w strong
Waszyngtonu stanowita decyzja o zakupie od Amerykanow wielozadaniowego
samolotu F-16, podjeta i ogloszona w czasie nienajlepszych relacji mi¢dzy
USA a znaczng czeScig panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Amery-
kanskie samoloty F-16 mialy konkurencj¢ w postaci francuskich samolotow
Mirage oraz szwedzkich Grippendéw. Mimo ze na zakup samolotu wieloza-
daniowego dla Polski ogtoszono przetarg, to i tak wybor polskiego rzadu
byl powszechnie znany i komentowany w polskich mediach. Byt to drugi, po
decyzji o dotgczeniu do misji w Afganistanie, krok w kierunku amerykanizacji
polityki bezpieczefistwa Polski. Kolejnym byl projekt tzw. tarczy antyrakieto-
wej, jak na razie odlozony w czasie.

22 Informacja Rzqdu na temat polskiej polityki zagranicznej przedstawiona na posiedzeniu
Sejmu przez Ministra Spraw Zagranicznych RP Wiodzimierza Cimoszewicza, 17.02.2002.
2 Informacja Rzqdu na temat polskiej polityki zagranicznej przedstawiona na posiedzeniu
Sejmu przez Ministra Spraw Zagranicznych RP Wiodzimierza Cimoszewicza, 23.03.2003.
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Nie to bylo jednak jadrem stosunkéw polsko-amerykanskich w latach
2002-2005. Byta nim, rzecz jasna, wojna iracka. Bezwarunkowe poparcie
dla amerykanskiej inwazji na Irak plyne¢to zar6wno od Aleksandra Kwa-
Sniewskiego, jak i Leszka Millera. Trzeba wspomnie¢, ze decyzja o ataku
na Irak byla podjeta zapewne juz na poczatku 2003 roku. Polski minister
spraw zagranicznych mowil o mozliwoSci interwencji zbrojnej juz 22 stycznia
2003 roku w trakcie swojego exposé. Kolejnym za$ krokiem byto podpisanie
przez Leszka Millera, wspomnianego juz wczesniej, tzw. listu oSmiu. Poza tym
polscy decydenci polityczni przyjeli, praktycznie bez uwag, rzekome dowody
na posiadanie przez rezim Husajna broni masowego razenia, przedstawione
5 lutego 2003 roku przez Colina Powella, sekretarza stanu?4. Uwazam jednak,
ze ocenianie decyzji o przystapieniu Polski do wojny w Iraku nie moze mieé
charakteru zerojedynkowego. Z jednej bowiem strony nikt nie wytlumaczyt
Polakom, jak interwencja w Iraku przyczyni si¢ do poprawy bezpieczefistwa
Polski w skali regionalnej. Idgc dalej tym sposobem rozumowania mozna
obarczy¢ prezydenta KwaSniewskiego i premiera Millera, ze wiaczyli sie
w psucie prawa mi¢dzynarodowego i anarchizacj¢ bezpieczenstwa migdzy-
narodowego?. Z drugiej jednak strony decyzje o wiagczeniu si¢ w koalicje
antyiracka nalezy ocenia€ przez pryzmat 6wczesnej sytuacji mi¢dzynarodowej
Polski oraz czas, jaki minagt od tamtego okresu i dtugookresowych skutkow dla
bezpieczenstwa naszego kraju. Odwolujac sie do pierwszego czynnika nalezy
podkresli¢, ze na poczatku 2003 roku, za sprawg niepewnego referendum
akcesyjnego, nie bylo jasne, czy Polska zostanie pafnstwem czionkowskim Unii
Europejskiej. W sytuacji, w ktorej odmowilibySmy pomocy Stanom Zjedno-
czonym, a referendum zakonczyloby si¢ niepowodzeniem, nasze zdolnoSci
sojusznicze uleglyby drastycznemu pogorszeniu. Dlatego tez dolaczenie do
koalicji antyirackiej bylo dla rzadu i prezydenta pewnego rodzaju wentylem
bezpieczeristwa na wypadek fiaska referendum akcesyjnego, ubranym w szaty
sojuszniczej pomocy i wiarygodnoS$ci miedzynarodowej Polski oraz tworzenia,

24 C. Powell, Nie cofniemy si¢ przed wojng, ,,Rzeczpospolita”, 5.11.2003.

25 Malo sig jednak pisze o tym, ze NATO poparto polski kontyngent w Iraku. Stato si¢ to
na mocy poufnej decyzji Rady Péinocnoatlantyckiej podjetej 2 czerwca 2003 roku. Pol-
ska uzyskata dostep do sojuszniczych danych wywiadowczych i ekspertyz logistycznych,
dostep do modutu tacznosci satelitarnej z terminalem. Istota tej decyzji sprowadzala
si¢ do tego, aby w Iraku nie byto wida¢ zadnych §ladéw obecnosci NATO. Wychodzac
z ta inicjatywa Polska z jednej strony tagodzita wewnatrzsojuszniczy spdr o interwencje
w Iraku, a z drugiej strony po czesci legitymizowata swoj udzial w tej misji, kreujac
si¢ jako paristwo-stabilizator, patrz: J.M. Nowak, Dyplomata na salonach i w politycznej
kuchni, Bellona, Warszawa 2014, s. 362-363.
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jak to powiedzial Adam D. Rotfeld, sytuacji moralnego zobowigzania i wymo-
gu wzajemnosci26. Potwierdzit to Leszek Miller w trakcie jednego z wystapien
sejmowych moéwigc o konieczno$ci wspierania przyjaciot w potrzebie. Adrian
Severin, minister spraw zagranicznych Rumunii w latach 1996-1997, ukazujac
regionalng role Polski, zwracal uwage na jej podejscie do stowa ,,sojusznik”,
uznajac Polskg za wiarogodnego uczestnika stosunkow miedzynarodowych.
Pisal, ze przystepujac do wojny irackiej Polska ,,zyskata prawo do uczestnic-
twa w zwyciestwie i zagospodarowaniu pokoju”?’, co z wigkszym lub mniej-
szym efektem obserwujemy do dzisiaj.

Paradoksalnie, decyzja o dotaczeniu do rozpoczetej 20 marca 2003 roku,
inwazji na Irak spotkala si¢ ze pozytywnym przyjeciem polskiego spoteczenstwa.
W badaniu przeprowadzonym w styczniu 2003 roku 51% badanych popierato
interwencj¢ w Iraku, za$ 37% dopuszczalo jej mozliwos$¢ pod warunkiem zna-
lezienia broni masowego razenia?8. Pojawiajace si¢ jednak coraz czgsSciej glosy
o pomylce Amerykanow doprowadzily do zmian opinii publicznej na temat
konfliktu w Iraku. W marcu 2004 roku, czyli rok po rozpoczeciu interwencji,
tylko 29% respondentoéw popierato polskg obecno$¢ w Iraku, a az 66% bylo
temu przeciwnych?. Jednak wbrew opinii spoleczenstwa, premier Marek Belka
na poczatku maja 2004 roku wystapit z inicjatywa przedluzenia polskiej obecno-
Sci w Iraku do konica 2004 roku, otrzymujac poparcie takich partii politycznych,
jak Prawo i Sprawiedliwos¢ oraz Platforma Obywatelska (przeciwne temu byty
LPR i Samoobrona). Jeszcze w styczniu 2004 roku Wlodzimierz Cimoszewicz
probowat fagodzi€ sytuacje, wskazujac na koniecznos$¢ dbania o dobre relacje
sojusznicze i odpowiedzialno$¢ moralng za losy swiata3?. Jednak glosy postulu-
jace zakonczenie misji w Iraku byly coraz gloSniejsze. Jako pierwszy otwarcie
o wyjsciu polskich wojsk z Iraku mowil 6wczesny minister obrony narodowe;j,
Jerzy Szmajdzinski. Uznal, Ze powinno to nastapi¢ wraz z wygasnieciem rezo-
lucji Rady Bezpieczefistwa ONZ nr 154631, Owczesny lewicowy rzad nie zde-
cydowat si¢ na zakonczenie polskiej misji w Iraku, za$ premier Belka w trakcie

26 A.D. Rotfeld, Polska w niepewnym swiecie, PISM, Warszawa 2000, s. 298.

27 A. Severin, Gdyby Polski nie bylo, trzeba by jg wymysli¢, ,,Rzeczpospolita”, 17.V1.2003.

28 QOpinie o planach zbrojnej interwencji w Iraku, komunikat z badan CBOS, Warszawa
styczen 2003.

29 QOpinie o obecnosci polskich zotnierzy w Iraku i zagrozeniu terroryzmem, komunikat
z badan CBOS, Warszawa kwiecien 2004.

30 Informacja Rzqdu na temat polskiej polityki zagranicznej przedstawiona na posiedzeniu
Sejmu przez Ministra Spraw Zagranicznych RP Wiodzimierza Cimoszewicza, 21.01.2004.

31 Wychodzimy z Iraku, wywiad z Jerzym Szmajdzinskim, ,,Gazeta Wyborcza”, 4.X.2004.
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debaty nad odwolaniem jego rzadu powiedzial, ze ,,nie pozostaniemy w Iraku
ani godziny diuzej, niz dyktuje rozsadek™32.

Bez wigkszych trudnosci przychodzi stawianie tez, ze decyzja o dofgczeniu
do operacji irackiej w krotkim okresie czasu obnazyta staboS¢ strategicznego
mySlenia polskiego rzadu i prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego, zwlaszcza
w kontekscie toczacych si¢ negocjacji akcesyjnych. Nie da sie jednak ukry¢,
ze polska klasa polityczna zostala wprowadzona w blad przez administracje
amerykanska. W 2003 roku interwencja w Iraku miata bowiem maly wplyw
na polskie bezpieczefistwo, za$ jej istot¢ stanowita che¢ militarnej obecnosci
Amerykanow w regionie Zatoki Perskiej, bezposSredni dostep do irackich zt6z
naftowych oraz uzyskanie wigkszego wplywu na konflikt bliskowschodni. Trzeba
jednak podkreSli¢, ze przystapienie do wojny w Iraku byto dla Polski jednym
z kluczowych warunkow funkcjonowania we wspolnocie transatlantyckiej, daja-
cej bezpieczenstwo. Jak pisal bowiem Witold Waszczykowski:

,,Polska wspiera Amerykan6w na Bliskim Wschodzie, majac nadziejg, ze Stany Zjednoczo-
ne odwzajemnig si¢ pomoca na wypadek zagrozenia w Europie”33.

Bardzo realny byt bowiem scenariusz podzialu panstw Europy Zachodniej
na ,starg 15-stke” i ,nowg 10-tk¢” w obszarze bezpieczenistwa, co w praktyce
uczynitoby z Polski wylacznie bufor bezpieczenistwa dla Niemiec czy Franciji,
na co Polska nie mogta si¢ zgodzi€. Nie nalezy zatem stawia¢ jednoznacznych
tez, ze podjecie decyzji o wlaczeniu si¢ w wojng¢ iracka dowiodlo, iz Polska
byta niesamodzielna i niezdolna do autorskiej analizy rzeczywistoSci mi¢dzy-
narodowej w tak istotnej dla pafstwa sprawie, jak udziat w konflikcie zbroj-
nym. Nalezy jednak zwrdci€ uwage na kilka istotnych elementow. Jak mowit
bowiem Zbigniew Brzezinski ,,powazny sojusznik nie moze dziatac jak satelita,
ale ma obowiazek samodzielnie ocenia¢ sytuacj¢™34. Poniekad wtoruje mu Jerzy
Lukierski piszac, ze:

»amerykanska wojna z terroryzmem stata si¢ nasza wojna, bez refleksji, ile jest w niej
zakamuflowanych planow geopolitycznych wielkiego mocarstwa, bez postrzegania, ze omi-
janie prawa mi¢dzynarodowego, torujacego droge do ograniczania przemocy, nie rokuje
pokojowej perspektywy”35.

32 Wystgpienie premiera Marka Belki przed glosowaniem nad wotum zaufania dla rzqdu,
Warszawa 15.X.2004.

33 'W. Waszczykowski, Bliskowschodnie dylematy Unii Europejskiej. Zadania dla Polski,
,Polska w Europie”, nr 2, 2004, s. 50.

34 Sojusznik to nie satelita, wywiad ze Zbigniewem Brzezifiskim, ,,Polska Zbrojna”, nr 14,
2000.

35 J. Lukierski, Migdzy USA a Unig, ,,Przeglad”, 28.111.2004.
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Nad formutg polsko-amerykanskiego partnerstwa strategicznego zastana-
wial si¢ tez Bronistaw Komorowski. W trakcie jednego z posiedzen Komisji
Spraw Zagranicznych Sejmu RP méwit:

,»...mysle, ze i w stosunku do tak poteznego partnera, sojusznika, wielkiego narodu, jak
Stany Zjednoczone i Amerykanie, nalezy prowadzi¢ polityke realng. Odnosz¢ wrazenie,
ze sami rzadko przyznajemy si¢ do tego, iz sprowadza si¢ ona do gestow, badz do ocze-
kiwania pewnych zachowafi symbolicznych ze strony Standéw Zjednoczonych. Chcialbym
zada¢ pytanie, na ile pojecie strategicznego czy szczegdlnego partnerstwa polsko-amery-
kanskiego jest uzywane po polskiej stronie, a w jakim stopniu przez Amerykanéw. Wydaje
sig, ze po naszej stronie jest to swoisty wytrych, ktérym si¢ postugujemy, aby nie mowic¢
o szczegdtach”36,

Ponadeto, korzysci, zar6wno ekonomiczne, jak i spoteczne, byly absolutnie
niewspotmierne do ponoszonych kosztow. Profitow ekonomicznych obecno-
Sci w Iraku nie bylo zadnych, amerykanska pomoc wojskowa byta niezado-
walajaca, liczba amerykanskich inwestycji w Polsce wynikajacych z umowy
offsetowej byta zbyt mata, a obroty handlowe w dalszym ciggu pozostawaty
niskie. Nie zniesiono takze wiz dla Polakow, co tylko potegowato frustracje
spoleczna. Wobec tego nie bez przyczyny pojawialy si¢ pytania o sens polskie-
go uczestnictwa w wojnie irackiej, plynace nie tylko z ust politykdw, ale takze
0sob spoza polityki?’.

Drugim, obok Stanéw Zjednoczonych, elementem stosunkOw transatlan-
tyckich byl Sojusz Potnocnoatlantycki. Uzyskanie czionkostwa w NATO
dodato Polsce pewnosci siebie w stosunkach mig¢dzynarodowych. Jednak
poczatkowe lata cztonkostwa Polski w NATO nie byly fatwe. Wymagaty od
wladz nie tylko szybkiej i efektywnej modernizacji polskiej armii, ale takze
wybrania wlaSciwej reprezentacji w organach Sojuszu. Jednak ze strategicz-
nego punktu widzenia aktywnoS¢ Polski w pierwszych latach czlonkostwa
sprowadzala si¢ do dwdch rzeczy. Pierwsza z nich byto propagowanie dalsze-
go rozszerzania Sojuszu PoInocnoatlantyckiego, za$ druga petnienie, w miar¢
swoich zdolnosci, roli aktywnego sojusznika zgodnie z przepisani traktatu
waszyngtonskiego i w zgodzie z postulatami i polityka prowadzong przez
europejska czesci Sojuszu, zwlaszcza na kanwie toczacych si¢ negocjacji akce-
syjnych. Cze$¢ polskich politykdw zwracata uwage na konkurencje miedzy
NATO a polityka bezpieczenistwa prowadzong w ramach Unii Europejskie;j.
Na przyktad politycy Prawa i Sprawiedliwosci, preferujacy wyraznie atlantycki
model bezpieczenstwa, uwazali, ze:

36 Wypowiedz posta Platformy Obywatelskiej Bronistawa Komorowskiego, stenogram z 224.
Posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu RP, 15.12.2004.
37 P. Winczorek, Po co tam pojechalismy, ,,Rzeczpospolita”, 12.XI1.2004.
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»(...) propozycja budowy europejskiej tozsamosci obronnej oznacza zastapienie NATO
i stosunkow transatlantyckich (...). To jest proces bardzo niepokojacy, tym bardziej ze
jest to sprzeczne z naszymi podstawowymi interesami. WspoOlpraca w ramach NATO
zainteresowana jest przede wszystkim Europa Srodkowowschodnia, ktora ma poczucie
niestabilnoSci zwigzanej z aspiracjami do odbudowy imperium rosyjskiego”38.

Dlatego tez PiS postulowato wzmocnienie roli i pozycji NATO, co miato
stanowi¢ przeciwwage dla rosyjskich ambicji w regionie. O powadze tego
zagadnienia pisze mi¢dzy innymi ambasador Jerzy M. Nowak, podajac za
przyklad che¢ zrezygnowania przez kierownictwo NATO z tzw. contingency
plan, w Polsce zwanego planem ewentualnoSci na wypadek zagrozenia kraju
z zewnatrz. Naciski przedstawicieli NATO byly zwiazane z checia poprawienia
stosunkow z Federacja Rosyjska oraz zmiang wizerunku i roli Sojuszu na
swiecie. Tymczasem dla Polski ewolucja w tym kierunku byta niebezpiecz-
na, zwlaszcza, ze w stosunkach NATO-Rosja zacz¢to mowi¢ o przyznaniu
wtadzom w Moskwie szerszych uprawnien umozliwiajacych im bezposrednig
ingerencj¢ w prace Sojuszu. Wprowadzenie takich rozwiazan byto zagro-
zeniem dla polskiego interesu narodowego i istoty NATO jako organizacji
o wyraznie zachodniej orientacji. Dlatego tez, jak pisze w swoim pami¢tniku
ambasador Jerzy M. Nowak, Polsce zalezalo:

,»(...) na tym, aby NATO, dostosowujac si¢ do zmieniajacej si¢ sytuacji mi¢dzynarodowej,
zachowalo cechy sojuszu obronnego, a nie stawato si¢ tylko organizacjg utrzymywania
mi¢dzynarodowego bezpieczenstwa i stabilizacji, jak chciata tego Rosja i kilku sojusznikow
zachodnich”¥.

Niezbyt dobre doSwiadczenia panstwa polskiego wynikajace z doSwiad-
czen okresu ZSRR, a pdzniej rosyjskiego sprzeciwu wobec faktu wtaczenia
Polski w struktury natowskie, wykreowato logike naszej aktywnoSci na forum
Sojuszu. Z tego tez wynikalo i nadal wynika przywiazanie Warszawy do kwestii
bezpieczenstwa panstw Europy Wschodniej i propagowanie w ramach NATO
tzw. polityki otwartych drzwi. Trzeba wskaza¢ na konsekwencje polskich
wladz w popieraniu rozszerzenia NATO, zapoczatkowana juz w 1999 roku
przez prezydenta Kwasniewskiego. Najlepszym tego przyktadem sg efekty
szczytu w Pradze w listopadzie 2002 roku, kiedy to zaproszono do rozmow
akcesyjnych Bulgari¢, Estonig, Litwe, Lotwe, Stowacje, Stoweni¢ i Rumunig.
Panistwa te staly sie czeScig NATO 29 marca 2004 roku. Bez watpienia decyzja
o kolejnym rozszerzeniu NATO byla sukcesem polskiej polityki zagranicz-

38 Wypowiedz? posta Prawa i Sprawiedliwosci Mariana Pitki, stenogram z 235. posiedzenia
Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu RP, Warszawa 9.03.2005.
39 J.M. Nowak, Dyplomata..., op. cit., s. 359.
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nej, osiggnietym jednak kosztem w postaci pogorszenia relacji z Federacja
Rosyjska. Logika postepowania 6wczesnych wiadz Polski sprowadzata si¢ do
checi poszerzania obszaru stabilnoSci i bezpieczenistwa na poradzieckie pan-
stwa. Jednak, jak zwracala uwage czeS¢ polskich ekspertow, rzad Polski nie
dostrzegal dilugookresowych skutkow coraz wigkszego rozszerzania Sojuszu?0.
W myél chinskiego przystowia, ze kto duzo obejmuje, ten stabo Sciska, szybkie
poszerzanie NATO grozito zachwianiem jego spdjnoSci i w konsekwencji
oslabieniem pozycji migdzynarodowej. I znowu, analogicznie jak w przypadku
wojny w Iraku, kwestia rozszerzenia Sojuszu moze by¢ wyjaSniana na dwa spo-
soby. Z jednej strony nadmierne rozszerzenie faktycznie zagroziloby spojnosci
Sojuszu, z drugiej za$ strony wiaczajac w struktury NATO np. Ukraing unik-
nelibySmy obecnych probleméw z bezpieczenstwem przy wschodniej granicy
wskutek jej przesunigcia o jedno panstwo na wschod. Co do zasady, rozsze-
rzenie NATO popierato wiekszos¢ liczacych si¢ partii politycznych w Polsce,
nawet tych populistycznych.

Drugim obszarem polskiej aktywnoSci w NATO byt udziat w szeroko rozu-
mianych misjach pokojowych. Najwazniejsza operacja prowadzong pod egida
NATO, w ktorej udziat brata Polska, byta misja w Afganistanie, ktora czesto
jest okreslana jako najwicksze wyzwanie Sojuszu. Sama idea operacji w Afga-
nistanie do dzi§ jest przedmiotem sporu. Poczatkowe zachowanie Stanow
Zjednoczonych, odrzucajacych pomoc NATO, z jednej strony ttumaczono
jako chec podjecia szybszych dziatan nieograniczanych procedurami Sojuszu,
za$ z drugiej strony tym, iz Amerykanie chcieli mie¢ wigksza swobode dzia-
fania, a obecnos¢ wigkszego grona sojusznikdw mogtaby to znaczaco ograni-
czy¢4l. Polska decyzjami 6wczesnego rzadu, parlamentu i prezydenta wsparta
Amerykanow tak na ptaszczyZnie natowskiej, jak i poza nia. Polscy Zotnierze
nie zostali wlaczeni pod dowodztwo misji International Security Assistance
Force (ISAF), lecz podlegali dowodztwu amerykafiskiemu w ramach operacji
Enduring Freedom, tworzac tzw. koalicje chetnych. Mozna odnieS$¢ wrazenie,
ze byla to proba rozbicia Sojuszu na dwa obozy: ten bardziej zinstytucjo-
nalizowany i w pelni realizujacy postanowienia traktatu waszyngtonskiego,
uznajacy NATO za organizacj¢ o charakterze obronnym oraz na ten bardziej
proamerykanski i o wyraznie ofensywnych aspiracjach. Decyzja o dotaczeniu
do interwencji w Afganistanie byta w pelni zrozumiata pod katem wypelniania

40 M. Wagrowska, Interesy Polski a rozszerzenie NATO, ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagra-
nicznej”, 2002, s. 27.
41 R. Kuzniar, Polityka zagraniczna III RP..., op. cit., s. 235.
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sojuszniczych zobowiazan. Jednak, jak pisal Stanistaw Koziej, wojna w Afga-
nistanie jest:

,klasyczng ilustracja negatywnego nastgpstwa podejmowania powaznych decyzji biezacych
(politycznych i operacyjnych), w sytuacji gdy nie ma si¢ jasnej wizji strategicznej”42.

Wojna w Afganistanie z cala moca ukazata kryzys tozsamosci i funkcjono-
wania NATO, ktore od kilkunastu lat przechodzi nieudany proces reformy.

Podsumowujac te czg$¢ artykutu, nalezy stwierdzié, ze polski rzad (przy
poparciu opozycji) dokonal wtasciwego wyboru wzmacniajac wiezi trans-
atlantyckie, kreujac przy tym USA na jedynego gwaranta militarnego bez-
pieczenistwa Polski. Jednak, jak pisat cytowany juz Zbigniew Brzezinski,
najwazniejszg podstawg sojuszu z Amerykanami nie powinno by¢ tylko bez-
warunkowe popieranie wladz w Waszyngtonie, ale takze gospodarczy, poli-
tyczny i wojskowy rozwdj Polski43. Stuszne sg zatem tezy stawiane przez Jana
Nowaka-Jezioranskiego, ktory twierdzil, ze z Amerykanami targow dobija
si¢ przed realizacjg kontraktu, a nie dopiero po nim#4. Tego w stosunkach
polsko-amerykanskich w latach 2002-2005 wyraznie zabraklo. Polskie wtadze
nie wziely pod uwage historycznej zasady, ktora przySwieca amerykanskiej
polityce. Dla nich nie ma bowiem przyjazni w polityce zagranicznej, sg za$
interesy. Polska o te interesy nie potrafita walczy¢, przez co nadszarpneta swoj
wizerunek u Amerykanow.

Zastanawiajace jest zatem to, ze w negocjacjach akcesyjnych z Unig Euro-
pejska potrafiliSmy twardo i stanowczo artykutowac swoje postulaty i zadania,
zaS w relacjach z USA byliSmy panstwem uleglym i de facto podporzadkowa-
nym decyzjom Waszyngtonu, czego przykladem sa stynne juz wigzienia CIA
w Polsce. Sadze, ze duzy wplyw na taki stan rzeczy miata postawa spoteczen-
stwa, dla ktorego dobre relacje z USA byly potrzebne, jednak drugorz¢dne
wobec korzySci wynikajacych z akcesji do Unii Europejskiej. Presja spoteczna
zwiazana z przystgpieniem do UE byta znacznie wigksza niz w przypadku
utrwalania sojuszu z USA, a co za tym idzie , kontrola spoleczna” stosunkow
polsko-amerykanskich byta znacznie mniejsza niz przy negocjacjach z UE. Nie
nalezy jednak stawia¢ jednoznacznych tez, ze polskie wltadze musiaty prowa-
dzi¢ taka a nie inng polityke wobec Stanoéw Zjednoczonych i NATO. Biedem
owczesnego rzadu i prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego bylo jednostron-

42 S. Koziej, Pierwsza dekada funkcjonowania w strukturach bezpieczeristwa NATO i UE —
strategiczne doswiadczenia Polski, ,Bezpieczefistwo Narodowe”, nr 2, 2012, s. 29.

43 Sojusznik to nie satelita..., op. cit.

4 Cos za cos. Rozmowa z Janem Nowakiem-Jeziorariskim o tym, czy Polska moze wystawi¢
USA rachunek za partnerstwo w Iraku, ,,Polityka”, 17.1.2004.
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ne postawienie na sojusz transatlantycki w bardzo ztym momencie dla USA,
Polski i dla Europy. Trzeba przyznac, ze czynnik ludzki w ewolucji relacji pol-
sko-amerykanskich odegrat istotng role. Nalezato z wigksza uwagg i racjonal-
noscig ocenia¢ rzeczywistoS¢ miedzynarodowa i bra¢ pod uwage opini¢ takze
europejskich partneréw. Bezsporne byly twierdzenia, ze w 2005 roku u progu
zmiany wladzy w Polsce, sojusz transatlantycki w dalszym ciggu pozostawat
gwarantem bezpieczefistwa Polski i Europy w sensie wojskowym. Nie nalezy
jednoznacznie potepia¢ decyzji o dotaczeniu do interwencji w Afganistanie
i Iraku. Zupetnie inny jest kontekst postrzegania tych problemdw patrzac
z perspektywy lat 2002-2005 i obecnie. Wtedy, zwtaszcza w sytuacji kolejnych
doniesief o Smierci polskich zolnierzy w Afganistanie i Iraku, gtoéwny nacisk
ktadlo si¢ na negatywne konsekwencje obu misji dla pozycji mi¢dzynarodowej
Polski. Obecnie zas$ polskie zaangazowanie w sojusznicze misje rozpatrywane
jest jako potencjalna korzy$¢ dla bezpieczenstwa Polski wobec wzrastajacego
zagrozenia ze strony Federacji Rosyjskiej. Analizujac polskg polityke zagra-
niczng wobec obszaru transatlantyckiego w latach 2002-2005, mozna postawic
wniosek, ze 6wczesnie podjete decyzje w diuzszej perspektywie czasu moga
okazac si¢ stuszne, co pokazuje obecna sytuacja na Ukrainie, a takze czesto
stawiana teza, ze Scista wspotpraca Polski z USA 1 strukturami zachodnimi
przekresli odtworzenie rosyjskiej, hegemoniczne;j strefy wplywoéw w Europie®.

3. POLITYKA POLSKI WOBEC PANSTW EUROPY WSCHODNIEJ

Komplikacje w polskiej polityce wschodniej rozpoczely sie¢ w momencie
podjecia staran o wigczenie Polski do NATO. Ich kulminacja nastapita za$
mniej wiecej po 1999 roku, czyli formalnym wstgpieniu do struktur transatlan-
tyckich. W znacznej mierze byly one efektem polityki Federacji Rosyjskiej,
ktora nie chciata dopusci¢ do rozszerzenia Sojuszu na obszarze poradzieckim.

Tajemnicg poliszynela jest to, ze istotg polskiej polityki wschodniej byty
1 nadal sg stosunki z Federacja Rosyjska. Problemy we wzajemnych sto-
sunkach po raz pierwszy zostaly przedstawione w rzagdowym dokumencie
pt. Zalozenia polskiej polityki zagranicznej wobec Rosji, przyjetym jeszcze przez
koalicje AWS-UW w czerwcu 2000 roku+6. Ukazano w nim gléwne przyczyny
postawy Rosji wobec Polski, wspominajac m.in. o trudnej naturze procesow

45 R. Jakimowicz, Wspdlczesne stosunki rosyjsko-amerykariskie: wybrane problemy, [w:]
E. Kuzelewska, K. Stefanowicz (red.), Wybrane problemy globalnej i regionalnej polityki
miedzynarodowej, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2009, s. 251.

46 Zalozenia polskiej polityki zagranicznej wobec Rosji, Warszawa 13 czerwca 2000.
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politycznych, zachodzacych wewnatrz samej Rosji oraz zbyt krotkim czasie,
jaki Rosja miata, aby nauczy¢ si¢ traktowac Polske jako partnera. Do tego
dochodzily problemy natury historycznej, spotecznej czy gospodarczej. Innymi
stowy, nie byto jednego, jasno okreSlonego problemu w stosunkach polsko-
-rosyjskich, ktory mozna bytoby fatwo i szybko rozwiazac. Byl to — i jest nadal
— proces, ktOry wymaga czasu i checi do rzeczowej dyskusji obu stron, a cata
polityka wschodnia Polski (nie tylko wobec Rosji) powinna by¢ prowadzona
wedlug dobrze przygotowanej strategii*’. I nie dotyczy to wylgcznie okresu
rzadow SLD i koalicjantéw, ale takze i nastepnych.

Z polskiego punktu widzenia najwazniejszym zadaniem bylo zapewnienie
Polsce szeroko rozumianego bezpieczenistwa. W tym aspekcie, jak twierdzi
Stanistaw Bielen, gtownym czynnikiem determinujacym bezpieczenistwo Pol-
ski byt strach przed Rosja*s. Tym bardziej, ze i Rosja miata powody, aby pro-
wadzi¢ taka a nie inng polityke wobec Polski. Cze¢$¢ polskich badaczy uwaza,
ze Rosja dostrzega tylko te narody Europy Srodkowej*, ktore maja aspiracje
europejskie 1 atlantyckie, a do takich zalicza si¢ Polska. Stusznie zatem pisal
Adam Daniel Rotfeld, ze:

,Polska postrzegana jest jako ‘frontowe’ panstwo Sojuszu PoInocnoatlantyckiego, wobec
ktérego demonstrowany jest chfodny dystans™>0.

Dlatego tez przejmujacy w 2001 roku wtadz¢ w Polsce centrolewicowy rzad
mowil, ze zna Rosje¢ i ja rozumie, a polityka wschodnia be¢dzie waznym obsza-
rem zainteresowania nowego rzgdu. Celem koalicji SLD/PSL byto doprowa-
dzenie do wigkszej personalizacji i wigkszej instytucjonalizacji bilateralnych
stosunkow. Ta pierwsza polegata na kolejno organizowanych wizytach dyplo-
matycznych prezydenta Kwasniewskiego do Moskwy w pazdzierniku 2001 r.
i premiera Leszka Millera w grudniu tego samego roku oraz rewizyta prezy-
denta Rosji Wladimira Putina w styczniu 2002 roku. Z kolei ta druga polegala
na tworzeniu podmiotéw podobnych do ogloszonej w 2002 roku w trakcie
wizyty prezydenta Putina w Polsce Polsko-Rosyjskiej Grupy ds. Trudnych.
Inny przyktad instytucjonalizacji stanowito powotanie Komitetu Strategii

47 A.Z. Kaminski, Jakos¢ struktur paristwowych, suwerennosc i polityka wschodnia, ,,Rocz-
nik Polskiej Polityki Zagranicznej, 2000, s. 24.

48 S. Bielen, Polska miedzy Niemcami a Rosjq — determinizm, czy pluralizm geopolityczny?,
[w:] S. Bielen (red.). Polityka zagraniczna Polski po..., op. cit., s. 273.

49 S, Bielen, Tozsamos¢ migdzynarodowa Federacji Rosyjskiej, Wydawnictwo ASPRA-JR,
Warszawa 20006, s. 296.

50 A.D. Rotfeld, Bezpieczeristwo miedzynarodowe czasu przemian, Akademia Dyploma-
tyczna MSZ, Warszawa 2004, s. 12.
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Wspotpracy Polsko-Rosyjskiej. Szerokim echem odbit si¢ takze udziat prezy-
denta Aleksandra Kwasniewskiego w moskiewskich obchodach zakofczenia
IT wojny Swiatowej, krytykowany miedzy innymi przez Prawo i Sprawiedli-
woS¢ 1 Platforme Obywatelska. Problemy natury politycznej znajdowaly takze
odbicie we wspOlpracy gospodarczej. Wlasciwe za jedyny korzystny przyktad
wspoOtpracy gospodarczej nalezy uzna¢ udane negocjacje skutkujace obnize-
niem o 35% cen gazu dla Polski w 2003 roku. Ale juz podejmowane przez
owczesny rzad proby dywersyfikacji dostaw surowcoéw energetycznych nale-
zy oceni¢ krytycznie, na co uwage zwracali postowie zasiadajacy w Komisji
Spraw Zagranicznych Sejmu RP IV kadencji. Pozostale kwestie, jak wysokie
cta na polskie produkty wysytane do Polski, skomplikowane procedury celne
czy tez brak wspolpracy bankow stanowity tylko cze¢$¢ problemows!.

Wydaje si¢, ze Federacja Rosyjska byla nieprzygotowana do rozszerze-
nia Unii Europejskiej w 2004 roku. O ile w przypadku rozszerzenia NATO
z 1999 roku Moskwa wyraZznie przedstawiata swoje krytyczne stanowisko,
o tyle w przypadku rozszerzenia UE juz niekoniecznie. Jednak nie cztonko-
stwo w UE byto tym czynnikiem, ktory wplynat na znaczne pogorszenie relacji
z Rosja. Bylo nim zaangazowanie Polski w tzw. pomaranczowa rewolucje na
Ukrainie na przetomie 2004 i 2005 roku. Dazenia polskich politykow (takze
tych opozycyjnych) na czele z prezydentem Aleksandrem Kwasniewskim do
uczynienia z Ukrainy panstwa w pelni demokratycznego, rzadzonego przez
wladze wybrane w legalnych i uczciwych wyborach oraz wyraZznie proeuro-
pejska Sciezke rozwoju, nie mogto spotkac si¢ z aprobatg wladz rosyjskich.
Minister spraw zagranicznych RP Adam D. Rotfeld, podkreslajac wazno§¢
relacji z Rosja, w trakcie swojego exposé ze stycznia 2005 roku powiedzial, ze:

,»(...) nasze zaangazowanie w to, co si¢ wydarzyto na Ukrainie, nie bylo skierowane prze-
ciwko Rosji. Motywem tego zaangazowania bylo wspieranie fundamentalnych wartosci,
a nie gra interesow. Dla nas istotne bylo to, ze na Ukrainie przemdwita suwerenna wola
narodu. Nie byto tam zadnego obcego spisku. Przy tym to, co si¢ stalo na Ukrainie, jest
— gleboko w to wierzymy — korzystne takze dla Rosji. Nigdy w historii Rosja nie miata na
swojej zachodniej granicy tylu zyczliwych i przyjaznych sobie pafstw. Zalezy nam na tym,
by Rosja byla jak najblizej i najsciSlej zwigzana z Europa, z Sojuszem PdéInocnoatlantyc-
kim, z Unig Europejska”2.

Jednak Rosja zupetnie inaczej rozumiata owa zyczliwoS¢ i przyjazn panstw
europejskich. Pod rzagdami Wtadimira Putina dazyta do odbudowy poradziec-
kiej strefy wplywoOw, za$ wydarzenia pomaranczowej rewolucji, ktora pozbawi-

51 A. Burak, L. Oktaba, Przyspieszenie z przeszkodami, ,,Rzeczpospolita”, 12.V1.2002.
52 Exposé Ministra Spraw Zagranicznych RP Adama Daniela Rotfelda, Sejm RP, 22.01.2005.
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ta wladzy prorosyjskiego prezydenta Wiktora Janukowycza, byla traktowana
jako ingerencja w wewngtrzne sprawy Ukrainy. Zaangazowanie polskich
politykow, mediow, komentatorow oraz duzej czeSci spoteczenistwa w kwe-
stie pomaranczowej rewolucji zostaly w Rosji przyjete jako antyrosyjskie,
wymierzone w rosyjski interes narodowy. Przyczynito si¢ to do znacznego
ochlodzenia relacji na linii Warszawa—Moskwa. Przystowiowej oliwy do ognia
dodat jeszcze prezydent KwaSniewski, ktory w jednym z wywiadow powie-
dziat, ze: ,,dla kazdego wielkiego mocarstwa Rosja bez Ukrainy jest lepszym
rozwigzaniem niz Rosja z Ukraing”33. Trzeba jasno podkresli¢, ze na poczatku
2005 roku stosunki polsko-rosyjskie byly najgorsze od czasu rozpadu Zwigzku
Radzieckiego. Potwierdzaja to liczne fakty, jak np. styczniowa wizyta prezy-
denta Putina w obozie Auschwitz i unikni¢cie planowanego spotkania z pre-
zydentem Kwasniewskim, wizyta prezydenta Kwasniewskiego na obchodach
60. rocznicy zakonczenia II wojny Swiatowej i przemOwienie prezydenta Rosji
calkowicie lekcewazace role Polski, pobicie trojki dzieci rosyjskich dyplo-
matow, a pozniej odwet na polskich dyplomatach i dziennikarzu. Ostatnim
akordem, jednak najbardziej uderzajacym w polskie interesy, bylo podpisanie
umowy o budowie gazociggu pdinocnego, z catkowitym pominigciem Polski.
Kolejne lata tylko potegowaly wzajemne oskarzenia i problemy, o czym bede
pisat w dalszych czeSciach niniejszego opracowania.

Nie tylko Rosja byta zrodiem zainteresowania Polski. Byta nim takze
wspomniana Ukraina. Ukazujac rol¢ polskich politykow trzeba wyraznie
podkresli¢ wiodaca role prezydenta Kwasniewskiego, ktorego dobre rela-
cje z politykami zachodnimi oraz Leonidem Kuczmg przyczynily si¢ do
pokojowego rozstrzygniecia wewnatrzukrainskiego sporu o urzad prezyden-
ta. Jezeli uprawnione jest stawianie tez o sukcesie polskiego prometeizmu
w polityce wschodniej, to casus pomaraficzowej rewolucji jest tego dobrym
potwierdzeniem. Trzeba pamigtac, ze to Polska byta inicjatorem i organi-
zatorem tzw. okraglego stotu, dzigki ktoremu zdecydowano o przeprowa-
dzeniu III tury wyborow, ktorg wygral Wiktor Juszczenko. Takze Sejm RP
wsparty przez polskie spoteczefnistwo solidaryzowat si¢ z ukrainska opozycja.
Wydawalo si¢, ze sukces pomaranczowej rewolucji bedzie pierwszym krokiem
w kierunku okcydentalizacji Ukrainy, zakonczonej wiaczeniem jej w struk-
tury NATO i UE, a tym samym poczatkiem jej uwalniania si¢ spod wply-
wow rosyjskich. Polska zas zyska miano mostu Iaczacego Uni¢ Europejska
z panstwami Europy Wschodniej. Swojg aktywnoS¢ na tym polu przejawiat

53 Misja kijowska, wywiad z prezydentem Aleksandrem Kwasniewskim, ,,Polityka”,
18.X11.2004.
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minister Adam D. Rotfeld, probujac wiaczy¢ proeuropejski kurs Ukrainy
w rozmowy Trojkata Weimarskiego w marcu 2005 roku, co jednak nie spo-
tkato si¢ z przychylnoscig Francji, a na spotkanie do Kijowa pojechali tylko
minister Rotfeld i Joschka Fischer. Krytyczna oceng¢ polskiej polityki wobec
Ukrainy, ktorg prowadzit prezydent Aleksander Kwasniewski, przedstawit
Stanistaw Bielen. Uwazal, ze postawienie na sojusz z Ukraing bylo bigdem
i nie przyniosto zadnych efektow. Stuszna jest takze teza o mitologizacji testa-
mentu Jerzego Giedroycia i Juliusza Mieroszewskiego, ze polska niepodleglos¢
jest funkcjq ukrairiskiej niepodleglosci>*. Jako dowdd podaje przystapienie
Ukrainy do kontrolowanej przez Rosje Wspdlnej Przestrzeni Gospodarczej
i oddalenie si¢ od UE3°,

Inaczej niz z Ukraing ksztattowaly sie stosunki Polski z Biatorusig. Panstwo
to stale dryfujace migdzy Unig Europejska a Rosja bylo nad wyraz trudnym
sasiadem. Nie chodzito tu bynajmniej wytacznie o kwestie natury politycznej,
ale takze i spotecznej. Trzeba zdawac sobie sprawe z problemow setek tysiecy
Polakow zamieszkujacych terytorium naszego wschodniego sasiada, co takze
nie pozostalo bez wplywu na polska polityke zagraniczng. Minister Adam
D. Rotfeld w swoim exposé w styczniu 2005 roku powiedziat, ze Polska popiera
demokratyczne i proeuropejskie aspiracje spoleczenistwa biatoruskiego®’. Dla
prezydenta Aleksandra Fukaszenki stowa te byly dosy¢ niepokojace, zwlasz-
cza na kanwie wydarzen na Ukrainie. Wobec tego mozna postawi¢ teze, ze
prezydent Biatorusi w pelni Swiadomy sposob dazyt do zaostrzenia stosun-
kéw z Polska. Sytuacja byla o tyle skomplikowana, ze podejmowanie przez
polskie wiadze jakichkolwiek dzialan wobec rezimu prezydenta tukaszenki
negatywnie przekltadato si¢ na sytuacje Polakow na Bialorusi, a co za tym
idzie, stalo w sprzecznosci z podstawowym celem polityki zagranicznej, czyli
zapewnieniem bezpieczenstwa swoim obywatelom. Aleksandr Tukaszenka,
wyciagajac wnioski z wydarzefni na Ukrainie, chcial wyeliminowac wszelkiego

w

4 S. Bielen, Paradoksy polskiej polityki zagranicznej, ,,Studia Europejskie”, nr 2, 2004,
s. 19. Teze te wspiera Zdzistaw Najder, ktory pisze, ze giedroyciowskie postrzeganie
przez Polske¢ stosunkéw z Ukraing nie znajduje odzwierciedlenia po stronie ukrain-
skiej, patrz: Z. Najder, Kontynuacja nieskutecznosci. Polityka Wschodnia RP po 1989 r.,
Okret Koszykowa, OSW, Warszawa 2007, s. 80.

55 Prezydent Leonid Kuczma powiedzial, ze przestrzen ta [Wspdlna Przestrzen Gospo-
darcza] jest gtownym i strategicznym kierunkiem rozwoju Ukrainy, ale jednoczes$nie
»hikt nie zepchnie Kijowa z drogi do Europy, patrz: O. Sochar, Kurs na Moskwe,
»,Gazeta Wyborcza”, 20.V.2004.

56 S. Bielen, Paradoksy..., op. cit., s. 19.

5T Exposé Ministra Spraw Zagranicznych RP Adama Daniela Rotfelda, Sejm RP, 22.01.2005.
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rodzaju organizacje, ktore moglyby spowodowac destabilizacje w panstwie
i negatywnie wplyna¢ na zblizajace si¢ wybory prezydenckie. Dazyt zatem do
przejecia kontroli nad Zwigzkiem Polakéw na Biatorusi, de facto ostatnig orga-
nizacja niekontrolowang przez wtadze. Stad tez wystawienie wlasnego kandy-
data w wyborach na prezesa Zwigzku w marcu 2005 roku, ktory przegrat je
z catkowicie niezalezng od biatoruskich wtadz Andzelikg Borys. Jednak wtadze
uniewaznily wyniki wyboréw, mianowaly wlasnego prezesa oraz zajely majatek
Zwiazku. Spor dyplomatyczny zataczal coraz szersze kregi wskutek wydalenia
polskich dyplomatéw z Minska i biatoruskich z Warszawy. Polska, szukajac
pomocy w Unii Europejskiej, zadala natozenia dodatkowych sankcji na Biato-
rus, co nie znalazto jednak zadnego odzwierciedlenia w praktyce. Unijne wiadze
nie chcialy pogtebiac izolacji Biatorusi na arenie mi¢dzynarodowej, a Polska nie
miata zadnych realnych argumentow, aby przekona¢ najwazniejsze panstwa
UE o stusznoSci swoich postulatow. Hasta ministra Rotfelda, ze Polska chce:

,»wspoOtksztattowac polityke Zachodu, by demokratyczne i wolnoS$ciowe tendencje na Bia-
torusi mogly liczy¢ na nasza petna solidarno$¢”8

okazaly si¢ by¢ bezwartoSciowe na gruncie realnej polityki i realnych decyzji
polskich politykow o demokratycznej Bialorusi okazaly si¢ by¢ biedne.
G1ownym problemem polskiej polityki wschodniej u schytku rzadow SLD
byt nie tylko brak strategii, bo takiej w gruncie rzeczy nie byto nigdy, ale brak
instrumentOw i partnerow do realnego wplywania na procesy zachodzace na
wschodzie Europy. Prezydent Kwasniewski we wrzeSniu 2004 roku mowit,
ze celem Polski jest nie tylko sformutowanie polityki wschodniej Unii Euro-
pejskiej, ale takze dziatania na rzecz rozszerzenia UE o takie panstwa, jak
Butgaria, Rumunia, Chorwacja, Ukraina, Motdawia, a nawet Biatorus. Pol-
skie wladze zbyt optymistycznie ocenily fakt wstapienia do Unii Europejskiej
i zwigzanych z tym mozliwosci w polityce wschodniej. Nie rozumieliSmy wielu
powiazan panstw europejskich z Federacja Rosyjska. Panstwa te nie chcialy
ryzykowac wspotpracy gospodarczej dla demokratyzacji Ukrainy czy tez obro-
ny polskich obywateli na Biatorusi. Polska za$ usilnie i naiwnie starata si¢
wdrozy¢ koncepcje Mieroszewskiego 1 Giedroycia, ktore nie odzwierciedlaly
owczesnych uwarunkowan geopolitycznych. Zarzut ten nalezy kierowac nie

58 Ibidem.

59 Odmiennego zdania jest Adam D. Rotfeld, ktory twierdzi, ze koncepcja Giedroycia
jest dalej aktualna i dopiero teraz powstaly warunki do jej realizacji, patrz: A.D. Rot-
feld, W cieniu 12 rozmow z Marcinem Wojciechowskim, PISM, Warszawa 2012, s. 238.
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tylko do rzadu lewicy, ale takze do wszystkich nast¢pnych. Jak pisal Stawomir
Debski, koncepcje te:

»przeksztatcily si¢ w doktryne polityczna, na ktorej opierata si¢ polityka i dzialania kolej-
nych rzadoéw i kolejnych prezydentow”60.

PODSUMOWANIE

Konsensus gtownych sit politycznych w Polsce dotyczacy polityki zagra-
nicznej w latach 2002-2005 byl faktem. Sprzeciwialy mu si¢ partie populi-
styczne w postaci Samoobrony RP i Ligi Polskich Rodzin, ktorych istnienie
juz dawno odeszio w zapomnienie. Obie jednoznacznie przeciwstawialy si¢
czlonkostwu Polski w Unii Europejskiej. Obie tez zdecydowanie negowa-
ly polskie zaangazowanie w Iraku i Afganistanie. Polska klasa polityczna
w latach 2002-2005 zachtysnela si¢ sukcesem, jakim bylo wstapienie do Unii
Europejskiej. Euforia spowodowana uzyskaniem czlonkostwa doprowadzita
do pominigcia rzeczowej, ponadpartyjnej dyskusji na temat przysziego ksztat-
tu Unii Europejskiej i roli Polski po 1 maja 2004 roku. To, co w Europie
Zachodniej bylo na porzadku dziennym, w Polsce podnosity wylacznie wybit-
ne osobowosci polskiej polityki, jak Tadeusz Mazowiecki, Bronistaw Gere-
mek czy Wladystaw Bartoszewski. Mozna postawi¢ teze, ze na tle dwczesnej
klasy politycznej byli to jedyni wizjonerzy, ktorzy patrzyli na Polske i Europe
catosSciowo i diugookresowo. Polska klasa polityczna skoncentrowala si¢ na
czerpaniu profitow z akcesji. Euroentuzjasci popadli w samozachwyt i §wie-
towanie sukcesu, a eurosceptycy dostali do reki garS¢ kolejnych argumen-
tow do atakowania Unii Europejskiej. Nalezy si¢ zatem zgodzi¢ z opinia
Jozefa M. Fiszera, ktory uznal, ze pierwsze lata cztonkostwa Polski w UE
to czas braku strategii i koncepcji funkcjonowania naszego kraju na forum
jednoczacej si¢ Europy®l. Innymi sfowy, u progu obj¢cia wtadzy przez Prawo
i Sprawiedliwo$¢ w polityce europejskiej nastata prdznia, ktora potegowa-
ty zblizajace si¢ wybory parlamentarne i prezydenckie. Polska byta nowym
panstwem cztonkowskim, ktore dopiero uczylo si¢ korzystac¢ z dobrodziejstw
jakie dato cztonkowstwo w UE, jak i wynikajacych z niego ograniczen i pro-
blemow. Wydaje sie, ze kluczowe zadanie dla polskiej polityki zagranicz-

60 S. Debski, W elitarnym gronie, ,,Nowa Europa Wschodnia”, nr 2, 2009, s. 24.

61 J.M. Fiszer, Konsekwencje polityczne czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Fakty
i mity, [w:] J.M. Fiszer (red.), Polska w Unii Europejskiej. Aspekty migedzynarodowe,
spoleczno-gospodarcze i wojskowe, ISP PAN, Warszawa 20009, s. 15.
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nej, czyli uniemozliwienie dobrego dziatania tzw. trojkata strasburskiego®?
(Francja, Niemcy i Rosja) nie zostalo zrealizowane, czego przykladem jest
miedzy innymi Gazociag Potnocny. Trzeba jednak podkreslic, ze pozycja Pol-
ski po pierwszym roku czlonkostwa byla silniejsza niz w momencie wcho-
dzenia do UE. Czg¢S¢ ekspertow uznawala nawet, ze o ile w tzw. superlidze
europejskiej byly takie panstwa jak Niemcy, Francja i Wielka Brytania, o tyle
w pierwszej lidze znajdowaly si¢ Hiszpania, Wlochy i Polska%3. Na ten stan
rzeczy zlozyly si¢ takie wydarzenia, jak zakoficzony proces akcesyjny do Unii
Europejskiej i proby wywierania wptywu na jej ksztalt instytucjonalny, czton-
kostwo w NATO oraz aktywnoS¢ w wojnie irackiej i afganskie;.

Z kolei polityka wschodnia od zawsze stanowita nie do konca okreslony
problem w polityce zagranicznej Polski. Dychotomia miedzy checig integracji
Biatorusi i Ukrainy z Europa Zachodnig a przeciwstawianiem si¢ dziatalnoSci
Federacji Rosyjskiej w regionie nie tylko nie pozwalaly na stworzenie realnej,
ponadpartyjnej strategii polityki wschodniej, ale w ogdle wykluczata jakie-
kolwiek skuteczne inicjatywy realizowane w sojuszu z gtownymi panstwami
UE. Wszystkie gtowne partie polityczne uwazaly za to, ze polityka wschodnia
mogla by¢ obszarem, w ktorym Polska wiodtaby prym, odgrywajac jedno-
czesnie role centrum regionu. Nikt jednak nie znalazl recepty, jak do tego
doprowadzic.

Lata 2002-2005 byly ostatkami konsensusu w polityce zagranicznej Polski,
ktory trwat nieprzerwanie od 1989 roku. W obliczu realizacji strategicznego
wyzwania polskiej polityki zagranicznej w postaci cztonkostwa w Unii Euro-
pejskiej, wszystkie powazne partie polityczne zajmowaly wzglednie jednolite
stanowisko. Amerykanizacja polskiego bezpieczenistwa takze nie powodowata
znaczacych réznic politycznych. Jednak od 2005 roku polityka zagraniczna
stata si¢ areng walki dwoch gtownych sit politycznych: Platformy Obywatel-
skiej oraz Prawa i SprawiedliwoSci. Ich spor, czgsto pozbawiony argumentow
merytorycznych, doprowadzit do najwigkszego po 1989 podziatu polityczno-
-spolecznego w Polsce. Niestety, ze szkodg dla interesu panstwa polskiego.

62 J. Stanczyk, Polska w procesie integracji europejskiej — osiggnigcia, potrzeby i wyzwania,
»Studia Europejskie”, nr 4, 2003, s. 51.

63 T.G. Ash, Polska jako regionalna potega. Czy warto bylo is¢ na wojne?, ,,Gazeta Wybor-
cza”, 22.1V.2003.
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SYTUACJA MIEDZYNARODOWA POLSKI
ORAZ JEJ POLITYKA ZAGRANICZNA W LATACH 2002-2005

Streszczenie

Lata 2002-2005 to specyficzny okres w polskiej polityce zagranicznej.
Z jednej strony krystalizowalo si¢ nasze przyszie cztonkostwo w Unii Euro-
pejskiej, a z drugiej rosto polskie zaangazowanie w konflikty w Iraku i Afga-
nistanie. Niniejszy tekst jest prOba analizy sytuacji mi¢gdzynarodowej Polski
w tym okresie oraz jej wplywu na prowadzong przez nas polityke zagranicz-
na. Jednym z jego celow jest weryfikacja tezy, ze lata 2002-2005 stanowity
ostatki konsensusu w polityce zagranicznej Polski migdzy glownymi sitami
politycznymi w Polsce. TreS¢ opracowania obejmuje takie zagadnienia, jak:
zakonczenie negocjacji akcesyjnych i pierwszy rok czltonkostwa, rola Polski
w stosunkach transatlantyckich oraz polityka 6wczesnych wtadz wobec panstw
Europy Wschodnie;j.

INTERNATIONAL POSITION OF POLAND AND ITS FOREIGN POLICY
IN THE PERIOD 2002-2005

Summary

The period 2002-2005 was a specific time for the Polish foreign policy.
On the one hand, our future membership in the European Union was being
clarified and, on the other hand, the involvement of Poland in the conflicts
in Iraq and Afghanistan was growing. The article is an attempt to analyse the
international position of Poland in the period and its influence of our foreign
policy. One of the aims is to verify the thesis that the period 2002-2005
was the end of a consensus on Poland’s foreign policy reached by the main
political powers in Poland. The article deals with the following issues: the
end of accession negotiations, the first year of membership, the role of
Poland in transatlantic relations and the policy of the authorities towards
East European states.
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Curyauus ITonbl HA MEXIYHAPOIHOM APEHE U EE BHEUIHSIS
NOJMTUKA B 2002-2005-X rogax

Pe3tome

2002-2005-e ropipl peACTaBIsAIn cOO60M TPYAHbII MEPUOJ] B MOILCKON BHEII-
Heil osmmTrke. C OIHOI CTOPOHBI, BBIKPUCTANIIIM30BAJIOCH Hallle Oy/yllee 4jeH-
ctBo B EBponerickom Cotoze, a ¢ Apyroi — ak TMBU3MPOBAIIOCH TIOJILCKOE YUacTHe
B KoH(iuKTax B Mpake m Adpranuctane. [laHHas] CTaThs SIBJISIETCS] TOMBITKOM
aHaIM3a BHELUHENOJUTHYECKOlH cuTyauuu [losbluv B 3TOT mepuop, a Takxke eé
BJIMSIHUSI HA TIPOBOJIMMYIO HAMM BHELIHIOIO NONUTUKY . OfHOM U3 €€ Liesnelt sSiBnsieTcs
Bepudukaus tezuca o ToM, uto 2002-2005-e rofpl XapakTepu3yTCs MOCIEeHU-
MM MPOSIBJICHUSIMA KOHCEHCYCa BO BHELIHEN nonThKe [1onbiim MeXKly OCHOBHBIMU
NOJMTUYECKUMU culamu B cTpade. CoiepsKaHne UCCIe/IOBaHus OXBATHIBAET TaKKe
BOMPOCHI, KaK: 3aBepIlieHNE MEPEroBOPOB O BCTYIUIEHUN U MEPBbIN TOJ] YWICHCTBA,
poab [oablun B TpaHCATIAHTUYECKMX OTHOLUCHHMSIX, & TAK>Ke MOJUTHUKA HbIHELl-
HEro NpaBUTEJIbCTBA B OTHOLIEHUM rocyaapcTB Bocrounoii EBpornbl.





