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OD WELFARE STATE DO CESJONALIZMU

WPROWADZENIE

Celem tego opracowania jest uzasadnienie tezy, ze w istniejacej obecnie
wersji kapitalizmu neoliberalnego sprawdza si¢ teoria Schumpetera w sprawie
narastania zjawisk prowadzacych ten ustr6j do upadku. Doktryna neoliberal-
na jest oparta na nieprawdziwych przestankach, wsrdd ktorych istotng role
odgrywa twierdzenie Miltona Friedmana, ze stagflacja jest zawsze i wszeg-
dzie zjawiskiem keynsistowskim. Na tle przedstawionej ponizej argumentacji
postulowany jest sposOb uchronienia kapitalizmu od upadku, polegajacy na
rozwini¢ciu nowej jego odmiany pod nazwg cesjonalizmu.

Co poprzedzito rozkwit panstwa dobrobytu?

Nekajace dla wspotczesnego pokolenia pytanie, ,,czy kapitalizm moze
przetrwac?” zostato postawione juz w 1942 roku w stynnym dziele J. Schum-
petera Capitalism, Socialism, and Democracy!. Autor odpowiedzial wtedy,
ze kapitalizm nie moze przetrwac¢ i dodal, ze nie bedzie to zgodne z jego
zyczeniem. Wydawaloby sie, ze w owym czasie przyczyng pesymizmu Schum-
petera mogly by¢ niszczycielskie skutki trwajacej wojny Swiatowej i niedaw-
nego Wielkiego Kryzysu, z jego dokuczliwoScig dla bliskiego buntu Swiata
pracy. Nic podobnego. Za zrodio upadku kapitalizmu nalezy uznaé jego
sukcesy, ktore pobudza klase intelektualistow do znieksztalcania systemu
prywatnej wlasnosci i wolnosci. Tak twierdzit Schumpeter i uzasadniat swoja
hipoteze wyjaSniajac, ze gtownym skutkiem tego znieksztatcania bedzie roz-
rost korporacji, powodujacy eliminowanie najwazniejszego czynnika rozwoju
kapitalizmu, tj. przedsigbiorcy i jego innowacyjnoSci. Przewidywat wiec, ze
w miejsce stynnej kreatywnej destrukcji z jego modelu wkroczy destrukcja

L J. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm i demokracja, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2009.
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nie-kreatywna w postaci deformacji wolnego rynku, niszczaca poprzednie
dobre rozwigzania bez niezb¢dnego tworzenia rozwigzan lepszych. A wigc to,
czego obawiat si¢ Schumpeter, to samodestrukcja kapitalizmu, podbudowana
przez intelektualistow.

Cytowane dzieto Schumpetera wyrdzniato si¢ zawartym w nim pogladem
Autora, ze od reguly wolnej konkurencji powinno by¢ dopuszczalne odchy-
lenie na rzecz dziatalno$ci monopolu, ktory moze mie¢ wigkszg zdolnos¢ do
wprowadzania innowacji, anizeli zwykte przedsigbiorstwo. Niektorzy inter-
pretatorzy reprezentujacy interesy wielkiego kapitatu, a zwtaszcza potentatow
bankowych, byli tym pogladem zachwyceni i nie dostrzegali uzupelniajacych
wyjasnienn Schumpetera, ze bardziej doniosta wtasciwoSciag monopolu jest jego
oddzialywanie zewnetrzne, poza wtasng firmg, a wspdlnie z innymi monopo-
lami, wobec caloSci systemu kapitalistycznego. Ich faczne efekty innowacyj-
ne mogg w pewnym okresie przyspieszy¢ wzrost gospodarczy i spowodowaé
zwickszenie pozycji korporacji w spoleczenstwie. Po pewnym jednak czasie
zmieniany przez intelektualistow porzadek ustrojowy spowoduje, ze potentaci
zaatakuja socjologiczne podstawy kapitalizmu. Schumpeter twierdzit wigc:

,Perfekcyjnie zbiurokratyzowany gigant przemystowy obecnie tylko ruguje mate i Srednie
firmy oraz wywlaszcza ich wiascicieli, lecz w koficu ten gigantyczny twor wygryzie przedsig-
biorce i wywlaszczy burzuazje jako klase, ktora w tym procesie jest wystawiona na utrate
nie tylko jej dochodu, ale — co jest nieskonczenie wazniejsze — jej funkcji”2.

W nastepnych trzech dekadach po opublikowaniu tej przepowiedni oraz
po debatach nad teoriag Schumpetera z udziatem amerykanskich zwolennikow
marksizmu, prognoza samoczynnego upadku kapitalizmu bez rewolucji, nie
sprawdzila si¢. Catkiem odwrotnie, kapitalizm jako pacjent, u ktorego — w cza-
sie debaty prowadzonej na Uniwersytecie Harvardzkim przez W. Leontieffa
w 1946 roku — stwierdzano wyst¢powanie raka oraz choroby neurologiczne;j,
powodujacej utrate rownowagi, majgcych prowadzi¢ do zgonu pacjenta, kapi-
talizm osiagal w USA niespotykane wczesniej efekty rozwojowe. Dzialo si¢ tak
w warunkach wystepowania w systemie gospodarczym wielu firm o charakterze
monopoli z wielkim kapitatem. Rodzi sie¢ wiec pytanie, dlaczego pacjent zaczat
tryska¢ zdrowiem i zdotal je utrzymac przez prawie trzydziesci lat?

2 J. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy, Harper and Row, NY 1942,
s. 134,
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1. INNOWACYJNOSC KONCEPCJI WELFARE STATE

Zagrozony upadkiem kapitalizm po Wielkim Kryzysie i po II wojnie Swia-
towej zostal uratowany nie samoczynnie w wyniku dziatania sil rynkowych,
lecz dzigki polityce gospodarczej podbudowanej najpierw zasadami New
Dealu wedlug teorii J.M. Keynesa, a nastepnie politykg panstwa dobrobytu,
opartg na teoriach wzrostu gospodarczego, wzbogaconych koncepcjami row-
nowagi gospodarki otwartej P. Samuelsona. Odnotujmy wiec najpierw fakt,
ze przedstawiciele klasy inteligencji, po wyeliminowaniu wadliwych elemen-
tow kapitalizmu, dokonali innowacji, zastepujac je rozwigzaniami lepszymi.
Dziato si¢ to, pomimo ze Schumpeter krytycznie ocenial interwencjonizm
keynesowski i polityke New Dealu oraz przyszig rol¢ klasy inteligencji.

W sferze praktyki gospodarczej okresu welfare state nalezy przede
wszystkim zaakcentowaé donioste osiggniecia administracji rzadowej USA
w postaci zneutralizowania nieusuwalnych dwoch czynnikow kryzysogennych,
tj. wystepowania luki popytowej jako rezultatu paradoksu Keynesa oraz braku
automatycznego mechanizmu podziatu dochodu migdzy prace a kapital jako
czynniki produkcji.

Leczeniu pierwszej utomnoSci stuzylo stosowanie instrumentow inter-
wencyjnych zwigkszajacych popyt konsumpcyjny, typu robdt publicznych,
a z drugiej strony dokonywanie inwestycji autonomicznych panstwa. Nie
zwickszaly one podazy towardéw rynkowych, a umozliwialy powstawanie
efektow mnoznikowych, zapewniajacych wyprowadzanie gospodarki z rece-
sji i stagnacji dzigki zwigkszaniu przyrostu dochodu narodowego. Udalo si¢
wtedy rozwigzac na gruncie doktrynalnym i praktycznym ucigzliwy problem,
ktory zostal okreslony pojeciem paradoksu Keynesa. Gdy autor ten dopatrzyt
si¢ istotnej przyczyny kryzysow gospodarczych w przyrostach oszczednosci,
musial spotkac si¢ z powazng krytyka. Wszak oszczedzanie byto zawsze i jest
nadal slusznie uwazane za cnot¢ spoleczna, o czym sa pouczane dzieci przez
rodzicoéw, a rodzice przez ekonomistow i wiadze panstwowe. Oszczedzanie
moze byC sposobem powickszania dobrobytu nie tylko indywidualnego, ale
1 spolecznego. W sensie naukowym musi by¢ traktowane jako gléwne Zrodto
funduszu inwestycji, warunkujacego wzrost gospodarczy.

O tym, ze oszczedzanie ma dwie natury, dobrg i zlg, trudno sadzi¢ na pod-
stawie obserwacji zjawisk pienieznych. Gdy Keynes odkryt t¢ druga nature,
rzadko kto chciat si¢ z tym odkryciem zgodzi¢. Trudno$¢ zrozumienia tej zlej
natury bierze si¢ stad, ze zto nie tkwi w samej powigkszonej sumie oszczed-
nosci, lecz w skutku tego powigkszenia, gdy przyjmuje on form¢ hamowania
wzrostu popytu. Z kolei w spadku popytu po prostu nie widac takiego zwigzku
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przyczynowo-skutkowego miedzy nim a zmianami oszczednoSci na pierwszy
rzut oka. Nawet gtowny klasyk nauki ekonomii Adam Smith nie tylko tego
zwigzku nie potwierdzal, ale jego istnieniu zaprzeczatl, twierdzac, ze przyrost
oszczednosci ,,natychmiast zamienia si¢ w konsumpcje”. Nie mogt jednak zmie-
ni¢ swego zdania pod wplywem Keynesa, bo juz dawno nie zyl. Jego postawa
moze jednak uzasadnia¢ updr wielu przeciwnikow Keynesa i utrwala¢ wrazenie,
ze oszczgdnosci to tylko zrodlo funduszu inwestycyjnego. Sa juz jednak tacy
wsrdd zwolennikow Keynesa, ktorzy widza wytacznie szkodliwe oddzialywanie
polityki zwickszania oszczednoSci drogg cie¢ wydatkow, tracac z pola widzenia
glowng nature oszczednoSci jako Zrodla finansowania inwestycji. Tym bardziej
nalezy wigc doceniac fakt, ze w zwalczaniu skutkow Wielkiego Kryzysu, jak tez
w zapobieganiu w omawianym okresie kryzysom nastepnym, polityka Standéw
Zjednoczonych potrafita w powaznym stopniu neutralizowa¢ negatywne, syste-
mowe oddzialywanie wzrostu oszczednoSci jako Zrodta luki popytowe;.

Istotng role w uzdrowieniu kapitalizmu odegrato tez odkrycie, ze w sys-
temie gospodarki rynkowej nie ma ekonomicznego mechanizmu okreslaja-
cego proporcje, w jakich powinny by¢ dzielone efekty dochodowe z tytutlu
wspotdziatania pracy i kapitatu w procesach wytworczych. O podziale efektéw
decydujg wiasciciele kapitalu, okreSlajacy poziom plac, ze zrozumialg tenden-
cja do preferowania wiasnych interesow. W poprzednim okresie funkcjono-
wania systemu kapitalistycznego panstwo skupiato swg uwage na zdobywaniu
srodkow finansowych na realizacje swoich zadan i w zasadzie godzito si¢ na
utrzymywanie przez kapital uprzywilejowanej pozycji w relacjach z czynni-
kiem pracy, jako rezultatu nadmiaru rynkowej podazy pracy. Rodzifo to, oczy-
wiscie, bunty robotnikOw i stanowito — utrzymujace si¢ trwale — zagrozenia
konfliktami spotecznymi i kryzysami gospodarczymi. Wprowadzenie umow
spotecznych miedzy pracodawcami i zwigzkami zawodowymi pod patrona-
tem panstwa umozliwito istotng poprawe funkcjonowania systemu gospo-
darczego. Umowy te stanowily swoisty substytut brakujacego mechanizmu
ekonomicznego w systemie gospodarki rynkowej, mogacego petnic¢ funkcje
regulujaca wysokoS¢ udzialow kapitalu i pracy w finansowych rezultatach
procesow wytworczych. Obnizyto to znacznie potencjalne zagrozenia typu
buntéw spotecznych i konfliktow politycznych, mogacych by¢ zrodiem kolej-
nego przeksztalcania si¢ kapitalizmu w pacjenta.

Jakkolwiek przedstawione wyzej dwie zmiany ustrojowe zasluguja na
nazw¢ innowacji w powojennym kapitalizmie, to gtowna cz¢S¢ tego procesu
polegala na jeszcze innych, glebszych przeobrazeniach relacji kapital — praca
- panstwo. W ich sktad wchodzity: udzial pracownikow w majatku przedsie-
biorstwa, udziat pracownikdéw w zyskach, udzial pracownikéw w zarzadzaniu
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przedsiebiorstwem. Te trzy przeksztalcenia oznaczaty dopuszczenie pracowni-
koéw do posiadania kapitalu w postaci akcji pracowniczych, dopuszczenie ich
do czerpania dochodow nie tylko z wlasnej czeSci majatku przedsiebiorstwa,
ale roOwniez z czeSci dochodow powstajacych z kapitatu gtownych jego wlasci-
cieli, i wreszcie — dopuszczenie pracownikow do wspotdecydowania o alokacji
kapitatu w skali makroekonomicznej, czyli dziatalnosci inwestycyjnej poprzez
uczestnictwo w rynku kapitalowym. Jesli do tego dodac poprzednia innowacje
systemowa w formie umow spolecznych, otrzymamy obraz epokowych prze-
ksztalcen kapitalizmu, umozliwiajacych oparcie jego innowacji na zasadach
partnerstwa miedzy kapitatem a praca oraz przedstawicielami spoteczenstwa,
zorganizowanymi w instytucje pafnstwa nadzorujacego funkcjonowanie catego
systemu polityczno-gospodarczego.

W sensie filozoficznym ten zmieniony kapitalizm nabieral cech poszerzo-
nego — w stosunku do idei liberalizmu klasycznego — wspoétdzialania migdzy
panstwem a rynkami kapitatu i pracy. W zwigzku z tym nalezy stwierdzié, ze
podstawg ideowg kapitalizmu stawat si¢ w coraz wigkszym stopniu liberalizm
synergiczny, tj. wykraczajacy poza interwencjonizm oraz komplementarno$¢
miedzy panstwem a rynkami. Mozna wiec byto obserwowac w trakcie realiza-
cji systemu welfare state rezultaty o charakterze tzw. efektu synergii. W sen-
sie empirycznym efekt ten wystgpowal w postaci przyspieszonego wzrostu
gospodarczego i w og0le rozwoju cywilizacyjnego w warunkach zwigkszonej
rOwnowagi polityczno-spolecznej i gospodarczej systemu kapitalistycznego.

Zmiany innowacyjne kapitalizmu mialy wtedy donioste znaczenie natu-
ry prawnej. Oto bowiem wtasciciele kapitatu, stanowigcy klase spoleczng
o dominujacej pozycji w ustroju kapitalistycznym, zgodzili si¢ zaoferowac pra-
cownikom nie tylko status partnerski, ale takze odstapi¢ od wytacznoSci swych
funkcji wtascicielskich i scedowac ich cze§¢ na pracownikow. Uprawnienia
te obejmowaly zarowno prawo do uzyskiwania czeSci majatku firmy, jak tez
czesci dochodu z tego majatku i uprawnienia do wspotdziatania w zarzadza-
niu nim oraz uczestniczenia w procesie inwestowania kapitalu, w sensie jego
alokacji branzowej 1 przestrzennej. Glowna wigc forma prawng innowacyjnej
postaci kapitalizmu stala si¢ kategoria cesji, czyli przekazania lub przeniesie-
nia okres§lonego prawa (right) lub wtasnoSci (property) na inny podmiot. Ze
wzgledu na ustrojowg role tego procesu w przeobrazaniu kapitalizmu w nowg
jego odmiang, zaproponowatem nazwac t¢ odmiang cesjonalizmem, ktorego
poczatki powstaly w trakcie realizacji welfare state.

Pod koniec lat 60. zaczely jednak pojawiaé si¢ w Stanach Zjednoczo-
nych powazne trudnoSci, podwazajace kontynowanie rozwoju ich gospodarki
wedtug regut welfare state.
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2. STAGFLACJA SILA NAPEDOWA ATAKU NA WELFARE STATE

ZblizyliSmy si¢ do kluczowego zagadnienia przeksztatcen kapitalizmu
w forme ustrojowa nazwang kapitalizmem neoliberalnym. Przeksztatcenia te
rozpoczely sie w sferze doktrynalnej i polegaly na odrzuceniu podstaw poli-
tyki gospodarczej USA, opartych na teorii Keynesa, opublikowanej w 1936
roku3, uzupetnionej przez Paula Samuelsona stynnym dzielem pt. Zasady
analizy ekonomicznej, wydanym w 1947 roku?. Na tych pracach rozwinal si¢
tzw. mainstream nauki ekonomii. Ostre ataki na ten nurt wystapily juz od
poczatku lat 60. i byly prowadzone pod kierunkiem Miltona Friedmana. Ataki
byly skoncentrowane na dwoch gtownych tezach keynesizmu. Pierwszg stano-
wilo twierdzenie przedstawione uprzednio jako paradox Keynesa, w ktorym
oszczednoSci stanowig wprawdzie wazng cnote spoleczna, ale ich przyrost
wywolujacy luke popytowg jest uznawany za czynnik kryzysogenny w gospo-
darce. Druga teza byta oparta na zalozeniu, ze kategoria deficytu, podobnie
jak oszczednoSci, rowniez ma dwie natury, lecz o odwrotnym charakterze.
Wiasciwos¢ dominujaca deficytu jest zta, ale pewien przyrost deficytu nalezy
uzna¢ za dobry, jezeli moze stuzy¢ jako lekarstwo na recesje, a zwlaszcza
depresj¢ w gospodarce. Warunkiem osiagnigcia takiego celu jest jednak,
podobnie jak w typowej farmakologii, przeksztatcenie pewnej iloSci zarazkow
choroby w szczepionke zapobiegajaca tej chorobie lub jej poglebianiu sie.

Z obu tez wynika wniosek, ze wdrozenie keynesizmu wymagato zwick-
szenia wydatkOw panstwa, po pierwsze, na wypetnienie luki popytowej i po
drugie — na finansowanie zwickszonego deficytu. Keynes zaktadat wiec, ze
kosztem spotecznym terapii antydepresyjnej, czy ogllniej — antykryzysowe;j,
bedzie pewien poziom inflacji, majacy pobudza¢ wzrost dochodu narodo-
wego. Na gruncie czysto finansowym musi wiec pojawi€ si¢ problem zwigk-
szonej iloSci pieniadza w obiegu. W okresie realizacji polityki welfare state
do 1970 roku nie bylo z tym istotnych trudnoSci. Przecig¢tna stopa inflacji
wahala si¢ od 2 do 3%. W 1971 roku wynosita juz 4% i wzrastata az do 12%
w 1980 roku. W okresie tym roslo tez bezrobocie, a obnizalo si¢ tempo wzro-
stu PKB. W latach 1973-1980 stopa wzrostu dochodu narodowego na jednego
zatrudnionego w zasadzie spadla do zera.

W latach 70. wystapil wigc ewidentny proces nazywany stagflacja, w kto-
rym wzrostowi inflacji towarzyszy stagnacja w ksztaltowaniu si¢ dochodu
narodowego. Poniewaz w tym okresie gwaltownie wzrastaly wydatki pan-

3 J.M. Keynes, Ogdlna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza, PWN, Warszawa 1956.
4 P. Samuelson, Zasady analizy ekonomicznej, PWN, Warszawa 1959.
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stwa, bo az trzykrotnie (z 200 do 600 miliardow dolaréw), powstata naturalna
w tych warunkach tendencja do obcigzania odpowiedzialnoScig za zte wyni-
ki gospodarcze keynesowskiej polityki. Wprawdzie jej zwolennicy usitowali
dowodzi¢, ze Zrodet narastajacej inflacji nalezy poszukiwac w skutkach kryzy-
su naftowego, ale nie byta to argumentacja przekonujaca ze wzgledu na skale
wzrostu kosztow zakupu ropy w poroéwnaniu z poziomem inflacji. W rezulta-
cie wiec zaczeto sie utrwala¢ w Swiadomosci spolecznej hasto M. Friedmana,
powtarzane zreszta w USA, a takze w Polsce do dziS, ze stagflacja zawsze
i1 wszedzie jest zjawiskiem keynesistowskim. Tymczasem, zwtaszcza w owym
okresie w USA, haslo to byto nieprawdziwe z powodu nieuwzgledniania przez
szkote chicagowska i jej zwolennikdw dwdch najwazniejszych w owym czasie
zjawisk w polityce pieniezne;j.

1. Dokonujac w latach 70. olbrzymich wydatkoéw na cele socjalne i militarne,
prezydenci USA i szefowie Fed’u dziatali w trwajacej jeszcze od rzadow
prezydenta Johnsona (w latach 1963-1969) atmosferze realizacji jego pro-
gramu budowy ,,Wielkiego Spoteczenstwa”, rownolegle z planami pod-
boju kosmosu i dokonywaniu interwencji militarnych w réznych rejonach
Swiata, a zwlaszcza prowadzeniu wojny w Wietnamie. Takie przedsiewzig-
cia nie wynikaly z porad Keynesa ani Samuelsona, lecz z przeniesienia
aspiracji minionych lat, gdy jeszcze USA jako mocarstwo emitujace pie-
nigdz Swiatowy uzyskiwato ogromne dochody z tytulu renty emisyjnej
dolara (seigniorage).

2. Juz od potowy lat 60. USA musialy skupowaé za ztoto w coraz wigk-
szych iloSciach naptywajace ze Swiata zewnetrznego dolary, wykonujac
swoje zobowigzania z Bretton Woods. Konczyto si¢ wigc stadium progresji
walutowej dolara, w ktorym mozna byto dokonywac¢ na potrzeby Swiata
dodatkowych emisji dolara jako szczegbdlnego towaru wytwarzanego po
kosztach produkcji prawie zerowych. Ze znacznym opOznieniem wladze
panstwowe zaczely sobie uSwiadamiaé fakt, ze musza juz zaczaé wyste-
powaé w roli gtownego na Swiecie nabywcy wtasnych dolarow. Ogdlna
teoria ekonomii podpowiadala, ze jezeli w transakcjach handlowych
wystepuje si¢ jako nabywca, powinno si¢ wptywac na cen¢ kupowanego
towaru w taki sposOb, aby bylfa niska, a nie wysoka. Deprecjacja dolara,
rozpoczeta od zawieszenia jego wymienialnoSci na zloto w 1971 roku,
musiata by¢ gteboka. Kurs dolara w 1980 roku we frankach szwajcarskich
i w yenach byt Srednio o potowe nizszy anizeli w 1970 roku.

Skad wigc brala si¢ inflacja w Stanach Zjednoczonych w okresie stagflacji
lat 70.? OczywiScie, tak jak prawie zawsze twierdzil Friedman, z nadmiernych
ilosci pienigdza. Jednakze w tym przypadku wystepowata sytuacja szczegdlna,
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wyjatkowo nietypowa. Diagnozujac ja, Friedman ignorowat jednak prawdziwe
zrodto wielkiej presji inflacyjnej. Utatwial mu to fakt, ze Zrodio to miato
charakter niejawny. Friedman mogt wigc z powodzeniem uczynié ze stagflacji
amerykanskiej armate do ataku na keynesizm i welfare state. W owym czasie
Fed nawet nie musial si¢ trudzi¢ z wytwarzaniem nowych dolaroéw. Naply-
waly w ogromnych iloSciach ze Swiata i powickszaly podaz dolara na rynku
wewnetrznym. Narastato wiec ogromne zagrozenie inflacyjne, nie z wielkich
wydatkow panstwa. Wydatki te jedynie absorbowaly cz¢$¢ nadmiernej podazy
pienigdza obiegowego wewnatrz kraju. Nalezato wigc tylko deprecjonowaé
dolara w tempie akceptowalnym przez Swiat, aby nie pojawila si¢ katastrofa
hiperinflacji nie tylko dla USA, ale i dla catego globu. I z tego zadania Fed
wywiazal si¢ dobrze. W pore tez Fed postanowit, ze na jaki§ czas nalezy
doprowadzi¢ do aprecjacji dolara, co nastgpito od roku 1980 do 1985 roku,
aby upewnic $wiat, ze Stany Zjednoczone pragng utrzymac dolara w roli domi-
nujacej waluty Swiatowej. Prawdopodobnie prezydent Reagan wraz z calym
spoteczenistwem USA wowczas wierzyt, ze wolny rynek, ktory wszystko moze,
zalatwi t¢ sprawe w zmienionym przez monetaryzm Friedmana kapitalizmie.

3. SCENARIUSZ SCHUMPETERA A NEOLIBERALIZM

Musiato uplynac¢ ponad pot wieku od ogloszenia przez Schumpetera zapo-
wiedzi upadku kapitalizmu, aby od 2008 roku Swiat zaczal sobie uSwiadamiac,
ze taka grozba jest catkiem prawdopodobna. Gdy jednak poszukiwane sg przy-
czyny tego zagrozenia, zwolennicy neoliberalizmu wskazuja na interwencjonizm
panstwa, ktOry zawsze jest szkodliwy, bo przeszkadza rynkowi, a zwlaszcza gdy
jest uzupelniany tolerowaniem przez panstwo dziatalnoSci zwigzkow zawodo-
wych oraz obcigzaniem budzetu panstwa funkcjami opieki socjalne;.

Nurt krytyczny, nie zgadzajacy si¢ z powyzsza diagnoza, koncentruje swa
uwage na skutkach nieprawidtowoSci w funkcjonowaniu rynkow finansowych,
a gltownie bankierow i ich chciwosci, badZ tez na nierownosciach w podzia-
le dochodu narodowego i zagrozeniach rewindykacyjnych ubozszych warstw
spotecznych.

Neoliberatowie, sposrod ktorych wywodza si¢ grupy sprawujace wiadze
w panstwach Zachodu, radza sobie z taka krytyka przewaznie skutecznie
w ramach swego nurtu myslowego, bo maja na nig sposoby. Przede wszystkim
przedstawiciele tego nurtu sami podsuwaja sugesti¢, ze glbwnymi podmiotami
odpowiedzialnymi za zte nastgpstwa dziatalnoSci w sektorze finansowym sg
niektdrzy bankierzy, okreSlani jako ,,banksterzy”, wiec mozna ich krytykowac.



Od welfare state do cesjonalizmu 55

Natomiast z diagnozami formutowanymi z pozycji lewicowych walcza badz
w sposob tradycyjny ostrzegajac przed szkodliwoS$cia populizmu dla calego
spoteczenstwa i grozbg rewolucji, badZ w sposdb ,,nowoczesny” — wskazujac
na instytucje panstwa wtracajacego si¢ do gospodarki jako wtasciwych adre-
satow, przeciwko ktorym moze by¢ kierowane niezadowolenie spoteczne.

Taka taktyka utrwala neoliberalizm jako panujaca odmiang kapitalizmu,
a jednoczesnie potwierdza trafnoS¢ scenariusza jego upadku wedtug Schumpe-
tera. Warto dokladniej poréwnac podane uprzednio elementy tego scenariusza
z obecng rzeczywistoscia, aby ulatwic¢ sobie poszukiwanie odpowiedzi na pyta-
nie o gléwne zagrozenia dla kapitalizmu i sposoby uchronienia go od upadku.

Jak juz mowiliSmy, w scenariuszu Schumpetera glowng przyczyng upadku
kapitalizmu nie jest rewolucja klasy pracownikow, lecz dziatalnos¢ klasy inte-
ligencji. Byt to wtasnie gtowny powdd, dla ktorego przepowiednia Schumpete-
ra nie mogta si¢ spetni¢ w nastepnych latach po jej ogtoszeniu. Wtedy bowiem
tylko nieduza cze$¢ inteligencji byta zaangazowana w tworzenie koncepcji
zmian kapitalizmu, polegajacych na akceptacji teorii Keynesa i Samuelsona
jako podstawy polityki gospodarczej i spotecznej oraz na wdrazaniu innowacji
ustrojowych, po usunieciu wadliwos$ci kapitalizmu oraz zast¢powaniu nawet
dobrych rozwigzan lepszymi. Inteligencja jako jednakowo mySlaca klasa spo-
teczenstw kapitalistycznych zostala uksztattowana na bazie doktryny neoli-
beralnej Hayeka-Friedmana dopiero od lat 80. Przelom w postawach Swiata
nauki, rozpoczety w Chicago 1 na Harvardzie, przyjal posta¢ ogolnoswiatowe;]
ideologii neoliberalnej. Ideologia ta moze by¢ w skrocie zdefiniowana jako
poglad, ze kazda gospodarka rynkowa jako calo$¢ ma zdolno$¢ do samore-
gulacji i samorOwnowazenia si¢, pozwalajaca na jej optymalny rozwoj pod
warunkiem, Ze mechanizm rynkowy nie jest ograniczany lub znieksztatcany
jakgkolwiek interwencyjng dziatalnoScig panstwa.

W szerzeniu tej ideologii wsrod klasy inteligencji istotng rolg odgrywaja
media, upowszechniajac stosowanie autocenzury w Srodowiskach akademic-
kich, pod wptywem perswazji polegajacej na traktowaniu niezgodnych z neoli-
beralizmem pogladow naukowych jako oszolomstwa, a pogladow sprzecznych
z poprawnoscig polityczng nawet jako objawéw paranoi®. Taka dziatalnosé
przedstawicieli klasy inteligencji w mediach stuzyla tez — ze wzgledu na pro-
stote merytoryczng haset neoliberalnych o wolnym rynku, a takze upowszech-

5 W Polsce takie dziatania w mediach symbolizuja postawy dwu profesoréw, Leszka
Balcerowicza, ktory jako ekonomista zajmowat si¢ przydzielaniem pierwszego rodzaju
oceny, oraz socjologa Ireneusza Krzeminskiego, stawiajacego oponentom jeszcze
surowszg diagnoze.
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nienie dzigki medycynie powyzszych dwu okreslen majacych charakteryzowac
oponentdéw — nadaniu neoliberalizmowi charakteru ideologii powszechne;.

Gtownym czynnikiem zagrazajacym istnieniu kapitalizmu w scenariuszu
Schumpetera jest wplywanie klasy inteligencji na jego dwie zasady ustrojowe,
tj. wlasno$¢ prywatng oraz wolnos$¢. Autor uznat, ze im wigksze beda sukce-
sy w rozwoju kapitalizmu, tym bardziej patologiczne bedzie oddzialywanie
klasy inteligencji, prowadzace kapitalizm do upadku. OczywiScie ani w czasie
wojny, ani w pierwszych latach powojennych nie bylo warunkéw do tego, aby
wystapily nadzwyczajne sukcesy w rozwoju kapitalizmu. A wigc rOwniez z tego
wzgledu nie mogta wowczas spetni€ si¢ przewidywana dla klasy inteligenc;ji jej
destrukcyjna rola wobec kapitalizmu. Dopiero w okresie welfare state kapi-
talizm rozwinal si¢ nadzwyczaj dobrze, a gdy wystapily zaklocenia w dalszym
jego rozwoju z powodu stagflacji, warstwa inteligencji, ktorych przedstawi-
cieli zapewne Schumpeter mial okazje obserwowac na obu wspomnianych
uniwersytetach, mogta przystapi¢ do dziatan typu destrukcji niekreatywne;.
Poczatkiem byt, oparty na nieprawdziwych zarzutach, atak na keynesizm jako
podstawe polityki gospodarczej. Z samej doktryny Hayeka Friedmana wyni-
kat natomiast wniosek, ze deregulacja w sektorze bankowym powinna umoz-
liwia¢ korzystanie przez bankieréw ze ,,swobody naturalnej”, o jakiej mowil
Adam Smith (lecz z ignorowaniem jego zastrzezenia, ze bg¢dzie ona mozliwa
po spelnieniu warunku respektowania tego, czego bankierom nie wolno).

W praktycznej realizacji tej doktryny wolnoS¢ w sektorze bankowym po
deregulacji zaczela oznacza¢ samowole bankieréw oraz utworzenie rynku
derywatdw, czyli pochodnych instrumentéw finansowych. Handel tymi dery-
watami umozliwia dokonywanie ogromnych spekulacji finansowych, uznanych
juz po 2008 roku za gléwng bezposSrednia przyczyne kryzysu finansowego.
Inne elementy polityki neoliberalnej stwarzaja warunki do deformacji systemu
wlasnosci prywatnej przez fatwoS¢ przejmowania cudzej wlasnoSci w warun-
kach braku wystarczajacego nadzoru nad rynkami kapitatlowymi i tolerowanie
spekulacyjnych babli oraz bezzasadnego przenoszenia ryzyka na klientow
bankowych.

To co najbardziej niepokoito Schumpetera, czyli konsekwencje defor-
macji zasad wolnoSci i systemu wtasnoSci prywatnej, umozliwito nadzwyczaj
szybki rozrost korporacji i eliminowanie zwyklego przedsigbiorcy oraz jego
innowacji. Ten proces przybiera juz takie rozmiary, ze cytowane zakonczenie
wypowiedzi Schumpetera, o tym co nastapi w przysztoSci w wyniku rozrostu
systemu kapitalizmu typu korporacyjnego, juz si¢ w rzeczywistosci dzieje.
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PODSUMOWANIE

Czy mozna kapitalizm, ktOry znow stal si¢ pacjentem, wyleczy¢ zwalczajac
bankierow i innych potentatow za to, ze zatracili nie tylko uczciwoS¢ kupiecka,
ale i zwykla przyzwoitos¢? Idac sladami Schumpetera, nalezy przede wszystkim
zacheci€ intelektualistow propagujacych ideologi¢ neoliberalna, a zwlaszcza
w opiniotworczych Srodowiskach akademickich, aby z niej zrezygnowali. To ich
dziatalno$¢ powoduje bowiem znieksztalcenia mysli prawnej oraz systemow
regulacji rynkow 1 funkcjonowania podmiotow gospodarczych. Potrzebna jest
wiec destrukcja kreatywna w sferze doktrynalnej. Eliminowaniu ideologii neo-
liberalnej z nauk ekonomicznych, politycznych i prawnych powinno towarzyszy¢
wprowadzanie rozwigzafn innowacyjnych, ktore zostaly niestusznie usunicte.
Samo przywracanie omowionych wyzej regul welfare state nie wystarczy. Prze-
ciez wielkie sukcesy USA w okresie ich realizacji mialy drugie, oprocz innowacji
ustrojowych, zrédto tworzenia nadzwyczaj duzego dobrobytu USA. Byly to
ogromne dochody z tytutu seigniorage w okresie progresji walutowej dolara.

Bytoby najlepiej nie tylko dla USA, ale i dla Swiata, gdyby dolar odzy-
skal swa dawna pozycje pienigdza Swiatowego, na ktOry znow wzrastatoby
coroczne zapotrzebowanie w skali gospodarki Swiatowej, mogacej rOwniez
wejs¢ w stadium przyspieszonego rozwoju dzigki innowacjom ustrojowym
w USA i w pozostalych krajach. Ale to rOwniez nie wystarczy, aby kapitalizm
mogl funkcjonowac jako lepsza wersja nie tylko w pordwnaniu ze szkodliwa
odmiang ustroju neoliberalnego, ale takze z dawng postacig welfare state.

Moim zdaniem, niezbedna jest poszerzona kontynuacja zmian ustrojo-
wych w kierunku cesjonalizmu, opartego na liberalizmie synergicznym®. Naj-
pilniejszym z tego zakresu rozwigzaniem praktycznym powinna by¢ reforma
polegajaca na etapowym skracaniu dnia pracy i wprowadzaniu poszerzonej
zmianowosSci zaktadow wytworczych, tam gdzie jest to mozliwe. Byloby jed-
nak niezbedne nadanie temu postulatowi formy innowacyjnej w stosunku do
rozwigzan typu socjalistycznego we Francji, ocenianych jako nieudane. Na
dluga jednak mete nalezatoby realizowac specjalne przedsiewzigcia neutrali-
zujace w znacznym stopniu konsekwencje zanikania rynku pracy, co dawniej
nalezalo do zainteresowan w zakresie futurologii, a obecnie przybliza si¢
w przyspieszonym tempie. W tej kwestii proponuj¢ wprowadziC instytucje
wieczystej bazy kapitatowej, odpowiadajacej idei kapitalizmu rentierskiego,

6 Postulowane zmiany ustrojowe w tym kierunku sa przedstawione w pracy: M. Guzek,
Kapitalizm na krawedzi, Oficyna Wydawnicza Uczelni Lazarskiego, Warszawa 2014
(wersja angielska: M. Guzek, Capitalism on the Edge, BONAMI, Poznan 2015).
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udostepniajacej gromadzony przez panstwo fundusz kapitatu pozyczkowego
ubozszym warstwom spofecznym. Chodzi w tej propozycji o zastapienie zna-
nej z futurologii formy neutralizowania skutkéw braku pracy dziatalnoScig
charytatywng na rzecz bezrobotnych, koncepcjg stworzenia tym warstwom
mozliwoSci otrzymywania dochodu z kapitatu, bez pomniejszania jego zaso-
bow i1 przywracania ich panstwu dla nastepnych pokolen. Nie oznacza to,
ze nie ma innych mozliwoSci rozwigzan w tym zakresie. Wazne jest jednak
rozwinigcie poszukiwan, aby mogly by¢ pokonywane nieuchronne trudnosci
egzystencjonalne spoteczenstw w dalszej perspektywie.
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OD WELFARE STATE DO CESJONALIZMU

Streszczenie

Autor podejmuje probe uzasadnienia tezy, ze w istniejgcej obecnie wersji
kapitalizmu neoliberalnego sprawdza si¢ teoria Schumpetera w sprawie nara-
stania zjawisk prowadzacych ten ustrdj do upadku. To, co najbardziej niepo-
koilo Schumpetera, czyli konsekwencje deformacji zasad wolnoSci i systemu
wlasnoSci prywatnej, umozliwito nadzwyczaj szybki rozrost korporacji i elimi-
nowanie zwyktego przedsigbiorcy oraz jego innowacji. Ten proces przybiera juz
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takie rozmiary, ze dawne wypowiedzi Schumpetera o tym, co nastapi w przy-
szfoSci w wyniku rozrostu systemu kapitalizmu typu korporacyjnego, juz sa
odzwierciedlone w rzeczywistoSci. Zdaniem autora, doktryna neoliberalna jest
oparta na nieprawdziwych przestankach, wsrod ktorych istotng role odgrywa
twierdzenie Miltona Friedmana, ze stagflacja jest zawsze i wsz¢dzie zjawiskiem
keynesistowskim. Potrzebna jest wiec skierowana przeciwko neoliberalizmowi
destrukcja kreatywna w sferze doktrynalnej, umozliwiajaca wprowadzanie roz-
wiazan innowacyjnych, ktore zostaly niestusznie usunigte. Samo przywracanie
regul welfare state jednak nie wystarczy. Wielkie sukcesy USA w okresie ich
realizacji mialy drugie, oprocz innowacji ustrojowych, zZrodlo tworzenia nad-
zwyczaj duzego dobrobytu. Byly to ogromne dochody z tytutu renty emisyjnej
w stadium progresji walutowej dolara. W obecnym okresie bytoby pozadane,
aby Stany Zjednoczone odbudowaly petne zaufanie do dolara jako hegemona
na $wiatowym rynku walutowym. Na tle przedstawionej w opracowaniu argu-
mentacji postulowany jest sposob uchronienia kapitalizmu od upadku, polega-
jacy na rozwini¢ciu nowej jego odmiany pod nazwa cesjonalizmu.

FROM WELFARE STATE TO CESSIONALISM

Summary

The author attempts to justify the thesis that Schumpeter’s theory on
the phenomena leading to its destruction works in the current version of
neoliberal capitalism. What Schumpeter was most concerned about, namely the
consequences of the deformation of the principles of freedom and the system
of private ownership let corporations grow extremely fast and made it possible
to eliminate ordinary entrepreneurs and their innovation. The process is taking
on such alarming proportion that former Schumpeter’s predictions of what
would happen in the future as a result of the growth of corporate capitalism are
already reflected in reality. In the author’s opinion, the neoliberal doctrine is
based on false premises among which Milton Friedman’s claim that stagflation
is always and everywhere a Keynesian phenomenon is of key importance.
Therefore, there is a need for creative destruction in the doctrinal sphere
aimed against neoliberalism and making it possible to introduce innovative
solutions that were wrongly eliminated. But it will not be enough to reintroduce
the rules of welfare state. Great success of the United States in the period of
their implementation originated from, besides the innovation in the political
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system, other sources of extraordinary prosperity. These were huge profits
from seigniorage at the stage of the dollar progression. At present, it would
be desirable that the United States should restore full trust in the dollar as
a dominant world currency. Based on the arguments presented in the article,
there is a call for saving capitalism from a collapse with the use of a solution
consisting in the development of a new version of capitalism called cessionalism.

OT IrOCYJIAPCTBA BCEOBIIETO BJIATOCOCTOSIHUS 1O LIECUOHU3MA

Pesiome

ABTOp TIpEeANpPUHUMAET MOMBITKY 0O0CHOBAHMS TE3UCA O TOM, YTO B CYIIECT-
BYIOLEM B HACTOSILLEE BPEMsI BAPUAHTE HEOJUOEPATbHOIO KANUTAIN3MA HAXOUT
cBo€ orpaxenue teopusi lllymnerepa o HapacTaHUM SIBJIEHUH, BEAYLIMX JAHHYIO
cucremy K kpaxy. [Ipuuunoi s 6ecnokorictBa lllymnerepa Obuin npeskje BCero
MOCJIE/ICTBUSI UCKAXKEHUSI TPUHLMIIOB CBOOOMbI U CUCTEMbl YACTHON COOCTBEHHO-
CTU, KOTOPbIE NPUBENN B PE3YNTATE K HEOOBIYANHO ObICTPOMY POCTY KOPIOPALIUIA
Y yCTPAHEHMIO CPEMHEro NPEANpPUHUMATENS U ero HoBoBBeAeHui. [Ipouecc aTor
npuodpeTaeT Takue pasMephbl, UTO MpexkHue BbiCKasbiBaHus Illymmerepa o ToMm,
YTO MPOM3OUAET B OyAylleM B pe3ysbTaTe PoCTa KAMUTATUCTUYECKON CUCTEMbI
KOpPHOPAaTUBHOI'O THUNA, YK€ HAXOAAT OTPAXKEHUE B HACTOSILEN AEICTBUTEILHOCTH.
[To mMHeHuro aBTOpa, HeoMMOEpaibHasl JOKTPUHA OCHOBAHA HA JIOXKHBIX MPe.ro-
CbUIKax, Cpeau KOTOPbLIX CYUECTBECHHYIO POJIb UI'PACT YTBEPXKICHUC MunsTo-
Ha PpugmaHa 0 TOM, YTO cTarduisiuys SBJSIETCS BCErjja U Be3je KEeMHCUAHCKUM
siBIIeHUEeM. B CBsI3u ¢ 3TUM Ha3pena HeoOXOUMOCTh B TBOPUYECKOM pa3pylUCHUU
B JIOKTPUHAJILHON chepe, HarpaBIeHHOM MPOTUB Heoaubepanru3Ma, o3BOJISIOIIEM
BBOJIUTh MHHOBALMOHHbBIE PELICHUSI, KOTOPbIE ObLIM HECIPABEJIMBO YCTPAHEHBI.
OpHOro BOCCTAHOBJIEHUSI MPUHUMIIOB TOCYAAPCTBAa BCEOOLLEro 0J1aroCOCTOSIHUS,
onHako, HegoctatrouHo. Kpynueie moctuskenus: CIIA B mepuop ux peanuzanuu
VIMENU JIONOJIHUTENbHBINA, KPOME CUCTEMHBIX HOBOBBEJCHUI, UICTOYHUK CO3[aHKs
YPE3BbIYANHO GOJILLIOrO OJaroCOCTOSIHUS. DTO ObLIM OFPOMHBIE JOXO/bI OT CE€Hb-
opaxka Ha 3Tare BaJIOTHON mporpeccuu foJapa. B HacTosiuil nepuop 6bu10 Obl
xenarensHo, yTo0bl B Coequuénnbix lllTaTax ObIJI0 BOCCTAHOBIIEHO ITOJIHOE JJOBE-
pue K oJ1apy Kak Juepy Ha MUPOBOM BaIFOTHOM pbiHKe. Ha chone npencraBnen-
HOU B HCCJICIOBAHUUN apryMEHTAlUU MOCTYJIMPYETCA crnocoo 3allUThI KannuTaJan3dmMa
OT Kpaxa, 3aKJIF0YAIOLIMICS B PA3BUTUH €r0 HOBOM PA3HOBUAHOCTU MOJ] HA3BAHUEM
«1LecuoHanu3M» (cesjonalizm).





