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NOWA STRATEGIA NA NOWE CZASY
— KONIECZNOSC REDEFINICJI POLITYKI
ZAGRANICZNEJ UNII EUROPEJSKIEJ
W JEJ SASIEDZTWIE

WPROWADZENIE

Konflikt na Ukrainie, Syrii oraz naplywajaca do Europy fala uchodz-
cow spowodowaly nowg sytuacje w dziedzinie bezpieczefistwa europejskiego.
Oprocz daleko idacych konsekwencji tych wydarzen dla dotknietych nimi
panstw i ich obywateli, wyostrzyly brak skutecznoSci i spojnosci funkcjonowa-
nia Unii Europejskiej i prowadzonej przez nig polityki zagranicznej. Pafistwa
cztonkowskie okazaly sie niekonsekwentne w postawie zarowno wobec Rosji,
o czym Swiadczyt przedtuzajacy brak zgodnosci, co do skali nakiadanych
kolejnych sankcji, walki z Pafistwem Islamskim (Islamic State), jak i jedno-
litej polityki w sprawie uchodzcow. Ponadto, specyfika podejmowania przez
UE decyzji w dziedzinie bezpieczenstwa opOznila i skomplikowata reakcje
UE na te wydarzenia. Kryzysy, zbiegajace si¢ w czasie z poczatkiem nowego
cyklu instytucjonalnego Unii, wystawity na prObe rowniez jej odporno$¢ na
zaktOcenia zewngtrzne, jak i skuteczno$¢ dziatan wewnatrz organizacjil.

Nowe wyzwania stawiane ze strony Srodowiska migdzynarodowego,
wytworzyly presje na europejska polityke zagraniczng i bezpieczefistwa —
wymagajaca zmian unijnego modus operandi. Z perspektywy Rosji Unia nie
byta postrzegana jako Swiadek czy mediator wydarzen na Ukrainie, ale jako
strona w konflikcie i calym problemie. Rosja, podejmujac interwencje w tym

1 J.M. Godzimirski, L. Puka, M. Stormowska (red.), Czy UE wyciggneta wnioski z kryzysu
na Ukrainie? Zmiany w rzqdzeniu w obszarze bezpieczeristwa, energii i migracji, PISM,
Warszawa 2015, s. 8.
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panstwie, chciala rowniez zaangazowania w konflikt Unig, ktora postrzega
jako zagrozenie dla jej interesOw, a nawet jej bezpieczefistwa. Co wigcej, pole-
ganie przez Uni¢ Europejska tylko na migkkich Srodkach (dyplomatycznych,
tj. negocjacje, potepianie dziatan Rosji czy Pafistwa Islamskiego), rodzi realny
problem, kiedy staje przed koniecznoScig poradzenia sobie z wyzwaniami
twardego bezpieczefistwa. W strategii dzialania UE od poczatku, brakuje
tradycyjnych instrumentow hard power, szczegblnie w sytuacji, kiedy dochodzi
do konfrontacji z graczem, ktory zaro6wno chce, ale tez jest zdolny do uzycia
sity militarnej, by osiggnaé swoje cele polityczne.

Glownym zalozeniem artykulu jest stwierdzenie, ze Unia Europejska
potrzebuje gruntownej zmiany modelu prowadzenia polityki zagranicznej,
zar6wno w aspekcie teoretycznym, jak i praktycznym. Podstawg tego powinna
by¢ na nowo sformufowana globalna strategia polityki zagranicznej UE, ktora
bytaby odpowiedzig na wspoOlczesne wyzwania i zagrozenia. Celem badan
jest zatem, po pierwsze, analiza dotychczasowych strategii dziatania UE
w stosunkach mi¢dzynarodowych (dotychczasowych instrumentéw i polityki
w stosunkach zewng¢trznych). Po drugie, ukazanie uwarunkowan i podstaw
formutowania nowego modelu strategicznego. Po trzecie, rewizja polityki
zagraniczne] UE w wybranych obszarach ramowych. Po czwarte, proba skon-
struowania perspektyw i rekomendacji dla polityki zagranicznej UE, zwlasz-
cza w obliczu reformy jej zarzadzania przez nowo wybrane wtadze UE.

1. DOTYCHCZASOWE DZIALANIA I STRATEGIE UE
W STOSUNKACH ZEWNETRZNYCH

Od 2013 roku trwaja prace nad przygotowaniem raportu na temat nowej
strategii bezpieczenistwa europejskiego. Od momentu przyjecia przez Rade
Europejska w grudniu 2003 r. pierwszego tego typu dokumentu srodowisko
bezpieczenstwa UE uleglo radyklanej zmianie. Pomimo ze wiele zostato osia-
gni¢te w ostatniej dekadzie, obecnie ,,luk niestabilnoSci” nadal bezposrednio
otacza UE. Dostrzegalne sa wyzwania i zagrozenia dla panstw europejskich
plynace z catego Swiata. Konflikty w Syrii, Afryce, napiecia w Azji, ponadto
zmiana klimatu i deficyt Zrodet naturalnych, jak i naptywajaca do Europy fala
uchodZcdw, rodzi ryzyko jeszcze wigkszej eskalacji konfliktow. Jednoczesnie,
rosngca globalizacja, wspotzaleznoS¢ i postep technologiczny umozliwia duze;j
liczbie 0sOb ucieczke od ubdstwa, wydluzenie zycia i polepszenie stanu zdro-
wia. Unia Europejska zatem powinna skonfrontowaé zarOwno wyzwania, jak
i mozliwosci, ktore towarzysza tym zmianom.
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Problem jest jednak dwojaki. Po pierwsze, Unia posiada i wykorzystu-
je w dzialaniach miedzynarodowych roznorodne typy sily, co oznacza, ze
mozliwe jest dziatanie zarOwno strategiczne, jak i normatywne. Po drugie,
badania te stanowig uzasadnienie, w jaki sposob uzywac sily w kontekscie jej
interpretacji przez dwa typy aktoréw: wewnetrznych (obywatele uczestniczacy
w polityce UE) oraz zewnetrznych w stosunku do UE (adresaci polityki zagra-
nicznej). By pomd&c wyjasni€ ten proces, nalezy przeanalizowac i poréwnaé
zakres strategicznych wysitkow po stronie UE, facznie z Europejska Strategia
Bezpieczenstwa, Traktatem z Lizbony, Europejska Politykg Bezpieczenstwa
1 Obrony, strategia wobec Afryki, strategia UE-Pacyfik oraz wielu dwustron-
nych partnerstw strategicznych i innych?2.

Na poczatku nalezy podjaé probe zdefiniowania wielowymiarowego poje-
cia strategia, ktora moze oznacza¢ odmienne kategorie. Stowo strategos byto
pojeciem cywilno-militarnym przyjetym przez starozytnych Atenczykow do
przejecia przywodztwa na czas wojny. Zatem strategia jest tradycyjnie zwia-
zana (od Sun Tzu do von Clausewitza)? z militarnym planowaniem i uzyciem
sity dla osiagniecia celow politycznych?.

Podczas zimnej wojny studia strategiczne traktowaly giéwnie o rywali-
zacji militarnej — konwencjonalnej i nuklearnej — pomi¢dzy superpotegami.
W pOzniejszym czasie strategia stala si¢ integralng cz¢Scig teorii gier. Zarow-
no w spoteczenistwie, jak i podczas dzialah wojennych pojecie to stawato sie
coraz bardziej ztozone, az wreszcie obecnie stosowane jest zarOwno w odnie-
sieniu do szerszego polaczenia czynnikOw militarnych i niemilitarnych.

Dla przyktadu, w biznesie podejScie strategiczne oparte jest na iloScio-
wych metodach analizy wynikajacej z rozwoju badan operacyjnych i liniowego
programowania podczas II wojny swiatowej. Od tej pory strategia pojawila si¢
jako kluczowa koncepcja przetrwania i prosperowania w biznesie i korpora-
cjach w Swiecie komercyjnym, w ktorym zauwaza si¢ coraz wigkszg nieprze-
widywalnos¢ i konkurencyjnos¢.

Badania politologiczne nad pojeciem strategii skupialy si¢ na trzech
podstawowych kwestiach: strategiach panstwowych realizowanych na arenie
mi¢dzynarodowej, dziataniach partii politycznych uczestniczacych w procesie
decyzyjnym oraz strategiach stosowanych przez grupy interesu. W polityce za$

2 M.E. Smith, A4 liberal grand strategy in a realist world? Power, purpose and the EU’s
changing global role, ,Journal of European Public Policy”, 18/2, 2011, s. 144-145.

3 C.von Clausewitz, On War, Princeton, New Jork 1976, s. 283.

4 A. Missiroli (eds.), Strategy Matters 2003-2014, EU Key Documents, EU Institute for
Security Studies, Brussels, July 2014, http://www.iss.europa.eu/uploads/media/Strategy-
matters.pdf [dostep: 31.08.2015].
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pojecie strategii (strategy) pojawito si¢ poczatkowo w Stanach Zjednoczonych,
w nastepstwie coraz wigkszego wykorzystania r6znych metod na potrzeby
kampanii prezydenckiej w 1960 r. Od tego czasu pojecie to staje si¢ coraz
bardziej popularne nie tylko po drugiej stronie Atlantyku.

Strategia jest jednym z najbardziej naduzywanym pojeciem w stowniku
stosunkéw miedzynarodowych. Termin strategia tradycyjnie odnosi si¢ do
zastosowania specyficznych zZrddet sily lub aktywdw polityki (np. strategia
polityczna, ekonomiczna czy militarna) stuzaca specyficznym celom lub
interesom, takim jak zwycigstwo w czasie wojny>. Oprocz tego funkcjonuje
pojecie tzw. wielkiej strategii (grand strategy), ktore obejmuje o wiele szersze
spojrzenie i dotyczy koordynacji wszystkich celow i srodkéw danej polity-
ki panstwa¢. Koncepcja wielkiej strategii skierowana jest zaréwno do dzia-
tanh w czasie wojny, jak i pokoju do ochrony zywotnych interesow panstwa’.

R.F. Weigley dokonat semantycznego rozrdznienia pomiedzy ,,strategia
militarng” a ,,strategiag narodowa”, podczas gdy pierwsza dotyczy osiagni¢cia
celow poprzez grozbe czy uzycie sily, druga zas oznacza uzycie sily politycznej,
psychologicznej, czy ekonomicznej do obrony zdefiniowanych celows. Zardw-
no Europejska Strategia Bezpieczenstwa, jak i jej reforma, sa strategiami
w narodowym, a nie militarnym znaczeniu. Polityczne cele bardzo czesto si¢
r6znig mi¢dzy soba, tradycyjnie, dokument strategiczny jest postrzegany jako
zdefiniowanie celow i ustanowienie priorytetOw, aby je osiagnaé. Powinien
opisywac, jakimi Srodkami oraz pod jakimi warunkami moze by¢ to osiagnie-
te. W tym sensie obie strategie UE rOwniez spelniajg kryteria tego pojecia.

Obecnie termin strategia ma bardziej podstawowe zdroworozsadkowe
znaczenie, oznacza bowiem przemysSlane jasne cele, przyjety plan dzialania,
uzgodniong agendg, mape drogowa, zbior zasad przewodnich, ale czasem
tez zakres, kierunek lub przekonywujaca narracje, w celu uniknigcia czysto
reaktywnego zachowania i improwizacji’. W ustalenie strategii czgsto zaanga-
zowana jest polityka publiczna w szerokim znaczeniu, szczeg6lnie w czasach
przyspieszonych zmian, rosnacych wyzwan i malejacych zasobow naturalnych.

5 J. Baylis, J. Wirtz, Introduction, [w:] J. Baylis, J. Wirtz, C.S. Gray, E. Cohen (eds),
Strategy in the Contemporary World, Oxford 2007, s. 1-15.

6 C.S. Gray, Modern Strategy, Oxford 1999, s. 54.

7 P. Kennedy, Grand strategy in war and peace: toward a broader definition, [w:] P. Ken-
nedy (ed.), Grand Strategies in War and Peace, New Haven 1991, s. 2-3.

8 R.E Weigley, The American Way of War: A History of United States Military Strategy and
Policy, New York 1973.

9 P. Kennedy, Grand strategy..., op. cit., s. 2-3.
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Wedlug M.E. Smith, istnienie takiego podmiotu jak Unia Europejska,
komplikuje klasyczne rozumienie przez wielkie potegi panstwowo-centryczne-
go pojecia wielkiej strategiil0. Szeroka gama kompetencji (formalnie panstwo-
wych) jest obecnie wykonywana przez Unig, co jasno wskazuje na mozliwos¢
delegowania, sumowania lub nawet oddania przez niektore suwerenne pan-
stwa inicjatywy na rzecz kolektywnego podmiotu, majacego pewien autorytet.
O ile te dzialania rozciagaja si¢ wzdtuz zdefiniowanych interesoéw (fizycznego
bezpieczenistwa, dobrobytu ekonomicznego i projekeji wartosci), to mozemy
powiedzie¢, ze podmiot kolegialny (UE) posiada lub jest w trakcie opraco-
wania/realizacji swojej wlasnej wielkiej strategii. Jednakze, proces ten nie jest
gra o sumie zerowej, ktdra oznacza, iz strategiczne wysitki ze strony wspol-
noty przeciwdzialajg lub oslabiajg takie zachowania ze strony konstytuujace;j
jej cztonkow. Jesli cztonkowie pozostawiaja sobie pewien stopiefi suweren-
nosci w realizacji polityki zagranicznej, nadal wspierajg jednocze$nie interesy
kolektywu. Oznacza to, ze wowczas mozliwa jest wielka strategia oparta na
sumie dodatniej. Zgodnie z tym, mozna powiedzie¢, ze kolektywna wielka
strategia UE jest czym$ wigcej niz suma poszczeg6lnych jej czgséci (panstw
cztonkowskich UE) i moze stanowi¢ pewng warto$¢ dodang do normalnego
procesu wielkich strategii prowadzonych przez pafistwa cztonkowskie UE!.

Poczatkowo Unia Europejska miala niejasne zapisy dotyczace strategii
na szczeblu r6znych polityk. Trzeba zauwazy¢, ze tylko kilka najbardziej sku-
tecznych strategii zostalo wyraznie zidentyfikowanych i wyr6znionych!2. Dla
przykladu, najbardziej skuteczna strategia — polityka rozszerzenia — zostala
okre§lona w krotkim i jasno sformutowanym artykule 49 w Traktacie Rzym-
skim. Jednolity rynek zostal zapisany w rodzaju green paper (Raporcie Cec-
chini) i dopiero nastgpnie przekierowany na droge prawna. Podobnie system
z Schengen byt kwintesencja przypadku spill-over zarobwno w sensie geogra-
ficznym, jak i funkcjonalnym.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze jedynym obszarem polityki UE, w ktoérym
przyjmowane byly Srednio i dtugoterminowe strategie, jest Wspolna Polityka
Zagraniczna 1 Bezpieczenistwa UE. W 1997 r. w Traktacie z Amsterdamu
zostaly nawet wprowadzone wspoOlne strategie (common strategies) poSrod
wielu innych instrumentow polityki zagranicznej do dyspozycji Unii. Ozna-
czaly wicksze skupienie uwagi panstw cztonkowskich na konkretny region,
byly tez publicznymi dokumentami, przyjmowanymi jednomyS§lnie, ale zezwa-

10 M.E. Smith, A liberal grand strategy in a realist world?..., op. cit., s. 145.

11 Jbidem, s. 146.

12 A. Missiroli (ed.), Towards an EU global strategy — Background, process, references,
EUISS, 25 September 2015, s. 9.
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lajacymi na kwalifikowang wigkszoS¢ glosow — jedyny przypadek w dome-
nie WPZiB - przy podejmowaniu wspOlnych dziatan i wspolnych stanowisk
wyraznie z nich wynikajacych. Do czasu wejScia w zycie Traktatu z Amster-
damu w maju 1999 r. zostaly przyjete 3 wspodlne strategie UE: wobec Rosji,
Ukrainy i Morza Srodziemnego — podczas gdy czwarta — wobec Batkanow
zostala odrzucona.

Wedlug A. Missiroli, zadna z nich nie generowala wspolnych dziatan,
dlatego pod koniec 2000 r. 6wczesny Wysoki Przedstawiciel ds. WPZiB,
Javier Solana, dokonal krytycznej oceny, w ktorej argumentowal inter alia,
ze: a) trzy wspdlne strategie nie stanowig warto$ci dodanej poniewaz odnosza
si¢ do obszarow, w ktorych polityki UE zostaly juz do$¢ dobrze ustanowione,
b) brakuje konkretnego planu, w jaki sposob je projektowac, oraz procedur,
co prowadzi ostatecznie do dtugich negocjacji w grupach roboczych Rady,
a to z kolei, do podejScia opartego raczej na akumulacji niz selekcji celow,
¢) decyzje o podjeciu publicznie wspdlnych strategii czynig z nich kwintesen-
cje tekstow deklaratywnych, pasujacych doskonale do dyplomacji publiczne;j,
jednakze mniej uzytecznych jako wewnetrzne narzedzie pracy, oceniajace
interesy 1 cele UE oraz identyfikujace obszary niezgodnoSci z partnerami
i adresatamil3.

Nalezy zauwazy¢, ze dziatania zewng¢trzne UE rozwijaly si¢ na podsta-
wie strategii nakreSlonych przez instytucje czy agencje, zgodnie z wlaSciwymi
obszarami kompetencji. Do tych strategii wlaczy¢ mozna min. plany dziatan,
zdefiniowane cele, alokacje budzetowe czy proste rekomendacje/zalecenia.
Mogg one byC uzgadniane przez panstwa czlonkowskie UE, indywidualne
instytucje (gtéwnie Rade i Komisj¢) i agencje, jak rOwniez strony trzecie,
zarOWno panstwa, organizacje rzagdowe czy osoby prywatne. Strategie moga
by¢ publikowane pod r6znymi tytutami, moga r6zni€ si¢ terminologia, zawie-
ra¢ zwykle wszystkie polityki i dokumenty posiadajace strategiczng waznosc¢
— kluczowym elementem wspdlnym jest wyposazenie ich w plany dziatan
w specyficznym obszarze. Poza strategiami dotyczacymi stricte polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa, mozna wyroznic te z zakresu rozwoju politycznego
i ekonomicznego czy wsparcia pomocowegol4.

Przetomowym momentem dla sformutowania strategii bezpieczenstwa
Unii Europejskiej byt rok 2003. Na nieformalnym posiedzeniu Rady UE
podczas Prezydencji Grecji, minister spraw zagranicznych Niemiec Joschka

13 A. Missiroli (ed.) et al, Coherence for security policy: debates — cases — assessments,
,,Occasional Paper”, No. 27, ISS, Paris May 2001.
14 P. Worré, Annex: EU security-related strategies, [w:] Strategy Matters 2003-2014, s. 155-158.
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Fischer zaproponowal przyjecie nowej strategicznej wizji (pierwszy raz na
poziomie europejskim) oraz oceng¢ wyzwan i zagrozen bezpieczenstwa w for-
mie rekomendacji politycznych!S. ESB byla waznym i dlugo oczekiwanym
dokumentem, jak twierdzili S. Biscop i J.J. Andersson, poniewaz byla suma
politycznych projektow UE, nadziei i ambicjil®. Zostaly tam zidentyfikowane
priorytety i bardziej spojne podejScie do europejskich dziataf zewnetrznych
— od polityki rozwojowej i polityki sasiedztwa, za ktore odpowiedzialna jest
Komisja Europejska, poprzez WEPBIO pod auspicjami Wysokiego Przed-
stawiciela do spraw polityki zagranicznej i bezpieczefistwa oraz wspOtpracy
sadowniczej!’.

Dotychczas Europejska Strategia Bezpieczenstwa (ESB) pozostawata
gléwnie tekstem deklaratoryjnym, nawet nie white paper czy planem dzialan,
chociaz towarzyszyla jej pierwsza w historii strategia UE przeciw prolifera-
cji broni masowego razenia, dotyczaca podobnych politycznych kwestii, lecz
zawierajaca o wiele bardziej specyficzne postanowienia. J. Solana preferowat
utrzymanie ESB jako ogdlnej doktryny i byt przeciwny idei podzielenia jej na
seri¢ szczegdtowych planow dziatania. Jak uwaza R. Wright, ESB traktuje si¢
raczej jako “koncepcje polityczng”18. R. Cooper zas$ przyznal, ze w poczatko-
wym projekcie nie pojawilo si¢ nawet pojecie strategii, ze wzgledu na brak
myslenia strategicznego™19.

Strategia z 2003 r. byta koficowym produktem diugoletniej debaty na temat
wyzwan (transatlantyckiego i wewnatrzeuropejskiego podziatu wokot kwestii
Iraku), wyjatkowych mozliwosci (potrzeby naprawy podzialéw i kolektywnej
reakcji), jak rowniez wszelkich kwestii generowanych przez projekt Traktatu
Konstytucyjnego i poczatkow operacyjnych Europejskiej Polityki Bezpieczen-
stwa i Obrony/Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (ESDP/CSDP).

Kolejny przetom w formutowaniu strategii polityki bezpieczefistwa UE
nastapil w 2007 r., kiedy pod naciskiem panstw cztonkowskich J. Solana doko-
nal rewizji strategii w Swietle wydarzen, ktore mialy miejsce do tego czasu,

15 Co wazniejsze, Europejska Strategia Bezpieczenstwa nie zostata zaprojektowana przez
grupe robocza, a nawet na poziomie COREPER, a w ramach waskiego kregu urzed-
niké6w i doradcow wokot J. Solany.

16 S. Biscop, J.J. Andersson, The EU and the European security strategy: Forging a global
Europe, London 2008, s. 49.

17" A. Toje, The European Union as a Small Power. After the Post-Cold War, New York
2010, s. 76-717.

18 Speaking at the International Conference on The Power of Europe, Brussels 7-8 May
2009 hosted by the Clingendael Institute.

19 Personal communication, 21 May 2008.
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przyjmujac raport o implementacji Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa.
Przeglad tego dokumentu dokonywat si¢ w specyficznych okolicznoSciach
poprzedzajacych m.in. trudne wewnetrzne negocjacje zakoficzone poczat-
kowym odrzuceniem w irlandzkim referendum w czerwcu 2008 r. ratyfikacji
traktatu z Lizbony, konfliktem migdzy Gruzja a Rosja (sierpien 2008 r.),
upadkiem Lehman Brothers (wrzesiefi 2008 r.). Ostatecznie raport aktuali-
zujacy ESB zostal przyjety w grudniu 2008 r. Potwierdzal wyjatkowa waz-
no$¢ ESB, dowodzac z perspektywy czasu trudnej genezy tego dokumentu.
Dokonano tez krytycznej analizy celow i zawilej metodologii, ktore zostaly
przesuni¢te — zwlaszcza w kwestii tzw. strategicznego partnerstwa pomiedzy
UE a niektorymi gléwnymi potggami.

Wraz z wejSciem w zycie Traktatu z Lizbony w koficu 2009 r. oraz ustano-
wieniem Europejskiej Stuzby Dzialaf Zewngtrznych (EEAS) w koficu 2010 1.,
nastapil postep w kierunku bardziej spdjnego i zintegrowanego podejscia do
polityki zagranicznej i dziataf zewnetrznych, co miato rowniez wplyw na przy-
jecie wielu strategii szczegdtowych?0. Z jednej strony, w art. 26 TUE, wzywa
si¢ Rade Europejska do ,zidentyfikowania strategicznych interesow UE”,
podnoszac poziom, w ktorym sg one definiowane. Z drugiej za$, stuzby UE
kontynuuja tworzenie licznych strategii specyficznych dla panstw, bardziej kie-
rowanych do subregionéw czy regionow, jak rowniez strategii poprzecznych,
ktore staly si¢ zadaniem nowego Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw
Zagranicznych i Polityki Bezpieczefistwa?l, wowczas Catherine Ashton.
Wszystkie strategie nieco rdznig si¢ mi¢dzy sobg szczegdlnie w odniesieniu do
struktury, nie sg tez przyjmowane wedtug ujednoliconego planu czy programu.

Pierwsze wysitki na rzecz sformulowania szczegdlowych strategii w poli-
tyce zagranicznej UE dotyczyly tradycyjnie obszarO6w bezpoSrednio z nig
graniczacych, zarowno ladowych, jak i morskich. Wydawaly si¢ one jednak
by¢ nie do kofica udane — wymuszaly szersze podejScie — gdzie UE byta, czy
usitowala by¢, aktywna za pomoca réznych instrumentow politycznych: przy-
jeta strategia wobec Sahelu (2011 r.), czy ,,ramy strategiczne” wobec Rogu
Afryki (2011 r.), regionu Wielkich Jezior (2013 r.). Pomimo ze zauwazalne
sg istotne roznice pomigdzy trzema dokumentami: zarOwno w genezie, jak

20 S. Duke, The European External Action Service and the Quest for an Effective Public
Diplomacy, ,,ISPI Analysis” No. 216, December 2013, s. 1-7.

21 Wezesniejsza nazwa przed Traktatem z Lizbony brzmiata Wysoki Przedstawiciel ds.
Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenistwa. Patrz: The post of High Representa-
tive of the Union for Foreign Affairs and Security Policy, European External Action
Service, http://eeas.europa.eu/background/high-representative/index_en.htm, [dostep:
16.09.2015].
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i celu, wszystkie precyzuja wystepowanie Afryki jako pola testowego dla zin-
tegrowanego podejscia Unii i jej panstw cztonkowskich.

Podobnie, istniala potrzeba polaczenia i dostrojenia odmiennych podejs¢
politycznych ksztattowanych przez rozne instytucje UE. Zaowocowalo to
szybkim wypracowaniem w 2013 r. Europejskiej Strategii Cyfrowej?2, prze-
kazanej pierwszy raz jako wspolny komunikat Komisji Europejskiej przy-
gotowany przez ESDZ i dwa odnosne Dyrektoriaty Komisji Europejskiej
(Migracji i Spraw Wewnetrznych — DG Home oraz Sieci Komunikacyjne,
Tresci i Technologie — DG CNECT) w drodze konsultacji mi¢dzy stuzbami.
Strategia zawiera pierwszy prawdziwy zbiOr horyzontalnych zasad przewod-
nich dla tego obszaru polityki, bedacych wyzwaniami zaré6wno dla granic
fizycznych, jak i funkcjonalnych.

Wreszcie, na poczatku 2014 r. Rada Europejska przyjeta strategic UE dla
Zatoki Gwinejskiej® (znéw Afryka), a w czerwcu 2014 r. Strategi¢ Bezpie-
czenstwa na Morzu (Maritime Security Strategy)**. Oba dokumenty sa w pro-
cesie realizacji. Uzupelnione zostaly nast¢pnie w grudniu 2014 r. planami
dziatan?, tym samym zostaly wlaczone w rozlegly rodzing ,,postlizbonskich
strategii” w dziedzinie WPZiB i dziatan zewnetrznych.

Oprocz strategii regionalnych mozna wyr6zni¢ rowniez strategie skorelo-
wane stricte z bezpieczenistwem europejskim. Sg one formulowane przez Radg
w zwigzku z pojawiajgcymi si¢ wyzwaniami, np. kwestig Re¢cznej Broni Strze-
leckiej i Lekkiej (Small Arms and Light Weapons — SALW)26, Broni Masowego

22 Cybersecurity Strategy of the European Union: An Open, Safe and Secure Cyberspace,
Brussels, 7.2.2013 JOIN(2013) 1 final, http://eeas.europa.eu/policies/eu-cyber-security/
cybsec_comm_en.pdf [dostep: 16.09.2015].

2 EU Strategy on the Gulf of Guinea, FOREIG_ AFFAIRS Council meeting Brus-
sels, 17 March 2014, http://eeas.europa.eu/gulf_guinea/docs/strategy_en.pdf [dostep:
02.09.2015].

24 European Union Maritime Security Strategy, Council of the European Union, Brussels,
24 June 2014 (OR. en)11205/14, http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=EN&f
=ST%2011205%202014%20INIT [dostep: 02.09.2015].

25 European Union Maritime Security Strategy (EUMSS) — Action Plan, Council of the
European Union, Brussels, 16 December 2014 (OR. en), 17002/14, http://ec.europa.
eu/maritimeaffairs/policy/maritime-security/doc/20141216-action-plan_en.pdf [dostep:
02.09.2015]; Council conclusions on the Gulf of Guinea Action Plan 2015-2020, Council
of the European Union Brussels, 16 March 2015 (OR. en), 7168/15.

26 EU Strategy to combat illicit accumulation and trafficking of SALW and their ammu-
nition, Brussels, 13 January 2006, 5319/06, http://register.consilium.europa.eu/doc/
stv?1=EN&f=ST%205319%202006%20INIT [dostep: 16.09.2015].
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Razenia (Weapons of Mass Destruction — WMD)?7, rozminowywania, walki
z terroryzmem czy prawami cztowieka. Towarzysza im z reguly specyficzne
w danych obszarach zalecenia i plany dzialania, w celu wzmocnienia efektyw-
nosci i spdjnosci odpowiedzi na zagrozenia.

Oprdcz tego istnieja, wymienione osobno przez Rade¢ lub Komisjg, ramy
strategiczne: nakreSlone sa w nich nadrzedne problemy tematyczne lub doty-
czace Srodowiska regionalnego, w ktorym strategie maja by¢ implemento-
wane?8, W powigzanych obszarach, takich jak wspolpraca przedsi¢biorstw
obronnych, konkurencja czy badania i technologia, zarowno Europejska
Agencja Bezpieczefistwa, jak i Komisja Europejska moga wydawac strategie,
ktore oferujg wytyczne dla sektora obronnego.

Jednakze wymiar zewnetrzny UE nie ogranicza si¢ jedynie do obszaru
bezpieczenstwa i obrony. Komisja Europejska przyjela wiele strategii i wydata
znaczace dokumenty strategiczne odnoszace si¢ do dzialan zewnetrznych,
rOwniez w takich sferach, jak wspolpraca gospodarcza, pomoc finansowa
i pomoc rozwojowa. OprOcz tego istniejg rOwniez strategie makroregional-
ne, ktére skupiajg si¢ na wspOlnych wyzwaniach w zdefiniowanym obszarze
geograficznym, ktore majg nastepstwa dla panstw czlonkowskich i pafstw
trzecich, umiejscowionych w tym samym obszarze. Te ostatnie w konsekwencji
korzystaja ze wzmocnionej wspoipracy wplywajacej na osiagniecie spojnosci
ekonomicznej, gospodarczej i spolecznej. Strategie te zawieraja zintegrowane
ramy zatwierdzone przez Rad¢ Europejska, ktore moga by¢ wspierane m.in.
przez Europejski Fundusz Strukturalny i Inwestycyjny2°.

Strategie dotyczace basenu morza zostaly rozwini¢te zgodnie z polityka
morska UE. Ich celem jest promowanie wzrostu i rozwoju polityki morskiej
poprzez wykorzystanie mocnych stron, ale tez pokonywania stabosci w sze-
roko pojetym regionie morskim UE: od wyzwan zwiazanych ze zmianami
klimatu w rejonie Morza Arktycznego po potencjal odnawialnej energii na
Atlantyku, od problemow zanieczyszczenia mdrz i oceanOw po bezpieczen-
stwo morskie.

Komisja Europejska, za poSrednictwem Dyrektoriatu Generalnego ds.
Pomocy EuropeAid, réwniez kreuje polityke rozwojowa i dostarcza pomo-

21 EU Strategy Against Proliferation of Weapons of Mass Destruction, Brussels, 10 Decem-
ber 2003, 15708/03, http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=EN&f=ST%?20
15708%202003%20INIT [dostep: 16.09.2015].

28 Na przyktad: EU Strategic Framework and Action Plan on Human Rights and Democ-
racy, Luxembourg, 25 June 2012, 11855/12, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/
cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/131181.pdf [dostep: 09.09.2015].

29 P. Worré, Annex: EU security-related strategies..., op. cit., s. 156.
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cy poprzez programy i projekty na calym Swiecie. Dziatania Dyrektoriatu
i formulowane strategie regionalne dopasowane sg do obszaru lub pafistwa
potrzebujacego wsparcia.

Najwazniejsza dotychczas strategia adresowang do najblizszych sasiadow
UE, majaca na celu zblizenie ich do Europy, jest Europejska Polityka Sasiedz-
twa (European Neighbourhood Policy) opracowana 12 maja 2004 r.30 Zgod-
nie z wolg obu kregdw sasiadow, do ktorych nalezy 16 panstw wschodniego
i potudniowego sasiedztwa, strategia ta po czterech latach funkcjonowania
ulegta dyferencjacji na dwa odrebne programy w ramach EPS: Partnerstwo
Wschodnie3! oraz Unig dla Srédziemnomorza. Poprzez strategie EPS Unia
Europejska wspiera reformy polityczne i ekonomiczne w 16 pafstwach sasiedz-
kich, promujac pokdj, stabilnos¢ i ekonomiczny dobrobyt w catym regionie32.
W ramach strategii wigkszy nacisk polozony jest, inaczej niz poprzednio, na
stosunki dwustronne pomigdzy UE a kazdym panstwem. Jednak Partnerstwo
Wschodnie tylko w ograniczony sposob wplywa na poziom bezpieczefistwa.
Jednym z przyktadéw moze by¢ kwestia zarzadzania granicami’3. Unia wysta-
ta kilka misji pomocowych na Ukraing i do Moldawii, a po wojnie w 2008 r.
zdecydowala sie¢ ustanowi¢ misje obserwacyjng w Gruzji. Jak jednak poka-
zal przypadek Ukrainy, Unia nie doprowadzita do reformy instytucjonalne;j
w zakresie zarzadzania, a tym samym nie nakfonita wiadz panstwa do porzu-
cenia metod posowieckich34,

Najwazniejsza lekcja z kryzysu na Ukrainie jest to, ze polityka Unii vis-
a-vis jej sasiadow (nie tylko na wschodzie) potrzebuje mocniejszego kompo-
nentu obronnego. Przed wsparciem UE transformacji sgsiadow w krag dobrze
zarzadzanych panstw, nalezy si¢ upewnic, czy istniejg tam wtasciwe struktury

30 European Neighbourhood Policy. Strategy Paper, Brussels 12.5.2004, COM(2004) 373
final, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52004DC03
73&from=EN [dostep: 15.09.2015].

31 B. Piskorska, The Eastern Partnership: the Way to Enhancing Cooperation between the
European Union and Its Eastern Neighbours, [w:] European Funds and the Social and
Economic Crisis, red. K. Grabczuk, Warszawa 2013, s. 65-89.

32 B. Piskorska, Wartosci czy interesy? Europejska Polityka Sgsiedztwa jako test na efek-
tywnos¢ normatywnej sily Unii Europejskiej w stosunkach miedzynarodowych, ,,Analiza
Natolifiska” 11(70)2013.

33 N. Popescu, First Lessons from the Ukrainian Crisis, ,,EUISS Isuue Alert”, No. 41,
10 October 2014, http://www.iss.europa.eu/publications/detail/article/first-lessons-
from-the-ukrainian-crisis/ [dostep: 15.09.2015].

34 W rezultacie wojska rosyjskie mogty niemal swobodnie wkracza¢ do obwodu tugan-
skiego i donieckiego, zmieniajac tym samym uklad sil na niekorzy§¢ Ukrainy. Patrz:
Czy UE wyciggnela wnioski z kryzysu na Ukrainie?, s. 8.
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panstwowe do zrealizowania tych przeksztatcen, w tym wzmocnienia prawa,
sektora obronnego i administracji®.

Po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony, Komisja Europejska wraz z Wyso-
kim Przedstawicielem publikuje stosowne komunikaty dotyczace realizacji
strategii — do 2014 r. opublikowano 137 krajowych dokumentow strategicz-
nych (Country Strategy Papers) od Afganistanu po Zambi¢ — zwierajacych
programy krajowych reform i celéow narodowych odnoszacych si¢ do unij-
nych celow zasadniczych (EU-headline target), ktore sa rOwniez uzgadniane
pomiedzy UE a indywidualnymi panstwami. Te porozumienia funkcjonujg
w ramach wieloletniego Europejskiego Funduszu na rzecz Demokracji i wyja-
S$niaja, w jaki sposOb rzady pafstw sygnatariuszy planujg je osiagnaé oraz
przezwycigzy¢ towarzyszace temu przeszkody rozwojowe3.

Nalezy zauwazyC, ze wbrew krytycznym opiniom, nie istnieje iloSciowy
deficyt strategii w ramach polityki zewnetrznej UE. Ostatnia generacja tych
dokumentow zawiera zaréwno te funkcjonalne, jak i geograficzne, tj. bezpie-
czenstwo na morzu vs. Rog Afryki i Zatoka Gwinejska, obie jeszcze w fazie
realizacji. W rzeczywistoSci istnieje ciagla potrzeba stworzenia catoSciowej
strategii polityki zagranicznej UE (albo uaktualniajaca ESB lub podejmujace;j
catkiem nowe podejscie) uwzgledniajaca rosnacg ztozonos¢ i zmiennos¢ §ro-
dowiska migdzynarodowego, w ktorym UE jest obecnie zobowigzana funkcjo-
nowac37. W zwigzku z tym w duchu mandatu udzielonego w grudniu 2013 r.
przez Rade¢ Europejska nowemu Wysokiemu Przedstawicielowi, rozpoczeto
aktualizacje i analize ewolucji Srodowiska migdzynarodowego w kontekscie
stworzenia nowej wizji strategicznej UE.

35 N. Popescu, First Lessons from the Ukrainian Crisis, op. cit.
36 Ibidem, s. 157-158.
37 Strategy Matters 2003-2014..., op. cit.
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Tabela 1

Strategie UE odnoszace si¢ do bezpieczenstwa europejskiego

Podmiot wydajacy Dokumenty

I. Unia Europejska |a) strategie (Strategies)

(EW opean — EU Strategy Against Proliferation of Weapons of Mass
Union) Destruction, 10 December 2003

— EU Counter-Terrorism Strategy, December 2005
and EU Strategy to Combat Illicit Accumulation
and Trafficking of SALW and Their Ammunition,
13 January 2006

— EU Strategy Against the Proliferation of WMD:
Monitoring and Enhancing Consistent Implementation,
11-12 December 2006

— Guidelines on European Community Mine Action
2008-2013, 24 November 2008 [replaces EC Mine Action
Strategy 2002-2004 and the EC Mine Action Strategy
2005-2007]

— Internal Security Strategy for the European Union,

23 February 2010

— EU Strategic Framework and Action Plan on Human
Rights and Democracy, 25 June 2012

— EU Drugs Strategy (2013-2020), 7 December 2012

— Cybersecurity Strategy of the European Union: An Open,
Safe and Secure Cyberspace, 7 February 2013

— Afghanistan: European Union Strategy 2014-2016,
23 June 2014
b) ramy strategiczne (Startegic Frameworks)

— A Strategic Framework for the Horn of Africa,
14 November 2011

— EU Strategic Framework and Action Plan on Human
Rights and Democracy, 25 June 2012

— A Strategic Framework for the Great Lakes Region,
19 June 2013

II. Europejska — European Defence Technological and Industrial Base
Agencja Obro- (EDTIB) strategy, May 2007
ny (European | _ European Armaments Cooperation (EAC) strategy,

Defence Agency) | Qctober 2008

— European Defence Research & Technology (EDRT)
strategy, 10 November 2008

— Capability Development Plan (CDP), 2008

(for 2008-2012, updates: 2013-2018’ and 2025 and
beyond’)
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Podmiot wydajacy

Dokumenty

III. Komisja
Europejska
(European
Commission)

a) Obrona (Defence)

— A Strategy for a Stronger and More Competitive Euro-
pean Defence Industry, 5 December 2007

b) Startegie makro-regionalne (Macro-Regional Strategies)

— EU Strategy for the Baltic Sea Region, 10 June 2009

— EU Strategy for the Danube Region, 13 April 2011

— Communication on the EU Strategy for the Adriatic and
Ionian region, 17 June 2014

— EU Strategy for the Alpine Region [Action Plan on the
EU Strategy for the Alpine Region, 28 July 2015)]

¢) Strategie regionalne Basenu Morza Czarnego (Sea Basin
Regional Strategies)

— EU Strategy for the Adriatic and Ionian Region, 17 June 2014

— Atlantic Action Plan (Action Plan for a Maritime Strategy
in the Atlantic area), 13 May 2013

— Aurctic Ocean, 20 November 2008 (Updates on action in
2009, 2012 and 2014)

— EU Strategy for the Baltic Sea Region (cf. macro-regional
strategy), 1 December 2009
— Black Sea Synergy, 14 February 2008

— Mediterranean Sea Basin (within framework of integrated
maritime policy) — Strategy to Improve Maritime Gover-
nance in the Mediterranean, November 2009

— North Sea [no specific strategy]

d) Strategie regionalne (Regional Strategies)

Africa

— Central Africa

— West Africa

— Eastern and Southern Africa and Indian Ocean the
Southern Africa Development Community

Pacific

— Pacific region

Caribbean

— Caribbean region

Asia

— Europe and Asia: A Strategic Framework for Enhanced
Partnerships (2001)

— Regional Programming for Asia: Strategy Document
2007-2013

— Regional Strategy Paper for Assistance to Central Asia for
the period 2007-2013
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Tabela 1 (cd.)

Podmiot wydajacy

Dokumenty

America

e)

Regional Strategy for Latin America 2007-2013
Regional Strategy for Central America 2007-2013
Regional Strategy for Mercosur 2007-2013

Regional Strategy for CAN 2007-2013

Dokumenty strategiczne Europejskiej Polityki Sasiedz-
twa — wspolnie prezentowane przez Komisje i Wysokiego
Przedstwawiciela (ENP Strategy Papers — jointly presented
by the Commission and the High Representative)

Neighbourhood: a new framework for relations with our
Eastern and Southern neighbours, 11 March 2003

European Neighbourhood Policy Strategy Paper, 12 May
2004

Communication to the Commission: implementing
and promoting the European Neighbourhood Policy,
22 November 2005

More information on strengthening the ENP, 2006

Strengthening the European Neighbourhood Policy,
4 December 2006

Implementation of the European Neighbourhood Policy
in 2007, 2008

Implementation of the European Neighbourhood Policy
in 2008, 2009

Taking stock of the European Neighbourhood Policy,
2010

A medium-term programme for a renewed European
Neighbourhood Policy 2011-2014

Partnership of Democracy and Shared Prosperity Report,
2011

A new response to a changing neighbourhood, 25 May
2011

Eastern Partnership Roadmap 2012-2013: multilateral
dimension, 15 May 2012

Eastern Partnership Roadmap 2012-2013: bilateral
dimension, 15 May 2012

Eastern Partnership: a roadmap to the autumn 2013
Summit, 15 May 2012

Delivering on a new European Neighbourhood Policy,
15 May 2012
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Podmiot wydajacy Dokumenty

— European Neighbourhood Policy: working towards
a stronger partnership, 20 March 2013

— Neighbourhood at the crossroads — taking stock of a year
of challenges, 27 March 2014
f) Inne

— Europe 2020: a European strategy for smart, sustainable
and inclusive growth, 3 March 2010

— An EU strategy on adaptation to climate change, 16 April
2013

Zréodto: opracowanie wlasne na podstawie: Strategy Matters 2003-2014..., op. cit., s. 159-165.

2. W STRONE GLOBALNEJ STRATEGII UNII EUROPEJSKIEJ

Powro6t do twardej geopolityki oraz kryzys na Ukrainie i na Bliskim Wscho-
dzie uwydatnit, jak stabo wyposazona jest Unia Europejska, by moc na niego
odpowiedzie¢. Nowi liderzy Unii Europejskiej wybrani pod koniec 2014 r.
(Wysoka Przedstawiciel UE ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczenistwa,
Federica Mogherini i Przewodniczacy Rady Europejskiej Donald Tusk) staneli
przed koniecznoscia walki ze Swiatem, w ktorym rola UE jest coraz bardziej
marginalizowana, ale tez z niechecia wewnatrz UE, aby sprosta¢ nowej rze-
czywistoSci. Owa nieche¢ UE do glebszego zaangazowania si¢ w integracje ze
Swiatem zewnetrznym jest wyrazana przez utarte konstrukcje, jak: sasiedztwo
UE, strategiczne partnerstwo czy kompleksowe podejScie. Kazde z nich jest
w rzeczywistoSci substytutem prawdziwego mysSlenia strategicznego w polityce
zagranicznej UE.

W zwigzku z tym nowopowolana Wysoka Przedstawiciel, Federica
Mogherini, odziedziczyta mandat Rady Europejskiej z grudnia 2013 r.38,
do zainicjowania caloSciowej debaty strategicznej na temat restartu polityki
zagranicznej, zmian w globalnym Srodowisku, jak tez wyzwan i mozliwoSci
wynikajacych z tego dla Unii®. Dalo to zielone §wiatlo do przeprowadze-

38 Conclusions of the 19/20 December 2013 European Council, EUCO 217/13, s. 4,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/en/ec/140245.pdf
[dostep: 8.09.2015].

39 N. Witney, M. Leonard, F. Godement, D. Levy, K. Liik, V. Tcherneva (ed.), Rebooting
EU Foreign Policy , ,,Policy Brief”, European Council on Foreign Relations, Octo-
ber 2014, s. 1, http://www.ecfr.eu/page/-’/ ECFR114_EU_BRIEF _SinglePages (1).pdf
[dostep: 7.09.2015].
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nia kompleksowej rewizji polityki zagranicznej UE, zar6wno w odniesieniu
do zasiggu, jak i partycypacji oraz przygotowanie nowej globalnej strategii
UE w dziedzinie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa do czerwca 2016 r.40

Debata na temat zmian w globalnym Srodowisku mi¢dzynarodowym oka-
zala si¢ najbardziej powaznym przemySleniem zewngtrznej strategii Unii od
czasu przyjecia w 2003 r. Europejskiej Strategii Bezpieczenistwa*!l. Dostrzezo-
no spadek hegemonii Zachodu i przeptyw potencjalu w kierunku wschodnim
i potudniowym. Dodatkowo zaczeto przewidywaé ostabienie relatywnej sily
Unii Europejskiej i podkreslono konieczno$¢ wiele ciezszej pracy Europej-
czykoéw w celu utrzymania globalnego wplywu oraz poziomu bezpieczefistwa
i dobrobytu, ktére uwazajg za oczywisty.

W swoim raporcie F. Mogherini uznala, ze w szybko zmieniajagcym si¢
srodowisku mie¢dzynarodowym istnieje potrzeba adekwatnej strategii kiero-
wania globalnymi dziataniami UE i ustanowienia priorytetowych obszarow,
ro6znigcych sie¢ od tych okreslonych w 2003 r.42 Zauwaza si¢, ze to co 5 lat
temu wyznaczalo konstruktywne ramy zaangazowania na Swiecie, obecnie
stalo si¢ barierg do jasnego myslenia. Pasmo wydarzen, ktérym obecnie musi
stawi¢ czoto Unia: powstania w Swiecie arabskim, kryzys w sgsiedztwie na
Ukrainie, doSwiadczenia zachowania Rosji i Chin na Krymie, spory morskie
w Azji oraz wydarzenia w Syrii, wymagaja zajecia stanowiska i sformutowanie
konkretnego rozwiazania®3.

Cho¢ w przeprowadzonej juz w grudniu 2008 r. aktualizacji ESB zawarto
wiele nowych elementéw i rekomendacji dziatan UE w dziedzinie bezpie-
czenstwa na najblizsze lata, nie ustanowiono przetomu w tej kwestii i nie
zastapiono istniejacej strategii UE. Dokonano jej wzmocnienia oraz analizy
dotychczasowej jej implementacji. Wskazano ponadto obszary i dziatania,
w ktorych UE powinna zwigkszy¢ swoje wysitki*4. Uznano rowniez, ze zawarta

40 Global Strategy to steer EU external action in an increasingly connected, contested and
complex world, European Union External Action, http://eeas.europa.eu/top_stories/
2015/150627_eu_global_strategy_en.ht [dostep: 27.08.2015].

41 A Secure Europe in a Better World. European Security Strategy.

42 The EU must confront both the challenges and the opportunities that come with its
changed environment”. ,, The very nature of our Union gives us a unique advantage
to steer the way in a more complex, more connected, but also more contested world”.
Ibidem.

43 Towards an EU global strategy — Background, process, references, s. 16.

44 Report on the Implementation of the European Security Strategy. Providing Security in
a Changing World, European Council, Brussels 11 December 2008 S407/08, http://www.
consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/reports/104630.pdf, [dostep:
03.09.2015].
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w Strategii z 2003 r. ocena wielu zagrozen dla bezpieczenstwa pozostaje aktu-
alna. Dokument identyfikuje takze nowe zagrozenia dla Europy, jak tez te
wyzwania, ktore znacznie zwigkszyly swoj wymiar od czasu przyjecia Strategii
w 2003 r. Do najwazniejszych naleza: bezpieczefnstwo energetyczne, zwlaszcza
potrzeba dywersyfikacji Zrodel energii, wzrastajace znaczenie oddzialywania
zmian klimatycznych na bezpieczefistwo mig¢dzynarodowe, bezpieczenstwo
cybernetyczne oraz piractwo. Autorzy odnotowali tez, ze szczegOlnym zanie-
pokojeniem, eskalacj¢ zamrozonych konfliktow, a zwlaszcza wybuch otwarte-
go konfliktu pomiedzy Rosja a Gruzja.

Promujac interesy i uniwersalne wartosci, Unia powinna by¢ nadal odpo-
wiedzialna za ochron¢ wtasnych obywateli. Wedtug Wysokiej Przedstawiciel,
Unia ma wszystkie dostepne Srodki, by stac si¢ wptywowym aktorem. Mozliwe
to bedzie m.in. dzigki jeszcze blizszej wspOlpracy na poziomie europejskim
oraz z partnerami na calym $wiecie, dostosowywaniu si¢, reagowaniu i wpro-
wadzaniu innowacji do partnerstwa z innymi. Juz wtedy rekomendowano,
ze podstawa bedzie wspdlna, kompleksowa i1 spoOjna strategia globalna UE,
opracowana razem z innymi instytucjami UE, panstwami czlonkowskimi
i przedstawicielami spoleczenstwa obywatelskiego®.

Na poczatku nalezy skupi¢ si¢ nad nowymi wyzwaniami, ktore wymuszaja
na Unii zdefiniowanie nowych metod reagowania. Na zmian¢ Srodowiska mig-
dzynarodowego woko6t Unii wptynely powszechne procesy globalizacji, ktore
staly sie dominujacy sitg ksztalttujaca trendy na Swiecie przez wigkszoS¢ ostat-
niego stulecia. Zauwazy¢ mozna tu dwa gléwne procesy: wickszg rywalizacje
w Swiecie oraz wigksza jego zlozono$¢4. Problemem jest rozprzestrzenianie
si¢ kruchych i Zle zarzadzanych podmiotow, cierpigcych na deficyt gospodar-
czy i kurczace si¢ zrodla surowcOw energetycznych. Na potudniu, w basenie
Morza Srédziemnego, dochodzi do rozprzestrzeniania si¢ zle zarzadzanych
1 niestabilnych obszaréw umozliwiajagcych rozwoj przestepczosci, przemocy
1 grup terrorystycznych, a to z kolei prowadzi do wzrostu ekstremizmow i ide-
ologii nastawionych na przemoc*’.

Srodowisko wschodniego sasiedztwa generuje zrédia niestabilnosci
1 potencjalnych konfliktow wynikajace z: rewizjonistycznej polityki Rosji
i rosnacej militaryzacji. Generalnie wszystkie panstwa regionu sg stabe,
charakteryzuja si¢ nierozwini¢tg gospodarka, dysfunkcjonalnymi instytucjami,

45 Global Strategy to steer EU external action..., op. cit.

46 The European Union in a changing global environment.

47 A. Missiroli, G. Stand, et al., A Changing Global Environment, ,EUISS Chaillot
Paper”, no 133, December 2014, http://www.iss.europa.eu/uploads/media/Chaillot_
Paper_133 - A_changing_global environment.pdf [dostep: 15.09.2015].



226 BEATA PISKORSKA

skorumpowanymi elitami od urzedéw publicznych po prywatne, skomplikowang
sytuacjg demograficzng*s. Kwestie twardego bezpieczenstwa sg obecnie w cen-
trum dynamiki regionu. Od 1990 r., zakoficzenia zimnej wojny, mamy tu do
czynienia z konfliktami na matg skalg: Azerbejdzan/Armenia (Gorski Kara-
bach), Motdawia (Naddniestrze), Gruzja (Abchazja i Poludniowa Osetia).
Wojny nowej generacji —w Gruzji w 2008 r. i na Ukrainie w 2014 r. — otwierajg
za$ nowy rozdzial, charakteryzujacy si¢ checig rewizji przez Rosje po zimno-
wojennego statusu quo i stworzenia nowego regionalnego porzadku, w ktorym
Rosja bedzie niezastagpionym i dominujacym graczem?.

Globalna komunikacja, cho¢ bez watpienia jest szansa na rozw0j — rodzi
bezprecedensowy stopieni kontaktow mie¢dzyludzkich, co zmienia znaczenie
granic w tradycyjnym rozumieniu. Wzrost mobilnoSci — od turystow po terro-
rystow, od studentéw po uchodzcoéw — wymusza zmian¢ mySlenia o migracji,
obywatelstwie, zdrowiu i rozwoju.

Ponadto dostrzega si¢, ze Unia funkcjonuje w Swiecie powigzanych ze
soba podmiotow, ktore konstruujg porzadek miedzynarodowy. Komplekso-
woS$¢ Swiata sprawia, ze zyjemy znow w epoce sily globalnej, ktora podlega
zmianom i wszechobecnej dyfuzji. Wiek dominacji jednego mocarstwa, ktorym
byly Stany Zjednoczone, przeminal. Obok Unii Europejskiej, ktora osiagneta
jeden z najwickszych dochodéw na jednego mieszkanca na $wiecie, wylonity
sie nowe potegi, m.in. Chiny, Japonia, Indie. Pojawili si¢ tez, poza pafnstwa-
mi, nowi aktorzy Srodowiska mi¢dzynarodowego: podmioty pozapanstwowe,
transnarodowe i mi¢dzypanstwowe0.

Jak zauwazono w raporcie UE, w nowym globalnym §rodowisku mi¢dzy-
narodowym, Unia musi stawi€ czola pigciu regionalnym wyzwaniom:

1. Ze strony wschodniego sasiedztwa, UE powinna kontynuowaé wsparcie
reform na Batkanach Zachodnich, w Turcji i u partneréw wschodnich,

w drodze integracji i polityki stowarzyszeniowej w stosunku do niektdrych

z nich. Zwlaszcza na wschodzie Europy Unia powinna twardo odpowie-

dzie¢ na dziatania destabilizacyjne u jej granic, pochodzace ze strony

Rosji, probujacej podwazy¢ trwaloS$¢ architektury bezpieczenstwa euro-

pejskiego.

2. UE potrzebuje walczy¢ réwniez z bezpoSrednimi wyzwaniami na Potudniu

(Afryce Poinocnej i na Bliskim Wschodzie), zaostrzajac narzedzia zacho-

48 Ibidem, s. 47.

49 Jbidem.

50 The European Union in a changing global environment. A more connected, contested and
complex world, [w:] A. Missiroli (ed.), Towards..., op. cit., s. 123-125.
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wania bezpieczefistwa wewnetrznego i zewnetrznego oraz przeciwdziatac
zagrozeniom kryzysem humanitarnym.

UE powinna pomdc w odblokowaniu potencjatu Afryki poprzez rozwoj
prawa migracji i polityki mobilnoSci poprzez wzmocnienie wspotpracy
w dziedzinie bezpieczenstwa z ONZ, Unig Afrykanska i innymi partne-
rami z Afryki oraz faczenie celéw wolnego handlu z integracja ekono-
miczng.

UE powinna tez kontynuowaé inwestowanie w silne i uprzywilejowane
relacje przez Atlantyk (partnerstwo atlantyckie) poprzez blizsza wspot-
pracg z USA i NATO oraz w ramach TTIP (Transatlantyckiego Partner-
stwa Hadlu i Inwestycji), glebsze relacje z Ameryka Lacinska i Karaibami
poprzez partnerstwo dwustronne i miedzyregionalne porozumienia.
Unia powinna oferowac state, ale dostosowane do potrzeb, wsparcie dla
regionalnych wysitkow wspolpracy z Azja, wzmocnienia wi¢zi rozwojo-
wych i wspOlnego zarzadzania konfliktamid!.

Celem polityki zagranicznej UE jest przede wszystkim kontynuowanie

w ramach WPZiB i WPBIO caloSciowego podejScia (comprehensive appro-
ach), bardziej potrzebnego obecnie niz dekade temu. Jest ono niezbedne nie
tylko w zwalczaniu kryzysow i konfliktow zewnetrznych, ale we wszystkich
aspektach petnionej roli UE w Swiecie32.

Wedlug M.E. Smith’a%3, Unia Europejska, rozpoznajac zagrozenia ptynace

z realistycznego Swiata, stawiajace na site militarng, musi osiagna¢ peten zakres
zrodet swojej potegi, ktdre moga stuzy€ realizacji jej interesOw. Zalicza si¢ do
nich rézne formy: od sity migkkiej (soft power) po twarda (hard power), tj.:

1)

2)
3)

4)
5)

6)

site ekonomiczng (economic power) — dostep do rynku, pomoc finansowa,
ale tez sankgje,

site cywilng (civilian power) — dyplomacja, misje prawa/sagdownictwa,

site etyczng (ethical power) — promocja praw czlowieka, rzady prawa
i demokracja,

site atrakcyjnoSci (power of attraction) — inspirowanie perspektywy czion-
kostwa lub stuzenie jako przyktad dla innych,

lekka site militarna (light military power) — policja, sily paramilitarne/
zandarmeria,

twardg site militarng (hard military power) — sily powietrzne, ladowe
i morskie.

5L bidem.
52 Towards an EU global strategy — Background, process, references.
53 M.E. Smith, A4 liberal grand strategy in a realist world?..., op. cit., s. 147-148.
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Wracajac zatem do specyfiki zawartoSci wielkiej strategii UE, nalezy wziac
pod uwage po kolei trzy elementy — fizyczne bezpieczenistwo, dobrobyt gospo-
darczy i projekcje wartoSci. Dlatego dla kazdej kategorii nalezy podda¢ ana-
lizie trzy komponenty: strategi¢ UE skierowana do jej czlonkéw (intra-EU);
bezposredniego regionu (sasiadow UE na wschodzie i potudniu); wobec glo-
balnego systemu (Unia na $wiecie).

Tabela 2
Gléwne komponenty wielkiej strategii UE
Wewnetrzna Reg} onalna Globalna
(sasiedztwo)
Bezpieczenstwo | UE jako plurali- Rozszerzenie: prze- | Wsparcie dla wysit-
fizyczne styczna wspolnota ksztalcenie sasiadow |kow przeciwko
bezpieczenstwa; w cztonkéw; UE WMD,
specyficzne srodki  |jako model regio-
budowy zaufania nalnej wspotpracy;
poprzez dazenie kolektywne bezpie-
do wspdlnych dziatan| czefistwo
Dobrobyt Stworzenie wspdlne- | Preferowanie libera- | Wsparcie dla rezi-

gospodarczy go rynku, utrzyma- |lizacji regionalnego |mu handlu WTO,
nie europejskiego handlu opartego na |specjalna uwaga na
modelu socjalnego | wypemieniu warun- |LDCs,

kow politycznych
i ekonomicznych;
rozszerzenie
Projekcja Kryteria kopen- Warunkowos¢ poli- | Wsparcie dla polity-
wartoSci haskie wymagane tyczna dla kazdej ki praw cztowieka;
od wszystkich panfstw | strukturalnej wspol- | oportunistyczna
cztonkowskich, pracy z UE, rozsze- |projekcja wartosci
Karta Praw Podsta- |rzenie

wowych UE

Zrbdto: opracowanie wiasne na podstawie: M.E. Smith, A4 liberal grand strategy in a realist
world?..., op. cit., s. 150.

Podczas prac nad wypracowaniem globalnej strategii bezpieczenstwa,
ustanowiono okreslony system dzialania na podstawie metody prob i bltedow,
umozliwiajacy Wysokiemu Przedstawicielowi przejs¢ do drugiej fazy procesu.
W tym celu zostaly ustanowione specjalne grupy nieformalne skiadajace si¢
z reprezentantow ESDZ, Komisji Europejskiej, Sekretariatu Rady i Rady
Europejskiej, podczas ktorej odbywaly si¢ oceny strategicznych projektow
sektorowych, jak EPS, strategii handlowej, agendy migracyjnej czy Unii
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Energetycznej. Strategiczna rewizja dotyczyla polaczenia podejScia z innymi
dziataniami podejmowanymi w Brukseli**. W prace zaangazowano réwniez
panstwa cztonkowskie na r6znych poziomach planowania polityki, od Komi-
tetu Politycznego 1 Bezpieczenistwa i COREPER po spotkania na forum Rady
ds. Zagranicznych. Zatem, podczas gdy w latach 2008-2013 istnial podziat
wsrod panstw cztonkowskich, co do potrzeby globalnej strategii bezpieczen-
stwa UE, od 2015 r. wszyscy sa zgodni, ze nowe Srodowisko bezpieczenstwa
zmienifo si¢ na tyle radykalnie — i to wcale nie na lepsze — ze strategiczne
przemySlenie staje si¢ niezbedne. Latem 2015 r. nastgpito przejScie do dru-
giej fazy procesu strategicznej refleksji, ustanowiono specjalnie poswigcong
temu tematowi strong¢ internetowa, logo i zesp6t ds. koordynacji i wsparcia®.
1 wrze$nia 2015 r. miata miejsce konferencja szefow delegacji w Brukseli oraz
ustanowiono specjalne kontakty z ESDZ, Komisja i Rada na r6znych pozio-
mach w ciagu catego roku, w tym z cztonkami PE i parlamentéw narodowych
oraz partnerOw spoza UE, innymi pafistwami i organizacjami migedzynarodo-
wymi (tzw. semestr konsultacyjny)>°.

3. REWIZJA POLITYKI ZAGRANICZNEJ UE W WYBRANYCH OBSZARACH
RAMOWYCH (NOWE MODELE ZARZADZANIA BEZPIECZENSTWEM
W SASIEDZTWIE UE)

Punktem wyjSciowym dla przegladu strategii polityki zagranicznej UE jest
zaangazowanie panstw cztonkowskich oraz instytucji UE w dyskusje¢, w jakim
stopniu nowe uwarunkowania Srodowiska mi¢dzynarodowego maja wplyw
na trzy wspomniane ramy strategiczne wyznaczone w Europejskiej Strategii
Bezpieczenstwa z 2003 1. (sasiedztwo Europy, partnerstwo strategiczne, kom-
pleksowe podejscie)7.

Koncepcja ,,sasiedztwa europejskiego” (european neighbourhood) domi-
nuje w polityce zagranicznej UE od uchwalenia Europejskiej Strategii Bez-
pieczenstwa. Strategia powstala w momencie trwania wojny na Batkanach,
zatem jej autorzy podkreslali, ze w interesie Europejczykow jest ,,.by pafistwa
u naszych granic byly dobrze zarzagdzane38. Priorytety polityki wobec obszaru

54 Towards an EU global strategy — Background, process, references, s. 119.

55 Strona internetowa: EU Global Strategy (www.euglobalstrategy.europa.eu).

56 N. Tocci, Towards an EU global strategy, [w:] Towards an EU global strategy — Back-
ground, process, references, s. 119-120.

57 Rebooting EU Foreign Policy, s. 2-6.

58 A Secure Europe in a Better World. European Security Strategy. .., op. cit.
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sasiedzkiego zostaly wreszcie sformutowane w Europejskiej Polityce Sasiedz-
twa, wspieranej przez wiele instrumentow i programéw finansowych. Polityka
ta jednak nie przyniosta oczekiwanego rezultatu — zblizenia panstw Europy
Wschodniej i basenu Morza Srédziemnego do UE. Cho¢ w jej ramach zostaly
utworzone dwa projekty, skierowane do konkretnych regionéw, Partnerstwo
Wschodnie i Unia dla Srédziemnomorza, tuz przed ,przebudzeniem si¢”
panstw arabskich, aneksja Krymu przez Rosje, istnial consensus dotyczacy
niedociagnie¢ tej polityki®®. Oceniano ja jako za bardzo eurocentryczng, zbyt
technokratyczng i sztucznie napedzang. Ponadto pofaczenie 16 panstw nie
majacych zadnych wspolnych cech, poza bliskoscia z UE, byto trudnym zabie-
giem (nawet przy zalozeniu, ze cz¢$¢ sasiadoéw ,,upodobnitoby” si¢ do pafistw
UE (to be more like us).

Ostatecznie panstwa czlonkowskie Unii zgodzily si¢ na przeprowadzenie
wickszej dyferencjacji tej polityki, jak réwniez dokonanie dezagregacji na
potudnie i wschod. Wedlug autoréw raportu Rebooting EU Foreign Policy
z 2014 r., problem jest szerszy niz tylko porazka tej polityki. Niekonczaca
si¢ dyskusja o ,,sasiedztwie UE” powoduje ztudzenie, ze Europa ma jaka$
specjalng misje, a moze nawet odpowiedzialno$¢ w relacjach z tymi panstwa-
mi. W ograniczonym stopniu oczywiScie mozna si¢ z tym zgodzi¢, jednakze
ostatnie wydarzenia brutalnie uwydatniaja pewne ograniczenia — szczegdlnie
w stosunku do wstrzaséw politycznych na Bliskim Wschodzie i Afryce Poénoc-
nej, gdzie rola UE byla prawie catkowicie sprowadzona do bezsilnego obser-
watora®. W migdzyczasie na wschodzie Europy zainteresowanie sasiedztwem
doprowadzito do wystania mylacego sygnatu o prawdziwe;j skali gotowosci UE
do objecia lub obrony panstw, ktore chca stac si¢ jej cztonkami. W przypadku
Ukrainy nie bylo jasnego sygnatu ze strony UE, uprawniajacego to panstwo
do wiary, ze UE, czy chociazby NATO, sg w stanie zmieni¢ rzeczywistoS¢, bez
wzgledu na ich wrazliwoS$¢ na pozycje¢ i site Rosji w regionie.

Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze koncepcja ,,sasiedztwa” odgrywa specjalng
role w polityce Unii Europejskiej. Jest ono bezwzglednie wazne dla UE, row-
niez w samoidentyfikacji jej jako regionalnej potegi. Jednakze strategicznie,
taka bliskoS¢ niesie za soba zaré6wno konieczno$¢ glebszych wiezi, jak tez
wiele problemow zwigzanych z globalizacjg. Jednym z nich jest sprawa migra-
cji, czy dostep do zrodet energii. W takich obszarach, jak handel i inwestycje,
panstwa sasiedzkie nie majg juz dla UE tak duzego znaczenia.

59 Rebooting EU Foreign Policy, s. 2.
60 Ibidem, s. 3.



Nowa strategia na nowe czasy — koniecznos¢ redefinicji polityki zagranicznej UE w jej sqsiedztwie 231

Strategiczne znaczenie panstw sasiedzkich dla UE powinno by¢ mierzo-
na poprzez wybory podejmowane przez spoleczenstwo oraz ich zdolnos$¢ do
adaptowania si¢ do globalizacji. Nie ma rowniez powodu, aby Unia skupiala
swoja uwage na sasiedztwie w szerokim geograficznym znaczeniu. Przyktad
Azji pokazuje jednak, ze jest ona na pewno wyzwaniem dla Europy. Plany
UE, by zaja¢ si¢ sasiadami naszych sasiadow (the neighbours’ neighbours)
sugeruja, ze realizacja tej koncepcji zaczyna si¢ rozwijac®l. Dlatego okreSlenie
»sasiedztwo Europy” jest kategorig btedna, nalezbowiem y porzuci¢ jedno
wszechobejmujace podejScie (the one-size-fits-all policy) i oddzieli¢ polityke
(i fundusze) UE dla pojedynczych panstw czy nawet regiondw (tj. Maghreb).
Strategia Unii Europejskiej po 2011 r.92, obejmujaca zaangazowanie w Afryce
P6inocnej — wsparcie transformacji demokratycznej — nie jest dtuzej adekwat-
na®. Powinna zatem byC zastgpiona przez nowa agendg, ktora zintegruje
gléwne zainteresowania UE, obejmujace Sahel, jak réwniez panstwa Morza
Srodziemnego. Ponadto, UE musi odkryé drogi rozwoju wspélnej agendy
z innymi regionalnymi potggami®+.

Faworyzowang kategorig w polityce Unii Europejskiej jest ,,partnerstwo
strategiczne” (strategic partnership). Jak zauwaza Urzad Parlamentu Euro-
pejskiego ds. Badan (European Parliamentary Research Service), nie istnieje
precyzyjna definicja tego pojecia oraz autorytatywna lista, kto jest dla Unii
,parterem strategicznym”%5, W praktyce, partnerem strategicznym wydaje si¢

61 Jbidem.

62 Joint Communication to the European Council, the European Parliament, the Council,
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, A Part-
nership for Democracy and Shared Prosperity with the Southern Mediterranean, Brussels
8.03.2011 Com(2011) 200 Final, http://ec.europa.eu/archives/com mission_2010-2014/
president/news/speeches-statements/pdf/20110308_en.pdf [dostep: 11.09.2015].

63 Ibidem. ,Partnerstwo na rzecz Demokracji i Wsp6lnego Dobrobytu” (Partnership for
Democracy and Shared Prosperity” powinno by¢é budowane na trzech elementach:
1) transformacja demokratyczna i budowa instytucji, ze szczegdlnym naciskiem na pod-

stawowe wolnosci, reformy konstytucyjne, reformy sadownictwa i walke z korupcja;
2) silniejsze partnerstwo z obywatelami, ze szczeg6lnym naciskiem na wsparcie spote-
czefistwa obywatelskiego i wzmocnione mozliwosci dla wymiany i kontaktéw mie-
dzyludzkich, ze szczegdlnym uwzglednieniem ludzi miodych;
3) staly i zrobwnowazony wzrost, rozw0j ekonomiczny, szczeg6élnie wsparcie matych
i §rednich przedsigbiorstw (SMEs), zawodowe i edukacyjne szkolenia, poprawa
zdrowia i systemu edukacji, rozw6j najbiedniejszych regionow.

64 Rebooting EU Foreign Policy, s. 2.

65 EU Strategic Partnerships with third countries, European Parliamentary Research Ser-
vice, 2 October 2012, available at http://epthinktank.eu/2012/10/02/eu-strategic-partner
ships-with-third-countries/ [dostgp: 12.09.2015].
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kazdy spoza kregu sasiadow UE, kto jest ,,zbyt znaczacy, by go ignorowac”.
Podstawg tej definicji moze by¢ stwierdzenie, ze termin ten konotuje, ze:
a) Unia Europejska nie jest zagrozona z zadnej strony, b) pomimo widocz-
nych rdéznic, w gruncie rzeczy wszyscy partnerzy daza do stabilnosci i dobro-
bytu, co stanowi podstawe do wspdtpracy”®’. Nie wszyscy partnerzy jednak
podzielajg unijne priorytety i daza do tych samych celow. Wielu liderow na
Swiecie kladzie wigkszy nacisk jednak na utrzymanie wiadzy niz na stabilnos¢
1 dobrobyt. Dla przyktadu, celem Unii Europejskiej jest otoczenie si¢ kregiem
dobrze-zarzadzanych panstw. Odwrotnie Prezydent Rosji, W. Putin — ewident-
nie dazy do otoczenia si¢ przez krag zamrozonych czy tez trwajacych konflik-
tow lub ostatecznie przez ulegltych mu autokratow. Jak stwierdzita, zaraz po
aneksji Krymu przez Rosje, Wysoka Przedstawiciel, F. Mogherini, ,,musimy
uznad, ze Rosja nie moze by¢ dluzej uwazana przez UE za strategicznego
partnera”%8. Przywigzanie UE do wizji ,,partnerstwa” na §wiecie zostalo przy-
¢mione przez reakcje Rosji na wschodzie Ukrainy, kiedy ta jesienig 2013 r.
optowala za p0djSciem europejska Sciezka.

Innym panstwem, ktoremu przypisuje si¢ miano strategicznego partne-
ra sg Chiny. Zachod wierzy, ze szybki ekonomiczny rozw6j Chin moze je
upodobni¢ do Europy. Jednakze mamy do czynienia z nowa superpotega,
ktorej wartosci sg rozne od europejskich, a wiele interesOw obu stron jest ze
soba w bezposredniej konkurencji (np. w kwestii dostepu do surowcoéw natu-
ralnych). Ponadto, jest to potega, ktora jest przygotowana do uciekania si¢
do militarnego zastraszania swoich sasiadow i nacisku ekonomicznego tych,
ktorzy sa bardziej odlegli, wigczajac Europejczykowod.

Najwazniejszym, cho¢ nie do kofica rzeczywistym, partnerem strategicz-
nym dla Unii Europejskiej sa Stany Zjednoczone. Pomimo ochrony i wsparcia
militarnego udzielanego Europejczykom, Unia Europejska byta traktowana
w tych relacjach zazwyczaj jako stabszy partner. W zmieniajacym si¢ Swiecie,
a zwlaszcza w sytuacji nacisku ze strony USA, by Europejczycy przejeli wigk-
sza odpowiedzialno$¢ za swoje bezpieczenistwo, kiedy Stany Zjednoczone
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6 Rebooting EU Foreign Policy, s. 3.

67 1. Krastev, M. Leonard, New World Order: the balance of soft power and the rise of
herbivorous powers, ECFR, 24 October 2007, http://www.ecfr.eu/ content/entry/balance
_of_soft_power_report/ [dostgp: 10.09.2015].
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wycofaja si¢ z Europy i przeniosg swoja uwage w stron¢ Pacyfiku, transatlan-
tyckie partnerstwo strategiczne musialo ulec weryfikacji.

W niektorych kwestiach jednak istnieje potrzeba o wiele blizszych rela-
cji transatlantyckich. Zabezpieczeniem wystarczajacej przestrzeni politycz-
nej pomiedzy USA a Unig moze by¢ Transatlantyckie Partnerstwo Handlu
i Inwestycji (The Transatlantic Trade and Investment Partnership — TTIP)70.
Propaguje ono nie tylko wzrost po obu stronach Atlantyku poprzez gieb-
szg integracje ekonomiczna, ale tez przyniesienie strategicznych korzysci dla
obu stron, wzmocnienie wzajemnej zdolnoSci do kreowania regut w handlu
Swiatowym, rozw0j technologiczny, jak roOwniez zasad ochrony Srodowiska,
zdrowia i pozostalych standardow, na podstawie ktorych funkcjonuje globalna
gospodarka.

Wspolnym celem stron jest tez wiaczenie si¢ w wysitki migdzynarodowej
walki z Pafnstwem Islamskim w Iraku i Syrii (Islamic State of Iraq and Syria
— ISIS). Nie ulega watpliwosci, ze krwawe konflikty na Bliskim Wschodzie —
zwlaszcza ekspansja Panstwa Islamskiego i wojna domowa w Syrii — nie skon-
czg sig, dopoki gtowne potegi regionu, czyli Arabia Saudyjska, Iran i Turcja, nie
dojda do wniosku, ze potozenie im kresu (a nie podsycanie jak dotad) lezy w ich
wlasnym interesie. Niewiele wskazuje na to, by mialo si¢ tak zdarzy¢, dlatego
widoki na zatrzymanie fali uchodzcow sg na razie mgliste”!. Unii Europejskiej
nie pozostaje na razie nic innego jak szukac, zwtaszcza w Syrii, rozwigzania
politycznego, ktore doprowadzitoby do przerwania walk. Europa powinna
dlatego uzupetni¢ wysitki dyplomatyczne Stanéw Zjednoczonych w rozmo-
wach z Iranem i stworzyC szerszg regionalng wspdlprace w kwestii zwalczania
Panstwa Islamskiego i rozwiazania konfliktu w Syrii. Realizacja tego celu nie
bedzie jednak mozliwa bez wspoldziatania z Iranem i Rosja, ktora zglasza
swoje aspiracje do odgrywania kluczowej roli w rozwigzaniu tego kryzysu.

Relacje strategiczne UE ustanowila rOwniez z innymi obszarami, tj. Bli-
skim Wschodem czy panstwami Afryki. Ogdlnie méwiac, Europa potrzebuje
mySlenia strategicznego rowniez o innych potegach, jednakze nalezy przy-
znad, ze nie kazda z nich moze stac si¢ ,,partnerem strategicznym”.

Ostatnim przyktadem ramowego mySlenia UE jest podejscie strategicz-
ne w zarzadzaniu kryzysowym (crisis management). Pojecie to, podobnie jak
w dwoch pierwszych przypadkach, interpretowane jest doS¢ prosto: oznacza
wspolzaleznos¢ polityki bezpieczenstwa i rozwoju. Dekade temu, kiedy poja-

70 EU negotiating texts in TTIP, Brussels, 10 February 2015, http://trade.ec.europa.eu/
doclib/press/index.cfm?id=1230 [dostep: 11.09.2015].
71 P. Buras, Dyplomacja, nie policja, ,,Gazeta Wyborcza” z 17 wrze$nia 2015 r.
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wilo pojecie zarzadzanie kryzysowe wierzono, ze adekwatng odpowiedzig na
pojawienie si¢ kryzysu jest wystanie wojsk. Natomiast termin kompleksowe
podejScie (comprehensive approach) obecnie odwotuje si¢ do przeciwnych
argumentOw opartych na zatozeniu, ze nie tylko dzigki sile militarnej mozna
osiagna¢ zamierzone cele’2. Zatem aspiracja Unii Europejskiej jest wniesienie
wktadu do globalnego bezpieczenstwa przy zastosowaniu innych instrumen-
tow, ktore ma do dyspozycji, jak doradztwo administracyjne, czy wsparcie
finansowe. Kompleksowe podejScie wowczas stuzy do zdewaluowania mili-
tarnych instrumentow — jednych z najbardziej efektywnych narzedzi w euro-
pejskich stosunkach zewnetrznych, a skupieniu si¢ na dlugoterminowym
zaangazowaniu oraz zadaniu stabilizacji i odbudowy, czego przykladem sa
misje w Iraku i Afganistanie’3. Podejscie to jest oceniane jako swego rodzaju
zastona dymna dla niepowodzenia WEPBIO, a zwlaszcza ostawionej grupy
bojowej (battle group) sit szybkiego reagowania, ostatecznie zdyskredytowanej
po ostatniej porazce ich rozmieszczenia w Mali i Republice Srodkowej Afryki.
W obu przypadkach interwencje samodzielnie podjeta Francja, liczac na poz-
niejsze wsparcie UE. Jedng z ostatnich misji WPBiO UE jest utworzona, pod
naciskiem USA, misja wsparcia na Ukrainie, ztozona z doradcéw cywilnych;
jej poczatkowy budzet wynosit 3 mln euro’4.

4. REKOMENDACJE

Lata 2014 i1 2015 okazaly sie¢ pasmem kryzysow, ktore maja implikacje
dla przysztoSci europejskiej polityki zagranicznej oraz wymuszaja zmiang
podejscia Unii Europejskiej do obecnych wyzwan bezpieczefistwa. Szybko
stato si¢ oczywiste, ze Unia Europejska bedzie musiala stawi¢ czoto rosna-
cej niepewnoSci w roznych regionach Swiata. Jak si¢ okazalo ani powstanie
Panstwa Islamskiego, ani konflikt rosyjsko-ukrainski nie byly przewidziane
przez ekspertdw i politykOw, niemniej jednak stanowig one najbardziej zna-
czace zagrozenia od rozpadu ZSRR. Oba kryzysy ukazaly staboSci zaréwno
indywidualnych panstw narodowych, jak tez globalnego zbiorowego systemu
podejmowania decyzji. Organizacje migdzynarodowe, tj. ONZ, G7 i G20,
udowodnily nieefektywnoS¢ w reagowaniu na rosnagce zagrozenia bezpie-

72 Ibidem, s. 5.

73 Ibidem, s. 6.

7 EU Advisory Mission for Civilian Security Sector Reform Ukraine (EUAM Ukraine),
European Union External Action, 26 July 2014, http://www.eeas.europa.eu/csdp/
missions-and-operations/euam-ukraine/index_en.htm [dostep: 11.09.2015].
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czefistwa, podczas gdy indywidualne panstwa narodowe stracity wiarygodnos¢
w odpowiedzi na porazke ochrony bezpieczenistwa i dobrobytu ich obywateli’>.

Pomimo ze ostatecznie pomig¢dzy panstwami cztonkowskimi Unii Euro-
pejskiej doszto do porozumienia w kwestii sankcji przeciw Rosji po aneks;ji
Krymu, UE dtugo nie mogla znalez¢ wspolnego podejsScia wobec ich konty-
nuacji. Dlatego potrzebny jest rozw6j catoSciowej i efektywnej strategii do
reagowania na obecne i przyszie kryzysy, jak rowniez pojawienie si¢ stabych
panstw w jej sasiedztwie i poza nim.

Dla ufatwienia wypracowania spdjnego podejsScia w polityce zagranicznej
Unii Europejskiej w przysztoSci mozna stworzy¢ kilka rekomendacji:

Po pierwsze, wprowadzenie dyplomacji hybrydowej jako odpowiedz
na hybrydowa nature wigkszosci wspotczesnych konfliktéw. Ich specyfika
pokazuje, ze tradycyjna dyplomacja jest w takim wypadku mato efektywna
1 powinna by¢ uzupetniona nowymi formami, np. promowaniem dyplomacji
przedsiebiorczosci, ktdra polega na sponsorowaniu matych i zorientowanych
na cel przedsigbiorstw, promowanie success story, co jest szczegOlnie wazne
w przypadku wojen informacyjnych’, czy wykorzystaniem dyplomacji cyfro-
wej, tj. technologii cyfrowych do uprawiania polityki zagranicznej (dyplomacja
tweeterowa, facebookowa).

Po drugie, wzmocnienie delegacji Unii Europejskiej w terenie. Reforma
polityki zagranicznej UE, powodujaca zmniejszenie liczby unijnych dyplo-
matow wysylanych do panstw trzecich (poza UE), wydaje si¢ duzym biedem
1 powinna by¢ wstrzymana. Istnieje zatem potrzeba wzmocnienia obecnoSci
UE, ktéra w ramach delegacji w pafistwach trzecich powinna tgczy¢ czton-
kow panstw narodowych, organizacji pozarzadowych, ekspertow think-tankow
oraz ulatwia¢ kontakty z lokalnymi aktorami. To jest konieczne dla budowy
zdolnoSci wsparcia i wspdlpracy z lokalnymi rzagdami i organizacjami spote-
czenstwa obywatelskiego, szczegoOlnie w czasie kryzysow, kiedy komunikacja
na poziomie rzagdowym jest utrudniona.

Po trzecie, Unia powinna przemysle¢ warunki cztonkostwa do Unii Euro-
pejskiej. Wydaje si¢, ze dyskusja na temat ograniczen wejScia do UE jest
bezowocna. Nalezy dokona¢ przede wszystkim przemySlenia pojecia poten-
cjalnego kandydata. Jedng z mozliwoSci mogtaby by¢ weryfikacja testu na
czlonkostwo wtasciwego dla panstw trzecich, podobnego jaki praktykowany

75 M. Sus, E. Pfeifer, Taking stock of Europe’s role in the world — After the year of crises 2014,
Dahrendorf Forum, Debating Europe, http://www.dahrendorf-forum.eu/wp-content/
uploads/2015/05/FINAL_DAHR_PolicyBrief2015-02_OK.pdf [dostgp: 04.09.2015].
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jest w NATO. Zatem powinno si¢ zadac trzy gtéwne pytania’’: 1) czy pan-
stwo kandydujace jednoznacznie chce by¢ cztonkiem UE?, 2) Czy wszystkie
panstwa cztonkowskie chca uznaé panstwo kandydujace jako cztonka UE?,
3) Czy panstwa cztonkowskie UE jednoznacznie zgadzaja si¢, ze akcesja pan-
stwa kandydujacego przyczyni si¢ do wzmocnienia bezpieczenstwa Europy?
Tylko pozytywna odpowiedZ na wszystkie trzy pytania powinna by¢ warun-
kiem zaproszenia danego kandydata do ubiegania si¢ o cztonkostwo.

Po czwarte, wzmocnienie roli think-tankow. Niezaleznie od koniecznoSci
i wagi skupiania Unii Europejskiej na codziennej agendzie, UE powinna
korzysta¢ rOwniez z wielkich idei i wizji dotyczacych roli Europy na Swiecie, co
dokonuje si¢ na forum think-tankow. Grono ekspertow powinno wypracowy-
wac zasadnicze kwestie strategiczne oraz zapewnia spojne wizje i scenariusze
polityczne, ktdre sa deficytowe na forum UE’S.

Zatem zgodnie z poczynionymi rekomendacjami oraz odnoszac si¢ do
pierwotnego zalozenia, Unia Europejska powinna, wspOlnie z innymi akto-
rami, przemysle¢ swoja wielkg strategie polityki zagranicznej, a tym samym
swoja pozycj¢ na Swiecie. W bardziej wspotzaleznym, wspdizawodniczacym
i zZtozonym Srodowisku, Unia potrzebuje wyraznego kierunku dziatania. Unia
powinna uzgodni€ swoje priorytety, cele i Srodki ich osiggniecia. Powinna sta¢
si¢ bardziej realistyczna, mie¢ wigksze zdolnoSci adaptowania si¢, by¢ bardziej
innowacyjna, a zarazem aktywna, a nie reaktywna — nie moze tylko reagowac
na sytuacje zastana, ale tez proponowac pewne rozwigzania z wyprzedzeniem.
Przede wszystkim za$ dostroi¢ polifoni¢ wielu gltosoéw i uzbroi¢ si¢ w odpo-
wiednie instrumenty do swojej dyspozycji’®. UsciSlajac, Unia Europejska
potrzebuje wspolnej, kompleksowej i spojnej Strategii Globalne;.
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NOWA STRATEGIA NA NOWE CZASY — KONIECZNOSC REDEFINICJI
POLITYKI ZAGRANICZNEJ UNII EUROPEJSKIEJ W JEJ SASIEDZTWIE

Streszczenie

Przeobrazenia Srodowiska mi¢dzynarodowego, z jakimi mamy wspolcze-
Snie do czynienia, stawiaja Uni¢ Europejska przed koniecznoScia weryfika-
cji swojej polityki na arenie migdzynarodowej. Konflikt rosyjsko-ukrainski
oraz ogromna fala imigrantow z objetych wojna terenow Bliskiego Wscho-
du (zwlaszcza Syrii) wymagaja opracowania przez Uni¢ nowego podejécia
strategicznego. Dotychczasowe zatozenia UE sformulowane w Europejskiej
Strategii Bezpieczenistwa oraz strategiach szczegdtowych (regionalnych, tema-
tycznych, czy odnoszacych si¢ do obrony), wydaja si¢ nieadekwatne, aby pora-
dzi¢ sobie z zaistnialg sytuacjg w bezpoSrednim sasiedztwie UE, ale tez poza
nim. Celem niniejszego artykulu jest weryfikacja zatozenia, ze Unia Europe;j-
ska potrzebuje gruntownej zmiany modelu prowadzenia polityki zagraniczne;.
Podstawg tego powinna by¢ na nowo sformutowana globalna strategia poli-
tyki zagranicznej UE, ktora bylaby odpowiedzig na wspolczesne wyzwania
i zagrozenia. Aby zweryfikowaé te hipoteze, nalezy na poczatku dokonaé
analizy dotychczasowych strategii dziatania UE w stosunkach mi¢dzynarodo-
wych (instrumentdw i polityki w stosunkach zewnetrznych); ponadto pokazaé
uwarunkowania i podstawy formulowania nowego modelu strategicznego.
Wreszcie, dokonac rewizji polityki zagranicznej UE w wybranych obszarach
ramowych oraz skonstruowa¢ rekomendacje dla polityki zagranicznej UE
w przysztosci.

NEW STRATEGY FOR NEW TIMES — THE NECESSITY OF REDEFINING
THE EU FOREIGN POLICY IN ITS NEIGHBOURHOOD

Summary

Transformations of the international environment we are facing nowa-
days, force the EU to verify its policy on the international arena. The Rus-
sian-Ukrainian conflict and a huge wave of immigrants from the war-affected
areas of the Middle East (especially Syria) require the development of a new
strategic approach by the Union. The previous EU assumptions formulated in
the European Security Strategy (ESS) and in the detailed strategies (regional,
topic-based and those relating to defence) seem to be inadequate to deal
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with the current situation not only in the direct neighbourhood of the EU
but also outside it. The aim of the article is to verify the assumption that the
European Union needs a profound change of the model of its foreign policy.
The basis of this shall be a newly defined global strategy of foreign policy of
the EU, which would at the same time address contemporary challenges and
dangers. In order to verify this thesis, the introductory analysis of the previ-
ous EU strategies in the international relations (the instruments and policy
in external relations) shall be made; moreover, the conditions and bases for
the formulation of a new strategic model need to be discussed. And finally,
the EU foreign policy in chosen framework areas should be revised as well as
recommendations for the future EU foreign policy should be made.

HOBAS CTPATEIM [JI HOBbIX BPEMEH
— HEOBXO/IMMOCTb KOPPEKTHMPOBKU BHEIIHEN MOJIMTUKU EC
B OTHOHNIEHMHN COCEJHNX PET'MOHOB

Pe3iome

Tpanchopmanyst MEXXIYHAPOAHOIO COOOIIECTBA, C KOTOPBIMHA MbI UIMEEM JIETIO
B Hacrosiiee Bpems, cTasiT EBponeiickuii Coro3 nepei HeoOXOUMOCTBIO BEpH-
uKauy CBOEW MOJWTHUKM HA MEXKIyHapopiHOW apeHe. Poccuiicko-yKpanHCKuii
KOH(QJIMKT, a TaK>K€ OrpPOMHasi BOJIHA IMMHUIPAaHTOB M3 OXBAa4YEHHBIX BOMHOW paii-
oHoB bmmknero Bocroka (mpexxae Bcero us Cupun), TpeOyroT oT EBpocoro3a
pa3paboTku HOBOro cTparermueckoro nmoaxona. [Ipesknue ycranosku EC, ccop-
MyJipoBaHHble B EBponeiickoit CtpaTternn be3onacHocTy, a Tak>Ke ClieqUaIbHbIX
cTpaTerusix (pernoHanbHbIX, TEMATUYECKUX , 0OOOPOHHBIX ), PEACTABIISIIOTCS HEMIO-
CTaTOYHBIMHU [IJIS TOTO, YTOOBI CIIPABUTHCS C BO3HUKIIIEH CUTYallell B HETOCPEN-
ctBeHHOM coceficTBe ¢ EC, a Takke BHe e€. Llenblo HaCToSIIEN CTaTby SIBIISETCS
BepuduKauus yTBepsKieHus, uto EBponeiickuii Coro3 Hy>K/1aeTcsl B OCHOBATE b~
HO¥ TpaHchopMaIy Mojiesi Be[IeHUS BHEIIHE! MOMUTUKY. OCHOBAaHUEM JIJISl 3TOTO
MOJKHA OBITH 3aHOBO Pa3pabOoTaHHAsl IJ100ajbHAsk CTPATErnsl BHEIIHEW MOJUTH-
ku EC, koTopas Obl Cly>Knja OTBETOM Ha COBPEMEHHbIE MPOOJEMBI U YIpO3bl.
C uenbio MPOBEPKM JIAHHOHM TMMOTE3bl CHayana cJefyeT MPOM3BECTH aHaIN3
npexxHux crparteruil aesarensHoctd EC B cdepe MeXAyHApOAHBIX OTHOLIECHWIA
(MHCTPYMEHTOB 1 BHEIIHE MOJIMTHKH); KpOME TOr0, yKa3aTh Ha 00YCIIOBIEHHOCTH
1 OCHOBbI pa3pabOTKK HOBOW cTpaTernyeckon mojenu. M, HakoHel,, Mpou3BeCTH
pesusmio BHemHel noautukd EC B OTHENBHBIX 00MACTAX, a TaKxKe pa3padoTaTh
peKoMeHauun, kacaromuecs BHetHeidl nonutuku EC B 6yaymieM.



