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PRAKTYCZNA TEORIA
PRZEDSIEBIORSTWA SPOLECZNEGO!

WPROWADZENIE

Celem artykutu jest zlokalizowanie przedsigbiorstwa spotecznego w pro-
blematyce funkcjonujacych teorii przedsigbiorstw, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem teorii konfirmy, jak rOwniez zestawienie wynikow badan empirycznych
dotyczacych przedsigbiorstw spotecznych ze zmodyfikowang autorsko kon-
cepcja teorii konfirmy przedsigbiorstwa.

Dla zrozumienia funkcjonowania systemu gospodarczego niezb¢dne jest
naukowe wyodrebnienie przedsiebiorstw jako autonomicznych podmiotow
ksztattujacych sie¢ relacji rynkowych. Dlatego tak istotne znaczenie maja
wcigz rozwijajace si¢ teorie przedsigbiorstw, okreSlane w literaturze holonem
teorii ekonomicznych2. Jednym z najwazniejszych trendéw poznawczych wsrdd
teorii przedsigbiorstwa zaznacza si¢ potrzeba zlokalizowania tych elemen-
tow konstytuujacych dziatalnoS$¢ i funkcje przedsiebiorstwa, ktére akcentujg
podmiotowos¢ jednostki ludzkiej w procesach gospodarczych. Ten aspekt na
przestrzeni lat byl pomijany, szczeg6lnie w ramach dominujacych teorii defi-
niujacych maksymalizacje zysku 1 wartoSci finansowych jako podstawowych
celéw w dziatalnoSci przedsigbiorstwa (teorie menedzerskie, teorie finansowe,
teorie klasyczne). Jednak pragmatyka gospodarcza skionita naukowcoéw do
wlaczenia atrybutu czynnika ludzkiego w procesach gospodarczych, a przede
wszystkim w teorii przedsigbiorstwa. Jak pisze Jacek Brdulak:

1 Artykut jest rozwinieciem tekstu J. Brdulak, E. Florczak, Usytuowanie przedsiebiorstwa
spolecznego w gospodarce, ,,My$l Ekonomiczna i Polityczna”, nr 1-2(32-33)2011, Ofi-
cyna Wydawnicza Uczelni Lazarskiego, s. 15-35.

2 A. Noga, Teorie przedsigbiorstw, Difin, Warszawa 2010, s. 53.
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»jesteSmy prawdopodobnie o krok od sformufowania humanistycznej teorii przedsigbior-
stwa, w ktorej element przedsigbiorczo$ci indywidualnej osoby bedzie jednym z najistot-
niejszych aspektow”3.

1. PRZEDSIEBIORSTWO SPOLECZNE
JAKO KATEGORIA PODMIOTU GOSPODARCZEGO

W obliczu takich perspektyw badawczych w ekonomii nalezy zwro-
ci¢ uwage na kategori¢ przedsigebiorstwa spolecznego, ktorego obecnos¢
w gospodarce i teorii ekonomii jest obecnie poddawana teoretycznej loka-
lizacji 1 systematyzacji. Przedsigbiorstwo spoleczne okreSla sie¢ jako podmiot
gospodarczy realizujacy cele spoleczne w ramach swojej dziatalnosci. Jego
obecno$¢ uzasadniana jest kryzysem paradygmatu dwubiegunowego (rynku
i panstwa) i wskazuje na przyjmowanie zasad alokacji na opartych na zasadzie
wzajemnosSci i solidaryzmie.

W literaturze przedmiotu dominuja dwa gtowne kierunki w zakreSlaniu
obszaru funkcjonowania przedsigbiorstw spotecznych. Jest tu mowa o pode;j-
Sciu europejskim i amerykanskim. Podstawowa roznica w przedstawionych
podejSciach dotyczy kwestii ustalania tozsamoS$ci ekonomicznej przedsig-
biorstw spotecznych w zyciu spoteczno-gospodarczym. Ma to zwiazek z histo-
rycznym rozwojem i tradycja poszczegdlnych instytucji w ksztattowaniu si¢
systemu spoleczno-gospodarczego poszczegOlnych krajow.

Ujecie europejskie przedsigbiorstwa spolecznego, wskazujace w gtowne;j
mierze na formy spoldzielni, stowarzyszefi, fundacji i organizacji wzajemno-
Sciowych stanowi ograniczenia formalno-organizacyjne z punktu widzenia
wspoOltczesnej réznorodnej rzeczywistoSci gospodarczej. Europejska koncepcja
wykorzystuje jeden z podstawowych sposobow umiejscawiania przedsigbiorstw
spolecznych w strukturze gospodarczej, ktory okreslany jest mianem formal-
nego podejScia i odnosi si¢ do form prawnych funkcjonujacych podmiotow.

Formalne ujecie europejskie zostalo w jednym z kierunkow zmodyfi-
kowane poprzez zastosowanie dodatkowych kryteridw charakteryzujacych
poszczeg6lne formy prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. Takim sposobem
z podejScia formalnego okreSlania przedsiebiorstw spolecznych skierowano
si¢ ku podejSciu normatywnemu, nawiazujacemu do 4 wyznacznikow eko-
nomicznych i 5 wyznacznikow spolecznych identyfikacyjnych interesujacych

3 J. Brdulak, P. Jakubik, Instytucjonalne i kulturowe uwarunkowania przedsigbiorczosci,
[w:] K. Kucinski (red.), Przedsigbiorczos¢ a rozwdj regionalny w Polsce, Difin, Warszawa
2010, s. 82.
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nas przedsigbiorstw. Ze wzgledu na charakterystyczne kryteria zawezajace
krag podmiotow taka perspektywa implikuje rowniez dodatkowe ograniczenia
podmiotow, szczegdlnie w kontekScie struktury wlasnoSci i systemu zarza-
dzania. Wyodrebnianie przedsigbiorstw spolecznych na podstawie ich form
prawnych oraz uwzgledniania 9 wyznacznikéw (spolecznych i ekonomicznych)
identyfikacji jest szeroko stosowane w dotychczasowych badaniach polskie;j
przedsigbiorczoSci spotecznej. Ma to rOwniez swoje uzasadnienie we wspol-
pracy badawczej z instytucjami Unii Europejskie;.

Przywolujac amerykanska perspektywe interpretacji przedsigbiorstw spo-
tecznych, jako punkt wyjScia wskazuje si¢ pojecie hybrydowosci. W kontek-
Scie perspektywy hybrydowej ujmowane sg jako przedsigbiorstwa spoleczne
rOwniez inne organizacje roznigce si¢ specyfikg trzech aspektow: motywu,
odpowiedzialnoSci i wykorzystywania dochodu. Przedsigbiorstwo spoteczne,
jako organizacja hybrydowa nastawiona na jednoczesng realizacj¢ celow spo-
fecznych i ekonomicznych, posiada nast¢pujace wtasnoscis:

— stosuje narzedzia i Srodki charakteryzujace komercyjng dzialalnos$¢ dla
osiagania celow spolecznych,

— generuje spoleczne i ekonomiczne wartosci,

— monitoruje efekty finansowe, jak i oddziatywanie spoteczne,

— cele finansowe osigga w sposOb przyczyniajacy si¢ do dobra publicznego,

— posiada niezalezno$¢ finansowg dzigki niepodleganiu limitom dochodowym,

— przedsigbiorstwo ukierunkowuje strategi¢ realizacji misji spoleczne;.

2. UNORMOWANIE PRAWNE PRZEDSIEBIORSTWA SPOLECZNEGO

W obliczu przedstawionych perspektyw nalezy zwrdci¢ uwage na trendy
w legislacyjnych rozwigzaniach, majac na uwadze obecnie trwajace dyskusje
nad konstrukcja i definicja prawng przedsigbiorstwa spotecznego w Polsce.
Przejawem tego sg realizowane od 2008 r. prace nad ustawg o przedsi¢bior-
stwie spotecznym?® realizowane przez grup¢ prawng Zespolu ds. rozwigzan

4 K. Alter, Bpologia przedsi¢biorstw spolecznych, [w:] J.J. Wygnanski, Przedsi¢biorstwo
spoleczne. Antologia kluczowych tekstow, wybor tekstow, Fundacja Inicjatyw Spoleczno-
-Ekonomicznych, Warszawa 2008, s. 147.

5 Projekt ustawy o przedsigbiorstwie spolecznym i wspieraniu ekonomii spotecznej dostepny
na stronie: http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/Insty
tucjeWspierajace ES/Zespol_strategiczny/ustawa_o_przedsiebiorstwie_spolecznym.pdf
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systemowych w zakresie ekonomii spotecznej. Wedtug aktualnych ustalen®
gospodarcza dziatalno$¢ przedsigbiorstwa spotecznego ma na celu:

»Art. 5. 1. Dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorstwa spotecznego:

1) ma na celu zawodowga reintegracje (...)

lub

2) jest prowadzona wylacznie w zakresie:

a) pomocy spolecznej (...),

b) opieki nad dzieémi (...),

¢) prowadzenia przedszkoli niepublicznych lub innych form wychowania przedszkolnego (...),
d) ochrony zdrowia psychicznego (...)

e) wsparcia 0sob niepelnosprawnych (...).”

Nowym zamystem projektu jest utworzenie Izby Przedsiebiorstw Spo-
tecznych. Do jej kompetencji ma naleze¢ (Rozdziat 4 projektu ustawy) m.in.
reprezentowanie interesow czlonkdéw Izby przed organami wiadzy publicz-
nej, wydawanie opinii w przedmiocie zasadnoSci przyznania przedsiebiorcy
statusu przedsigbiorstwa spolecznego oraz wykonywanie nadzoru i kontroli
nad dzialalnoScig przedsigbiorstw spotecznych. Projekt ustawy wprowadza
powolanie Rady Ekonomii Spotecznej (Rozdzial 7 projektu ustawy) jako
organu opiniodawczo-doradczego w sprawach ekonomii spolecznej. Poza tym
postuluje si¢ wprowadzenie w struktur¢ przedsigbiorstwa spotecznego organ
konsultacyjno-doradczy (opiniujacy dziatalno$¢ obecng i strategi¢ dziatania
przedsigbiorstwa), w sktad ktérego maja wchodzi¢ pracownicy, inne zatrud-
nione osoby, wolontariusze, przedstawiciele innych przedsigbiorstw spotecz-
nych stale wspotpracujacych z przedsiebiorstwem, przedstawiciele wiasciwych
miejscowo jednostek samorzadu terytorialnego oraz organizacji pozarzado-
wych. Z kolei dochdd z dziatalnosci przedsigbiorstwa wedlug ustawy ma by¢
przeznaczany na dzialalno$¢ pozytku publicznego (w wysokosci co najmniej
10%) oraz na dzialalno$¢ reintegracyjng’:

»Art. 17. Dochdéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb prawnych,

uzyskany z wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2,

jezeli nie jest przeznaczony na pokrycie strat z lat poprzednich, przeznacza sig:

1) w co najmniej 10%:

a) na dzialalno$¢ pozytku publicznego (...),

b) na dzialalno$¢ na rzecz zatrudnionych w przedsigbiorstwie spotecznym (...)

2) w pozostalym zakresie na finansowanie realizacji celow dzialalnoSci przedsigbiorstwa
spolecznego, o ktoérej mowa w art. 5 ust. 1, jego dalszy rozwdj lub na zasilenie majatku
przeznaczonego na wykonywanie tej dziatalnoSci”.

6 Projekt ustawy z 10 lipca 2013 r.
7 Projekt ustawy o przedsigbiorstwie spolecznym..., op. cit.
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Takie ujecie instytucjonalne, zwane roéwniez ,,tradycyjnym”, w kontekscie
realizowanego celu spotecznego nie zawsze moze odzwierciedla¢ ich rzeczy-
wistg dzialalnoS$¢ charakterystyczng dla przedsigbiorstw spotecznych. Wyod-
rebnianie podmiotdw gospodarki spolecznej na zasadzie prawnych instytucji
jest metoda uznang przez podejécie europejskie. Jak zaznacza B. Klimczak$
zmiany i wszelkie procesy ewolucyjne zwigzane z zagadnieniami instytucjo-
nalnymi postepowaly zgodnie z zatozeniami wynikajacymi ze specjalistycznej
wiedzy o udziale i znaczeniu instytucji dla funkcjonowania rynkow. Jednak
historyczne doS§wiadczenia i obserwacja zjawisk gospodarczych, jak rowniez
ekonomiczne oraz spoteczne teorie instytucji nie wskazuja w sposob zdecydo-
wany, jakie instytucje w okre§lonych uwarunkowaniach spoteczno-gospodar-
czych optymalnie stymulujg rynkowg przedsiebiorczos¢. Sytuacja jest bardziej
ztozona gdy do dziatalnoSci gospodarczej dotaczymy realizowanie celow spo-
tecznych. Z tego wzgledu mozna podaé w watpliwos¢ stusznos¢ jednoznaczne-
go stosowania prawnych wytycznych do przedsiebiorczoSci spolecznej, przede
wszystkim ze wzgledu na nie uznanie w takiej metodzie przedsigbiorstw row-
niez komercyjnych, ktore tworza spoteczng warto$¢ dodana, cho¢ nie pod-
legaja prawnie skonstruowanym wytycznym definiowania przedsigbiorczoSci
spotecznej®.

3. PRZEDSIEBIORSTWO SPOLECZNE W TEORII PRZEDSIEBIORSTW

W definiowaniu i poszukiwaniu trafnoSci indentyfikacyjnych celow przed-
siebiorstwa spotecznego nalezy rozpocza¢ od umiejscowienia go w teorii
przedsigbiorstw. Z racji uwzglednienia czynnika ludzkiego przedsigbiorstwa
spoleczne zblizajg si¢ do takich teorii, jak: teoria konsumencka — wskazujaca
na przedsigbiorstwa jako substytuty gospodarstw domowych, ktore dzigki
wyspecjalizowaniu osiagaja wyzsze efekty z nakladow!0, teoria behawioral-
na — ktora podaje w watpliwo$s¢ maksymalizacj¢ zysku jako jedynego celu

8 B. Klimczak, Instytucje polityczne i prywatne w procesie transformacji polskiej gospodarki,
[w:] A. Noga (red.), Zmiany instytucjonalne w polskiej gospodarce rynkowej, Wydawnic-
two PTE, Warszawa 2004, s. 57-62.

9 Podobng opini¢ mozna wskaza¢ u: M. Maciejewski, Przedsigbiorczos¢ spoleczna, [w:]
T. Sadowski (red.), Rozwdj. O tym jak integracja srodowisk lokalnych i uspolecznienie
gospodarki budujq nowg jakos¢, Fundacja Pomocy Wzajemnej Barka, Poznan 2012,
s. 131.

10 A. Noga, Teorie przedsigbiorstw..., op. cit., s. 127-131.
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ze wskazaniem na réznorodno$¢ ludzi jako aktoréw zycia gospodarczegoll,
innowacyjna teoria przedsiebiorczosci Schumpetera'2, konwencyjna teoria przed-
siebiorstwa — okreSlajace przedsiebiorstwo jako instytucje, ktora koordynuje
gospodarke przez formalne i nieformalne dzialania zmierzajace do kontroli
konwencjil3. Analizujac sktadowe poszczegdlnych teorii, mozna zauwazy¢, ze
ograniczenie motywu dazenia do zysku jest konsekwencjg nowych i szerszych
celow, ktore sprzyjaja rozwojowi zachowan i preferencji indywidualnych i spo-
tecznych, zastepujac wasko rozumiang maksymalizacje wartoSci ekonomiczne;.

Przedsigbiorcy spoteczni r6znig si¢ tym, ze realizowane przez nich strategie
osiggania dochodow sg bezpoSrednio zwigzane z realizowang misja. Ostatecz-
ng miarg efektywnosci przedsigbiorstwa spolecznego nie jest wynik finansowy
i generowanie zyskOw, ale zwraca uwage tzw. podwojny rachunek wynikéw.

Rynek nie jest mechanizmem idealnym, ale na dluzsza mete weryfiku-
je oferowang wartos$¢ dla klienta, w przypadku przedsigbiorstw spotecznych
rynek nie zawsze jest w stanie zweryfikowaé spoteczng wartoS¢ realizowang
przez przedsigbiorstwo.

W literaturze wskazuje si¢ rOwniez na stron¢ popytowa funkcjonowa-
nia organizacji non-profit!4. Chociaz nie odnosi si¢ ona wprost do przedsi¢-
biorstw spotecznych, to mozna zaakcentowac aspekt motywacji realizacji misji
spotecznej w ramach dziatalnosci gospodarczej. Henry Hansmann!> odnosi
si¢ do problemu dysfunkcji mechanizmu rynkowego w warunkach asymetrii
informacji. W takich warunkach wigkszym zaufaniem klientow cieszyC si¢

I Doktadny opis zob: M. Wojtysiak-Kotlarski, Teoria przedsiebiorstwa a koncepcje zarzq-
dzania i praktyka biznesu, Oficyna Wydawnicza Szkoty Gléwnej Handlowej w Warsza-
wie, Warszawa 2011, s. 120-132.

12 J. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960.

13- A. Noga, Teorie przedsigbiorstw..., op. cit., s. 174-176.

14 Szerzej o dyskusji dotyczacej strony popytowej i podazowej ekonomii sektora non-

-profit w: D. Buttler, Ekonomia sektora non profit. Krytyka i reinterpretacja wybranych
aspektow teoretycznych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, Rok LXXI,
zeszyt 4-2009.
Ekonomiczne podejscie do sektora non-profit zdominowane jest przez tzw. teorie
strony popytowej, sposrod ktérych dwie — zawodnoS$ci kontraktéow i débr publicz-
nych — zyskaly najwigksza popularno$¢. W ujeciu Hansmanna sg to organizacje typu
przedsigbiorczego oraz donacyjnego. Podmioty pierwszego typu dostarczaja dobra
prywatne, a ich istnienie ttumaczy teoria zawodnosci kontraktow. Podmioty drugiego
typu dostarczaja dobr publicznych i musza liczy¢ na prywatne donacje lub granty
panstwowe. Przede wszystkim do tych podmiotéw odnosi si¢ teoria débr publicznych
Weisbroda. D. Buttler, Ekonomia..., op. cit., s. 135-138.

15 H. Hansmann, The Role o f Nonprofit Enterprise, ,,The Yale Law Journal” 89, 1980,
s. 835-898.
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beda organizacje, ktore maja statusowy zakaz dystrybucji zyskow, poniewaz
nie czerpig zyskow z przewagi dostepu do informacji.

Przejawia si¢ zatem potrzeba uznania pluralizmu organizacyjnego, nato-
miast zroznicowanie pod wzgledem tresci spotecznych stanowi czynnik jako-
Sciowy, ktorego nie sposdb ujmowac wylacznie do zero-jedynkowej dychotomii
obecno$¢-nieobecnosé. Konsekwencjg tego jest potrzeba zmiany w okreSlaniu
kwestii wartoSciujacych role przedsigbiorstw spotecznych.

W literaturze wskazuje si¢ na opini¢, ze organizacje inne niz przedsie-
biorstwa nastawione na generowanie zyskOw powstajg dlatego, ze bardziej
efektywnie minimalizuja koszty!6. Podmioty przedsigbiorczosci spolecznej
potrafig osiggna¢ wysoki poziom wydajnosci tylko wowczas, gdy interesariusze
danego przedsigbiorstwa wykazuja jednorodne cechy i preferencje. Jednak
w teorii Hansmannal? rola organizacji ekonomii spotecznej ma spadaé wraz
ze wzrostem konkurencyjnych rynkoéw i spadkiem popytowo-podazowych
deficytow. Argumentuje to tym, ze podmioty nastawione na zysk majg lepie;j
zdefiniowane cele w sytuacji uregulowanych relacji mechanizmu rynkowego.
Jednak takie stanowisko nie wyjaSnia obecnych tendencji do funkcjonowa-
nia przedsigbiorstw spolecznych i gospodarczych innowacji uzupeiniajgcych
o tres¢ spoteczng tradycyjne formy interakcji spotecznych.

Niezdolno$¢ teorii ekonomicznych do wyjasnienia istnienia takich organi-
zacji wynika z ograniczenia samej teorii, na ktore probujg znalez¢ odpowiedz
najnowsze poszukiwania badawcze, ktore w metodach weryfikacji podejmuja
podejscie sytuacyjne w zarzadzaniu, indywidualizm i konstektualizm badaw-
czy. Taka Sciezka analizy jest niezb¢dna do identyfikowania przedsigbiorstw
spolecznych w teorii i praktyce gospodarcze;.

Przyjmujac definicje przedsiebiorstwa spotecznego dla potrzeb niniej-
szych rozwazan, uwzglednione zostato kryterium wykorzystywania zysku do
realizacji szeroko pojetych celow spotecznych dowolnej formy instytucjonal-
no-prawnej przedsigbiorstwa. Przywolujac rownoczes$nie istotng dla porusza-
nego problemu wypowiedz, ze:

»przedsigbiorstwo spoleczne przekracza granice sektordw i form organizacyjnych. Moze
zaistnie¢ we wszystkich sektorach oraz w relacjach w migdzysektorowej wspoipracy”1s,

16 C. Borzaga, E. Tortia, Miejsce organizacji ekonomii spolecznej teorii firmy, [w:]
J.J. Wygnafnski, Antologia tekstow wybranych. Przedsiebiorstwo spoleczne, wybor tekstow,
FISE, Warszawa 2008, s. 293 i nast.

17 H. Hansmaan, The Ownership of the Enterprise, Harvard University Press, Harvard 1996.

18 J. Austin, Tizy kierunki badari nad przedsigbiorczosciq spoleczng, [w:] J. Mair, J. Robin-
son, K. Hockerts (red.), Przedsigbiorczos¢ spoteczna, przekiad K. Dzigciolowicz, Wyzsza
Szkota Pedagogiczna TWP w Warszawie, Warszawa 2010, s. 35.
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nalezy w zdecydowanej szerszej mierze zwroci¢ uwage na dziatalnos¢ przedsie-
biorstwa, a nie tylko na jego konstrukcj¢ formalng. Na ten problem wskazuje
takze W. Kwasnickil!?, ktory stwierdza, ze dziatalno$¢ niektorych podmiotow
komercyjnych mozna uznac za dziatalnoS¢ przedsigbiorstw spotecznych. W tym
przypadku argumentuje to funkcjonowanie przedsigbiorstw w interesie eko-
nomicznej stabilizacji pracownikéw oraz nastawienie na podmiotowoS¢ czio-
wieka w dziatalnoSci gospodarczej, co jednoczeSnie potwierdza uznanie rdzno-
rodnoSci podmiotowej przedsigbiorstw spolecznych w praktyce gospodarcze;.

4. PRZEDSIEBIORSTWO SPOLECZNE W TEORII KONFIRMY

Konsekwencja takiego podejScia byto zwrdcenie uwagi na teorie konfirmy,
ktora powstala z potrzeby zaakcentowania podmiotowosci cztowieka w dzia-
falnos$ci gospodarczej

W rozwazaniach na temat wyodregbnienia przedsigbiorstw spotecznych
z teorii konfirmy nalezy szczegOlng uwage skierowac na gospodarstwo domowe,
ktore A. Noga traktuje jako centralny regulator gospodarczy?0. Podmiotowosé
gospodarstw domowych w relacji do przedsigbiorstwa szczegoOlnie klarownie
obserwuje si¢ przy aktywnoSci przedsigbiorstw spotecznych. Dlatego tez uznaé
mozna za zasadne poszukiwania w ramach feorii konfirmy problematyki funk-
cjonowania przedsigbiorstw spotecznych.

To zagadnienie bylo przedmiotem zainteresowania badan teoretyczno-
-empirycznych przeprowadzanych w latach 2011-2014. W probie badawcze;j
uwzgledniono r6znorodno$¢ badanych form prawnych dobierajac je tak, aby
reprezentowaly tzw. tradycyjng w ujeciu europejskim ekonomie spoteczna,
oraz przedsiebiorstw spolecznych w ujeciu amerykanskim.

Dla graficznego przedstawienia koncepcji przedsiebiorstwa spolecznego
w teorii konfirmy konieczna jest modyfikacja rysunku A. Nogi, ktora polega
na przeniesieniu obszaru odpowiadajacego roli panstwa (por. rysunek 1).
W rezultacie powstanie pole zbieznoSci gospodarstwa spotecznego, przedsig-
biorstwa, rynku i pafistwa.

19 'W. Kwasnicki, Ekonomia (gospodarka) spoleczna, Instytut Nauk Ekonomicznych, Uni-
wersytet Wroctawski, 2005, s. 11-16.
20 A. Noga, Teorie przedsigbiorstw..., op. cit., s. 218.
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Rysunek 1

Umiejscowienie przedsigbiorstwa spotecznego w kontekscie teorii konfirmy

Przedsigbiorstwo
spoleczne

Przedsigbiorstwo

spoleczne Przedsigbiorstwo
W ujeciu spoleczne w ujgciu
amerykanskim europejskim

R - rynek

P - przedsigbiorstwo

K - gospodarstwo domowe (konsument)
G — pafistwo

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie A. Noga, Teorie przedsiebiorstw. .., op. cit., s. 227.

Powstate pole zbieznoSci wszystkich czterech elementow mozna poddaé
analizie w kontekScie umiejscowienia w nim przedsigbiorstwa spotecznego
jako potaczenie funkcji gospodarstwa domowego, przedsiebiorstwa, rynku
1 pafstwa.

Podstawg osadzenia w uktadzie przedsiebiorstwa spolecznego jest pola-
czenie celow podmiotéw gospodarujacych: przedsiebiorstwa, gospodarstwa
domowego, panstwa w relacji do rynku. Przedsigbiorstwo spoleczne, realizu-
jac zintegrowane cele spoteczno-ekonomiczne, umiejscowione jest w obszarze
faczacym konfirme 1 podmiot panstwa, ze wzgledu na przejecie funkceji, jakie
wymagane sg od instytucji panstwowych w stosunku do obywateli. Wskazaé
nalezy tu przede wszystkim réwniez na przedsiebiorczy charakter podmiotow
— stad uwzglednienie rynku w kontekscie petnionych celéw spotecznych?l.

21 Doktadny opis koncepcji w: E. Florczak, Przedsi¢gbiorstwo spoleczne w teorii konfirmy,
»Kwartalnik Nauk o Przedsigbiorstwie” nr 3(20), Oficyna Szkoly Gtéwnej Handlowe;j
w Warszawie, Warszawa 2011, s. 40-47.
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Umiejscowienie przedsigbiorstw spotecznych w gospodarce ma dodatko-
we znaczenie. Wigze si¢ ono z poszukiwaniem ostatecznej definicji i metod
precyzyjnej identyfikacji przedsigbiorstw spotecznych. Powszechng meto-
da jest rozrOoznienie na europejska i amerykanska interpretacje przedsie-
biorstw spotecznych. W obu spojrzeniach wystepuja podobienstwa wynikajace
z funkcji przedsiebiorstw spolecznych — nastawienia na realizowanie celow
spolecznych. Roznice natomiast wynikaja z metod i form dziatania, dzigki
ktorym te cele si¢ osiaga. Rozroznienie to jest uwzglednione w graficznym
ujeciu regulatorow gospodarki i poszukiwania w nim obszaru przedsiebiorstw
spotecznych (por. rysunek 1).

W Europie, a szczegdlnie w strukturach Unii Europejskiej (gdzie taczy
si¢ pojecie przedsigbiorstwa spotecznego z gospodarka spoleczng) wyste-
puje formalnourzedniczy sposob klasyfikacji. Wyznacza si¢ tu podmioty ze
wzgledu na ich form¢ organizacyjno-prawna, i uwzglednia si¢ takie formy,
jak spotdzielnie, fundacje, stowarzyszenia, towarzystwa wzajemnoscio-
we. Taka interpretacja reprezentuje tzw. podejScie instytucjonalne. Nalezy
doda¢, ze wsrdd tych kryteriow istotne znaczenie maja partycypacja i demo-
kratyczno$¢ w zarzadzaniu, co sklania si¢ ku spotdzielczemu profilowi
przedsigbiorstwa.

W amerykanskim podejsciu okreSlania przedsiebiorstw spotecznych eks-
ponuje si¢ przede wszystkim aspekt komercyjny i dziatalno§¢ ta rozumiana jest
bardziej swobodnie, poniewaz za przedsi¢biorstwo spoteczne mozna uznac
kazda dziatalno$¢ gospodarcza generujaca dochod, ktory zostat uzyskany dla
celow i z powodow spolecznych. Dlatego w obszarze takiego ujecia znajdujg
si¢ przedsigbiorstwa spoteczne bez wzgledu na ich forme¢ prawna.

Podstawa umiejscowienia przedsigbiorstw spotecznych w ujeciu euro-
pejskim, w uktadzie przedstawionym na rysunku 1, jest potaczenie celow
podmiotow gospodarujacych przedsiebiorstwa, gospodarstwa domowego
1 pafnstwa w relacji do rynku. W omawianiu europejskim umiejscowieniu
przedsiebiorstw spotecznych nalezy odnies¢ si¢ do funkcji jakie przedsigbior-
stwa te majag w Europie pelni¢ — funkcja spotecznej i zawodowej integracji
oraz przeciwdziataniu wykluczeniu spoteczno-ekonomicznemu.

Dzigki wymienionym obszarom zbieznoSci polgczenia poszczegolnych
regulatorow mozna zlokalizowac przedsigbiorstwa spoleczne w gospodarce
na podstawie feorii konfirmy. Jednym z istotnych czynnosci jest graficzne roz-
rOznienie na przedsi¢biorstwa spoteczne w kontekscie europejskim i amery-
kanskim (por. rysunek 1).
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5. PRZEDSIEBIORSTWO SPOLECZNE W SWIETLE BADAN EMPIRYCZNYCH

Jak wynika z badan empirycznych?? dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona
dla realizacji celu spotecznego nie musi by¢ bezposrednio zwigzana z okre-
Slonymi formami prawnymi przedsi¢biorstw, poniewaz podmioty wykazujace
prospoleczne dazenia w dowolnej dziatalnoSci moga zosta¢ uznane wedlug
koncepcji amerykanskiej za przedsigbiorstwa spoteczne.

Istotny element dzialalnoSci przedsigbiorstwa spolecznego, ktory wyr6znia
go w kontekscie teorii konfirmy, to uwzglednianie zbieznego z nim gospodar-
stwa domowego w jego otoczeniu. Analizujac funkcjonowanie przedsi¢biorstw
spolecznych, podkresla si¢ ich ,,zakorzenienie lokalne” oraz bazowanie na sie-
ciach relacji z poszczegOlnymi podmiotami w regionie. Jest to kolejny powod
potrzeby rozszerzenia celow przedsigbiorstw spotecznych gospodarstw domo-
wych o wyraZnie sformulowane cele spoleczne.

Konfrontujac wyniki badan empirycznych z zatozeniami przedsi¢biorstwa
spotecznego w teorii konfirmy, mozna zauwazyc, ze:

1. Przewaga w badaniu mikroprzedsigbiorstw potwierdza przewazajacy
udzial mikroprzedsigbiorstw wsrod dziatajacych firm w skali kraju, w tym
przedsigbiorstw spolecznych.

2. Z analizy dziatalnoSci badanych podmiotow wynika, ze wsrdd nich 90%
prowadzi dziatalno$¢ ustugowa, natomiast 10% deklaruje dzialalno§¢
produkcyjng lub mieszang. Taka proporcja odpowiada takze strukturze
dzialalnoSci prospotecznej dla mikro i matych przedsiebiorstw o profilu
ustugowym.

3. W roznorodnym rozkladzie branzowym przeanalizowanych przedsig-
biorstw potwierdza si¢, ze ustugi spoteczne definiowane przez system
statystyczny, np. GUS, nie s3 adekwatne do zr6znicowania profilu dzia-
talnoSci przedsigbiorstw spolecznych.

4. Zanotowany zostal rownomierny rozkiad wsrdd podmiotow prowadzacych
dzialalno$¢ o zasiegu lokalnym, gminnym, powiatowym i wojewodzkim.
Z punktu widzenia zwigzku przedsigbiorstw spolecznych ze Scisle lokalna,
miejscowa spotecznoscia potwierdza si¢ ich mikroskala dziatalnoSci i prze-
waga ,,ukorzenienia” w lokalnych spotecznosciach.

5. Jak wskazuja wyniki badan, najcz¢sciej wystepujacym motywem podej-
mowania dzialania jest zaobserwowane zapotrzebowanie spofeczne na
dang ustuge lub produkt. Z ekonomicznego punktu widzenia przedsie-

22 E. Florczak, Przedsi¢biorstwo spoleczne w srodowisku lokalnym, Szkota Gtéwna Han-
dlowa w Warszawie, Warszawa 2014, rozprawa doktorska, material niepublikowany.
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biorcy odpowiadajg na zarejestrowany deficyt lub ujawniajacy si¢ popyt
na ustuge/ produkt, co moze Swiadczy¢ o okreSlonej strategii rynkowe;j.

6. Jednym z gtownych wnioskdéw z badafn empirycznych jest rozszerzenie
rOwniez zakresu celow spolecznych, nie ograniczajacych si¢ tylko do dzia-
talnoSci w obszarze wykluczenia spoteczno-ekonomicznego, lecz poprawy
jakosci zycia spotecznoSci poprzez prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej
o charakterze niejednoznacznie nastawionej na maksymalizacje zysku.

7. Istotnym elementem prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w przypadku
komercyjnych przedsiebiorstw spotecznych jest ch¢¢ samorealizacji, jak
rowniez zapewnienie warunkoéw w rodzinnym zyciu spoltecznym (w obliczu
stabosci panstwa w tym zakresie).

Wymienione przestanki podaja w watpliwosS¢ tradycyjne neoklasyczne teo-
rie przedsigbiorstw, a wskazujg na takie ujecie przedsigbiorstw, wedlug ktore-
go ,,przedsigbiorstwa to struktury gospodarowania nastawione na koordynacje
dziatafh podmiotéw ekonomicznych”23. Wyeksponowa¢ tu nalezy mozliwoSci
adaptacyjne przedsigbiorstw oraz generowanie wartoSci gospodarczych i spo-
fecznych. Przez to nawigza¢ mozna do druckerowskiej koncepcji przetrwania
przedsigbiorstw w Srodowisku?4. Traktujac przedsiebiorstwa spoleczne jako
przedsigbiorstwa zakorzenione lokalnie i posiadajace umiejetno$¢ do dosto-
sowania si¢ do lokalnych warunkow.

Powyzsza interpretacja wskazuje na zasadno$¢ wyodrebnienia przedsie-
biorstwa spolecznego w teorii konfirmy. Z powodu realizowanych celoéw spo-
fecznych — szerszych od celéw gospodarstw domowych, mozna umiejscowié
przedsigbiorstwo spoteczne w systemie gospodarczym odpowiadajacym zakre-
skowanemu obszarowi na rysunku 1. Wychodzac z teorii konfirmy gospodar-
stwa domowe (czeSci sktadowe spoteczenistwa) traktujemy jako realne byty
ekonomiczne gospodarcze, a nie do spoleczenstwie obywatelskim, ktore pod
wzgledem ekonomicznym jest formg abstrakcyjna?.

23 C. Borzaga, E. Tortia, Miejsce organizacji ekonomii spolecznej..., op. cit., s. 283.
24 P. Drucker twierdzi, ze podstawowym celem przedsi¢biorstwa jest przetrwanie. Dla-
tego przedsigbiorstwo, aby przetrwaé, powinno:
— wykazywa¢ odpowiednig rentownos$¢, aby przetrwac,
— adoptowac si¢ do obecnych i zmieniajacych si¢ warunkéw spoteczno-ekonomicznych,
aby umozliwi¢ sobie przetrwanie,
— podejmowaé innowacyjne przedsigwzigcia, gwarantujace przetrwanie produktow,
ustug na rynkach ulegajacych ciagtej modyfikacji.
25 Por. J. Hausner, Przedsigbiorstwo spoleczne w Polsce. Teoria i praktyka, MSAPUE,
Krakéw 2008, s. 10.
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W ontologicznym definiowaniu przedsigbiorstwa spotecznego wedtug
kryterium przekazywania zysku na cele spoleczne przy dowolnej formie
instytucjonalno-prawnej przedsigbiorstwa gospodarstwo domowe w ujeciu
A. Nogi stanowi podstawowy budulec jego profilu zarowno w wewnetrznym
funkcjonowaniu przedsigbiorstwa, jak i jego relacji do otoczenia. Punkt wyj-
Scia w wydaje si¢ by¢ niezaprzeczalnym punktem polaczenia gospodarstwa
domowego z przedsigbiorstwem spolecznym — zgodnie z zalozeniami konfir-
macji w gospodarce. Jak wynika z badan przeznaczanie zyskOw na dziatalnos¢
spoteczng jest jednym z kluczowych kryteriow identyfikacji przedsigbiorstwa
spotecznego. Wstepna ich selekcja, oparta na badaniu autorskim, wskazuje
na potrzebe indywidualnego traktowania zysku, nawigzujac do podejscia sytu-
acyjnego w zarzadzaniu.

Lewa czgS$¢ zakreskowanego obszaru na rysunku 1 reprezentuje obszar
przedsigbiorstw spotecznych w gospodarce w ujeciu amerykanskim. Gdy mowi
si¢ 0 przedsigbiorstwie spolecznym w Stanach Zjednoczony szczegOlnie jest
akcentowana jego zdolnos$¢ do generowania dochodow. Takie spojrzenie jest
wspolne dla praktykow i teoretykow. Do przedsigbiorstw spotecznych zalicza
sie¢ zarOWNo organizacje nastawione na zysk, ktore angazujg si¢ w inicjatywy
spoleczne, jak i formy hybrydowe — ktore tacza ze sobg dazenia nastawione
na zysk, z celami spolecznymi, az po organizacje non-profit, ktére prowa-
dzg dzialalno$¢ gospodarczg wspierajacg ich dziatalno$¢ misyjng26. Dlatego
tez uzasadnione jest uwzglednienie na rysunku 1 obszaru odpowiadajagcemu
oddziatywaniom rynku, wychodzacemu poza pole gospodarstw domowych.
W perspektywie amerykanskiej cele spoleczne przedsigbiorstw moga byc
realizowane wspOlnie z autonomicznymi celami rynkowymi. Zaobserwowac
tu mozna rowniez dzialalnie przedsigbiorstw wykraczajace poza kontekst
gospodarstw domowych w celu generowania zysku, umozliwiajacego reali-
zacje w kolejnym etapie funkcji spotecznych. Nawigzujac do podmiotowego
traktowania w teorii konfirmy gospodarstw domowych, zaznacza si¢ wyrazne
rozroznienie dwoch omawianych perspektyw. W europejskim ujeciu przed-
sigbiorstw spotecznych (por. rysunek 1) cele gospodarstw domowych sg silnie
utozsamiane z celami i misja przedsigbiorstw spotecznych, nie akcentujg tez,
jak w ujeciu amerykanskim, swobody wptywdw rynkowych.

Na podstawie badan jakoSciowych dokonano typologii przedsigbiorstw
spolecznych rozszerzajacych dotychczasowe reprezentujace podmioty wyste-
pujace w literaturze.

26 J.A. Kerlin, Przedsigbiorstwa spoleczne w Stanach Zjednoczonych a w Europie, [w:]
Przedsiebiorstwo spoleczne..., op. cit., s. 120.
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Typologia zostata przeprowadzona wedlug o nastepujacych kryteriow:
* motywy powstania przedsi¢biorstw spotecznych;

* rodzaj prowadzonej dziatalnoSci w ramach podstawowej dzialalnoSci
gospodarczej;

* grupa beneficjentdw i interesariuszy przedsiebiorstwa spolecznego;

* miejsce prowadzonej dzialalnoSci — rozgraniczenie na obszary wiejskie
1 miejskie, aglomeracyjne.

Na podstawie badan zidentyfikowano nastgpujace reprezentatywne
podmioty:

1. Przedsigbiorstwa spoteczne prozatrudnieniowe (spdtdzielnie socjalne
0s0b fizycznych), cechujace si¢ wyraznymi problemami funkcjonowania
na rynku (niekiedy, pomimo duzej aktywnoSci pracownikéw).

2. Przedsigbiorstwa spoleczne powoltywane instytucjonalnie przez organi-
zacje pozarzadowe lub JST w celach prozatrudnieniowych (spoidzielnie
spoleczne 0s6b prawnych, spoitki z 0.0. non-profit, ZAZ-y).

3. Przedsiebiorstwa spoleczne w formie organizacji pozarzagdowych prowa-
dzacych dziatalno$¢ gospodarcza na rzecz rozwoju lokalnego i regional-
nego na obszarach wiejskich, lecz siedzibe majace w miastach.

4. Przedsigbiorstwo spoleczne jako podmiot komercyjny ,terytorialnie
odpowiedzialny” ukierunkowany jest na rzecz zmiany spoleczno-gospo-
darczej, rozwoju regionu i Srodowiska lokalnego. Nie jest to gtowna dzia-
talnos$¢ zarobkowa wtascicieli, lecz chec ich samorealizacji.

5. Przedsigbiorstwo komercyjne o charakterze samopomocy — dziatalnos¢
podjeta np. z myS§la o zabezpieczeniu emerytalnym w obliczu staboSci
instytucji panstwa w tym zakresie.

6. Przedsigbiorstwo spoteczne instrumentalnie powotywane w formie pod-
miotdéw ekonomii spolecznej w celu pozyskania Srodkéw na dziatalnos¢
gospodarcza.

We wskazanej typologii trzy pierwsze podmioty sg typowymi przedsigbior-
stwami spolecznymi obecnymi w literaturze. Rozszerzenie typologii nastepuje
poprzez wprowadzenie podmiotow nr4, 5, i6. Przedstawiona interpretacja
ma na celu wskazanie na miejsce przedsigbiorstwa spolecznego w struktu-
rach gospodarki — w jej sferze ekonomicznej i spotecznej. W takim ujeciu
narzedziowe oparcie si¢ na feorii konfirmy wynika z uwzgledniania w niej
humanizmu i podmiotowosci cztowieka w dziatalnoSci gospodarcze;.

Istotnym zagadnieniem staje si¢ uwzglednienie nowej fteorii konfirmy
w funkcjonujacych w literaturze ekonomicznej teoriach przedsigbiorstw.
Szczegolnie za$§ w obszarze okreslania funkcji przedsigbiorstwa w strukturze
gospodarczej.
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Konsekwencjg zastosowania teorii konfirmy w rozwazaniach teoretycz-
nych jest ujecie tego kierunku mySlenia w procesie badawczym. Pierwszym
wyrdzniajacym si¢ aspektem jest uwzglednianie w badaniu podmiotow gospo-
darczych, bez wzgledu na ich forme¢ prawno-organizacyjng. Istota pozostaje
natomiast realizowanie poprzez ich dziatalno$¢ gospodarcza okreslonych
celow spolecznych, majacych przetozenie do uznanej w teorii konfirmy
uzytecznosci dla gospodarstw domowych.

Wobec powyzszych stwierdzen zamierzeniem metodycznym rozprawy jawi
sie wazna konfrontacja podmiotoOw uznanych przez europejska koncepcje
za nalezace do obszaru przedsigbiorstw spolecznych z podmiotami komer-
cyjnymi?’. Chodzi przy tym o zweryfikowanie przydatnosci amerykanskiej
koncepcji w warunkach Polski. Zostala ona uznana wczeSniej przez autorke
za punkt wyjScia do zlokalizowania procesOw konfirmacji takze spotecznej
w gospodarce.

Nawigzujac do teoretycznych zatozen teorii konfirmy, kluczowym elemen-
tem jest polaczenie poszczegOlnych regulatoréow gospodarki z zatozonymi
celami prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Dlatego rowniez analizowanie
problemu z perspektywy dziatalnoSci podmiotdéw komercyjnych jest dodatko-
wym elementem okreslania celéw i motywdOw ich aktywnoSci gospodarczej.

Rozwazania dotyczace celow przedsigbiorstw stanowig odrebny obszar
w badaniach ekonomicznych. NajczeSciej wyodrebnianymi celami funkcjono-
wania przedsigbiorstw jest zysk i jego maksymalizacja, plynnoS¢ w aktywnosci
gospodarczej, osiggana rynkowa warto$¢ przedsigbiorstwa, cele menedzerskie
zwigzane z ekspansja na rynku, cele behawioralne oraz cele potaczone z indy-
widualnymi preferencjami dotyczacymi samorealizacji.

Poszczegdlne koncepcje aktywnosci przedsigbiorstw nie moga wigc okre-
Sla¢ ani ostatecznych ani jedynych opcjonalnych teorii przedsigbiorstwa. Jak
podaje si¢ w literaturze ekonomicznej?8, nie jest mozliwa wiasciwa weryfikacja

27 Podkresli¢ to mozna réwniez wypowiedzig K. Kucinskiego:
»Wiadomo natomiast, ze niezaleznie od wszelkich lgkow, ostrzezen i zaklgé gospo-
darka bedzie si¢ rozwijata tak w mikro- i makroskali, kierujac si¢ dazeniem do efek-
tywnosci i maksymalizacji korzySci ekonomicznych, rozumianych zgodnie z wiasciwym
dla danego miejsca i czasu sposobem formulowania celu gospodarowania. A dziac si¢
tak bedzie dzigki temu, ze jej regulatorem pozostanie rynek, ktory wprawdzie nie jest
doskonalym mechanizmem, ale nie nalezy go zastgpowaé innym tylko dlatego, ze nie
potrafimy wykorzystaé mozliwosci jakie stwarza i zaprzega¢ go skutecznie do rozwig-
zywania pi¢trzacych si¢ trudnosci”.
K. Kucifski, Istota nauk ekonomicznych, [w:] Metodologia nauk ekonomicznych. Dyle-
maty i Wyzwania, Difin, Warszawa 2010, s. 17-18.

28 A. Noga, Teorie przedsigbiorstw..., op. cit., s. 67.
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tego, ktore z autonomicznych celéw podmiotow gospodarowania stanowia
gtowne czy tez integrujace ujecie przedsigbiorstwa. Przedsigbiorstwo jest zlo-
zonym zbiorem celow autonomicznych. I, jak wskazuje A. Noga, cele te mogg
by¢ realizowane bardziej skutecznie przez przedsiebiorstwo niz inne formy
instytucji czy regulatorow gospodarki. Ostatecznie wyodrebniony zbidr celow
dziatania determinujacy powstanie i funkcjonowanie przedsi¢biorstwa, okre-

Ssla wynikowo konwergencja priorytetOw i oczekiwan — zarowno niezaleznie

ustalonych, jak i odg6rnie wpisanych w uczestnictwo w Srodowisku rynkowym.

Dlatego rowniez problematyka przedsiebiorstw spolecznym wymagaja osob-

nej analizy w nawigzaniu do rozpoznanych w literaturze celow.

Jedng z grup celdw szczegdlnie uwydatnianych w niniejszym wywodzie sa
cele spoteczne przedsigbiorstw ujete w perspektywie przedsiebiorstw spotecz-
nych. Cele spoteczne w dziatalnoSci gospodarczej akcentowane sa szczeg6lnie
w literaturze amerykanskiej??, gdzie zagadnienie przedsigbiorczosci spotecz-
nej rozpatrywane jest w odniesieniu do wszystkich przedsigbiorstw. Na uwage
zwraca fakt, ze realizowanie celow spolecznych jest cze¢sto konfrontowane na
zasadzie antagonizmu z motywacja przedsi¢biorstw skierowang na zysk.

Konfrontujac jednak to stwierdzenie z wynikami badan empirycznych,
mozna wskaza¢ na nastepujace prawidlowosci:

* Jak wynika z badan kategoria misji spotecznej stanowi istotny aspekt
funkcjonowania przedsigbiorstw spolecznych. W przewazajacej liczbie
badanych przedsi¢biorstw zorientowanie pracownikéw na misje wska-
zywane jest jako najmocniejsza strona funkcjonowania przedsigbiorstwa
(zarowno w przypadku przedsigbiorstw spotecznych w ujeciu europejskim,
jak i amerykanskim). Rowniez ze wzgledu na przewazajaca w badaniu
liczbe mikroprzedsigbiorstw mozna wywnioskowa¢ wyrazng tendencje
tych podmiotoéw do identyfikowania swojej dziatalnoSci z okreS§long misja.

* Badane przedsigbiorstwa spoteczne wskazuja w dziatalnosci na cel wspie-
rania grupy osob znajdujacych si¢ w szczegdlnie trudnej sytuacji.

* Poprawa jakoSci zycia jest kategorig bezpoSrednio uwzgledniajaca zasad-
nos¢ funkcjonowania przedsigbiorstw o celach spolecznych.

* Badane potencjalne przedsigbiorstwa spoteczne w jednostkowych przy-
padkach nie deklaruja przeznaczania zyskow na cele spoteczne. Swiadczy
to o istniejagcym potencjale przedsiebiorstw komercyjnych w dazeniu do
realizowania celow prospolecznych w ramach prowadzonej dziatalnosci.

[ ]
o

Zob. wstep w: S.K. Alter, Managing the Double Bottom Line: A Business Planning Refer-
ence Guide for Social Enterprises, Washington 2000, s. 5 oraz rozwazania definicyjne
wprowadzone w niniejszym artykule.



Praktyczna teoria przedsiebiorstwa spolecznego 103

* Jedna z najwazniejszych cech przedsigbiorstw spolecznych bioracych
udzial w badaniu jest oddzialywanie przedsigbiorstw na otoczenie nie
przejawiajace si¢ tylko SciSle ukierunkowana wspolpracg z partnerami
handlowymi i transakcjami ekonomicznymi podporzadkowanymi prowa-
dzonej produkcji, ale takze uczestnictwem w Zyciu spolecznym regionu.

Na uwage zwraca istotny fakt, ze przedsigbiorczoS¢ spoleczna ze wzgle-
du na tylko czeSciowe legislacyjne sprecyzowanie, ktore na przyktad pomija
przedsiebiorstwa spofeczne wsrod tzw. zwyktych przedsiebiorstw prywatnych,
jest tylko w ograniczonym zakresie obecna w dyskursie publicznym i w dzia-
faniach instytucjonalnych, ktére preferuja jedynie przedsigbiorstwa utozsa-
miane z tzw. ekonomig spoteczna.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac zagadnienie empirycznej analizy przedsigbiorstw spo-
fecznych w kontekscie teorii przedsigbiorstwa, nalezy wymieni¢ nastepujgce
wnioski:

1. Nawigzujac do poszukiwania nowego paradygmatu nauk ekonomicznych
zarOwno w wymiarze analizy wydarzen spoteczno-gospodarczych, jak row-
niez wlasciwej metodologii opartej rowniez na aspektach jakoSciowych
i interpretatywnych, nastepuje wyrazne skierowanie w stron¢ humanizacji
nauk ekonomicznych. Wlasciwg konstrukcjg teoretyczna, wedtug ktorej
mozna okresli¢ relacyjno$¢ funkcjonowania przedsigbiorstw spotecznych,
okazala si¢ teoria konfirmy.

2. Zgodnie z zalozeniami konfirmy przedsigbiorstwo, aby moglo najefek-
tywniej realizowac si¢ w zyciu gospodarczym powinno rOwnowazy¢ cele
przedsigbiorstwa z celami gospodarstw domowych. Dywersyfikacja celow
i spoleczna specyfika dziatania przedsigbiorstw spotecznych w konsekwen-
cji pozwala na odniesienie si¢ rOwniez obok teorii konfirmy do konsu-
menckiej teorii przedsigbiorstwa, teorii behawioralnej oraz ewolucyjnej
teorii przedsiebiorstw. Dodatkowo wykazana w badaniu przewaga mikro-
i malych przedsigbiorstw potwierdza funkcjonalno$¢ analizowanych
przedsiebiorstw spotecznych w aspekcie powigzania z gospodarstwem
domowym i ich otoczeniem.

3. Zalozenia przedsi¢biorstwa spotecznego w rozwinigciu teorii konfirmy
mozna usystematyzowaé w nastepujacych stwierdzeniach:
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* potlaczenie celow gospodarstwa domowego przedsigbiorstwa i pafistwa
moze by¢ realizowane w Srodowisku lokalnym i by¢ elementem lokal-
nego rozwoju endogenicznego;

» konsekwencja rozwini¢cia teorii konfirmy jest zaakcentowanie gtownej
roli mikroprzedsigbiorstw jako podmiotdw realizujacych cele spoteczne
w Srodowisku lokalnym;

* analizowane w badaniu empirycznym przedsigbiorstwa spoleczne
komercyjne i podmioty ekonomii spotecznej wykazuja podobne zacho-
wania w podobnych warunkach rynkowych, co $wiadczy o mozliwoSci
selekcji przedsiebiorstw spotecznych z szerszego zbioru przedsigbiorstw
funkcjonujacych na rynku.

4. Okreslajac lokalny i spoteczny charakter przedmiotu badawczego, uznaé
nalezy potrzebe integracji w ramach jego funkcjonowania celow dziatalnoSci
przedsigbiorstwa z celami gospodarstwa domowego i panstwa. Zaleznos¢
tag mozna zinterpretowaé opierajac si¢ na rozbudowanej feorii konfirmy.

5. Jak wynika z przeprowadzonych badan cze¢S¢ podmiotow statystycznie
figurujgca w zbiorze podmiotéw ekonomii spofecznej spetnia cele spo-
teczne jedynie w sposéb deklaratywny.

6. Uwadze wymyka si¢ znaczna grupa przedsiebiorstw spolecznych realizuja-
cych swoje funkcjonalnie spoteczne cele w ramach formalnej dziatalnoSci
komercyjne;.

Podjete badania empiryczne wpisuja si¢ w trendy okresSlania funkcji, celow

i istoty przedsigbiorstwa jako podmiotu gospodarczego uwzgledniajacego

podmiotowoS¢ jednostki oraz celow spotecznych.
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PRAKTYCZNA TEORIA PRZEDSIEBIORSTWA SPOLECZNEGO
Streszczenie

Celem artykulu jest zlokalizowanie przedsigbiorstwa spotecznego w pro-
blematyce funkcjonujacych teorii przedsigbiorstw, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem teorii konfirmy, jak rOwniez zestawienie wynikow badan empirycznych
dotyczacych przedsigbiorstw spotecznych ze zmodyfikowana autorsko kon-
cepcja teorii konfirmy przedsigbiorstwa.

Punktem wyjscia artykulu jest problem humanizacji teorii ekonomii oraz
metodologii ekonomicznych badan empirycznych. Wyodrebniona zostata kate-
goria przedsiebiorstwa spotecznego w gospodarce — jego funkcje, klasyfikacje
oraz proby legislacyjnego unormowania. Przedsigbiorstwo spoteczne zostato
umiejscowione w obecnych w literaturze przedmiotu teoriach przedsigbiorstw.
Gi6éwnym obszarem teorii przedsigbiorstw identyfikowanym z przedsigbior-
stwem spolecznym zostala koncepcja teorii konfirmy. Teoria konfirmy zostala
zmodyfikowana autorsko na potrzeby umiejscowienia w jej ramach przedsie-
biorstwa spotecznego. Dla zweryfikowania teoretycznych zatozen nastapita ich
konfrontacja z wynikami empirycznych badan przedsigbiorstw spolecznych.

PRACTICAL THEORY OF A SOCIAL ENTERPRISE
Summary

The aim of the article is to locate the issue of a social enterprise in the
theory on how companies operate, with particular emphasis on the theory of
a konfirma [a blend ‘con-firm’, coined of ‘consumer’ and ‘firm’], as well as to
present a summary of the results of empirical research into social enterprises
with a modified concept of the author’s theory of a konfirma.

The starting point for this paper is the issue of humanization of the eco-
nomic theory and empirical economic research methodology. A category of
a social enterprise in the economy has been distinguished and its functions,
classification and legislative attempts to regulate it have been presented.
A social enterprise has been located in the theories of the firm that are
discussed in contemporary literature. The theory of a konfirma is the main
part of the theory of the firm identified with a social enterprise. The author
has modified his theory of a konfirma for the need of including it in the cat-
egory of a social enterprise. To verify the theoretical assumptions, they have
been confronted with the results of empirical research into social enterprises.
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ITPAKTUYECKAS TEOPUS COLIMAJIBHOI'O MPEOINPUSITHS

Pesrome

Lenbio cTaThyl SIBISIETCS OMPENiETICHUE COLUANBHOTO MPEANPUsITUSI B IPOOJIe-
MaTuhke (PYHKUMOHUPYIOLIMX TEOpUi MPEANpPUsiTUS, C OCOOEHHBbIM YUYETOM mieo-
puu KoHgpupmbL, a TaKKe 0000LICHUE PE3YJIbTATOB 3IMIMPUUECKUX UCCIEOBAHUN,
KaCarOIIMXCsl COLMAIIbHBIX MPEANPUSTUN C aBTOPCKUI MOAU(PUKAIMel KOHIETIUN
meopuu KoHGupMmbl TPESATIPUITHS.

Toukoii oTcuéTa B CTaThe SABISETCS NpodieMa F'yMaHU3aUuyd IKOHOMUYECKO
TEOpUM U METOMOJIOTMM SKOHOMUYECKUX SMIUPUUYECKUX HCCIeloBaHuii. Bbina
BblfIeJIeHA KATEropusi COLMAIBLHOrO MPEANPUSITUS B 9KOHOMUKE — ero (PYHKIWH,
KJaccuuKalud U MONbITKM 3aKOHOAATEIBLHOTO HOopMupoBaHus. OnpepeseHo
MECTO COLMATBHOTO MPEANPUSITHS B HAIMYECTBYIOIIMX B JIUTEPATYPE MO TaHHOMY
BOIIPOCY TEOPUSX NpeAnpusiTs. [ JTaBHbIM HaNpaBjieHUEM TEOpUW MPEANPUSITUS,
OTOXK/IECTBISIEMbIM C COLMAIBHBIM NPEANpPUITUEM, OKa3alach KOHLEHLUUS mieo-
puu xonghupmwi. Teopua kKoHgupmbr 6bl1a MOTUGPUIMPOBAHA ABTOPOM C IIEJIBIO
onpejiesieHns €€ B paMKax COLMAaIbHOrO npeanpusaTus. J1Jis mpoBEpKU TeopeTuye-
CKMX NPEeNOChIIOK ObUIA NPUBJIEUYEHbI PE3YJbTAThl SIMIUPUIECKUX UCCTETOBAHUNI
COIMATTLHBIX TIPEIPUSITUA.



