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FUNDAMENTY IDEOWE I CELE POLITYKI
ZAGRANICZNEJ PRAWA [ SPRAWIEDLIWOSCI
Z PERSPEKTYWY 2005 ROKU

WPROWADZENIE

Prawo i1 Sprawiedliwos¢, szykujac si¢ do przejecia wtadzy w 2005 roku,
glo$no wyrazato swoje poglady zwigzane z checig zmiany polityki zagranicznej
RP. Swiadczyly o tym programy wyborcze tej partii, a takze liczne wypowiedzi
politykow zwigzanych z tym Srodowiskiem politycznym. Partia czytelnie uka-
zywala swoje zastrzezenia do polityki zagranicznej III RP, wskazujac na zbyt
duzg uleglos¢ wobec struktur zachodnioeuropejskich, deprecjacje miejsca
i roli Polski w regionie Europy Srodkowej i Wschodniej czy tez zbyt mata role
historii w polityce zagranicznej.

Teza niniejszego artykutu sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze koncepcja
polityki zagranicznej rzadu Prawa i Sprawiedliwosci zostata gieboko zakorze-
niona w polskim patriotyzmie i idei panstwa narodowego, za$ jej podstawo-
wym celem bylo zapewnienie Polsce suwerennosci i niezaleznoSci w systemie
mi¢dzynarodowym. Dlatego tez rzad PiS, zgodnie z zapowiedziami, dazyt do
stworzenia wtasnej, Srodkowoeuropejskiej strefy wplywow wolnej od ingeren-
¢ji Unii Europejskiej, Niemiec i Rosji. W kontekScie za§ Unii Europejskiej
dazono do zmiany rozumienia procesu integracji europejskiej — nie miat by¢
on celem, ale Srodkiem realizacji wyzszych interesow geopolitycznych Polski.

Artykul niniejszy sktada si¢ z trzech czesci. W pierwszej z nich pokaza-
no role polityki historycznej w realizacji polityki zagranicznej. Cz¢S¢ druga
dotyczy popularnego pojecia idei jagiellonskiej i koncepcji polityki wschod-
niej partii. W ostatniej czeSci artykutu analizowane sg zalozenia koncepcji
IV Rzeczpospolitej wraz z proba ukazania wspotzaleznosci z polityka zagra-
niczng II Rzeczpospolitej i osoby Jozefa Pitsudskiego.
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1. ROLA POLITYKI HISTORYCZNEJ
W REALIZACJI POLITYKI ZAGRANICZNEJ RP

Polityka historyczna panstwa jest pojeciem specyficznym, roznie definio-
wanym i roznie interpretowanym. Dla jednych jest to dbanie o prawdziwos¢
historii swojego kraju. Dla innych jest to narzedzie do realizacji biezacych
celow politycznych, a dla jeszcze innych jest to i jedno i1 drugie. W pierwszej
kolejnosci nalezy zatem wyjasni¢, czym faktycznie jest polityka historyczna
panstwa 1 jaki jest jej cel. Termin zostal zaczerpniety z jezyka niemieckiego
1 pochodzi od stowa Geschichtspolitk. Niemcy, ze wzgledu na swoja trudna
historie, dosy¢ szybko podjeli badania na gruncie polityki historycznej. Pro-
bujac wyksztalci¢ nowa polityke historyczna, stuzaca budowie asertywnego
stosunku do przeszioScil, na nowo budowali swoja powojenna tozsamosc.
W Polsce taki stan rzeczy nie mial miejsca. Dlatego tez sg autorzy krytycz-
nie odnoszacy si¢ do tego pojecia. Tomasz Merta w jednym z wywiadow
powiedzial:

,, Polityka historyczna’ w bardzo wielu uszach brzmi wigc tak, jakby chodzilo o manipu-
lowanie historig. Zamiast rozmawiaé o istocie rzeczy, trzeba si¢ wigc tlumaczy¢ z samego
pojecia”2.

Dlatego tez w polskim dyskursie naukowym stosuje si¢ takze pojecie polityki
pamigci (uzywane takze w RFN), zapoczatkowane faktycznie w trakcie kam-
panii wyborczej przed wyborami w 2005 roku w kontekScie dyskusji na temat
Centrum Przeciwko Wypedzonym?.

Nikt jednak nie wypracowal jednej, zaakceptowanej przez wszystkich
definicji polityki historycznej. Jak pisze bowiem Eugeniusz Ponczek, moze
ona stanowi¢ jedng z tak zwanych polityk szczeg6towych, moze by¢ czeScig
polityki edukacyjnej, kulturalnej czy zagranicznej*. Na kanwie kazdej z tych
polityk, polityka historyczna bedzie miata inne zadania i inne cele. W przy-

L Z. Mazur, Polityka historyczna rzgdu CDU/CSU i FPD, ,Biuletyn Instytutu Zachod-
niego”, nr 29, 2009, s. 4.

2 T. Merta, Czy paristwo ma rzqdzic historig?, ,,Gazeta Wyborcza” z 16.V1.2006.

3 E. Ponczek, Polityka wobec pamigci versus polityka historyczna: aspekty semantyczny,
aksjologiczny i merytoryczny w narracji polskiej, ,,Przeglad Politologiczny”, nr 2, 2013,
s. 17.

4 E. Ponczek, Mozliwosci i ograniczenia refleksji o polityce historycznej, [w:] E. Pon-
czek, A. Sepkowski (red.), Mity historyczno-polityczne, wyobrazenia zbiorowe, polityka
historyczna. Studia i materialy, T. 1, Europejskie Centrum Edukacyjne, Torun 2010,
s. 302-303.
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padku polityki edukacyjnej jest nim dbanie o prawde i pamie¢ historyczna,
w przypadku polityki kulturalnej o pielegnacje dorobku kulturowego pafnstwa,
a w kontekscie polityki zagranicznej o wlaSciwg dla danego pafistwa inter-
pretacje historii przez inne podmioty stosunkéw migdzynarodowych. Zrodet
znaczenia polityki historycznej nalezy upatrywa¢ w samym terminie. Ot6z
polityka, zgodnie z teoria, jest sztuka rzgdzenia w celu realizacji okreSlonych
celow. Zatem polityka historyczna jest sztukg zarzadzania historig wlasne-
go pafistwa na poziomie instytucjonalnym, regionalnym, spotecznym i kaz-
dym innym, ktory dotyka aspektow historycznych funkcjonowania panstwa.
Nawet tych wykorzystywanych do biezacej polityki, czy to wewnetrznej czy
zagranicznej. Nieraz mieliSmy do czynienia z wykorzystywaniem wydarzen
historycznych do realizacji polityki wewnetrznej (w Polsce jest nim m.in. spor
o ocen¢ dorobku Okragtego Stotu, dazenia do dekomunizacji poprzez zmiang
nazw ulic, usuwanie pomnikéw zotnierzy radzieckich) czy zagranicznej. Na
poziomie instytucjonalno-panstwowym ciekawg definicj¢ polityki historycznej
przedstawil Marek Cichocki. Uznal, ze jest to:

»wzmocnienie dyskursu o przeszloSci, tak wewnatrz, jak i na zewnatrz, poprzez réznego
rodzaju formy instytucjonalizacji tego dyskursu. Instytucjonalizacja ta odbywa si¢ na
poziomie instytucji centralnych, panstwowych, ale takze na poziomie instytucji lokalnych
— samorzadowych, regionalnych™s.

Takie rozumowanie polityki historycznej zaktada, ze jej podmiotem moze by¢
w zasadzie kazdy — od polityka zaczynajac, poprzez ekspertdw, a na zwyktych
obywatelach koficzac. Sa jednak autorzy, ktorzy twierdza, ze aktorami polityki
historycznej sg tylko elity eksperckie w postaci politykOw, dziennikarzy, inte-
lektualistow, naukowcow, a celem ich dziatalnosci jest ksztaltowanie i pod-
noszenie poziomu kultury historycznej spoteczenstwa®. Bez watpienia grupa
ta ma najwigkszy wplyw na ksztattowanie swiadomosSci historycznej, jednak
przyktad katastrofy smolenskiej i Srodowiska skupionego wokot Radia Maryja
moze dowodzi¢ czego$ zupetnie innego. Narracja ukazujaca okreslony sposob
interpretacji wydarzen historycznych moze mie¢ istotne przetozenie na poli-
tyke historyczng i polityke w ogdle. Kazdy obywatel na swoj sposdb prowadzi
polityke historyczng i na swdj sposob ja wykorzystuje. W kontekScie poli-
tyki wewnetrznej przedstawianie okreSlonej wersji wydarzen historycznych

5 Polityka historyczna — za i przeciw, Dyskusja z udzialem P. Dukielskiego, M. Cichoc-
kiego, M. Kuli, A. Wernera, K. Mazura, ,Mowia Wieki” nr §, 2006, s. 10.

6 H.H. Hahn, Pamigc zbiorowa — przedmiot polityki historycznej?, [w:] B. Korzeniewski
(red.), Narodowe i europejskie aspekty polityki historycznej, Instytut Zachodni, Poznan
2008, s. 31-33.
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moze by¢ proba poprawy wynikdw wyborczych okreslonych partii politycznych
(zwlaszcza wérdd starszego elektoratu), co w konsekwencji moze przetozyc€ si¢
na zmiane oSrodka wiadzy. To z kolei, zgodnie z zatozeniami realizmu neo-
klasycznego, akceptujacego role czynnikow wewnatrzpanstwowych w polityce
zagranicznej, moze doprowadzi¢ do zmiany polityki zagranicznej, zwtaszcza
wobec najblizszego sasiedztwa. Podobna sytuacja miata miejsce w trakcie
kampanii wyborczej przed wyborami w 2005 roku, w ktorych to kazda z opcji
politycznych inaczej ukazywala swoj stosunek do historii, zwlaszcza w ujgciu
miedzynarodowym. Myli si¢ jednak ten, kto mysli, ze polityka historyczna ma
za zadanie przedstawic tylko okreslong wizj¢ przeszioSci. Jest bowiem wprost
przeciwnie. Jej celem jest wykorzystanie wiedzy i doSwiadczen historycznych
do ksztaltowania przysztosci tak wewnatrzpanstwowej, jak i miedzynarodowe;j.
Dlatego tez tak chetnie jest wykorzystywana przez partie polityczne w okre-
sach kampanii wyborczych.

Na gruncie teorii wyrdézniamy cztery podstawowe modele polityki histo-
rycznej. Zwazywszy na temat niniejszego artykulu, przyblize ich zatozenia
wylacznie w odniesieniu do polityki zagranicznej panstwa. Pierwszym z nich
jest podejscie konserwatywne, przywiazujace duzg role polityki historyczne;j
nie tylko w ksztaltowaniu polityki zagranicznej pafstwa, ale takze w budo-
waniu jego tozsamosci w skali europejskiej’. Konserwatywne podejscie do
polityki historycznej w wigkszym stopniu nastawione jest na kultywowanie
dorobku historycznego panstwa anizeli jego nowe ksztaltowanie. W czasach
za$ coraz wigkszej ignorancji historycznej plynacej ze §wiata8 stanowi obrong
przed presja i wypaczaniem historii przez inne panstwa’. Innymi stowy, poli-
tyka historyczna dla konserwatystOw jest narzedziem stluzacym umacnianiu
wspolnoty narodowej, akceptacji okreslonej polityki zagranicznej wlasnego
pafistwa oraz przeciwstawianiu si¢ negatywnej polityce historycznej innych
panstw. Przeciwny do modelu konserwatywnego jest model krytyczny, ktorego
gléwnym zatozeniem jest koniecznoS$¢ akceptacji przez panstwo wszystkich
negatywnych wydarzen ze swojej historii. Za$ stosunki z innymi pafistwami
nie powinny charakteryzowac¢ si¢ narzucaniem przez panstwo swojej wizji
historii. Ten wyraznie defensywny model polityki historycznej mozna spro-

7 A. Dudek, Spory o polskq polityke historyczng po 1989 roku, [w:] S. Nowinowski,
J. Pomorski, R. Stobecki (red.), Pamigc i polityka historyczna: doswiadczenia Polski
i jej sgsiadow, Wydawnictwo Naukowe Ibidem — Instytut Pamigci Narodowej — Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, £.6dz 2008, s. 199.

8 Najlepszy przykiad to stwierdzenia ,,polskie obozy koncentracyjne”.

9 E. Olszewski, Pamig¢ spoleczna i polityka historyczna w programach polskich partii
politycznych, ,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne”, nr 2, 2013, s. 68.
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wadzi¢ do prosby polskich biskupow skierowanych do biskupow niemieckich:
»,wybaczamy i prosimy o wybaczenie”. Trzeci model polityki historycznej,
nawiazujacy do tradycji liberalnej gtosi neutralno$¢ panstwa w procesie ksztai-
towania okreSlonej Swiadomosci historycznej. Zgodnie z podejSciem liberal-
nym przeszlo§¢ ma male znaczenie dla funkcjonowania panstwa, liczy si¢
terazniejszoSC i przysztos¢. Wazne jest, podobnie jak w podejSciu krytycznym,
zaakceptowanie ,,czarnych plam swojej historii”. Na polu polityki zagranicz-
nej i problemow bilateralnych, model liberalny przyjmuje zasad¢ pojednania
przez zapomnieniel?, Ostatnim modelem polityki historycznej jest model tota-
litarny, zakladajacy catkowita zmian¢ pamieci spotecznej i narzucenie nowej
wersji historii, odpowiedniej dla danego systemu politycznego!!. Z historii
Polski bardzo dobrze znamy procesy rusyfikacji czy germanizacji wchodzacej
gleboko w obszar kultury, edukacji, badan naukowych. Niszczenie historii
danego panstwa miato stuzy¢ likwidacji przeciwnikoéw politycznych oraz checi
budowy nowego wizerunku w stosunkach miedzynarodowych. Pewne ele-
menty modelu totalitarnego polityki historycznej mozna odnalez¢ w polity-
ce uprawianej przez Federacje Rosyjska w okresie prezydentury Witadimira
Putinal?, uznajace rzady komunistyczne za pozytywne, a takze w kontekscie
falszowania polskiej historii (przyktad mordu polskich oficeréw w Katyniu).

Analizujac rol¢ polityki historycznej w prowadzeniu polityki zagranicz-
nej, nierzadko mozna odnie$¢ wrazenie, ze to ona okreSla takie a nie inne
zachowanie panstwa w stosunkach bilateralnych czy multilateralnych. To
doswiadczenia historyczne wymuszaja okreslony sposob prowadzenia dzialan
dyplomatycznych — inny bedzie w przypadku Federacji Rosyjskiej, inny w przy-
padku Watykanu, a jeszcze inny w przypadku Wielkiej Brytanii. Spojnikiem
polityki historycznej i polityki zagranicznej jest pojecie racji stanu ubranej
w szaty tozsamosci kulturowej, przywigzania cywilizacyjnego i kulturowego
czy tez ogllnie bezpieczenstwa panstwa. Nie mozna wiasciwie dba¢ o wtasng
racje stanu bez jasno prowadzonej polityki historycznej, zwtaszcza w sytuacji
problemdéw natury geopolitycznej. Dlatego tez panstwo chcace prowadzié
skuteczng polityke zagraniczng musi nalezycie kontrolowac nie tylko swoja
polityke historyczna, ale takze t¢ prowadzong przez inne panstwa. Jak pisze
bowiem Eugeniusz Ponczek nalezy liczy€ si¢ z mozliwoscia:

10 M. Przygoda, Wplyw polityki historycznej na polityke zagraniczng. Przykiad Polski i jej
relacji z sqsiadami, Regionalny Osrodek Debaty Naukowej, Katowice 2013, s. 71.

I E. Olszewski, Pamiec spoleczna..., op. cit., s. 71.

12 Na temat rosyjskiej polityki historycznej patrz: W. Materski, Polityka historyczna Fede-
racji Rosyjskiej po 2000 r., ,Dzieje Najnowsze”, nr 4, 2014, s. 93-115.



Fundamenty ideowe i cele polityki zagranicznej Prawa i Sprawiedliwosci z perspektywy 2005 roku 207

»Zaistnienia niebezpieczenstwa falsyfikacji wiedzy historycznej w trakcie urzeczywistniania
racji stanu w wymiarze mi¢dzynarodowym. Jako grozne uznawane jest socjotechniczno-
-manipulacyjne podejscie do zdarzen z przesziosci oraz preferowanie o nich odpowiednich
ocen, w tym najczesciej subiektywnych i emocjonalnych”13,

Ta falsyfikacja wiedzy historycznej stuzy¢ ma wytacznie osiagnigciu okreslo-
nego celu politycznego, a w przypadku panstw ze sobg sgsiadujacych — celu
geopolitycznego. Potegowanie przeklaman historycznych z biegiem czasu
rzutuje na biezace relacje migdzypanstwowe, czego najlepszym przyktadem
s stosunki polsko-rosyjskie po 1989 roku. Ukazywanie nie do kofica praw-
dziwej wersji historii miedzy danymi panstwami ma takze wplyw na postawy
spoteczenstwa. Patriotyzm przeradza si¢ w nacjonalizm, sympatia we wrogos¢,
a wspolpraca w spor. To z kolei moze by¢ punktem zapalnym niejednego
konfliktu, podajac za przykiad che€ bronienia przez Rosje swoich obywateli
w panstwach battyckich.

Prawo i Sprawiedliwo$¢, u progu objecia wtadzy, zdecydowanie odrzucito
liberalne podejScie pojednania przez zapomnienie. Skupifo si¢ za$ na kon-
serwatywnym modelu uprawiania polityki historycznej. Zagadnienie polityki
historycznej byto bardzo dobrze osadzone w dokumentach zatozycielskich
partii, programach oraz w licznych wystapieniach jej politykow. W jednym
z pierwszych programow politycznych PiS postulowano wprowadzenie jed-
nej koncepcji wiedzy historycznej we wszystkich programach szkolnych!4.
Bledne, zdaniem partii, ksztatcenie mtodych pokolen Polakéw doprowadzito
do kryzysu postaw patriotycznych. Startujac w wyborach parlamentarnych
w 2005 roku, Prawo i Sprawiedliwo$¢ jako jedyna partia podeszta do polityki
historycznej w sposdb kompleksowy!S. Piszac w programie o ,,wolnosciowych
zastugach Polski w walce z nazistowskim i komunistycznym totalitaryzmem”,
dato jednoznaczny przekaz odradzajacej si¢ polityki historycznej RP. W pro-
gramie PiS z 2005 roku czytamy ponadto:

»Bedziemy prowadzi¢ przemyslana, skuteczng polityke historyczng zarowno wewnetrzna,
jak i zewnetrzna. (...) Zewngetrzny aspekt polityki historycznej obejmuje wszelkie dziatania
majace na celu popularyzacje poza granicami Polski szczegblnie istotnych faktéw z naszych
dziejow. Polska odegrata wyjatkowa role w XX-wiecznej historii zmagan ze zbrodniczymi
systemami totalitarnymi. Tymczasem obecnie mamy do czynienia z probami relatywizacji

13 E. Ponczek, Polityka wobec pamigci. .., op. cit., s. 13.

14 Program Prawa i Sprawiedliwosci, Warszawa 2001, s. 43-44.

15 Po raz pierwszy takze uzyto wtedy terminu ,,polityka historyczna” w dokumencie poli-
tycznym tej partii.
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odpowiedzialno$ci za wywotanie II wojny §wiatowej i zbrodnie popelnione w czasie jej
trwania”10.

Wage tego zagadnienia obrazuje takze fakt, ze zarowno premier Kazimierz
Marcinkiewicz jak i premier Jarostaw Kaczyfnski w trakcie swoich exposé
zwracali uwage na koniecznoS$¢ promocji polskiej historii i jej zastug dla Euro-
py!7. Polityka historyczna (bardziej w wymiarze wewngtrznym) byla takze
tematem tresci Koalicyjnej deklaracji programowej migdzy PiS, LPR i Samo-
obrong zawartej 27 kwietnia 2006 rokul8. Dla braci Kaczynskich wiasciwie
— przez nich — rozumiana polityka historyczna byla fundamentem panstwa,
a liberalne tezy o pojednaniu przez zapomnienie byly nie do zaakceptowa-
nial?. Lech Kaczynski w jednym z wywiadoéw powiedziat:

,»Nasza koncepcja polityki historycznej polega na przywracaniu patriotyzmu, dumy naro-
dowej. Obejmuje nie tylko najnowsza histori¢, ale takze dawniejsza, histori¢ naszych
zwycigstw. (...). W ogdle bardzo nie lubi¢ wystepowac w roli ofiary, a juz tym bardziej nie
chcialbym, zeby mdj kraj wystegpowal w takiej roli. Powtdrze: tu chodzi o przywrdcenie
Swiadomosci patriotycznej, a takze przywrdcenie Swiadomosci naszej historii i jej znaczenia
w Europie, w naszej czesci Europy w szczegdlnosci”20.

Bracia Kaczynscy zdawali sobie sprawe, ze przy dalszym pomijaniu polityki
historycznej rola takich wydarzen, jak powstanie Solidarnosci czy wydarzenia
1989 roku zostang przez Europ¢ zapomniane.

Jak pisze Joanna Sanecka, polityka historyczna PiS w aspekcie zewng¢trz-
nym sprowadzala si¢ do dwoch dziatan: 1) przywrdcenia rodakom Swiadomo-
$ci polskiej historii i jej znaczenia w Europie, 2) przeciwstawiania si¢ probom

16 [V Rzeczpospolita. Sprawiedliwos¢ dla wszystkich, Program wyborczy Prawa i Sprawie-
dliwosci, s. 49.

17 Patrz: Exposé Prezesa Rady Ministrow Kazimierza Marcinkiewicza z 10.X1.2005; Exposé
Prezesa Rady Ministrow Jarostawa Kaczyriskiego z 19.VII.2006.

18 Cele i zadania rzqdu koalicyjnego w latach 2006-2009, zatacznik nr 1 do Koalicyjnej
Deklaracji Programowej Solidarne Pafstwo”, 27.1V.2016.

19 7 jednej strony domagali si¢ pelnego wyjasnienia wszelkich watpliwosci natury histo-
rycznej, a z drugiej zdawali sobie sprawe z ciemnych stron polskiej historii. W jednym
z wywiadéw Prezydent Kaczynski stwierdzit: ,,Polityka historyczna to nie upigksza-
nie naszej ojczystej historii — to budowanie §wiadomosSci polskich dziejow, nie tylko
momentéw chwaly. Nasza historia to zardwno blaski, jak i cienie. Obrazu przeszio-
Sci Polski nie da si¢ odmalowa¢ tylko jasnymi albo tylko ciemnymi barwami, patrz:
Wywiad z Prezydentem Lechem Kaczynskim”, ,,Fakt” z 1.VIIL.2006.

20 Historia stosowana — wywiad z Lechem Kaczyriskim, Prezydentem RP, ,,Arcana”, nr 4-5,
2006.
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podwazania odpowiedzialno$ci Niemiec za II wojng Swiatowa?!. Sadze, ze liste
dzialan nalezy rozszerzy¢ o co najmniej jeden element. Byto nim przeciwsta-
wienie sie probom falsyfikacji historii przez Federacje Rosyjska i odpowiedz
na prowadzong od 2000 roku nowa, rosyjska polityke historyczng. Pierwsza,
wyrazng zmiang na tle polityki historycznej (w poréwnaniu do wczeéniejszych
rzadow) byl sposob narracji, czgsto ostry, by nie powiedzie¢, ze brutalny.
Jednym z przyktadow byla odpowiedZ Anny Fotygi na roszczenia kierowane
przez Powiernictwo Pruskie. W trakcie jednego z posiedzef Sejmu powiedzia-
fa, ze roszczenia te sa:

»ewidentna proba przektamywania historii, zaburzenia pewnej rownowagi w porozumieniu
i postrzeganiu tego, kto jest ofiara, a kto jest katem”22.

Tak ostra narracja nie byla dzietem przypadku, a jej pierwotnym celem byto
zwrOcenie uwagi Niemcow i Rosjan, ze nowa wtadza nie zgadza si¢ z ich
pogladami na temat historii i ze sposobem jej wykorzystania w biezacych
rozgrywkach politycznych. Kolejng cechg polityki historycznej PiS byla jej
aksjologiczno$é, przywigzanie do wartosci europejskich z zachowaniem
zasad chrzeScijanstwa. Dlatego tez 6wczesny rzad, walczacy z pozostatoScia-
mi postkomunizmu, w ramach polityki historycznej przywiazywat duza wage
do edukacji w zakresie dorobku PRL tak w kontekScie polityki wewnetrz-
nej, jak i zagranicznej (problem polskich dyplomatow wyksztalconych jeszcze
w Moskwie)?. Dla PiS-u gtéwna wartoscig byta i nadal jest prawda historycz-
na?4, Tego tez domagali si¢ ze strony Federacji Rosyjskiej w sprawie m.in.

21 J. Sanecka, Polityka historyczna partii Prawo i Sprawiedliwos¢: zalozenia i realizacja,
~Athenaeum”, nr 19, 2008, s. 61.

22 WypowiedZ? minister spraw zagranicznych Anny Fotygi podczas posiedzenia plenarnego
Sejmu RP w dniu 14 grudnia 2006 r., stenogram z 30. posiedzenia Sejmu w dniu
14 grudnia 2006 r.

23 Polacy majg prawo wiedzieé, kto stuzyt Moskwie, a kto walczyt o niepodlegta Ojczy-
zn¢. Kto byt katem, a kto ofiarg”. Patrz: IV Rzeczpospolita. Sprawiedliwosc¢ dla wszyst-
kich..., op. cit., 18.

24 Dotyczyto to nie tylko stosunkéw z Federacjg Rosyjska, ale takze miejsca Polski
w Europie. W jednym z wystapienn Lech Kaczynski powiedzial: ,,Szukajmy Europy
partnerskiej, w ktorej naszemu krajowi nalezy si¢ miejsce wynikajace z jego wielkosci
i historii. Od historii bowiem nie da si¢ uciec. Nasz §wiat to — dla dzi§ zyjacych pokolen
— oczywiscie przede wszystkim przyszio$¢. Ale jej nie da si¢ oddzieli¢ od przeszioSci.
Pojednanie w Europie, rozumianej w tym momencie szeroko, jest potrzebne. Ale
podstawa tego pojednania musi by¢ niejednokrotnie twarda prawda” — patrz: Wysta-
pienie Prezydenta Lecha Kaczynskiego pod pomnikiem Poleglych i Pomordowanych
na Wschodzie w Warszawie, 17 wrzeSnia 2009 roku.
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zbrodni katynskiej. O ile w przypadku Niemiec PiS podchodzit do polity-
ki historycznej bardziej w bilateralny sposob, o tyle w przypadku Federacji
Rosyjskiej chodzito o caly region Europy Srodkowej i Wschodniej. W zamysle
liderow partii, Polska jako najwicksze pafstwo regionu, aspirujace do roli
lidera, powinno w imieniu innych panstw wystapi¢ do Rosji z zadaniem ujaw-
nienia prawdy historycznej. Potwierdzeniem tak stawianej tezy jest podpisanie
w kwietniu 2005 roku porozumienia z konserwatystami litewskimi, w ktorym
jednoznacznie przeciwstawiono si¢ probom manipulowania historig przez
Moskwe i zaklamywania jej na uzytek biezacej politykiZS. Prawda historyczna
byla dla politykodw PiS podstawa wspotdziatania panstw, a w kontekscie sto-
sunkow polsko-rosyjskich mogta stanowi¢ swoiste nowe otwarcie. Jednak, jak
wskazuje dotychczasowa praktyka, nic takiego nie miato miejsca. Inng cechg
polityki historycznej proponowanej przez PiS byta konfrontacja. Programy
polityczne, wypowiedzi czesci politykdw, czy spotkania m.in. braci Kaczyn-
skich z kanclerz Angelg Merkel pozwalaly mie¢ nadziej¢ na unormowanie
stosunkow polsko-niemieckich i na rozpoczecie dialogu takze na tematy
historyczne?6. To jednak ostra retoryka politykoéw partii, prowadzona nie tylko
w kraju, ale takze i na forum Unii Europejskiej, odwotywanie wizyt zagra-
nicznych (premier Marcinkiewicz w sierpniu 2007 roku, prezydent Kaczynski
w lipcu 2006) w praktyce zaprzepascily szans¢ na pokojowy dialog. To samo
dotyczylo Federacji Rosyjskiej, mimo ze PiS odzegnywat si¢ od twierdzen, ze
jest ,,partia rusofobow” i aktywizowal prace Grupy ds. Trudnych. Nietrudno
zgadnaC z czego wynikato skierowanie polityki historycznej gléwnie wobec
Rosji i Niemiec. Byly to doSwiadczenia historyczne w postaci m.in. paktu
Ribbentrop-Molotow, podpisanego ponad glowa Polski, ktory wrocit kilka-
dziesiat lat p6Zniej w postaci Gazociagu Pétnocnego (wedtug stow 6wcezesne-
go ministra obrony w rzadzie PiS, Radostawa Sikorskiego?’). W kontekscie
Rosji i prowadzonej przez nig polityki historycznej nalezy zwroci¢ uwage na
jeszcze jeden fakt. Jest nim krzyzowanie si¢ interesow Polski i Rosji na przy-
ktad wobec Ukrainy28. Rosja, jak malo ktére panstwo, potrafi wykorzystywaé
niuanse historyczne do realizacji biezacej polityki zagranicznej, odwotujac si¢

25 PiS i litewscy konserwatysci wspdlnie przeciw falszowaniu historii, oficjalna strona inter-
netowa partii Prawo i Sprawiedliwo$¢, http://pis.org.pl/article.php?id=257 [dostgp:
10.06.2015].

26 Patrz: Jarostaw Kaczyriski spotkat si¢ z Angelqg Merkel, oficjalna strona internetowa par-
tii Prawo i Sprawiedliwo§¢, http://pis.org.pl/article.php?id=>5448 [dostep: 10.06.2015].

2T Wypowiedz Radostawa Sikorskiego w trakcie szczytu Unia Europejska-Stany Zjednoczone,
Bruksela 30.04.2006.

28 M. Przygoda, Wplyw polityki. .., op. cit., s. 78.
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do czasow Wielkiej Wojny OjczyZnianej (II wojna $wiatowa), czy wspolnoty
kulturowe;j i religijnej, czego byliSmy Swiadkami takze w latach 2005-2007.

Cechy polityki historycznej PiS w odniesieniu do polityki zagranicznej
sprowadzaja si¢ do kilku elementow: 1) ostrej narracji stuzacej obronie pol-
skiej wersji historii, 2) akcentowania jej wymiaru aksjologicznego zwigzanego
z usilnym dazeniem do uzyskania prawdy historycznej (II wojna $§wiatowa
i problem Katynia), 3) polityki konfrontacji wobec Niemiec i Rosji jako narze-
dzia realizacji polityki historycznej, 4) wykorzystanie polityki historycznej jako
instrumentu wyjasniajacego zachowanie Niemiec i Rosji w stosunkach mie-
dzynarodowych: argument stuszny — krytyka budowy Gazociagu Poinocnego,
argument bledny — propagowanie idei checi landyzacji Europy przez Niemcy.

Nie sposdb odmoéwi¢ Prawu i Sprawiedliwosci oraz prezydentowi Kaczyn-
skiemu racji w przywigzywaniu wigkszej wagi do polityki historycznej niz to
czynili ich poprzednicy. Bez watpienia na pochwate zastuguje tzw. polityka
orderowa Lecha Kaczyniskiego. Pomnikiem polityki historycznej PiS i Lecha
Kaczyniskiego jest Muzeum Powstania Warszawskiego. Wiadze PiS 1 prezy-
dent Kaczynski wyrazniej od swoich poprzednikéw akcentowali role polityki
historycznej. Nie byta ona reaktywna i, co najwazniejsze, pobudzata Polakow
do krytycznego myslenia, np. w kontekscie Centrum Przeciwko Wypedzonym.
Trudno jest jednak postawi¢ teze, ze zatozenia polityki historycznej i jej poz-
niejsza realizacja sprawily, iz kluczowe wydarzenia historyczne, jak II wojna
Swiatowa, mord w Katyniu, czas komunizmu byly rozumiane przez Europe
i Swiat ,,po polsku”. Bylo wprost przeciwnie. By¢ moze powodem tego bylo
wykorzystywanie historii takze do celow politycznych, na co zwracata uwage
opozycja. Donald Tusk, odwotujac si¢ do polityki historycznej prowadzonej
przez PiS, powiedzial:

»zaden rzad w Polsce nie powinien polityki historycznej, prawdy historycznej szukad,
a pdzniej uzywac przeciwko komus. Polityka historyczna ma stuzy¢ dziedzictwu i pamigci,
a nie walce politycznej. Dziedzictwo kulturowe ma stuzy¢ Polsce, a nie propagandzie
partyjnej i — co najwazniejsze — musi to by¢ dziedzictwo, ktore stuzy naszej pozycji
w Swiecie i ktore stuzy poczuciu narodowej dumy Polakéw z wtasnej ojczyzny, z naszej
historii, tej tragicznej i tej optymistycznej, a nie moze stuzy¢ (...) mnozeniu i poglebianiu
konfliktow tu w Polsce i za granica”2.

29 WypowiedZ Donalda Tuska w trakcie przedstawiania programu dziatania Rady Ministrow
z wnioskiem o udzielenie jej wotum zaufania, stenogram z 2. posiedzenia Sejmu RP
w dniu 23.X1.2007.
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Jak twierdzi Anna Wolff-Poweska, polityka historyczna musi by¢ przed-
miotem wewngtrznego sporu’?, ale nie moze prowadzi¢ do konfliktow,
zwlaszcza z innymi pafnstwami. Jezeli ma ona by¢ integralng cze¢Scig poli-
tyki zagranicznej, to musi by¢ promowana w odpowiedni dla siebie sposob
w aspekcie wewnetrznym i mi¢dzynarodowym. Tymczasem w Polsce tamtych
lat, z wyjatkiem gtoSnych politycznych komentarzy, nie byto na to pomystu.
Prezes PiS uznal, ze najlepsza forma akcji informacyjnej o Polsce byto inwe-
stowanie w filmy, czy materialy popularyzujace historyczne zastugi Polakow.
Innymi stowy, akcj¢ informacyjng nalezato kierowaé do masowego odbiory3!.
Po tylu latach zaniedban byto to zdecydowanie za malo. Miode pokolenia
Europejczykéw nie slyszaly o SolidarnoSci i jej roli w upadku komunizmu.
Styszg za to o roli upadku muru berlinskiego. I nie jest to bynajmniej uwaga
krytyczna wobec Niemcow, a raczej wobec Polakdw, niepotrafigcych dbac
o swoja histori¢ w nalezny jej sposob. Polityka historyczna bedzie skuteczna
tylko wtedy, gdy wokot niej zapanuje szeroko rozumiany konsensus i zrozu-
mienie nie tylko wsrod elit politycznych, ale takze wsrdd spoleczefistwa. Jak
pisze bowiem znany historyk, Wojciech Roszkowski:

»zanim podejmiemy polityke historyczng w aspekcie migdzynarodowym, musimy si¢ zgo-
dzi¢, co jest w samej Polsce warte obrony, a co nalezaloby przezwyciezy¢”32.

Wtedy tez bedzie ona cennym uzupelnieniem polityki zagranicznej panstwa.
W innej sytuacji moze stanowi¢ punkt zapalny i Zrodto sporé6w migdzypan-
stwowych.

2. IDEA JAGIELLONSKA JAKO PODSTAWA POLITYKI ZAGRANICZNEJ
POLSKI WOBEC PANSTW EUROPY SRODKOWEJ I WSCHODNIEJ

Dylemat piastowsko-jagielloniski nie jest czym$§ nowym w dyskursie doty-
czacym polityki zagranicznej Polski. Ostatnimi czasy przywotat go Radostaw
Sikorski, gtoSnym artykufem opublikowanym na tamach ,,Gazety Wyborczej”33.

30 A. Wolff-Poweska, Polskie spory o histori¢ i pamiec. Polityka historyczna, ,Przeglad
Zachodni”, nr 1, 2007, s. 9.

31 Ibidem, s. 35.

32 'W. Roszkowski, Rola historii. Zmagania o Polske. Rozliczenia z przeszioscig, oficjalna
strona internetowa Rzecznika Praw Obywatelskich, http://www.rpo.gov.pl/pliki/124401
71080.pdf [dostep: 15.12.2015].

33 R. Sikorski, Lekcje historii, modernizacja i integracja, ,,Gazeta Wyborcza” z 29.VII1.2009.
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O ile jednak dla bylego Ministra Spraw Zagranicznych i marszatka Sejmu
z ramienia Platformy Obywatelskiej byt to pewien rodzaj przenos$ni, o tyle
dla czeSci sil politycznych w naszym kraju jest to dylemat wyboru strategii
w polityce zagranicznej. Na gruncie teorii polityki zagranicznej nie istniejq
bowiem takie terminy, jak piastowska i jagielloniska polityka zagraniczna. Sg
to raczej figury retoryczne czy chetnie uzywane skroty mySlowe majace na
celu ukazanie kierunku i priorytetow podmiotowych i terytorialnych w poli-
tyce zagranicznej Polski. Przyktadowo dla Srodowiska politycznego Platformy
Obywatelskiej widoczna jest wyraZzna orientacja propiastowska. Jednak Sro-
dowisko to rzadko postuguje si¢ tym terminem, wybierajac nie propiastow-
ski, ale prozachodni model polityki zagranicznej. W przypadku za$ rzadu
Prawa i SprawiedliwoSci oraz prezydenta Lecha Kaczyfiskiego preferowanym
modelem byt model jagiellonski, terminologicznie znacznie czgsciej stosowa-
ny przez to Srodowisko polityczne.

Wspolczesnie rozumiana koncepcja piastowska zazwyczaj postrzegana
jest jako silne osadzenie w Europie Zachodniej pod wzgledem politycznym,
gospodarczym, spotecznym i kulturowym. Zaktada przyjecie gléwnego nurtu
integracji europejskiej opartego na bliskim sojuszu z Niemcami i Francja.
Koncepcja piastowska akceptuje dominacje prozachodniego kierunku poli-
tyki zagranicznej, przy jednoczesnym marginalizowaniu polityki wschodnie;.
Gléwnym za$ celem tak rozumianej polityki zagranicznej jest realizowanie
wlasnych interesow narodowych opartych na rozwoju potencjalu wspolno-
ty zachodnioeuropejskiej. Realizowanie interesow narodowych odbywa si¢
poprzez aktywne uczestnictwo w strukturach miedzynarodowych. Krytycy
koncepcji piastowskiej wskazuja na jej zbytnie podporzadkowanie si¢ tan-
demowi niemiecko-francuskiemu. Twierdza ponadto, ze cztonkostwo w UE
ogranicza niezalezno$¢ wewnetrzng i zewnetrzng Polski.

Z kolei koncepcja jagielloniska jest zaprzeczeniem tak rozumianej polityki
zagranicznej. Zaklada ona Scistg wspotprace z panstwami Europy Wschodniej
lezacymi w bezpoSrednim sasiedztwie Polski (Ukraina, Bialorus, Litwa) oraz
eksport wartoSci waznych z polskiego punktu widzenia, szeroko rozumia-
nych pod pojeciem transformacji. Gtownym za$ narzedziem realizacji polityki
jagielloniskiej jest podejmowanie dziatan na zasadzie relacji dwustronnych.
Jej istota jest obrona kraju przed polityka Federacji Rosyjskiej. Rdzen idei
jagiellonskiej we wspodiczesnym tego stowa znaczeniu pozostaje bez zmian
— neutralizacja wptywdw Rosji w regionie poprzez wickszg wspotprace zain-
teresowanych panstw. Zgodnie z retoryka Prawa i Sprawiedliwosci rdzeniem
tego antyrosyjskiego sojuszu miata by¢ Polska stanowigca centrum regionu.
Zwolennicy koncepcji jagiellofiskiej wskazuja, ze tylko wspdlne dziatanie
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panstw regionu jest w stanie ograniczyC imperialne dziatania Kremla, a Polska
jako panstwo cztonkowskie NATO winna by¢ odpowiedzialna za przygoto-
wanie odpowiedniej strategii i zabieganie o interesy tych panstw w struktu-
rach zachodnioeuropejskich. Krytycy zas wskazuja, ze pod ptaszczem polityki
jagiellonskiej kryja si¢ postawy wyraznie antyrosyjskie, za§ sama koncepcja
powinna by¢ traktowana bardziej w kategoriach pozadanego romantyzmu
1 mesjanizmu anizeli realnej polityki. Wskazuje si¢ takze na niebezpieczen-
stwo jej silnego promowania przez cz¢s$¢ elit rzadzacych w Polsce. W wat-
pliwo$¢ nalezy bowiem podaé potencjat Polski do odgrywania roli centrum
regionu oraz wiar¢ partnerOw ze Wschodu w realne mozliwosci Warszawy.
Przyktadem tego jest obecna sytuacja na Ukrainie czy od lat skomplikowane
stosunki polsko-litewskie.

Europa Srodkowa i Wschodnia jest naturalnym srodowiskiem miedzy-
narodowym Polski, zatem trudno si¢ dziwi¢, ze PiS, jako partia prawico-
wa, o silnie zakorzenionym poczuciu narodowosci, wiasnie tam skierowata
cele polityki zagranicznej RP. Jest to bezpoSrednie nawigzanie do koncepcji
Jerzego Giedroycia i Juliusza Mieroszewskiego, rozwijanej na famach pary-
skiej ,,Kultury”, bedacej z kolei nawigzaniem do polityki jagiellofiskiej. Do
jej zasadniczych zalozen nalezato prowadzenie aktywnej polityki zagranicz-
nej wobec wschodnich sasiadow oraz wspieranie Ukrainy, Litwy i Biatorusi.
Suwerenno$¢ tych panstw miata by¢ czynnikiem sprzyjajacym niepodlegtoSci
Polski, za§ dominacja nad nimi Federacji Rosyjskiej miata by¢ czynnikiem dla
nas wysoce niekorzystnym34. Ta czysto teoretyczna koncepcja polityki zagra-
nicznej przez diugi okres (zwlaszcza w latach 90.) byta punktem odniesienia
czesci polskiej klasy politycznej. Na powaznie pierwsze jej elementy w prak-
tyce polityki zagranicznej zaczely pojawiaé si¢ jednak dopiero po 1 maja 2004
roku. Dopiero wtedy Polska uzyskata ,,wyzszy” status anizeli jej sgsiedzi. Tak
stawiang tez¢ potwierdza migdzy innymi Pawet Kowal. W jednym z artykutow
pisal, ze koncepcja ta:

»hie miafa jednak poczatkowo tego wymiaru, ktdry pozwalatby Polsce wplywaé na bieg
wydarzen. Praktyczne projekty Giedroycia w realiach kofica XX i poczatku XXI wieku
mogly zosta¢ zrealizowane dopiero w warunkach uczestnictwa w Unii, zatem lata przed
rokiem 2004 to przede wszystkim czas ,zaklinania Giedroyciem (...). Prawdziwy pol-
ski czas na dzialanie na Wschodnie nastal dopiero z momentem wejscia RP do UE?.

34 J. Giedroy¢, J. Mierowszewski, Rosyjski ,,kompleks polski” i obszar ULB, ,Kultura”,
nr 9, 1974.

35 P. Kowal, Wielki powrdt geopolityki i wschodnia idea Lecha Kaczyriskiego, [w:] J. Klocz-
kowski (red.), Polska w grze migdzynarodowej. Geopolityka i sprawy wewngtrzne, OSro-
dek Mysli Politycznej, Krakow 2010, s. 44.
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Stad tez aktywnoS$¢ rzadu PiS i Lecha Kaczynskiego w kwestii Ukrainy i poma-
rariczowej rewolucji, a takze jednoznaczna i ostra krytyka poczynan Federacji
Rosyjskiej na terytorium tego panstwa.

Motorem nap¢dowym polityki wschodniej w latach 2005-2007 byt Lech
Kaczynski. Dla cztowieka zafascynowanego historig Rzeczypospolitej Obojga
Narodow, polityka Jozefa Pitsudskiego3® czy, wspomniang juz, koncepcja Gie-
droycia—Mieroszewskiego kierunek wschodni byt doskonalym polem upra-
wiania polityki zagranicznej. Poczatkowe, bardzo romantyczne podejscie do
stosunkéw z panstwami Europy Srodkowej i Wschodniej zostato jednak szybko
zweryfikowane przez polityczng rzeczywistos¢, a Lech Kaczynski dostrzegt, ze
prometeistyczna che¢é niesienia pomocy wszystkim panstwom regionu z prak-
tycznego punktu widzenia jest niemozliwa. Jeszcze w 2005 r. nie odzegnywat
si¢ od idealistycznego postrzegania polityki wschodniej. Zdawat sobie sprawe,
ze efektywno$¢ takich dziatan, jak na przykiad okcydentalizacja Ukrainy, jest
zadaniem bardzo ambitnym, ktorego historia Europy nie zna. Stawianie sobie
takich celow utrudniata takze O6wczesna sytuacja mi¢dzynarodowa. Nalezy
pamictaé, ze jest to okres burzliwych przemian na Ukrainie, zaangazowania
Polski w misje w Iraku i Afganistanie oraz ksztaltowania nowego systemu
instytucjonalnego Unii Europejskiej.

Idee Lecha Kaczynskiego catkowicie obrazuje cytat z jego biografii:

»,mocna pozycja na Wschodzie to mocniejsza pozycja w Unii, a to z kolei, wraz z dobrymi
stosunkami z USA, mocniejsza pozycja wobec Rosji”37.

Zasadniczym celem polityki zagranicznej Polski, zgodnie z zalozeniami teorii
realistycznej, byto zapewnienie Polsce szeroko rozumianego bezpieczefistwa.
Zagrozenie za$, w mys$l podejScia jagielloniskiego, ptyneto ze strony Federacji
Rosyjskiej. GIéwnym instrumentem nacisku Kremla na panstwa regionu byta
z kolei energetyka i zwigzane z tym problemy tranzytu surowcéw energe-
tycznych. Nic zatem dziwnego, ze kregostupem polityki wschodniej Polski
w okresie rzadow PiS i poczatkowych lat prezydentury Lecha Kaczynskie-
go miata by¢ polityka energetyczna, nazywana czasem takze ,,geopolityka
rurociagow”. Energetyczny kregostup polityki wschodniej mial stanowi¢ ure-
alnienie koncepcji teoretycznych w postaci wigkszej integracji regionu, zas$
spoiwem byla wizja uniezalezniania energetycznego od Rosji. Dlatego tez
w wizji prezydenta Kaczynskiego byto miejsce dla Azerbejdzanu i Kazachsta-

36 Patrz: P. Semka, Lech Kaczyriski. Opowies¢ arcypolska, Czarne i Czerwone Sp. z 0.0.,
Warszawa 2010, s. 205-207.
37 %.. Warzecha, Lech Kaczyriski ostatni wywiad, Proszyniski i S-ka, Warszawa 2010, s. 242.
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nu jako panstw eksportujacych surowce. Ta ,,neojagiellofiska™8 wizja polityki
wschodniej, prezentowana przez bytego prezydenta, miata wyrazZnie politycz-
ne znaczenie. Projekt ten, zlozony z surowcdw energetycznych (ropa i gaz
ziemny), panstw eksportujacych i tranzytowych oraz panstw odbiorcow, miat
by¢ pierwszym w historii przedsigwzigciem caloSciowo uderzajacym w inte-
resy polityczno-gospodarcze Federacji Rosyjskiej. Aspekt polityczny wigzat
si¢ z ograniczeniem wplywu Kremla przynajmniej na panstwa tranzytowe
i ostatecznych odbiorcéw oraz, jak to pisat Pawet Kowal, przekazaniem Rosji
sygnalu, ze nastat czas przetamania rosyjskiej doktryny, wedtug ktorej kazdy
metr szeScienny surowcOw przetransportowany bez udziatu Moskwy jest nisz-
czeniem jej energetycznego patrymonium3. Aspekt gospodarczy wigzal si¢
z, co prawda niewielkim, ale jednak ograniczeniem przychodow rosyjskiego
monopolisty Gazpromu, a co za tym idzie ze spadkiem dochodéw Federacji
Rosyjskiej, co w kontekscie na przykiad obecnych cen ropy naftowej bytoby
dla niej wysoce niekorzystne.

Juz na poczatku tak skonstruowanej wizji polityki wschodniej wylanialy si¢
pewne jej stabosci i watpliwosci. StaboScia tego projektu byli jego wykonawcy
oraz ich deklaratywno$¢, zwlaszcza jesli chodzi o Azerbejdzan i Kazachstan.
Konotacje polityczne, potozenie geograficzne i doSwiadczenia historyczne
podawaly w watpliwos¢ cheé zaangazowania si¢ tych panstw w projekt skiero-
wany jednoznacznie przeciwko Rosji. Przy 6wczesnych realiach politycznych
realizacja ,,neojagiellonskiej” polityki wschodniej, zmierzajacej do neutraliza-
cji aktywnosci Rosji w regionie, obudowanej kwestiami energetycznymi byta
mozliwa faktycznie tylko przy udziale panstw baltyckich, Gruzji (tylko dzigki
temu, ze prezydentem byl Micheil Sakaaszwili) i, w ograniczonym stopniu,
Ukrainy. Poza tym, konieczne wydawalo si¢ wiaczenie w cate przedsigwzigcie
takze Unii Europejskiej, co w kontekscie Gazociggu Potnocnego i zaintere-
sowania nim ze strony RFN bylo zadaniem niezwykle trudnym do realizacji.
PiS i prezydent Kaczynski na starcie swojego urzgdowania byli jednoznacznie
przeciwni tej niemiecko-rosyjskiej koncepcji, o czym byla juz mowa w niniej-
szej pracy. Brak woli przystapienia Polski do tego projektu byl wyrazeniem
wotum nieufnoSci wobec polityki Berlina, a takze i Unii Europejskiej.

Zatozenia koncepcji polityki wschodniej stworzonej przez prezyden-
ta Kaczynskiego i w pelni popieranego przez rzad PiS nalezy rozpatrywac
w dwoch kategoriach. Po pierwsze, jako propozycji realnego projektu podda-

38 Neojagiellofiska oznacza powielenie celéw polityki zagranicznej opartej na wspotcze-
snych jej uwarunkowaniach.
39 P. Kowal, Wielki powrdt..., op. cit., s. 51.
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nego pod dyskusje czesci przywodcow panstw Europy Srodkowej i Wschod-
niej. Po drugie, jako pierwszej powaznej inicjatywy, ktorego autorem jest
Polska jako pafistwo cztonkowskie Unii Europejskiej. Odktadajac na bok
kwestie realnoSci przedstawionej koncepcji, nie sposob zaprzeczy¢, ze tak
skonstruowana wizja nie tylko polskiej polityki wschodniej, ale i modelu funk-
cjonowania Europy Srodkowej i Wschodniej, byta jedna z nielicznych tego
typu po 1989 roku, a przynajmniej pierwsza, o ktorej si¢ tak duzo mowito.
Wszystkie, wezesniejsze, odnosity si¢ glownie do cztonkostwa Polski w NATO
i UE. Zatem na poziomie teorii polityki zagranicznej, proponowany jej
wymiar wschodni nalezy rozpatrywa¢ nie w kategorii ciggioSci, ale zmiany.
Wizja prezydenta Kaczyniskiego i rzadu PiS pod koniec 2005 roku znacznie
roznita si¢ od wizji pozostatych ugrupowan politycznych w naszym kraju, a juz
na pewno roznita si¢ od wizji Sojuszu Lewicy Demokratycznej, ktory oddawat
wladze w rece prawicy. Rzad PiS i prezydent Lech Kaczynski chetnie czerpali
z doswiadczen polityki jagiellonskiej, jednak bardziej w sensie historycznym
1 po czeSci propagandowym. Niemozliwe bylo bowiem przelozenie in extenso
jej zalozen w dwcezesnych realiach geopolitycznych. Mozliwe za to byto wyko-
rzystanie terminu ,,polityka jagiellonska” do legitymizacji okreSlonych dzia-
tan miedzynarodowych, gléwnie tych wymierzonych w Federacje Rosyjska.

3. POLITYKA ZAGRANICZNA POLSKI W KONCEPCJI
IV RZECZPOSPOLITEJ — NOWE OTWARCIE CZY POWIELENIE IDEI
POLITYKI ZAGRANICZNEJ II RP?

Skoro ideg IV Rzeczpospolitej, lansowanej przez Prawo i Sprawiedliwos¢,
byta che¢c catoSciowej naprawy pafistwa, to proces ten nie mogl pomina¢ takze
polityki zagranicznej. Dokonana wcze$niej diagnoza wewnetrznej sytuacji Pol-
ski musiafa zosta¢ rozszerzona o diagnoze stosunkow zewnetrznych panstwa
polskiego, zwtaszcza po zrealizowaniu dwoch gtownych celow naszej polityki
zagranicznej: uzyskaniu czlonkostwa w Sojuszu Poinocnoatlantyckim i Unii
Europejskie;.

Pierwszym, ktory wiaczyt hasto IV RP# do dyskursu politycznego w Polsce,
byt Pawet Spiewak, ktory w 2003 roku na tamach ,,Rzeczpospolitej” opubliko-

40 Po raz pierwszy termin IV Rzeczpospolita zostal uzyty w Dzienniku Telewizyjnym
19 lipca 1989 roku. Pojecia tego uzyt Marszalek Senatu Andrzej Stelmachowski, gdyz
za III RP uwazal Polska Rzeczpospolita Ludowa, patrz: Dziennik Telewizyjny, TP
1, gtéwne wydanie z 19 lipca 1989 r., strona internetowa, http://www.youtube.com/
watch?v=h2_MfksemhE [dostep: 10.01.2016].
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wal artykul dotyczacy afery Rywina#l. Wskazywal w nim na patologie i brak
mozliwoSci samonaprawy panstwa polskiego. Kilka lat pozZniej, w ramach
wspomnianych wczesniej seminariéw lucienskich méwit o trzech zasadniczych
problemach koncepcji IV Rzeczpospolitej*2. Po pierwsze, wskazywal, ze czym
innym jest diagnoza spoleczna, akceptowana przez spoleczefnstwo, a czym
innym ideologia IV RP, ktorej spoleczefistwo nie akceptowato. Po drugie,
koncepcja IV RP przegrata w wyborach w 2007 roku z powodu rozczarowa-
nia spoteczefistwa rzgdami w latach 2005-2007. Fakt ten znacznie wplynal
na wiarygodnoS¢ i zasadno$¢ formutowania takich haset, jak to. Po trzecie,
profesor Pawet Spiewak twierdzil, ze o ile diagnoza stanu pafstwa i kondycji
spoteczenistwa nie tracifa na waznoSci i na aktualnosci, o tyle sama ideologia
koncepcji IV RP juz tak. Postawil nawet stuszng teze, ze PiS wraz z ugrupo-
waniami koalicyjnymi kompromitowaly cata ide¢ IV Rzeczpospolitej jako
formuly naprawy panstwa. Trzeba bowiem bra¢ pod uwage, ze hasto IV RP
stato si¢ mySla przewodnig kampanii wyborczej w 2005 roku i to ono wyniosto
do wladzy obdz prawicy. Dla wielu koncepcja IV RP miata charakter pan-
stwowocentryczny. Innymi stowy, pierwszym zadaniem byla naprawa panstwa
jako struktury dziatajacej wewnetrznie i zewnetrznie. Takie rozumienie tego
pojecia wpisywalo si¢, jak to mowil swego czasu Ryszard Legutko, w ,,dys-
kurs zmiany”43, upatrywany w niedosztej koalicji Platformy Obywatelskie;.
Problem polegat tylko na tym, ze politykom chodzito o naprawe panstwa jako
instytucji dzialajacej dla dobra narodu, za$ obywatelom chodzito wytacznie
o podniesienie poziomu zycia*t. I z tym przestaniem wigzali koncepcje IV RP.
Niemniej, z politycznego punktu widzenia, juz samo wykorzystanie tego ter-
minu wskazywalo na konieczno§¢ moralnej odnowy kraju i naprawy ustroju
zbudowanego decyzjami Okragtego Stotu#S. Fundamentalna czescig tego pro-
cesu miafa by¢ zmiana Konstytucji RP z 1997 roku#t. To w tym dokumencie
ukazano podstawy polityki zagranicznej IV Rzeczpospolitej. Projekt zmiany,
opatrzony wstepem prezesa Jarostawa Kaczynskiego, mowit o koniecznosci
stworzenia:

4 P Spiewak, Koniec ztudzen, ,,Rzeczpospolita” z 23.1.2003.

42 P. Spiewak, IV Rzeczpospolita, [w:] Lech Kaczynski, Seminaria Lucieriskie 2006-2007. Refe-
raty wprowadzajgce do dyskusji, Kancelaria Prezydenta RP, Warszawa 2008, s. 191-192.

43 Jaka Polska? Czyja Polska?, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2006, s. 17.

44 Ibidem, s. 54.

45 G. Pawelczyk, M. Dzierzanowski, D. Kania, IV Rzeczpospolita nigdy nie powstata, roz-
mowa z prezydentem Lechem Kaczynskim, ,,Newsweek”, nr 49, 2007.

46 Patrz: Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Projekt Prawa i Sprawiedliwosci, Warszawa
2005.
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»jasnej idei panstwa narodowego odwotujacej si¢ do tradycji niepodlegioéciowej i demo-
kratycznej odrzucajacej zniewolenie i komunizm”47.

Od zarania PiS ktadzie duzy nacisk na propagowanie idei pafstwa naro-
dowego, ktorego obywatele w sposOb zaangazowany i Swiadomy ksztaltuja
1 dbaja o swoje panstwo. Panstwo, ktore jest silnie wewngtrzne, bedzie takze
silniejsze na zewnatrz. Innymi stowy, bedzie potrafito lepiej broni¢ swoich
interesOw 1 wartosci waznych z jego punktu widzenia. Poglad ten najlepiej
oddat Jarostaw Kaczynski, ktory w jednym z wywiadow powiedziatl, ze polity-
ka miedzynarodowa jest bezwzgledna. Jezeli kto$ si¢ zgadza na gorszy status,
to nikt go powaznie nie traktujes.

Dla Prawa i Sprawiedliwosci panstwo silne to panstwo przede wszystkim
suwerenne. Jak pisze Jozef M. Fiszer, suwerennos¢ jest pierwszym elementem
struktury panstwa®. Dla partii Jarostawa Kaczynskiego istotg panstwa jest
narod i propagowanie idei panstwa narodowego z niezachwianym poczuciem
suwerennosci i niezaleznoSci. Z tego tez wynika duza czg$¢ uwagi poswigco-
nej problemowi suwerennoSci Polski po wstapieniu do Unii Europejskiej>0.
W przytaczanym juz projekcie Konstytucji, w art. 2 czytamy, ze suwerennos¢
jest warunkiem zachowania dziedzictwa wszystkich pokolen Polakéw. Kwestia
suwerennosci zostala podniesiona takze w art. 3 tegoz projektu, odnoszacym
sie wytacznie do stosunkow zewnetrznych Polski.

Dla partii Jarostawa Kaczynskiego potozenie tak duzego nacisku na pro-
blem suwerennosci Swiadczy¢ moze o nieufnosci politykow PiS do struktur
ponadnarodowych, zwtaszcza Unii Europejskiej. CzeSciowe potwierdzenie
tej tezy zawarte jest w treSci postowia do projektu konstytucji, autorstwa
Kazimierza M. Ujazdowskiego. Pisze on o prymacie prawa konstytucyjnego
w krajowym porzadku prawnym, a takze, ze dla cz¢Sci politologow tego typu
okreslenie stanowifo swoiste novum w polskim porzadku prawnym, zwtaszcza
w odniesieniu do zasady pierwszefistwa prawa wspdlnotowegosl. Z jednej
strony faktycznie tak byto, bowiem po raz pierwszy tak jasno i radykalnie

47 J. Kaczynski, Wstep do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, Projekt Prawa i Sprawiedli-
wosci, Warszawa 2005, s. 3.

48 E. Milewicz, I co dalej, Panie Premierze?, rozmowa z Jarostawem Kaczynskim, ,,Gazeta
Wyborcza” z 23.1X.2005.

49 J.M. Fiszer, Co z suwerennosciq Polski po dziesi¢ciu latach cztonkostwa w Unii Europej-
skiej?, ,MyS$l Ekonomiczna i Polityczna” nr 2, 2014, s. 219.

50 Patrz m.in. J.M. Fiszer, Skutki cztonkostwa w Unii Europejskiej dla suwerennosci i toz-
samosci kulturowej Polski, ,,My$l Ekonomiczna i Polityczna”, nr 1-2, 2011, s. 170-197.

51 M.J. Tomaszyk, Unia Europejska w oczach politykéw Prawa i Sprawiedliwosci. Polska
polityka europejska w okresie od drugiej polowy 2005 r. do drugiej polowy 2007 r., [w:]



220 ADRIAN CHOIAN

partia polityczna wskazywata na che¢ ograniczenia wplywu prawa wspodlnoto-
wego na polski porzadek prawny. Z drugiej jednak strony w maju 2005 roku,
Trybunat Konstytucyjny przy okazji badania zgodnosci traktatu akcesyjnego
z Konstytucja RP orzekl, ze prawo wspolnotowe moze mie€ pierwszenstwo
przed ustawami prawa krajowego, jednak nie oznacza to, Zze ma automatycz-
nie pierwszenstwo takze przed Konstytucja. Dostownie rozumiejac orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego, mozna rzec, ze projekt PiS nie wniost w tym
wzgledzie nic nowego. Ukazat tylko istniejacy problem, bez przedstawienia
rozwigzania. Wydawac sie moze, iz celem politykow PiS byto retoryczne zde-
precjonowanie prawa wspOlnotowego i bardziej wyrazne postulowanie ,,odeu-
ropeizowania” prawa polskiego. Ich zdaniem zbyt duza ingerencja prawa
wspoOlnotowego w sprawy wewnetrzne ograniczala suwerenno§¢ panstw, coraz
bardziej zaleznych od prawa stanowionego w Brukseli. Lawina tworzonych
norm prawnych i wynikajace z nich ograniczenia staly si¢ podstawa projektu
zmiany formuly funkcjonowania Unii Europejskiej. Koncepcja IV RP rozu-
miata Uni¢ Europejska jako zwiazek suwerennych narodow, zdolnych do
zachowania swojej tozsamosci kulturowej i prawnej odrgbnoscid2. O ile wcze-
S$niejsze rzady traktowaly integracje europejska jako cel polityki zagranicznej,
o tyle Prawo i1 Sprawiedliwos¢ widzialo w niej Srodek stuzacy realizacji suwe-
rennej i niezaleznej wtasnej polityki zagranicznej. Lezalo to w zgodzie z ide-
owymi podstawami partii, w ktorej praktyke polityki zagranicznej wyznaczato
podejécie realistyczne — zwigkszenie wlasnej sily (w tym takze gospodarczej)
1 znaczenia mi¢dzynarodowego. Jak twierdzi Waldemar Paruch, realizm lide-
roOw PiS-u oznaczal analizowanie rzeczywistoSci politycznej poprzez okreSle-
nie mechanizmow, jakie nig steruja, a nie rezygnacje z wielkich celéw na rzecz
tych mniej waznych33. Unia Europejska miala by¢ zatem polem Scierania si¢
mechanizmdw rzeczywistosci miedzynarodowej, w ktorej kazde panstwo broni
swojej racji stanu. Tak samo mysleli politycy PiS-u. W tresci decyzji Rady
Politycznej PiS czytamy bowiem, ze gléwnym ,,celem polskiego cztonkostwa
w UE jest promocja interesOw suwerennego panstwa polskiego”>4.

J.M. Fiszer (red.), Polska w Unii Europejskiej. Aspekty polityczne, migdzynarodowe, spo-
leczno-polityczne i wojskowe, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2009, s. 57.

52 Tak Uni¢ Europejska definiowat program PiS-u z 2005 roku, patrz: IV Rzeczpospolita.
Sprawiedliwos¢ dla Wszystkich, op. cit., s. 53.

53 'W. Paruch, W obronie intereséw narodowych i tozsamosci politycznej Europy Srodkowo-
-Wschodniej: Eurorealizm w mysli politycznej Prawa i Sprawiedliwosci, [w:] P. Fiktus,
H. Malewski, M. Marszat (red.), ,Rodzinna Europa”. Europejska mysl polityczno-
-prawna u progu XXI wieku, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 2015, s. 415.

54 Silna Polska w Europie, Uchwata nr 1/06/03 Rady Politycznej Prawa i Sprawiedliwosci.
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Jednym z tych interesOw bylo polityczne przejecie kontroli nad obszarem
Europy Wschodniej i Srodkowej, stanowiacym gtoéwne pole zainteresowania
rzadu i prezydenta Lecha Kaczyfiskiego. Wielu polskich badaczy twierdzi, ze
Polska bytaby doskonalym mostem taczacym Zachod ze Wschodem>s. Nie
sposob si¢ z tym nie zgodzié. Jednak rzad PiS nie chciat, aby rola Europy
Srodkowo-Wschodniej sprowadzata sie tylko do tego zadania. Uwazal, ze
region ten moze by¢ nie tylko nowoczesny, ale i samodzielny. Polska jako
lider tego regionu miata by¢ przyktadem dla innych panstw i jednocze$nie
ich adwokatem w Unii Europejskiej. Istotg polityki wschodniej w koncepcji
IV Rzeczpospolitej byta wlaSciwa, negatywna ocena Srodowiska mi¢dzyna-
rodowego i historii po 1989 roku. Mozna rzecz, ze tak jak Jozef Pifsudski
negatywnie oceniat srodowisko migdzynarodowe w latach okresu miedzywo-
jennego, tak bracia Kaczyfiscy negatywnie oceniali go za okres po 1989 roku.
Podobnych analogii jest znacznie wigcej. Dla liderow PiS okres po 1989 roku
byt tym samym, co dla obozu pitsudczykowskiego czas po 1918 roku i uzgod-
niony podziatl Europy. Tak, jak J. Pilsudskiemu zalezalo na niezaleznej Ukra-
inie, tak samo zalezato braciom Kaczyniskim. Dla nich bowiem, jak wczesniej
pisalem, niezalezno$¢ Ukrainy, a takze Bialorusi, Litwy czy Wegier rGwnata
si¢ wigkszemu bezpieczefistwu Polski. Jak pisze Tomasz Wichta, Jozef Pit-
sudski i Jarostaw Kaczynski podobnie rozumieli polityke, takze w konteksScie
miedzynarodowym. Pisze, ze obaj pojmowali jg jako:

,»gre interesOw i sit pomigdzy pafistwami, ktore uwazali za najwazniejszych uczestnikow
stosunkdéw miedzynarodowych”36.

Nie ma w tym niczego nadzwyczajnego, zwtaszcza w kontekscie tego, o czym
pisalem w czeSci artykulu zwigzanej z przywodztwem politycznym. Jarostaw
Kaczyniski czerpat i1 czerpie doSwiadczenie z dorobku i pogladow Jozefa Pit-

55 Innego zdania jest m.in. Marek Cichocki, blisko zwigzany ze Srodowiskiem politycz-
nym PiS. W jednej z publikacji pisze: ,,Polska nie ma w Europie zadnego z gory jej
przypisanego miejsca ani roli. Nie jest zadnym naturalnym pomostem, nie jest tez
naturalnie predestynowana do tego, by stuzy¢ Europejczykom za gléwnego specjaliste
od objasniania zakamarkéw duszy wladcow na Kremlu czy oligarchow w Kijowie”,
patrz: M. Cichocki, Szkice z polskiej podmiotowosci, [w:] J. Kloczkowski, T. Zukowski
(red.), Rzeczpospolita na arenie migdzynarodowej, Kancelaria Prezydenta RP — OSrodek
Mysli Politycznej, Warszawa—Krakow 2010, s. 85-86.

56 T. Wichta, IV Rzeczpospolita a Il Rzeczpospolita — recepcja idei w mysli politycznej PiS,
[w:] E. Maj, J. Gryz, E. Kirwiel, E. Podgajna (red.), Sen o pote¢dze. Bezpieczeristwo —
suwerennosc¢ — mocarstwowosc. Rzeczpospolita Polska 1918-1939, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 2014, s. 410.
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sudskiego, tak samo jak jego oboOz polityczny. Obu przywodcom chodzito
o zwigkszenie wspotpracy i integracji panistw Europy Wschodniej i Srodkowe;.
Jozef Pitsudski chciat tego dokonac z jednej strony na poziomie ponadnaro-
dowym za poSrednictwem Ligi Narodow, do ktorej takze miatl wiele zastrze-
zef, a z drugiej na poziomie bilateralnym, zwlaszcza w kontekscie Niemiec
i Rosji. Z tego faktu wynikaly podpisane porozumienia, kolejno z ZSRR
w 1932 r. w postaci paktu o nieagresji, i pozniej z 1934 roku z Niemcami
deklaracja o niestosowaniu przemocy. Pitsudski jednak nadal postrzegat te
panstwa w kategoriach wrogow, zdajac sobie jednoczes$nie sprawe, ze to od
relacji z tymi panstwami w gltownej mierze zalezy bezpieczenstwo Polski.
Prawo i Sprawiedliwosci przyjeto podobng formule prowadzenia polityki
wschodniej. Z jednej strony wspOtpraca panstw regionu miataby by¢ oparta
na strukturze Unii Europejskiej (tzw. europeizacja wspolnych problemoéw)
i NATO (w celu pozyskania wsparcia zachodnich sojusznikéw), a z drugiej
strony poprzez zacie$Snianie wspOlpracy z tymi panstwami i budowanie wta-
snej, opozycyjnej do Berlina i Moskwy, strefy wplywow. Prawo 1 Sprawie-
dliwos¢, podobnie jak oboz Jozefa Pifsudskiego, zdawalo sobie sprawie, ze
samodzielnie nie jest w stanie ,,wydzieli¢”, albo chociaz zabezpieczy¢ regionu
przed polityka Niemiec i Rosji. Z tego tez wynikato wybranie amerykanskie-
go kierunku polityki bezpieczenstwa i podjecia wspoipracy z Wielka Bryta-
nig, nieufng wobec kontynentalnej cz¢Sci Europy w postaci np. Niemiec czy
Francji. Zarowno rzadowi skupionemu wokot PiS-u, jak i otoczeniu Jozefa
Pitsudskiego zalezalo na silnym sojuszu z pafnstwami Europy Zachodnie;.
Miat on stanowi¢ przeciwwage dla Rosji, a zarazem by¢ gwarantem bezpie-
czenstwa migdzynarodowego Polski. Sojusz ten jednak miat by¢ realizowany
,»po polsku”, czyli z zachowaniem odpowiedniej pozycji Polski>’.

Nie tylko jednak na poziomie merytorycznym dostrzegalne sg wyrazne
podobienstwa mig¢dzy obozem Jozefa Pitsudskiego a partia Prawo i Spra-
wiedliwos¢ z Jarostawem i Lechem Kaczynskimi. Te podobiefistwa wystepu-
ja takze na poziomie instytucjonalnym. Jozef Pitsudski tuz po zakoficzeniu
I wojny Swiatowej, tj. w listopadzie 1918 roku, zostal mianowany na Urzad
Tymczasowego Naczelnika Pafistwa o najwyzszej wladzy reprezentacyjnej
panstwa polskiego. W przedstawionym wcze$niej projekcie Konstytucji RP
autorstwa PiS, zgodnie z art. 3 ust. 6, to Prezydent RP mial by¢ najwyzszym
przedstawicielem Panstwa Polskiego w stosunkach wewngtrznych i zewngtrz-
nych oraz gwarantem ciggloSci wladzy pafistwowej. Do niego miato takze

57 L. Reszezynski, Pilsudczyzm a Prawo i Sprawiedliwosé. W poszukiwaniu podstaw do
analogii, ,,Polityka i Historia”, nr 5, 2011, s. 109.
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naleze¢ okresSlenie strategicznych kierunkow polityki panstwa. Mozna zatem

postawié teze¢, ze zgodnie z podejSciem Prawa i SprawiedliwoSci prezydent

mial petni¢ funkcj¢ quasi-naczelnika panstwa, na wzor Jozefa Pitsudskiego

w okresie po I wojnie Swiatowej.

Dokonujac podsumowania powyzszej analizy, warto wskaza¢ na kilka
glownych zatozen polityki zagranicznej w koncepcji IV RP. Nalezatly do nich:
1. Istotg stosunkOw miedzynarodowych jest wspolpraca panstw, jako pier-

wotnych uczestnikow stosunkoéw miedzynarodowych; tylko panstwa sa

nosicielami wartosci waznych z punktu widzenia ich funkcjonowania;

2. Stosunki migdzynarodowe to, zgodnie z podejSciem realistycznym, arena
walki o wplywy i dominacje jednych panstw nad drugimi;

3. Integracja europejska nie jest celem samym w sobie, ale ma stanowié
srodek do realizacji wyzszych celow polityki zagranicznej, jak np. sku-
teczne przeciwstawianie si¢ imperialnej polityce zagranicznej Rosji, czy
zwickszanie potegi wzglednej Polski;

4. Wigkszy nacisk na wspotprace bilateralng w regionie Europy Srodkowej
i Wschodniej niz wspoOtprace ponadnarodowa;

5. Integracja panstw regionu Europy Srodkowej i Wschodniej jako przeciw-
wagi dla imperialnych dazen Federacji Rosyjskiej i prob uzaleznienia od
Unii Europejskiej; Polska i pafistwa regionu miaty wejS¢ w stan pokojowe;j
rywalizacji z Niemcami i Rosjg — zgodnie z realistycznym podejSciem
wymogu ksztattowania rGwnowagi w systemie mi¢dzynarodowym;

6. Centralizacja uprawnien reprezentacyjnych Polski — to Prezydent RP miat
reprezentowac panstwo w stosunkach miedzynarodowych.

Drugim zadaniem jest za$ wskazanie i ujednolicenie ,,zapozyczen”, jakie
Prawo i Sprawiedliwosci zaczerpneto od Jozefa Pitsudskiego i jego obozu
politycznego. Analogii mi¢dzy tymi obozami politycznymi i ich przywddcami
jest wiele. Trudno bytoby komukolwiek udowodnié, ze w polityce zagranicznej
rzad PiS-u nie czerpal doSwiadczen z okresu II Rzeczpospolitej. Zauwaz-
my takze pewng analogie w zakresie mozliwosci realizacji wizji politycznej
przez przywodcow, tj. Jozefa Pifsudskiego i1 Jarostawa Kaczynskiego. Obayj,
gdy uznali, Ze nie sa w stanie dalej wdraza¢ swojej koncepcji polityki, oddali
wladze. Pifsudski uznat, ze niemozliwa jest dalsza wspodlpraca z premierem
Wincentym Witosem i wyjechat do Sulejowka, a Kaczynski, wyrazajac zgode
na przedterminowe wybory w 2007 roku, faktycznie pozbawil si¢ wtadzy.
Obaj takze krytycznie odnosili si¢ do kondycji spoteczenstwa, uznajac ja za
niewlaSciwa 1 wymagajaca pilnej poprawy. Jak wspomnialem kilkukrotnie,
analogii mi¢dzy obozem pisowskim i pilsudczykowskim jest wiele. Dlatego tez
wydawalo si¢ zasadne postawienie pytania, czy polityka zagraniczna IV RP
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to nowe otwarcie czy powielenie koncepcji polityki zagranicznej II RP? Lata
mi¢dzywojenne i te po 1989 roku to zupelnie inny czas, inne realia i inna poli-
tyka. Jej zatozenia byty jednak sobie bardzo bliskie. Starajac si¢ jednoznacz-
nie odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie, mozna stwierdzi¢, ze bylo to nowe
otwarcie, opierajac si¢ na starych doSwiadczeniach. Nowe otwarcie, bo zapo-
wiadano drastyczne zerwanie z polityka zagraniczng uprawiang od 1989 r.
do 2005 r., czyli do momentu przejecia wladzy przez PiS i jego koalicjantow.
Stare doswiadczenia, bo bazujace na koncepcjach obozu pitsudczykowskie-
go, w polityce wschodniej wzmocnione dodatkowo myslg Jerzego Giedroy-
cia, a w polityce europejskiej zaktualizowane przez fakt cztonkostwa Polski
w UE i NATO. Rdéznica migdzy II Rzeczpospolitag a IV Rzeczpospolitg jest
ponadto taka, ze ta pierwsza to historyczny fakt, powszechnie akceptowany
przez historykow nie tylko polskich, ale i zagranicznych. O tej drugiej trudno
powiedzie¢, ze jest akceptowana przez wszystkie Srodowiska w Polsce. Czg§¢
z nich twierdzi nawet, ze nic takiego nie mialo miejsca. Opinie te wzmaga
fakt, ze sam Lech Kaczynski pod koniec rzadow PiS przyznat, ze:

,Czwarta RP nigdy nie powstata. Byta powazna proba jej zbudowania w ostatnich dwoch
latach, jednak dzieta tego nie udato si¢ doprowadzi¢ do konca”8.

PODSUMOWANIE

Realizacja dwoch strategicznych celow polskiej polityki zagranicznej,
w postaci cztonkostwa w NATO i Unii Europejskiej wymusita na Srodowi-
sku politycznym Prawa i SprawiedliwoSci konieczno$¢ zmiany priorytetow
i akcentow w polityce zagranicznej. Nowy rzad w porozumieniu z prezy-
dentem Lechem Kaczynskim zapragnat nadac polskiej polityce zagranicznej
wyraznego, bardziej narodowego wymiaru. Wigzato si¢ to z wigkszym przy-
wigzywaniem uwagi do spraw historycznych, zmiang nastawiania w realizacji
polityki wschodniej (zwlaszcza wobec sasiadow) i wigkszego ,,upodmiotowie-
nia” Polski w polityce europejskiej. Celem niniejszego opracowanie nie byta
ocena podstaw polityki zagranicznej PiS. Rozstrzygniecie tego, czy zalozenia
przyjete przez Owczesng wladze okazaly sie stuszne, wymagaja kolejnego,
rOwnie obszernego opracowania.

58 G. Pawelczyk, M. Dzierzanowski, D. Kania, Rzeczpospolita..., op. cit.
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FUNDAMENTY IDEOWE I CELE POLITYKI ZAGRANICZNEJ
PRAWA 1 SPRAWIEDLIWOSCI Z PERSPEKTYWY 2005 ROKU

Streszczenie

Artykut dotyczy podstaw polityki zagranicznej Prawa i SprawiedliwosSci
z perspektywy 2005 roku. W swojej treSci dotyka kwestii polityki historycz-
nej Polski i jej roli w polityce zagranicznej, a takze problemu przywddztwa
politycznego. Stanowi takze probe porOwnania zalozen polityki zagranicznej
IT Rzeczpospolite]j i obozu Jozefa Pitsudskiego z polityka zagraniczng Prawa
1 Sprawiedliwosci.

LAW AND JUSTICE'S IDEOLOGICAL FOUNDATIONS AND FOREIGN
POLICY OBJECTIVES FROM THE PERSPECTIVE OF THE YEAR 2005

Summary

The article discusses the foundation of the Law and Justice’s foreign
policy from the perspective of the year 2005. It deals with the issue of Polish
historical policy and its role in foreign policy as well as the issue of political
leadership. The article is also an attempt to compare the assumptions of the
foreign policy of the Second Republic of Poland and Jézef Pifsudski’s camp
to the Law and Justice’s foreign policy.

MNIOEONOrMYECKUE OCHOBBI M LIENM BHEIIHEN ITOJIMTUKU
ITPABA 1 CHOPABEJIMBOCTU C TOYKU 3PEHUS 2005 rojga

Pe3tome

B crarbe paccMaTpuBaroTcs OCHOBbBI BHelHed nonuTuku [IpaBa u Cnpasen-
mmBocTH ¢ Touku 3penust 2005 romga. B cBoéM copepskannu Kacaetcs Borpoca 00
uctopryeckoi nommTrke [lonbm v e€ poau BO BHEIHEN MOJUTHKE, a TAKXKE MPO-
6JIeMbI MOIMTUYECKOTO pyKOBOACTBA. CTaThsl MPECTABISIET COOOM TaKKe MOIMbIT-
Ky CONOCTABUTh BHELIHENOIMTHYecKue 1esu Bropoit Peun [TocnomuToii (BTopoii
INonbckoit pecny6omuku) u nareps I03eda [Tuncynackoro ¢ BHEIIHeN MOJUTHKON
[IpaBa u CnpaBeniuBocTH.





