Piotr Szyja

ZMIANY GRANIC OKREGOW WYBORCZYCH
W WYBORACH DO IZBY REPREZENTANTOW
KONGRESU STANOW ZJEDNOCZONYCH
[ ICH ROLA W SYSTEMIE POLITYCZNYM USA

WPROWADZENIE

System polityczny ma charakter dynamiczny i zlozony. Jego podzial na
elementy sktadowe zawsze jest z natury analityczny, sktada si¢ bowiem z wielu
elementow, ktore z kolei zbudowane sg z jeszcze mniejszych czeSci. Wszystkie
one zmieniaja si¢ i oddzialuja na siebie wzajemnie, wchodza rowniez w relacje
z otoczeniem spolecznym. Dotyczy to zwtaszcza systemu politycznego USA,
demokratycznego, otwartego, wieloplaszczyznowego i wielopoziomowego.

Gloéwnym celem badawczym niniejszego artykulu jest przedstawienie
tych dynamicznych zaleznoSci, na przykiadzie elementu systemu wyborczego,
jakim sg zmiany granic okregow wyborczych w wyborach do Izby Reprezen-
tantow Kongresu Stanow Zjednoczonych.

Artykut sktada si¢ z trzech czg¢sci. Pierwsza przedstawia historyczny proces
ksztaltowania si¢ fundamentow systemu zmian granic okregdw wyborczych,
druga jego wspolczesng ewolucje, trzecia to analiza konsekwencji dla systemu
wyborczego i dla catego systemu politycznego jakie wynikajg z takiego a nie
innego sposobu zmian granic okregow.

Istotnos¢ tematu podkresla fakt, ze po kazdych wyborach do Izby Repre-
zentantow pojawiaja si¢ kontrowersje co do wplywu granic okregéw na wyniki
wyboréw. Wobec tego, ze to co dzieje si¢ w USA wcigz ma duze znaczenie dla
reszty $wiata (jak pokazuje kryzys ekonomiczny), warto jest blizej przyjrzec
si¢ temu problemowi.
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Artykut opiera si¢ na tezie, ze wbrew powszechnej opinii zmiany granic
okregdw nie maja bezposSredniego wptywu na wyniki wyborow, a takze na sys-
tem polityczny jako taki. Majg jednak istotny wplyw poSredni, wzmacniajacy
inne tendencje.

1. KSZTALTOWANIE SIE FUNDAMENTOW SYSTEMU ZMIAN GRANIC
OKREGOW WYBORCZYCH

Zgodnie z Konstytucja USA:

,wladza ustawodawcza przystuguje Kongresowi Standw Zjednoczonych, ktory sktada si¢
z Senatu i z Izby Reprezentantéw”.

Kazdemu stanowi przystuguje dwoch senatordw, ktorzy pierwotnie wybie-
rani byli przez legislatury stanowe, pozniej jednak zdecydowano si¢ na wyla-
nianie ich w wyborach bezposrednich. OdnoSnie do Izby Reprezentantow
Konstytucja méwi, ze w jej sktad ,,wchodza cztonkowie wybierani co dwa lata
przez ludnoS¢ poszczegolnych standw”, za$§ liczbe mandatow przystugujaca
poszczegOlnym stanom okreSla si¢ ,,odpowiednio do liczby mieszkancow”,
przy zaznaczeniu, ze ,kazdy stan musi mie¢ przynajmniej jednego przed-
stawiciela”. Danych do odpowiednich obliczen dostarcza za$ ,,spisy ludno-
Sci [ktore] dokonywac si¢ beda co dziesie¢ lat”. W kwestii sposobu wyboru
Reprezentantow Konstytucja mowi jedynie, ze:

»[c]zas, miejsce i sposdb przeprowadzania wybordw do Senatu i Izby Reprezentantow
okresla w kazdym stanie jego ciato ustawodawcze. Zawsze jednak Kongres moze w drodze
ustawy wydac lub zmienié przepisy w tym przedmiociel.

Od poczatku problemem byto wprowadzenie w zycie konstytucyjnego
wymogu proporcjonalnej do liczby ludnosci liczby mandatow przystugujacych
poszczegblnym stanom. Podzial mandatow pomiedzy stany okreSlany jest mia-
nem apportionment. Pierwszy apportionment wyznaczala konstytucja, kolejne
(reapportionment) odbywaly si¢ po kazdym spisie ludnoSci (cenzusie) na mocy
osobnej ustawy Kongresu. W miar¢ wzrostu liczby ludnosci, wynikajacego

1 Wszystkie cytaty z Konstytucji USA za: Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Konstytucja
Stanow Zjednoczonych Ameryki [online], http:/libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.
html, dostep 12.05.2015. O tym, dlaczego Konstytucja méwi tak mato w tym tema-
cie zob.: J.L. Moore (red.), Congressional Quarterly’s Guide to Elections, CQ Press,
Waszyngton 1985, s. 684.
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z przyltaczania nowych standw do unii, rosta liczba obywateli przypadajaca na
jednego reprezentanta, wzrastata takze liczba cztonkéw Izby. W 1911 roku
ustalono maksymalng liczb¢ Reprezentantéw na 4352. Wobec tego konieczne
stalo si¢ ustanowienie nowego sposobu matematycznego obliczania przystu-
gujacych kazdemu stanowi mandatow. Jednoczes$nie, w wyniku postepujace;j
urbanizacji, w latach 20. liczba ludnoSci miejskiej miata przewyzszy¢ liczbe
ludnosci wiejskiej. Reprezentanci z terenow wiejskich, bojac si¢ utraty domi-
nujacej pozycji, doprowadzili do kryzysu, w wyniku ktorego zablokowano
reapportionment po cenzusie w 1920 roku3. Wobec tych wydarzen w 1929 roku
przyjeto ustawe, ktora stosowang dotychczas metode ,,gtownych utamkow”
(major fractions) zastapila metoda ,,réwnych proporcji” (equal proportions), co
umozliwiato sprawiedliwy rozdzial mandatow wobec stalej liczby Reprezen-
tantOw przy rosnacej liczbie mieszkancoéw+. W tej samej ustawie ustanowiono
staly system automatycznego reapportionment po kazdym cenzusie, aby unie-
mozliwi¢ kolejne proby politycznego zablokowania tego procesud.
Wprowadzone uregulowania systemowe doprowadzily do implementacji
proporcjonalnej reprezentacji poszczegélnych stanow w Izbie Reprezentan-
tow. Wciaz nie uregulowana pozostawala jednak sprawa tego, w jaki spo-
sOb poszczegOlne stany wybieraja przystugujaca im liczbe reprezentantow.
W poczatkach istnienia Stanow Zjednoczonych rozne stany stosowaly rozne
metody wyboru, czes¢ decydowala sie¢ na wybory jednookregowe, cze$¢ na
wielookregowe, cze¢S¢ ustanawiala okregi jednomandatowe, cze¢S¢ wieloman-
datowe, czgS¢ stosowata ordynacje wigkszoSciowe, a czgS¢ proporcjonalne.
Pierwsza proba uregulowania tej r6znorodnoSci przez Kongres, na rzecz
okregéw jednomandatowych, nastapita w 1842 roku®, jednak przyjeta wtedy
ustawa nie zostata dobrze przyjeta i wiele stanow wcigz stosowalo inne niz
zalecana metody wyboru (zwlaszcza w latach 1872-1929). Ostateczne usta-
nowienie jednomandatowych okregdw wyborczych jako jedynego i obowia-
zujacego sposobu wyboru Reprezentantéw dokonane zostalo w 1967 roku’.
Wydaje sig, ze ostateczne zwyciestwo tej wlasnie opcji wynika z przywigzania

J.L. Moore (red.), Congressional..., op. cit., s. 687.
Ibidem, s. 687-688.
Ibidem, s. 688.
Ibidem, s. 689.
Ibidem, s. 690.
C. Stewart, Analyzing Congress, W.W. Norton & Company, Nowy Jork 2001, s. 202;
R.H. Davidson, W.J. Oleszek, Congress and Its Members, CQ Press, Waszyngton 1996,
s. 47; R.B. Morton, Analyzing Elections, W.W. Norton & Company, Nowy Jork 2006,
s. 402.
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do terytorialnych form reprezentacji, zwigzanego z brytyjskim dziedzictwem
amerykanskiej tradycji polityczne;js.

Nie rozwigzalo to jednak problemu tego, w jaki sposob ludno$¢ poszcze-
golnych stanow zostanie przydzielona do poszczegOlnych okregéw. Stany
rzadko dokonywaly zmian granic ustanowionych juz okregdw (redistricting).
Nawet jesli w wyniku reapportionment zostat im przyznany dodatkowy mandat,
czesto rozdysponowywano go za pomocg wyborow jednookregowych w catym
stanie. Skutkowato to tym, ze wraz z post¢pujacymi procesami demograficz-
nymi (urbanizacja, industrializacja) roznica liczby ludnoSci pomiedzy okrega-
mi rosta, czgsto do bardzo drastycznych rozmiaréw (tzw. malapportionment)®.
Z powodow politycznych Kongres nie interweniowal w tej sprawie, przez
dtugi czas wstrzymywaly sie od tego takze sady. Najwazniejszy byt tu wyrok
w sprawie Colegrove v. Green z 1946 roku, w ktorym Sad Najwyzszy stwier-
dzit, ze nie ma kompetencji do wydawania decyzji w tej sprawie, gdyz jest to
wylacznie kwestia politycznal0. Przetom nastapit w latach 60. Od nich rozpo-
czela si¢ trwajaca do dzis reforma systemu zmian granic okregow wyborczych
do Izby Reprezentantow.

2. WSPOLCZESNA EWOLUCJA SYSTEMU ZMIAN GRANIC
OKREGOW WYBORCZYCH

Wspomniany czas reform mozna podzieli¢ na trzy okresy. Pierwszy z nich
to okres reapportionment revolution. W roku 1962 Sad Najwyzszy wydal wyrok
w sprawie Baker v. Carr, w ktorej stwierdzit, ze malapportionment prowadzi do
sytuacji, w ktorej gtosy wyborcow w okregach z wigkszg liczba ludnosci ,,waza”
mniej niz tych z mniejsza liczbg ludnoSci. Nie stanowi to jedynie kwestii
politycznej, gdyz moze narusza¢ 14 poprawke do Konstytucji USA, a konkret-
nie ,.klauzule réwnej ochrony” (Equal Protection Clause). Niedlugo pdzniej,
w roku 1964, Sad potwierdzil te lini¢ argumentacji nakazujac, aby standard
rownej liczby wyborcow w okregach (jedna osoba, jeden glos, one person, one
vote) obowiagzywal w wyborach do legislatur stanowych (Reynolds v. Sims) oraz
Izby Reprezentantow (Wesberry v. Sanders). W kolejnych sprawach z tej serii
Sad doprecyzowal, ze roznice w liczbie ludnosSci pomigdzy poszczegOlnymi
okrggami musza by¢ jak najmniejsze (Karcher v. Daggett z 1983 roku). Jedli nie

8 A. Gardner, What is “Fair” Partisan Representation, and How Can It Be Constitutional-
ized? The Case for Fixed Election Districts, ,Marquette Law Review” 2007, nr 90, s. 588.

9 R.H. Davidson, W.J. Oleszek, Congress..., op. cit., s. 48.

10 C. Stewart, Analyzing..., op. cit., s. 202.
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ma przekonujacego uzasadnienia, Sad nie tolerowatl roznic rzedu kilkunastu
osobll. Wyroki z linii Baker v. Carr doprowadzily do reapportionment revolu-
tion, czyli fali regularnych zmian granic okregdéw wyborczych, aby odpowiada-
ly one standardowi one person, one vote2. Od lat 60. stany nie mogly juz, jak
zdarzalo si¢ to dawniej, nie przeprowadzicC redistrictingu po cenzusie, narazaly
sie¢ bowiem na interwencje sagdow, ktore w ostatecznoS$ci same rysowaty nowe
mapy okregdwl3.

Rowniez w latach 60. dziatania w zakresie granic okregdw wyborczych
rozpoczal Kongres Stanéw Zjednoczonych. Pomimo formalnego zréwnania
w prawach ludnoSci afroamerykanskiej wiele stanow wciagz stosowalo rdzne
praktyki ograniczajace prawa czarnoskorych Amerykanow, w tym prawo do
reprezentacji politycznej, co dokonywalo si¢ m.in. za pomoca rozmaitych
barier w prawie do glosowania (np. test na piSmiennosc), ale tez przez mani-
pulacje granicami okregéw wyborczych. Chcac przeciwdziataé temu zjawisku,
w 1965 roku Kongres przyjal Voting Rights Act (VRA), ktorego dwa artykuly
dotyczyly bezpoSrednio kwestii redistrictingu4.

Artykut 2 zabranial ,,rozcieficzania” (dilution) glos6w mniejszo$ci maja-
cego na celu utrudni¢ im wybranie reprezentujacego ich przedstawiciela.
Chodzilo tu o rysowanie granic okregow wyborczych w poprzek obszarow
z duzg koncentracjg ludnoSci afroamerykanskiej, aby poszczegdlne czesci tego
obszaru znalazly si¢ w okregach z dominacjg biatych wyborcow. Wobec faktu,
ze ludnoS¢ czarna zawsze stanowi mniejszoS¢ populacji, nawet przypadkowo
rysowane granice okregdw mogtoby tak podzieli¢ terytorium, aby cztonkowie

1 TL. Brunell, The One Person, One Vote Standard in Redistricting: The Uses and Abuses
of Population Deviations in Legislative Redistricting, “Case Western Reserve Law
Review” 2012, nr 4, s. 1059-1063.

12 B.E. Cain, K. Mac Donald, M. McDonald, From Equality to Fairness: The Path of
Political Reform since Baker v. Carr, [w:] TE. Mann, B.E. Cain, M. Altman (red.), Party
Lines: Competition, Partisanship, and Congressional Redistricting, Brookings Institution
Press, Waszyngton 2005, s. 8-12.

13- G.W. Cox, J.N. Katz, Elbridge Gerry’s Salamander: The Electoral Consequences of the
Reapportionment Revolution, Cambridge University Press, Nowy Jork 2002, s. 127-208.

14 J. Levitt, E.L. Wood, A Citizen’s Guide to Redistricting [online], The Brennan Center
for Justice at New York University School of Law, Nowy Jork 2010, s. 46-48, http://
www.brennancenter.org/sites/default/files/legacy/CGR%20Reprint%20Single %20
Page.pdf [dostep: 14.06.2015]; L.P. Whitaker, Congressional Redistricting and the Voting
Rights Act: A Legal Overview [online], Waszyngton: Congressional Research Service,
2012, s. 1, https://www.fas.org/sgp/crs/misc/R42482.pdf [dostgp: 12.09.2015]; PD. Hair,
P. Karlan, Redistricting for Inclusive Democracy: A Survey of the Voting Rights Land-
scape and Strategies for Post-2000 Redistricting, Ford Foundation, Advancement Project,
Nowy Jork 2002, s. 9-10.



282 PIOTR SZYJA

mniejszosci w zadnym z nich nie byli decydujacy sita. Poniewaz jednak zgodnie
z konstytucja wszyscy obywatele majg prawo do reprezentacji politycznej, art. 2
VRA stwarzatl takze obowigzek stworzenia odpowiedniej, proporcjonalnej do
liczby cztonkow mniejszosci w danym stanie, liczby okregdw, w ktorych dana
mniejszo$¢ stanowilaby wigkszo$¢ wyborcow (tzw. minoirty-majority districts)'.

Artykut 5 VRA dotyczyt tylko wybranych stanéw USA, gtdéwnie z potu-
dnia, majacych w swojej historii tradycje¢ dyskryminacji mniejszoSci. Wobec
tych stanow VRA stwarzatl obowigzek kazdorazowego przedkiadania planow
nowych granic okregdw w Departamencie Sprawiedliwosci, celem spraw-
dzenia, czy plan ten z jednej strony nie ma na celu ,,roztopienia” glosow
mniejszosci, a z drugiej, czy nie pogarsza sytuacji mniejszoSci w stosunku do
obecnie obowigzujacych granic (tzw. zakaz retrogresji)1®.

Sad Najwyzszy jeszcze przed uchwaleniem VRA zajmowat si¢ dyskrymina-
cja mniejszosci poprzez manipulacje granicami okregéw wyborczych (Gomil-
lion v. Lightfoot z 1960 roku), takze po uchwaleniu VRA wydat kilka wyrokow
pozytywnie ustosunkowujac si¢ do zawartych tam postanowien (Allen v. State
Bd. of Elections, 1969; White v. Regester, 1973; Zimmer v. McKeithen, 1973)17.
Jednak w roku 1980, w wyroku w sprawie Mobile v. Bolden, znacznie ograniczyt
mozliwo$¢ powolywania si¢ mniejszoSci na art. 2 VRA. W wyroku tym Sad
stwierdzil, ze aby udowodnic, ze dana mapa okregdw wyborczych dyskryminuje
mniejszosci, nalezy wykazac nie tylko dyskryminujacy efekt, ale takze odno$ng
intencje ze strony osOb rysujacych nowa mape, co byto czesto niemozliwe!s.

Wobec takiego rozwoju spraw Kongres ponownie wkroczyl do akcji
i w 1982 roku dokonat reformy VRA, ktora precyzowala, ze Akt 2 moze stu-
zy¢ za podstawe do tworzenia minoirty-majority districts, 1 ustanawiala, ze do
udowodnienia, iz dany plan granic okregdw jest sprzeczny z VRA, wystarczy
wykazac tylko jego dyskryminujacy efekt!. Reforma VRA zbiegla si¢ w czasie
z wyrokiem Karcher v. Daggett?0, stanowigcym niejako zwieficzenie linii wyro-

15 L.P. Whitaker, Congressional..., op. cit., s. 2-4; PD. Hair, P. Karlan, Redistricting...,
op. cit., s. 10-12.

16 L.P. Whitaker, Congressional..., op. cit., s. 6-9; PD. Hair, P. Karlan, Redistricting...,
op. cit., s. 12.

17 R.B. Morton, Analyzing..., op. cit., s. 617.

18 N. Persily, When Judges Carve Democracies: A Primer on Court-Drawn Redistricting
Plans, “The George Washington Law Review” 2005, nr 73, s. 1713.

19 N. Persily, Forty Years in the Political Thicket: Judicial Review of the Redistricting Pro-
cess since Reynolds v. Sims, [w:] TE. Mann, B.E. Cain, M. Altman (red.), Party Lines:
Competition, Partisanship, and Congressional Redistricting, Brookings Institution Press,
Waszyngton 2005, s. 87.

20 Jbidem, s. 75-76.
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kow dotyczacych standardu one person, one vote?l. Poczatek lat 80. stanowi
zatem koniec okresu reapportionment revolution i poczatek kolejnego etapu,
zwanego etapem ,roztapiania”22.

W drugim okresie reform systemu zmian granic okrggéw wyborczych
skupiano si¢ gtéwnie na zapewnieniu sprawiedliwe]j reprezentacji wszystkim
obywatelom, aby nie byli oni dyskryminowani pod zadnym wzgledem. W tym
okresie do dyskusji o dyskryminacji na tle rasowym dotaczyta dyskusja o dys-
kryminacji wyborcow ze wzgledow politycznych, czyli o konstytucjonalnosci
map okregdw wyborczych faworyzujacych jedna z partii politycznych. Sad
z reguly unikal zajmowania si¢ takimi sprawami, ze wzgledu na to, ze — jak
wspomniano — redistricting uwazano przede wszystkim za kwesti¢ polityczna,
za element normalnej gry partyjnej. W roku 1986, w wyroku w sprawie Davis
V. Bandemer Sad Najwyzszy uznal, ze redistricting oparty na kryteriach poli-
tycznych moze narusza¢ prawo, jesli:

,»,W sposob ciagly udaremnia wolg wigkszos$ci wyborcow lub ogranicza mniejszoSci wybor-
coéw nalezng im szansg na wplywanie na proces polityczny”23.

Jest to trudny do pokonania prég dowodu, stanowil on jednak przetom,
zapowiadajacy, ze by¢ moze w przyszioSci uda si¢ rozwigzaé problem politycz-
nego redistrictingu na drodze prawne;j.

W kwestii praw mniejszoSci reforma VRA spowodowata wysyp pozwow
sagdowych ze strony niezadowolonych mniejszosci. W roku 1986, w wyroku
w sprawie Thornburg v. Gingles Sad sformulowat proste kryteria, za pomoca
ktorych mozna oceni¢, czy dana mapa okregéw jest dyskryminujacaZt. Jed-
nocze$nie Departament Sprawiedliwosci zmienil interpretacje art. 5 VRA
1 zaczal zachecac stany, aby jak najbardziej maksymalizowaly liczbe okregow
minoirty-majority, co doprowadzilo do stworzenia po cenzusie w 1990 roku
znacznej liczby okregdéw o niezwykle wymyslnych ksztaitach?.

21 Cho¢ problem malapportionment teoretycznie wciaz istnieje, a wynika z faktu, ze zgod-
nie z Konstytucja kazdemu stanowi przysluguje przynajmniej jeden mandat do Izby
Reprezentantéw. Skutkuje to tym, ze w stanach z najmniejsza liczbg mieszkancow,
ktorym zgodnie z cenzusowymi obliczeniami nalezalaby si¢ jedynie cze$¢ mandatu,
Reprezentanta wybiera znacznie mniej os6b niz w stanach o najwickszej liczbie lud-
nosci. R.B. Morton, Analyzing..., op. cit., s. 399.

22 B.E. Cain, K. Mac Donald, M. McDonald, From Equality..., op. cit., s. 12.

23 Ibidem, s. 13; N. Persily, Forty Years in the Political Thicket..., op. cit., s. 78-80.

24 B.E. Cain, K. Mac Donald, M. McDonald, From Equality..., op. cit., s. 12.

25 N. Persily, Forty Years in the Political Thicket..., op. cit., s. 83.
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W roku 1993, zajmujac si¢ jednym z takich okregoéw, Sad w wyroku Shaw
V. Reno zdecydowal, ze rasa nie moze by¢ jedynym kryterium na ktérym opie-
ra si¢ mapa okregow wyborczych. Sad przywotat ,,tradycyjne kryteria redistric-
tingu”, takie jak ciagloS¢, zwartoS¢ i poszanowanie dla istniejagcych podzialow
politycznych, i stwierdzil, ze segregacja ludzi wytacznie na podstawie rasy jest
niekonstytucyjna. Nie ma zadnego uzasadnienia dla tego, aby ludzie nie maja-
cy ze sobg nic wspdlnego poza kolorem skory znajdowali si¢ w jednym okregu
wyborczym. Rasa moze by¢ brana pod uwage przy tworzeniu nowych granic
okregow, np. w celu zapewnienia zgodnosci z VRA, jednak nie jako jedyny
czy najwazniejszy czynnik, poniewaz jednym z kryteriow z wyroku Thornburg
v. Gingles jest np. zwarto$¢ terytorium, na ktorym zamieszkuje mniejszoS¢26.

Wyrok w sprawie Shaw v. Reno stanowi symboliczne zakonczenie etapu
,roztapiania”. Pokazal on, ze reformatorzy systemu zmian granic okrggow
wyborczych nie osiagng juz wiele powolujac si¢ na konstytucyjny zakaz dys-
kryminacji i nalezy szukac¢ innych sposobOw na przeprowadzenie zmian. Kon-
kluzje te potwierdzit wyrok w sprawie Miller v. Johnson (1995), kontynuujacy
lini¢ Shaw v. Reno?’. Od roku 1993 mozemy moéwi¢ o rozpoczeciu okresu
kryteriow28. W okresie tym reformatorzy skupili si¢ na probie wypracowania
konsensusu odnoSnie do katalogu kryteriow, jakie powinny spetnia¢ plany
granic okrggéw wyborczych. Jest to zwigzane z faktem, ze coraz wigksza
liczba stanOw, wobec kontrowersji jakie otaczaja redistricting, zdecydowala si¢
na odebranie kontroli nad tym procesem legislaturom stanowym i oddanie
jej w rece specjalnych, powolanych do tego ciat, takich jak niezalezne czy
bezpartyjne komisje?’. I to wtasnie kryteriow, ktérymi majg kierowac si¢ te
komisje, dotyczy debata w trzecim okresie. Jednocze$nie jest to poczatek
ogo6lnonarodowej dyskusji na temat samego redistrictingu, jego skutkOw oraz
koniecznosci’? i mozliwosci3! reform. Uwaga skupita si¢ na problemach poli-

26 PD. Hair, P. Karlan, Redistricting..., op. cit., s. 15-18; R.B. Morton, Analyzing...,
op. cit., s. 620.

27 N. Persily, Forty Years in the Political Thicket..., op. cit., s. 82.

28 B.E. Cain, K. Mac Donald, M. McDonald, From Equality..., op. cit., s. 16-19.

29 M.P. McDonald, A Comparative Analysis of Redistricting Institutions in the United States,
2001-02, ,,State Politics & Policy Quarterly” 2004, nr 4, s. 371-395.

30 Pojawily si¢ liczne organizacje i inicjatywy pozarzadowe domagajace si¢ reformy sys-
temu zmian granic okregdw i wskazujace na potrzebe i konieczno$¢ takich reform, np.
Fair Vote. Center for Voting and Democracy (http://www.fairvote.org/redistricting);
The Redistricting Game (http://redistrictinggame.org/index.php).

31 M. Altman, Modeling the effect of mandatory district compactness on partisan gerryman-
ders, ,,Political Geography” 1998, nr 17, s. 989-1012; M.P. McDonald, Redistricting and
Competitive Districts, [w:] M.P. McDonald, J. Samples (red.), Marketplace of Democracy:
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tycznych jakie moga wynikac z takiego a nie innego systemu zmian granic
okregdw (niska konkurencyjno$¢ wyborow, ostre podzialy polityczne).

W kwestii dyskryminacji rasowej pojawit si¢ argument, ze tworzenie okre-
gOw minoirty-majority wprawdzie zwigksza deskryptywng reprezentacje mniej-
szosci (oraz ich frekwencje w wyborach3?) jednak zmniejsza reprezentacje
substantywna. Reprezentant, niezaleznie czy nalezy do danej mniejszoSci,
majacy w swoim okregu pewien procent wyborcoOw nalezacych do mniejszo-
Sci, jest w jakim$ stopniu zainteresowany jej sprawami. Poprzez skupienie
mniejszoSci w jednym okregu otaczajace go okregi sg rasowo i etnicznie jed-
nolite (tzw. wybielanie, bleaching), przez co ogdlna liczba reprezentantow
zainteresowanych losem mniejszoSci spada, cho¢ wigksza liczba jej przed-
stawicieli zasiada w Kongresie33. Sqgd Najwyzszy w wydanym w 2003 roku
wyroku w sprawie Georgia v. Ashcroft odniost si¢ do tej dyskusji stwierdzajac,
ze wymagania VRA s3 spelnione nie tylko wtedy, kiedy mniejszo$¢ stanowi
wickszo$¢ wyborcow w danym okregu, ale takze wtedy, kiedy ma mozliwos¢
wywarcia znaczacego wplywu na reprezentujacych dany okreg politykow34.
Rozpoczeto to dyskusje o tworzeniu okregdw z widocznym wplywem, lecz nie
wigkszoscia, wyborcOw nalezacych do mniejszoSci (minority influence districts,
coalition districts).

Electoral Competition and American Politics, Brookings Institution Press, Waszyngton
2006, s. 234-240; T.E. Mann, Redistricting Reform: What Is Desirable? Possible?, [w:]
TE. Mann, B.E. Cain, M. Altman (red.), Party Lines: Competition, Partisanship, and
Congressional Redistricting, Brookings Institution Press, Waszyngton 2005, s. 92-114.

32 D. Hayes, S.C. McKee, The Intersection of Redistricting, Race, and Participation, ,,Amer-
ican Journal of Political Science” 2012, nr 1, s. 115-130.

33 D. Epstein, S. O’Halloran, Majority-minority districts and the new politics of congres-
sional elections, [w:] D. Brady, J. Cogan, M. Fiorina (red.), Continuity and Change
in House Elections, Stanford: Stanford University Press, 2000, s. 87-109; M. Overby,
K.M. Cosgrove, Unintended Consequences? Racial Redistricting and the Representation
of Minority Interests, ,,The Journal of Politics” 1996, nr 2, s. 540-550; R.H. Davidson,
W.J. Oleszek, Congress..., op. cit., s. 54. Odmienne zdanie prezentuja np.: D. Grigg,
J.N. Katz, The Impact of Majority-Minority Districts on Congressional Elections [online]
2005, Paper prepared for presentation at the annual meeting of the Midwest Political
Science Association, http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.178.7
736&rep=repl&type=pdf [dostep: 4.05.2015]; K.W. Shotts, The Effect of Majority-
Minority Mandates on Partisan Gerrymandering, ,American Journal of Political Sci-
ence” 2001, nr 2, s. 120-135; K.W. Shotts, Does Racial Redistricting Cause Conservative
Policy Outcomes? Policy Preferences of Southern Representatives in the 1980s and 1990s,
,Journal of Politics” 2003, nr 1, s. 216-226.

34 N. Persily, Forty Years in the Political Thicket..., op. cit., s. 86; N. Persily, When Judges
Carve Democracies..., op. cit., s. 1717.



286 PIOTR SZYJA

Znaczacego tempa nabrala rowniez sprawa regulacji dyskryminacji
politycznej, jaka moze wynika¢ ze zmian granic okrggéw. W wyroku Vieth
v. Jubelirer w 2004 roku Sad Najwyzszy potwierdzit ustalenia z Davis v. Ban-
demer dotyczace mozliwej nielegalnoSci czysto politycznego redistrictingu.
Zas w przetomowej sprawie LULAC v. Perry Sad zapowiedzial, ze sprawa
niekonstytucyjnej dyskryminacji opartej na kryteriach politycznych moze by¢
przedmiotem badania przez sady, do tego jednak konieczne jest znalezienie
odpowiednich kryteriow oceny. Kryteria takie obecnie nie istnieja, Sad wska-
zal, ze takim kryterium moze by¢ symetria partyjna3. Wyrok ten otwiera pole
do znaczacego postepu w tej sprawie.

3. KONSEKWENCJE ZMIAN GRANIC OKREGOW WYBORCZYCH
DLA SYSTEMU POLITYCZNEGO

Intensywnos¢ przedstawionych wyzej prob reformy systemu redistrictingu
wskazuje, ze jest on postrzegany jako zjawisko wazne i majace daleko si¢gaja-
ce konsekwencje. W istocie, zwlaszcza w mediach, gerrymandering3®, czyli redi-
stricting, oparty na kryteriach partyjnych, majacych dac jednej partii przewage
nad druga, jest widziany jako forma manipulacji ze strony partii politycznych,
ktore zamiast zabiega¢ o glosy wyborcOdw zapewniaja je sobie w nieuczciwy
sposOb37 (argument: przedstawiciel wybiera swoich wyborcéw38). Dodatkowo
wspomina si¢ tez o doprowadzeniu do polaryzacji politycznej przyczyniajacej
si¢ do coraz czestszych kryzysow politycznych3d, czy wrecz o pozbawienie

35 B. Grofman, G. King, The Future of Partisan Symmetry as a Judicial Test for Partisan
Gerrymandering after LULAC v. Perry, ,Election Law Journal” 2007, nr 1, s. 2-35;
A. Gardner, What is ., Fair”..., op. cit., s. 555-592.

36 J. Levitt, E.L. Wood, 4 Citizen’s..., op. cit., s. 8.

37 Gerrymandering. How can Republicans be both safer and more numerous? [online], The
Economist, 2013, www.economist.com/blogs/democracyinamerica/2013/10/gerryman-
dering [dostep: 7.12.2014]; L.J. Sabato, Republicans Really Could Win It All This Year
[online], Politico Magazine, 2014, http://www.politico.com/magazine/story/2014/01/
midterm-elections-republicans-really-could-win-2014-101802.html [dostep: 8.12.2014];
T. Dickinson, How Republicans Rig the Game, ,,Rolling Stone” [online] 2013, nr 1196,
http://www.rollingstone.com [dostep: 8.12.2014].

38 J. Levitt, E.L. Wood, 4 Citizen’s..., op. cit., s. 10.

39 C. Mui, To End Gridlock, Start by Ending Gerrymandering [online:] Forbes Maga-
zine, 2011, http://www.forbes.com/sites/chunkamui/2011/12/09/to-end-gridlock-
end-gerrymandering [dostep: 9.12.2014]; E. Willies, Extreme GOP Gerrymandering
Responsible For Tea Party Extremist [online:] Daily Kos, 2013, http://www.dailykos.
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amerykanskich wyborow sensownosci, gdyz ich wynik znany jest jeszcze przed
ich przeprowadzeniem*0. Politolodzy szeroko odnosza si¢ do tych zarzutdw,
najczeSciej nie znajdujac dla nich istotnego potwierdzenia lub stwierdzajac
niewielki tylko wyplyw. Przedstawi¢ teraz ogOlny przeglad najwazniejszych
kwestii poruszanych w medialnej i naukowej debacie na temat konsekwencji
redistrictingu dla systemu politycznego.

Pierwsza kwestig jest bezpoSredni wplyw gerrymanderingu na wynik wybo-
rOw. Sprawa ta staje si¢ wazna zwlaszcza wobec faktu, ze w wyborach do
Izby Reprezentantow w 2012 roku Partia Demokratyczna, cho¢ zdobyta
ponad 50% gtoséw, to nie uzyskata wigkszoSci miejsc w Izbie Reprezen-
tantdw, a jedynie nieznacznie powigkszyta liczbg posiadanych mandatow*!.
Gerrymandering wydaje si¢ by¢ zdroworozsadkowym wyjaS$nieniem tej sytu-
acji. Politolodzy wskazuja jednak, ze chociaz istotnie pewng liczbe mandatow
Republikanie zdobyli dzigki gerrymanderingowi, to gtdwna przyczyng takiego
wyniku wyborczego jest fakt, ze wyborcy Demokratow sg nierdwnomiernie
roztozeni na mapie. Sa oni skupieni glownie w miastach, podczas gdy wyborcy
Republikandéw na terenach wiejskich i na przedmiesciach. Skutkiem tego jest
swego rodzaju ,,naturalny” gerrymandering, bowiem duze i zwarte skupiska
Demokratéw nawet bez dodatkowej manipulacji trudno by byto podzieli¢ na
osobne okregi bez dzielenia istniejacych granic politycznych i spolecznych czy
bez tworzenia okregdw o dziwacznych ksztattach. Dzigki temu wyborcy Repu-
blikanscy moga by¢ bardziej efektywnie roztozeni w pozostatych okrggach?2.

com/story/2013/10/11/1246244/-Extreme-GOP-Gerrymandering-Responsible-For-
Tea-Party-Extremist-VIDEO [dostep: 9.12.2014]; J. Terbush, How to fix gerryman-
dering and stop future shutdowns [online], The Week, 2013, http://theweek.com/
article/index/250618/how-to-fix-gerrymandering-and-stop-future-shutdowns [dostep:
9.12.2014]; J. Fitz-Gerald, Stealing the White House One Gerrymander at a Time
[online], Huffington Post, 2013, http://www.huffingtonpost.com/joan-fitzgerald/elec-
toral-college-gerrymandering_b_2552584.html [dostep: 9.12.2014]; J. Nichols, Our
Elections Really Are Rigged — by Gerrymandering and Districting Abuses [online] The
Nation, 2013, http://www.thenation.com/blog/174235/our-elections-really-are-rigged-
gerrymandering-and-districting-abuses [dostep: 9.12.2014].

40 J. Polk, Why your vote for Congress might not matter [online] CNN Politics, 2011,
http://edition.cnn.com/2011/11/18/politics/gerrymandering/index.html?hpt=hp_cl,
10.02.2015.

41 G.C. Jacobson, How the Economy and Partisanship Shaped the 2012 Presidential and
Congressional Elections, ,,Political Science Quarterly” 2013, nr 1, s. 21.

42 J. Chen, J. Rodden, Unintentional Gerrymandering: Political Geography and Electoral
Bias in Legislatures, ,,Quarterly Journal of Political Science” 2013, nr 8§, s. 239-269;
J. Chen, J. Rodden, Tobler’s Law, Urbanization, and Electoral Bias: Why Compact, Con-
tiguous Districts are Bad for the Democrats [online] 2009, www.stanford.edu/~jrodden/
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Sytuacja ta poglebiona jest przez dzialania VRA, ktory nakazuje tworzenie
okregéw z duzymi skupiskami mniejszoSci, za$ mniejszosci sg z reguly wybor-
cami Partii Demokratycznej*3. Wplyw gerrymanderingu jest tu zatem poSredni,
pogtebia on bowiem istniejacy skadinad trend.

Kolejnym zarzutem jest wplyw gerrymanderingu na — notowany w bada-
niach — zanik konkurencji wyborczej (nie myli¢ z konkurencyjnosciag wybo-
row)*. Nalezy zaznaczyC, ze jest to zarzut przy zalozeniu, ze konkurencja
wyborcza wybordw jest czyms$ pozadanym, jest to jednak zatozenie kwestio-
nowane, sg bowiem glosy mowiace, ze konkurencja wyborcza nie sprzyja
realizacji podstawowego celu wybordw, jakim jest zapewnienie obywatelom
efektywnej reprezentacji®.

Istnieja dwa rodzaje gerrymanderingu. Pierwszym jest gerrymandering par-
tyjny, do ktérego dochodzi, gdy jedna partia kontroluje cialo wyznaczaja-
ce granice okregéw. Opiera si¢ on na taktyce ,lacz i dziel” (pack & crack)
i polega na ,,spakowaniu” wyborcOw partii opozycyjnej do jak najmniejsze;j
liczby okregow, w ktorych stanowia oni zdecydowang wigkszoS¢, a nastep-
nie podzielenie pozostatej ich liczby na pozostate okregi tak, aby w kazdym
z nich stanowili mniejszo$¢. Tym sposobem partia traci okregi ,,zapakowane”
wyborcami przeciwnymi, zyskuje jednak wszystkie pozostate, w ktorych jej
zwolennicy stanowig mniej lub bardziej znaczacg wigkszos¢. Jest to doktad-
nie ten sam mechanizm, ktory powoduje naturalng przewage Republikanow
w wyborach, tyle ze tym razem opiera si¢ na celowym dzialaniu4o.

chen_rodden_florida.pdf [dostep: 3.03.2015]; J. Rodden, C. Warshaw, Why the Demo-
crats Need Boll Weevils and Blue Dogs: The Distribution of Political Preferences across
U.S. House Districts [online] 2009, http://politics.as.nyu.edu/docs/I0/10542/rodden_
paper.pdf [dostep: 4.05.2015].

43 Nalezy wspomnieé, ze choc teza ta wydaje si¢ by¢ oczywista, to istnieja badania empi-
ryczne jej przeczace, np. A.B. Cox, R.T. Holden, Reconsidering Racial and Partisan
Gerrymandering, ,,University of Chicago Law Review” 2011, nr 78, s. 553-604.

44 G.C. Jacobson, Competition in US Congessional Elections, [w:] M.P. McDonald, J. Sam-
ples (red.), Marketplace of Democracy: Electoral Competition and American Politics,
Brookings Institution Press, Waszyngton 2006, s. 27.

45 TL. Brunell, Rethinking Redistricting: How Drawing Uncompetitive Districts Eliminates
Gerrymanders, Enhances Representation, and Improves Attitudes toward Congress, ,,PS:
Political Science and Politics” 2006, nr 1, s. 77-85; J. Buchler, Competition, Representa-
tion and Redistricting: the Case Against Competitive Congressional Districts, ,,Journal of
Theoretical Politics” 2005, nr 4, s. 431-463.

46 M.P. McDonald, Redistricting and Competitive Districts, op. cit., s. 230-232; F. Gul,
W. Pesendorfer, Strategic Redistricting, ,,American Economic Review” 2010, nr 100,
s. 1616-1641.
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Drugi rodzaj, gerrymandering dwupartyjny, zwany réwniez ,.gerrymanderin-
giem ochrony urzedujacych (incumbent protection)”, pojawia si¢ gdy kontro-
la na ciatami rysujacymi mapy okregdw dzielona jest przez obydwie partie.
Mapy najczeSciej rysowane sa wtedy tak, aby ochroni¢ obecnie urz¢dujacych
Reprezentantéw, tzn. w znaczacy sposdb zachowujac istniejace granice, za$
w przypadku koniecznoSci korekty dokonywane sa w taki sposdb, aby wzmoc-
ni¢ okregi urzedujacych (z braku dobrego polskiego tlumaczenia uzywam
tego stowa jak rzeczownika), czyli doda¢ wyborcéw sympatyzujacych z ich
partia, badz odja¢ wyborcow przeciwnych?’.

Oba rodzaje opieraja si¢ na tworzeniu tzw. bezpiecznych (safe) okregdw,
kosztem okrggdéw marginesowych (marginal), czyli takich, w ktorych wybor-
cOw obu partii jest mniej wiecej po rdwno, a co za tym idzie, konkurencja jest
najbardziej intensywna. Giéwna wing obarcza si¢ — bardziej rozpowszech-
niony — gerrymandering ochrony urzedujacych, ktory powoduje praktyczne
zablokowanie konkurencji, poniewaz zmiana reprezentujacego moze dokonac
sie tylko w wyniku jego rezygnacji. Gigbsze analizy tego problemu wskazuja
jednak, ze nie jest to tak oczywiste jak mogloby si¢ wydawaé. Po pierw-
sze, cho¢ badania empiryczne nie sa zgodne co do zwiazku gerrymanderin-
gu z liczba marginalnych (konkurencyjnych) okregéw*8, zanik konkurencji
wyborczej jest trendem historycznym, rozpoznanym i analizowanym juz od
bardzo dawna*. Wspolczynnik reelekcji od wielu dekad sigga ponad 90%.
Z byciem urzedujacym reprezentantem wigze si¢ wiele przywilejow, w tym
dostep do mediow, lepsza rozpoznawalno$é, budowanie sobie reputacji wsrod

47 M.P. McDonald, Redistricting and Competitive Districts, op. cit., s. 227-229.

48 Brak takiego zwigzku wykazuja: A.I. Abramowitz, B. Alexander, M. Gunning, Incum-
bency, Redistricting, and the Decline of Competition in U.S. House Elections, ,,The Jour-
nal of Politics” 2006, nr 1, s. 75-88; G.C. Jacobson, Competition in US Congessional
Elections, op. cit., s. 34-35; A.I. Abramowitz, B. Alexander, M. Gunning, Drawing the
Line on District Competition: A Rejoinder, ,,PS: Political Science and Politics” 2006,
nr 1, s. 95-97. Nie zgadzaja si¢ z nimi: M.P. McDonald, Drawing the Line on District
Competition, ,,PS: Political Science and Politics” 2006, nr 1, s. 91-94; M.P. McDonald,
Re-Drawing the Line on District Competition, ,,PS: Political Science and Politics” 2006,
nr 1, s. 99-101; TE. Mann, Polarizing the House of Representatives: How Much Does
Gerrymandering Matter, [w:] PS. Nivola, D.W. Brady (red.), Red and Blue Nation?
Characteristics and Causes of America’s Polarized Politics, Brookings Institution Press,
Waszyngton 2006, s. 268-274.

49 S. Ansolabehere, J.M. Snyder, The Incumbency Advantage in U.S. Elections: An Analysis
of State and Federal Offces, 1942-2000, ,,Election Law Journal” 2002, nr 3, s. 315-338;
D.R. Mayhew, Congress: The Electoral Connection, Yale University Press, New Haven
2004.
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wyborcow (tzw. personal vote>?). Wlasnie dzigki nim istnieja, choc nie jest ich
wielu, reprezentacji wybrani w okregach zdominowanych przez parti¢ prze-
ciwng. Gerrymandering moze w pewnym stopniu pomagac urzedujacym lub
im zaszkodzi¢5!, ale nie zmienia faktu, ze i tak dysponujg znaczng przewaga.
Innym ciekawym argumentem jest to, ze zanik konkurencji jest wynikiem
zmian na poziomie elektoratu, polegajacych na geograficznym taczeniu si¢
Amerykanow we wspolnoty wyznajace podobne wartoSci i majace podobne
upodobania politycznes2. Dodatkowym argumentem jest to, ze w konkurencja
wyborcza nie jest wcale wigksza w wyborach do Senatu, w ktorych nie ma
redistrictingu?3.

Istnieja glosy mdwiace, ze redistricting wrgcz wzmaga konkurencje wybor-
cza. Po pierwsze dlatego, ze w wyniku utraty mandatu przez stan dwoch
urzedujacych w danym stanie moze znalez¢ si¢ w jednym okregu i beda
musieli ze sobg konkurowaé lub, ze w wyniku zmian utracg cze$¢ swoich
dotychczasowych wyborcéw, a z nimi cze$¢ personal vote. Swiadomi tego
potencjalni kontrkandydaci wybieraja wtasnie moment reapportionment na
zgloszenie swojej kandydatury>*. Po drugie dlatego, ze cho¢ urz¢dujacy nie
muszg obawiac si¢ pokonania w wyborach, wciaz jednak musza obawiac si¢
konkurencji w prawyborach, w ktorych moze ich zastapic¢ inny cztonek domi-
nujacej w okregu partii>>. Dowodem na prawdziwos¢ tych tez jest fakt, ze
w wyborach odbywajacych si¢ bezposrednio po kolejnej rudzie redistrictingu
procent urzedujacych odchodzacych na emeryturg lub rezygnujacych z innego
powodu jest zawsze znaczaco wyzszy>°.

50 J.L. Carson, E.J. Engstrom, J.M. Roberts, Candidate Quality, the Personal Vote, and the
Incumbency Advantage in Congress, ,,American Political Science Review” 2007, nr 2,
s. 289-301.

51 S.W. Desposato, J.R. Petrocik, The Variable Incumbency Advantage: New Voters, Redis-
tricting, and the Personal Vote, ,American Journal of Political Science” 2003, nr 1,
s. 18-32; J.N. Friedman, R.T. Holden, The Rising Incumbent Reelection Rate: What's
Gerrymandering Got to Do With It?, ,/ The Journal of Politics” 2009, nr 2, s. 593-611.

52 B. Bishop, The Big Sort: Why the Clustering of Like-Minded America is Tearing Us Apart,
Mariner Books, Nowy Jork 2009.

53 G.C. Jacobson, Competition in US Congessional Elections, op. cit., s. 46-50.

54 G.W. Cox, J.N. Katz, Why Did the Incumbency Advantage in U.S. House Elections
Grow?, ,,American Journal of Political Science” 1996, nr 2, s. 478-497; L.S. Maisel,
C.D. Maestas, W.J. Stone, The Impact of Redistricting on Candidate Emergence [w:]
TE. Mann, B.E. Cain, M. Altman (red.), Party Lines: Competition, Partisanship, and
Congressional Redistricting, Brookings Institution Press, Waszyngton 2005, s. 31-50.

55 D.W. Brady, H. Han, J.C. Pope, Primary Elections and Candidate Ideology: Out of Step
with the Primary Electorate?, ,Legislative Studies Quarterly” 2007, nr 1, s. 79-105.

56 J.N. Friedman, R.T. Holden, The Rising..., op. cit., s. 595.
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Nastepnym zarzutem wobec gerrymanderingu jest to, ze wzmaga on
polaryzacje amerykanskiej sceny politycznej. Polaryzacja ta jest zjawiskiem
szeroko rozpoznanym i mierzalnym, np. poprzez zanik tzw. ticket splitting,
czyli glosowania na kandydatow roznych partii w wyborach na prezydenta,
do Senatu i Izby Reprezentantdw, ale takze poprzez rozne inne wskazni-
ki, co potwierdzaja liczne badania®’. Korelacja polega rzekomo na tym, ze
w bezpiecznych okregach, powstatych przez gerrymandering, Reprezentanci
nie maja zadnej konkurencji, wiec mogg bardziej skupic si¢ na dziataniu zgod-
nym ze swoja ideologig i przynaleznoScia partyjng. Konkurencja tymczasem
powoduje staranie si¢ o zdobycie jak najwigkszej liczby glosow, co wymusza
umiarkowanie38. Dodatkowo, w prawyborach biorg udziat najbardziej ideolo-
gicznie zaciekli zwolennicy danej partii, urzedujacy muszg starac si¢ przede
wszystkim o nich’?, co poglebia upartyjnienie i ideologizacje ich zachowania.

Ponownie, politolodzy w znacznej mierze negujg taki przebieg zdarzen.
Wskazuje sig¢, ze w perspektywie historycznej polaryzacja partyjna jest zja-
wiskiem stale wystepujacym w amerykanskim systemie politycznym, okres
jej zaniku po II Wojnie Swiatowej nalezy traktowaé jako wyjatek, obecnie
za$§ mamy do czynienia ze swoistym powrotem do normalnosci®. Giéwnym
argumentem jest tu jednak fakt, ze za polaryzacje odpowiadajg dwa wzajem-
nie nape¢dzajace sie zjawiska, z ktorych zadne nie jest zwigzane z gerryman-
deringiem: polaryzacja elit politycznych i polaryzacja wyborcow. To pierwsze
zjawisko wynika ze zmian instytucjonalnych, jakie zaszly w Kongresie po
przejeciu nad nim kontroli przez Republikanéw w 1994 roku. Za te zmiany,
gléwnie negatywne, odpowiedzialne sg obie partie, ich wynikiem zas$, oprocz
polaryzacji, polegajacej na wzmocnieniu spdjnosci partii politycznych i odda-
leniu si¢ ich stanowisk, jest m.in. postepujacy paraliz decyzyjny®!.
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Drugim waznym zjawiskiem jest polaryzacja elektoratu. Wskazuje sig, ze
wsrdd amerykanskich wyborcow doszto do znaczacej korelacji migdzy wyzna-
wang ideologig, przynaleznoScig partyjng i sposobem glosowaniem, a takze
rozszerzenia konfliktu partyjno-ideologicznego na rézne dziedziny zycia®2, co
prowadzi do wyostrzenia si¢ podzialu na dwa obozy (o mniej wigcej rownej
liczebnoSci). Nastepnie ta polaryzacja spoteczna przenoszona jest przez sys-
tem wyborczy do systemu partyjnego i dalej®3. Kwestig sporng pozostaje, czy
dotyczy to wszystkich obywateli czy wytacznie tych Swiadomych i aktywnych
politycznie®, wskazuje si¢, mimo to, na wiele mozliwych przyczyn tego stanu
rzeczy, najczesciej chyba rewolucje polityczna na potudniu USA i zanik kon-
serwatywnej frakcji Demokratow z potudnia i liberalnej frakcji Republikanow
ze wschodniego wybrzezabs, oraz zwigzany z tym rozpad New Deal Coalition.

Waznym argumentem jest, ze polaryzacja wyplywa po prostu z natury
amerykanskiego systemu politycznego, opartego na dwodch partiach i jedno-
mandatowych okrggach wyborczych w systemie ,,zwyci¢zca bierze wszystko67.
Kolejna linia argumentacji wskazuje na wzrost réznic w dochodach (u podto-
za ktorych leza m.in.: migracje, zanik zwigzkéw zawodowych, rozwdj rynkow
finansowych, otwarcie na handel miedzynarodowy)%. Innym wyjasnieniem
sa zmiany kulturowe. Chodzi tu o pojawienie si¢ w polityce od lat 60. takich
kwestii, jak: seks i sprawy z nim zwigzane (aborcja, antykoncepcja, edukacja,
homoseksualizm), wojna i pokoj (wydatki na zbrojenia, uzycie sity, bezpie-
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czefistwo narodowe), religia (edukacja, symbole w miejscach publicznych),
rasa i etniczno$¢ (akcja afirmacyjna, wydatki socjalne), podatki i deficyt
budzetowy, prawa kobiet (parytety, nowe role spoleczne, mobbing). Pojawie-
nie si¢ tych spraw na scenie politycznej doprowadzito do powstania maso-
wych ruchéw spotecznych, ktore z kolei wytworzyly spojne i jednoznaczne
stanowisko wobec wszystkich tych, pozornie niepowigzanych ze sobg kwestii
(np. ruch feministyczny, ruchy religijne). Nastepnie ruchy te sprzymierzyly si¢
z partiami politycznymi, dzigki czemu Republikanin stat si¢ synonimem kon-
serwatysty, a Demokrata liberata, choé po I Wojnie Swiatowej tak nie byto®.

Brak relewantnego zwiazku polaryzacji z gerrymanderingiem potwierdza
wigkszo$¢ badan empirycznych?, a takze fakt, ze jest ona rOéwnie znacza-
ca w Senacie’l, w wyborach do ktorego nie ma redistrictingu. Nawet bada-
nia potwierdzajace pewien zwigzek miedzy gerrymanderingiem i polaryzacja
(dowodza one zwigzku migdzy polaryzacja okregu a faktem, ze niedawno
ulegt on zmianom granic) szacuja, ze jest to raczej wplyw posredni, odpo-
wiedzialny za 10-20% caloSci zjawiska’2. Absolutnym wyjatkiem sa badania
stwierdzajace zwigzek bardziej bezposredni i sprawczy’3. Mozna wspomnie¢
roOwniez o glosach moéwigcych, ze polaryzacja nie jest niczym zlym, m.in. dla-
tego, ze powoduje wiekszg przejrzystos¢ sporow politycznych czy wzmacnia
zwiazek partii z jej zwolennikami’4.
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Ostatnig kwestig jest wplyw gerrymanderingu na istote najwazniejszego
demokratycznego mechanizmu, jakim sg wybory, a konkretnie na kwesti¢
efektywnej reprezentacji wyborcow przez wytonionych przez nich przedstawi-
cieli. Glowny zarzut opiera si¢ na stwierdzeniu, ze urzedujacy w bezpiecznych
okregach, ze wzgledu na brak zagrozenia wyborczego, staja si¢ niewrazliwi na
problemy obywali i skupiajg si¢ na rozgrywkach partyjnych, badz kitotniach
ideologicznych, czgsto prezentujac w nich swoje wiasne stanowisko, zupelnie
odmienne od stanowiska wigkszoSci ludzi w okrggu. Temat ten poruszono
juz wczesniej, przy okazji konkurencji wyborczej i polaryzacji. Istnieje wiele
argumentOéw przemawiajacych za tym, ze zjawiska te wcale nie pogarsza-
ja efektywnoSci reprezentacji, wrecz przeciwnie. Dodatkowo, istnieje wiele
badan potwierdzajacych, ze urzedujacy sa wrazliwi na zdanie opinii publicz-
nej, co wida¢ m.in., cho¢ nie tylko, w tym, jak zmienia si¢ ich sposob gtoso-
wania w reakcji na zmiany polityczne i ideologiczne w ich okr¢gu’s. Badania
potwierdzaja takze, ze Amerykanscy wyborcy nie sg pasywni i gdy czuja, ze
nie sg odpowiednio reprezentowani, podejmuja aktywne dzialania spoteczne,
aby zmienic t¢ sytuacje’®.
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PODSUMOWANIE

W artykule zaprezentowano dynamike polaczen i zaleznoSci taczacych
poszczegllne czgsci systemu politycznego USA. Zmiany granic okrggow
wyborczych mogg wplywaé na dziatanie catego systemu wyborczego, a za jego
posrednictwem oddziatywa¢ zwrotnie na system partyjny, rezim polityczny,
kulture i tradycje polityczna, zmiang polityczng i wreszcie otoczenie spolecz-
ne, czyli wptywac¢ na ksztatt calego systemu politycznego.

Najwyrazniej widac to na przyktadzie ewolucji systemu zmian granic okre-
gow wyborczych, ktora jest wypadkowa rozmaitych tendencji pochodzacych
zarOWno spoza, jak i z wnetrza systemu politycznego.

Problematyczna jest jednoznaczna ocena relacji zwrotnej, to jest wpltywu
systemu zmian granic okregéw na system wyborczy i system polityczny. Ze
wzgledu na wspomniang wczesniej ztozono$¢ trudno bytoby oczekiwaé wyraz-
nych, bezposrednich i sprawczych powigzan, dlatego tez glosy wskazujace
na gerrymandering jako glowne zrodlo obecnych problemoéw amerykanskiego
systemu politycznego sa w duzej mierze przesadzone.

Bez watpienia mamy jednak do czynienia, jak wspomniano we wstepie,
z wplywem posrednim, wzmacniajagcym istniejace skadinad trendy, oraz
wplywem posredniczacym, czyli przekazywaniem zmian i tendencji z jednego
poziomu systemu politycznego na inny. Wplyw ten jest trudny do jedno-
znacznego uchwycenia i zmierzenia w iloSciowych badaniach empirycznych
(zwlaszcza, ze ich wyniki czgsto zalezg od zastosowanych metod i wybranych
do analizy danych), nie mozna go jednak wykluczyc.

Sensowne jest wigc kontynuowanie dyskusji na ten temat, jak rowniez
zastanawianie si¢ nad mozliwoscig reformy obecnego systemu redistrictingu.
Dyskusja ta nie zamyka si¢ w granicach USA, jak bowiem pokazuje przykiad
kryzysu ekonomicznego, badZz niedawnych wydarzen zwigzanych z grozba
bankructwa panstwa w wyniku kryzysu politycznego zwigzanego z uchwala-
niem budzetu federalnego, kichnigcie Ameryki (zgodnie ze starym powiedze-
niem) wcigz zagraza zdrowiu §wiata.
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ZMIANY GRANIC OKREGOW WYBORCZYCH W WYBORACH
DO 1zBY REPREZENTANTOW KONGRESU STANOW ZJEDNOCZONYCH
I ICH ROLA W SYSTEMIE POLITYCZNYM USA

Streszczenie

Gtownym celem artykutu jest analiza systemu zmian granic okregéw wybor-
czych w wyborach do Izby Reprezentantow Kongresu USA oraz zbadanie,
jakie konsekwencje ma on dla funkcjonowania calego systemu politycznego.
Artykul opiera si¢ na tezie, ze zmiany granic okr¢géw nie maja bezpoSred-
niego wplywu na wyniki wyborow i na system polityczny, majg jednak istotny
wplyw posSredni, wzmacniajacy inne tendencje, a takze poSredniczacy, pole-
gajacy na transmisji zmian z jednego poziomu systemu politycznego na inny.

Artykut sktada si¢ z trzech czesSci. W pierwszej przedstawiony jest histo-
ryczny proces ksztaltowania si¢ systemu zmian granic okregdw wyborczych,
od ustanowienia Stanow Zjednoczonych az do lat 60. XX wieku. W drugie;j
czesci omoOwione sg trzy kolejne etapy ewolucji wspotczesnego systemu zmian
granic okregdw. W trzeciej czeSci zanalizowany jest wplyw systemu zmian
granic okregdw na funkcjonowanie catego systemu politycznego. Poruszone
sg takie zagadnienia, jak: bezpoSredni wplyw na wynik wyboréw, domniemany
zanik konkurencji wyborczej, rosngca polaryzacja sceny politycznej i elektora-
tu oraz wrazliwo$¢ wybranych przedstawicieli na problemy wyborcow.

REDISTRICTING IN THE ELECTIONS TO THE US HOUSE
OF REPRESENTATIVES AND ITS ROLE IN THE US POLITICAL SYSTEM

Summary

The main purpose of this article is to analyse the system of redistricting
regarding the elections to the US House of Representatives and to examine
what consequences it has for the entire political system. The article is based
on a hypothesis that redistricting does not have a direct impact on elections
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results and on the political system. However, it has an important indirect
impact, strengthening already existing trends, and also a mediating impact,
consisting in the transmission of changes from one level of the political sys-
tem to another level. The article consists of three parts. The first one is
devoted to historical evolution of the redistricting system, from the creation
of the United States till the 1960s. The second part discusses three subse-
quent phases of the evolution of the contemporary redistricting system. The
third part investigates how redistricting affects the political system as a whole.
The following issues are analysed in this part: direct impact on elections
results, alleged decline in electoral competition, growing polarization of the
political arena and the electorate, and representatives’ attentiveness to their
constituents’ problems.

WN3MEHEHUS TPAHULL U3BUPATEJIBHBIX OKPYTOB B BBIBOPAX
B ITAJIATY TTPENCTABUTENEN KOHIPECCA COEOUHEHHBIX IIITATOB
AMEPUKU U UX POJIb B IMTOJIMTUYECKON CUCTEME CIIA

Pes3tome

['maBHOW 1IeNIbIO CTAThU SIBJSIETCS aHAJIA3 CUCTEMbI U3MEHEHWIA TpaHul, U30u-
parenbHbIXx OKpyroB B BblOopax B [lanmaty IlpencraBureneii Konrpecca CIIA,
a TakKe MCCJefloBaHue TOro, Kakue MOCJEACTBUSI OHa UMeeT sl (PyHKLMOHUPO-
BaHUS BCEH NMOJIUTUYECKON cucTeMbl. CTaThsl OMMPAETCs HA TE3UC, CYyTh KOTOPOrO
B TOM, YTO W3MEHEHWs TPAHUL] OKPYTOB HE MMEIOT HEMOCPEACTBEHHOIO BIIMSTHUS
Ha pe3yJbTaThbl BHIOOPOB M Ha MOJUTUYECKYIO CHCTEMY, OJHAKO MMEIOT CYILeC-
TBEHHOE KOCBEHHOE BIIMSIHUE, YKPEIUIIOLIEe APYyrue TEeH[ACHLUMH, a TaKXKe I10C-
PENHNYECKOE, CYTh KOTOPOrO COCTOMT B Tepefade M3MEHEHWI C OIHOTO YPOBHS
NOJIUTAYECKON cucTeMbl Ha ipyroi. CTaThbsi COCTOUT U3 TPEX yacTeil. B neppoii
YAaCTH MPEACTABJIEH NCTOPUYECKUN Npouecc (hOPMUPOBAHUS CUCTEMBI U3MEHEHNS
IpaHnL N30MpaTeENbHBIX OKPYToB, C MOMeHTa oopa3oBanus CoeuHEHHBIX lITaToB
u o 60-x romoB XX Beka. Bropas yacTh mocBsilieHa aHANIM3y TPEX MOCHERy-
IOIUX 3TAlOB 3BOJIIOUUHA COBPEMEHHON CUCTEMBI U3MEHEHMsI TPAHUL, OKPYIOB.
B TpeTheii yacTy aHanM3MpyeTCs BIMSHUE CUCTEMbl U3MEHEHHS I'PaHNL, OKPYIOB
Ha (PYHKLMOHUPOBAHME BCEW MOIMTUYECKON CUCTEMbI. 3aTPOHYTHI ClefyIoLye
BOIIPOCHI: HENOCPEACTBEHHOE BIIMSIHAE HA PE3YJIbTAT BBIOOPOB, MHUMOE HCYE3-
HOBEHME M30MpaTesIbHOM KOHKYPEHLWH, pacTyllas MOJSpU3auys MOJUTHYECKON
CLEHBI M 3JIeKTOpaTa, a TakKe BHUMaHUe W30paHHbIX MpeACcTaBUTeNeN K mpoobJe-
MaM u3buparesei.



