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WPROWADZENIE

Walka z ubostwem 1 wykluczeniem spotecznym jest jednym z wyraznie
okreslonych celow Unii Europejskiej. Jego realizacja wymaga i w praktyce
nastepuje poprzez podejmowane przez Uni¢ dzialania stuzace koordynacji
wspOlpracy panstw cztonkowskich w obszarze polityki spotecznej, zatrudnie-
nia oraz ochrony socjalnej, w tym te ukierunkowane na rozwdj gospodarczy
sprzyjajacy inkluzji spotecznej!.

W dzialania te wpisuje si¢, przyjeta w 2010 roku przez Rad¢ Europej-
ska, dziesigcioletnia strategia rozwoju Unii ,,Europa 20207, bedaca z jednej
strony odpowiedzig na problemy i wyzwania zwigzane z kryzysem finanso-
wym i recesja gospodarcza, a z drugiej, proba korekty europejskiego modelu
wzrostu gospodarczego. W strategii wskazane zostaly trzy najwazniejsze czyn-
niki wzrostu gospodarczego wspierane przez dzialania zar6wno na szczeblu
unijnym, jak i krajowym: wzrost inteligentny (zwigkszenie roli wiedzy, inno-
wacji, edukacji i spoleczefistwa cyfrowego), wzrost zrownowazony (bardziej
przyjazna Srodowisku produkcja i efektywniejsze wykorzystanie zasobow przy
jednoczesnym zwigkszeniu konkurencyjnosci) oraz wzrost sprzyjajacy inkluzji

* Publikacja zostala sfinansowana ze §rodkéw przyznanych Wydzialowi Ekonomii i Sto-
sunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, w ramach
dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego w 2015 roku.

LS. Kraatz, The fight against poverty, social exclusion and discrimination, Fact Sheets on
the European Union [online] 2015, http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/en/
displayFtu.html?ftuld=FTU_5.10.9.html [dostep: 15.12.2015].
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spotecznej (zwigkszenie udziatu w rynku pracy i poziomu wyksztaltcenia oraz
walka z ubostwem i wykluczeniem spotecznym)?.

Wsrdd pieciu gtownych celow strategii, walka z ubostwem i wykluczeniem
spolecznym po raz pierwszy zostata wyrozniona jako odrebny i wigzacy dla
catej Unii cel zaplanowany do osiggnigcia w perspektywie do 2020 roku.
Majac na uwadze zroznicowanie poziomu zycia w panstwach cztonkowskich
wynikajace z istniejacych réznic w rozwoju spoleczno-gospodarczym w tych
panstwach, a takze z wplywu, jaki na ten rozwdj miat kryzys gospodarczy
w ostatnich latach, w pracy starano si¢ zweryfikowa¢ hipotez¢ badawcza
postulujaca, ze przyjety w ramach strategii ,,Europa 2020” dla catej Unii
iloSciowy parametr zmniejszenia liczby 0os6b zagrozonych ubdstwem i wyklu-
czeniem spotecznym o 20 min byt zbyt ambitny, a prawdopodobiefistwo jego
realizacji w perspektywie pozostatych 2 lat jest znikome3.

W celu weryfikacji powyzszej hipotezy badawczej wyodrebnione zostaty
nastepujace etapy analizy. W pierwszej czeSci opracowania przedstawiono
krotka charakterystyke wybranych aspektow zagadnienia uboOstwa i wyklu-
czenia spoltecznego: przyblizono rozumienie kategorii ubdstwa i poje¢ mu
pokrewnych na poziomie Unii Europejskiej, wskazano podstawy prawne
dziatan UE w zakresie walki z ubostwem i wykluczeniem spotecznym oraz
wyjasniono sposOb pomiaru tego zjawiska w ramach strategii ,,Europa 2020”.
W drugiej czesci pokrotce omowiono metode przeprowadzonych badan.
Czes¢ trzecia — empiryczna, w ramach ktorej w pierwszej kolejnosci, z wyko-
rzystaniem metod taksonomii numerycznej, analizie zostaly poddane trzy
wskazniki definiujgce poziom zjawiska uboOstwa i wykluczenia spolecznego
w panstwach cztonkowskich UE w 2014 roku. Celem tego badania byto wyroz-
nienie grup krajow podobnych pod wzgledem wartosci przyjetych wskaznikow
czagstkowych. Nastepnie, na podstawie danych statystycznych, dokonano ana-
lizy zjawiska zagrozenia uboOstwem i wykluczeniem spotecznym w krajach
UE, a takze stopnia realizacji deklarowanych celow krajowych w horyzoncie
czasowym 2008-2014. CzeS¢ czwarta to wnioski koficowe.

2 Delegation of the European Union to the United States of America, Europe 2020:
A European Strategy for Smart, Sustainable, and Inclusive Growth, EU Fact Sheets
[online] 2010, http://www.euintheus.org/resources-learning/eu-fact-sheets/august-
2010-europe-2020-a-european-strategy-for-smart-sustainable-and-inclusive-growth/
europe-2020-a-european-strategy-for-smart-sustainable-and-inclusive-growth/ [dostep:
15.11.2015].

3 Stopien realizacji celéw strategii w obszarach, w ktorych za rok bazowy przyjeto rok
2008 (a tak bylo w przypadku ubostwa i wykluczenia spotecznego), oceniony zostanie
wedlug danych za rok 2018.
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1. UBOSTWO I WYKLUCZENIE SPOLECZNE
NA POZIOMIE UNII EUROPEJSKIEJ — WYBRANE ASPEKTY

Na poziomie Unii Europejskiej podejScie do zjawiska ubdstwa istotnie
ewoluowato w stosunku do okresu powojennego: uleglo ono zmianie polega-
jacej na tym, ze zjawisko to, uprzednio postrzegane, definiowane i mierzone
w kategoriach uboOstwa absolutnego, zaczelo by¢ postrzegane, definiowane
i mierzone w kategoriach ubostwa relatywnego. Podczas gdy dla koncepcji
uboOstwa absolutnego istota jest okreslona bezwzgledna wysoko$¢ dochodu,
to dla koncepcji ubdstwa relatywnego kluczowym kryterium jest poziom
nieréwnosci, czyli dystans migdzy poziomem zycia poszczegdlnych grup
ludnosci.

Juz w latach 70. i 80. XX wieku przyjeta w UE koncepcja ubostwa byla
zblizona do podejScia zaproponowanego przez Townsend’a, ktory postugi-
wal si¢ pojeciem ubdstwa relatywnego (relatywna deprywacja) nawigzujace-
go do ,wymiaru partycypacji spolecznej”. W ujeciu tego Autora relatywna
deprywacja ma miejsce wowczas, gdy osoby nie mogag korzysta¢ w ogdle lub
w wystarczajacym stopniu ze standardowych warunkow zycia — to znaczy
wyzywienia, wyposazenia, Swiadczen i ustug — co uniemozliwia im spetnianie
ich rdl, uczestniczenie i postgpowanie zgodnie ze zwyczajowymi zachowa-
niami, oczekiwanymi od nich z tytulu ich przynaleznosci do spoleczenstwa?.
W literaturze przedmiotu podkreSla si¢ rowniez, ze w latach 90. w efekcie
prowadzonego dyskursu akademickiego® oraz objecia przewodnictwa Komi-
sji Europejskiej przez J. Delors’a widoczne byto odchodzenie od koncepcji
ubdstwa opartego na wykluczeniu finansowym na rzecz koncepcji wykluczenia
spofecznego®. Takie podejscie pozwolitfo na wielowymiarowe postrzeganie

4 P Townsend, The International Analysis of Poverty. Hemel Hempstead: Harvester
Wheatsheaf, 1993, [za:] A.M. Brady, L. McKenzie, Empirical Findings: Poverty, [w:]
J. Arpe, S. Milio, A. Stuchlik (eds.), Social Policy Reform in the EU: A cross-national
Comparison, London School of Economics and Political Science, London 2015,
s. 17.

5 Szerzej na temat ewolucji pojeé, definicji i koncepcji teoretycznych dotyczacych ubo-
stwa i wykluczenia spotecznego zob. R. Szarfenberg, Marginalizacja i wykluczenie spo-
leczne. Wyktady, Instytut Polityki Spolecznej, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2000,
s. 17-49.

6 S. Kroger, The commonly agreed indicators in the context of the OMClincl.: Challenges
and limitations, Paper prepared for the French-German workshop on ,,Governance,
Law and Technology”, Centre Marc Bloch, Berlin, 7 December 2004 [online], www.
uni-goettingen.de/en/.../kroeger_Indicators.pdf [dostep: 4.12.2015].
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zjawiska ubostwa i znalazto swOj wyraz w przyjetych na poziomie Unii defini-
cjach pojec: ubostwo, wykluczenie spoteczne i inkluzja spoleczna’:

Ubéstwo: osoby uwazane s3 za zyjace w uboOstwie, jeSli ich dochody
1 zasoby s3 na tyle niewystarczajace, ze uniemozliwiaja im one osiagnie-
cie poziomu zycia uznanego za wystarczajacy w spoteczenstwie, w ktorym
zyja. Z powodu ich ubdstwa moga one zosta¢ dotkniete wieloma nieko-
rzystnymi zjawiskami wynikajacymi z bezrobocia, niskich dochodow, zlych
warunkow mieszkaniowych, nieodpowiedniej opieki zdrowotnej czy barier
w dostepie do ksztatcenia, korzystania z kultury, sportu i rekreacji. Osoby
te sg czesto marginalizowane i wykluczone z udziatu w r6znego rodzaju
dziatalnoSci (gospodarczej, spofecznej i kulturalnej), ktora jest norma
dla innych ludzi, a ich dostep do praw podstawowych moze by¢ ograni-
czony.

Wykluczenie spoleczne: proces, poprzez ktory pewne osoby wypychane sa
na margines spoleczenstwa oraz uniemozliwia si¢ im petne uczestnictwo
w zyciu spolecznym ze wzgledu na ich ubostwo badz brak podstawowych
kwalifikacji i mozliwoSci uczenia si¢ przez cate zycie lub w wyniku dys-
kryminacji. To oddala je od mozliwoSci zdobycia pracy, dochodéw oraz
wyksztalcenia, a takze od powigzan spotecznych i Srodowiskowych oraz
mozliwoSci dziatania w ich obregbie. Maja one niewielki dostep do wiadzy
i organow podejmujacych decyzje, a tym samym czesto czuja, ze sg bez-
silne i1 ze nie mogg przejac kontroli nad decyzjami, ktore maja wplyw na
ich zycie codzienne.

Inkluzja spoleczna: proces, ktory zapewnia, aby osoby zagrozone ubo-
stwem 1 wykluczeniem spolecznym uzyskiwaly mozliwosci i zasoby
niezbedne do pelnego udzialu w zyciu gospodarczym, spotecznym i kul-
turalnym oraz do korzystania ze standardu zycia i dobrobytu, uznawanych
za normalne w spoleczenstwie, w ktorym zyja. Gwarantuje im ono wigkszy
udziat w podejmowaniu decyzji, ktoére maja wplyw na ich zycie oraz dostep
do ich praw podstawowych.

Przytoczone powyzej definicje uzupetniaja i wzmacniaja zrozumienie pojec

ubostwa 1 wykluczenia spotecznego rowniez w kontekscie podstaw prawnych
dziatania Unii w tym zakresie. W aktualnym stanie prawnym wynikaja one
wprost z przepisow prawa pierwotnego — Traktatu o Unii Europejskiej (TUE)8,

7

European Commission, Joint Report on Social Inclusion 2004, European Communities,
Luxembourg, [online] 2004, http://ec.europa.eu/employment_social/social_inclusion/
docs/final_joint_inclusion_report_2003_en.pdf [dostep: 1.04.2016].

Dz.U. UE, C 326 z 26.10.2012.



146 DOROTA KAWIORSKA, AGNIESZKA WITON

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)?, a takze Karty Praw
Podstawowych. W Traktacie o Unii Europejskiej poSrod okreSlonych w art. 3
celow i1 zadan Unii wymienione zostaly: wspieranie wartosci i dobrobytu jej
narodow (ust. 1), a takze zwalczanie wykluczenia spotecznego i dyskryminacji
oraz wspieranie sprawiedliwo$ci i ochrony socjalnej (ust. 3 akapit drugi). Ich
konkretyzacja nastepuje w dalszych przepisach prawa traktatowego, z ktorych
wynika m.in., ze walka z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym jest jednym
z aspektow unijnej polityki spotecznej, bedacej przedmiotem unormowan
zawartych w tytule X TFUE (art. 151-161 TFUE). W ramach tej polityki
Unia wraz z panstwami czlonkowskimi dazy do promowania zatrudnienia,
poprawy warunkdw zycia i pracy, aby umozliwi¢ ich wyréwnanie z jednocze-
snym zachowaniem postepu, odpowiedniej ochrony socjalnej, dialogu miedzy
partnerami spolecznymi, rozwoju zasobow ludzkich pozwalajacego podnosic
1 utrzymac¢ poziom zatrudnienia oraz przeciwdzialania wykluczeniu (art. 151
TFUE). W dziedzinach unijnej polityki spotecznej Komisja dla osiagniecia
tych celow zacheca do wspolpracy miedzy panstwami cztonkowskimi oraz
ulatwia koordynacje¢ ich dziatan (art. 156 TFUE).

Warto nadmieni¢, ze walka z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym po
zmianach wprowadzonych Traktatem z Lizbony zyskata wymiar horyzontalny,
bowiem zgodnie z zawarta w art. 9 TFUE klauzulg przekrojowa Unia, przy
okreSlaniu i realizacji wszystkich swoich polityk i dziatan, bierze pod uwage
wymogi zwigzane m.in. z zapewnieniem ‘odpowiedniej ochrony socjalnej’ oraz
‘zwalczaniem wykluczenia spotecznego’0. Klauzula ta ma istotne znaczenie
praktyczne jesli wzig¢ pod uwage, ze znajduje ona zastosowanie we wszystkich
dziedzinach dziatalnosci UE i opiera si¢ na zalozeniu, ze wymienione wymogi
stanowig w kazdym przypadku element sktadowy tych dziatan.

Walka z ubostwem i1 wykluczeniem spolecznym jest takze przedmiotem
Karty Praw Podstawowych, ktora po wejSciu w zycie Traktatu z Lizbony ma
moc réowng traktatom!l. Zgodnie z art. 34 ust. 3 Karty:

,»W celu zwalczania wykluczenia spotecznego i ubdstwa Unia uznaje i szanuje prawo do
pomocy spotecznej i mieszkaniowej dla zapewnienia, zgodnie z zasadami ustanowionymi
w prawie Unii oraz ustawodawstwach i praktykach krajowych, godnej egzystencji wszyst-
kim osobom pozbawionym wystarczajacych Srodkow”.

9 Dz.U. UE, C 326 z 26.10.2012.

10 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspdlnote Europejska, Dz.U. UE. C 306. z 17.12.2007.

1 Dz.U. UE C 83 z 30.03.2010.
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W nawiazaniu do zmian wprowadzonych w prawie pierwotnym Trakta-
tem z Amsterdamu (1997), Traktatem z Nicei (2001) i Traktatem z Lizbony
(2007) Unia kontynuuje swoje dotychczasowe dziatania w omawianym zakre-
sie m.in. poprzez przyjmowane przez Rad¢ Europejska programy gospodar-
czo-spoleczne w formie ogélnych strategii rozwojowych!2. Wyznaczaja one
dtugookresowe kierunki rozwoju Unii, a w ich ramach uwzglednia si¢ kwestie
inkluzji spoleczne;j. Przyjeta w 2000 r. tzw. Strategia Lizboniskal3 koncentro-
wala si¢ na stworzeniu warunkOw zapewniajacych gospodarce unijnej status
gospodarki najbardziej konkurencyjnej na Swiecie poprzez oddziatywanie na
wzrost zatrudnienia, wdrazanie reform ekonomicznych i wzmacnianie spojno-
$ci spotecznej!4. Byla ona odpowiedzig na wyzwania globalizacji i starzenia si¢
spoteczefistw. W kolejnej i aktualnie realizowanej strategii rozwojowej ,,Euro-
pa 2020” priorytetami sg wypracowanie inteligentnych, zréwnowazonych
i sprzyjajacych wlaczeniu spotecznemu gospodarek europejskich!>. W celu ich
efektywnej realizacji Komisja Europejska zaproponowata pie¢ powiazanych
ze sobg gtownych celow do osiagnigcia do 2020 roku: wzrost zatrudnienia,
inwestycje w badania i rozw0j, ochrona klimatu i zrownowazone wykorzysta-

12-'W latach 1975-1994 Europejska Wspolnota Gospodarcza podejmowata dziatania stu-
zace zwalczaniu ubdstwa i wykluczenia spolecznego w postaci realizowanych projektow
i program6w. Wigcej na temat ewolucji wspdlnotowych programéw i projektéw ukie-
runkowanych na zwalczanie ubdstwa i wykluczenia spotecznego zob. R. Szarfenberg,
Marginalizacja..., op. cit., s. 93-96.

13- Lisbon European Council, Presidency Conclusions, 23 and 24 march 2000 [online],
http://www.europarl.europa.eu/summits/lis1_en.htm [dostep: 12.12.2015].

14 Filarami tej strategii byly: wzmocnienie innowacyjno$ci gospodarki europejskiej,
liberalizacja jej okreslonych rynkéw, aktywizacja przedsigbiorczosci oraz zwigksze-
nie spojnosci spolecznej poprzez modernizacj¢ europejskiego modelu spolecznego,
inwestowanie w ludzi oraz walke z wykluczeniem spotecznym, zob. Urzad Komitetu
Integracji Europejskiej, Strategia lizboriska — droga do sukcesu zjednoczonej Europy,
wyd. I, Warszawa 2002.

15" Jednym z narzedzi stuzgcych realizacji obydwu strategii byta przyjeta w trakcie szczytu
lizbonskiego koncepcja tzw. otwartej metody koordynacji (OMC), ktoéra w praktyce
okazala si¢ skutecznym mechanizmem wzmacniajacym wspodtprace mi¢dzy panstwami
czlonkowskimi oraz jej koordynacje na poziomie unijnym. Metoda ta obejmuje:
a) ustalenie wytycznych (guidelines) Unii wraz z odpowiednimi ramami czasowymi
osiagniecia wyznaczonych celéw w perspektywie krotko-, §rednio- i dlugoterminowej,
b) wprowadzenie jakoSciowych i iloSciowych wskaznikow (indicators) oraz punktow
odniesienia (benchmarks), c) przetozenie tych wytycznych na polityki narodowe i regio-
nalne oraz d) okresowa obserwacje, przeglad i oceng (peer review), zob. A. Gruszczak,
Otwarta metoda koordynacji w odniesieniu do swobody przeplywu osob w Unii Europej-
skiej, Centrum Europejskie — Natolin, Warszawa 2000, s. 8; szerzej na temat tej metody
zob. takze s. 7-15 tego opracowania.
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nie energii, poprawa poziomu edukacji spoleczenstwa, a takze zmniejszenie
liczby 0s6b zagrozonych ubostwem i wykluczeniem spotecznymi.

Opisanym celom strategii ,,Europa 2020” przypisane zostaly okreSlone
parametry iloSciowe. W przypadku celu odnoszacego si¢ do walki z ubo-
stwem i wykluczeniem spotecznym zalozono zmniejszenie liczby Europejczy-
kéw zyjacych ponizej krajowego progu ubdstwa o 25% w stosunku do roku
2008, co w praktyce wymaga wyciagni¢cia z ubdstwa ponad 20 mln oséb do
2018 roku. Na potrzeby statystycznego pomiaru i monitorowania tego celu
przyjety zostal zagregowany wskaznik ubdstwa i wykluczenia spolecznego
(AROPEY). Zostatl on skonstruowany wedtug trzech szczegétowych wskazni-
kow traktowanych jako kryteria identyfikacji 0sob znajdujacych si¢ w sytuacji
zagrozenia ubostwem lub wykluczeniem spotecznym, a mianowicie!8:

1) zagrozenie ubdstwem po uwzglednieniu w dochodach transferéw spolfecz-
nych,

2) poglebiona deprywacja materialna,

3) bardzo niska intensywno$¢ pracy w gospodarstwie domowym.

Dla celow tacznego pomiaru zjawiska zagrozenia ubdstwem lub wyklu-
czeniem spotecznym osoby, ktore zostaly uznane za zagrozone na podstawie
dwoch lub wigcej powyzszych kryteriow, liczone sg tylko raz w ramach zagre-
gowanego wskaznika AROPE.

2. METODA BADAWCZA

W pracy wykorzystano dane dotyczace wskaznikOdw zwigzanych z pomia-
rem zjawiska uboOstwa i wykluczenia spotecznego z uwzglednieniem jego
trzech kryteridw: zagrozenia ubdstwem po uwzglednieniu w dochodach trans-
ferow spotecznych, pogtebionej deprywacji materialnej oraz bardzo niskiej

16 European Commission, Communication from the Commission, EUROPE 2020, A strat-
egy for smart, sustainable and inclusive growth, Brussels, 3.3.2010, (COM(2010) 2020)
[online], http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/COMPLET%20EN%20BARROS0 %20%20
%20007%20-%20Europe %202020%20-%20EN %20version.pdf [dostgp: 27.04.2015].

17 At risk of poverty or social exclusion (AROPE).

18 Szerzej na temat wymienionych wskaznikow, ich definicji, metodologii i algorytmow
naliczania zob. GUS, Dezagregacja wskaznikow strategii Europa 2020 na poziom nts 2
z zakresu pomiaru ubostwa i wykluczenia spotecznego, M. Fijatkowska (kierownik mery-
toryczny) [online], stat.gov.pl/download/gfx/.../pl/.../5803/1/.../raport_metodologiczny__.
pdf [dostep: 28.11.2015], s. 17-24.
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intensywnosci pracy w gospodarstwie domowym. Dodatkowo postuzono si¢
danymi ilustrujacymi sytuacje gospodarcza w badanych krajach.

Zrédiem danych statystycznych byly bazy Eurostat oraz raporty Komisji
Europejskiej 1 panstw cztonkowskich tworzone w zwigzku z realizacja seme-
stru europejskiego (zalecenia Komisji dla poszczeg6lnych krajow, dokumenty
robocze stuzb Komisji, dokumenty krajowe, w tym krajowe programy reform,
programy stabilno$ci i programy konwergencji).

Przyjety w opracowaniu w odniesieniu do analizy zjawiska ubdstwa
i wykluczenia spotecznego okres badawczy 2008-2014 odpowiada dostepnosci
danych odnoszacych si¢ do realizacji celow strategii ,,Europa 2020”. Wybor
roku 2008 jako poczatku analizy podyktowany jest faktem, ze cel strategii
,2Buropa 2020” w zakresie walki z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym
odnosi si¢ do tego wlasnie roku jako bazowego. W wyjatkowych przypadkach
(braku najnowszych danych, przyjecia za rok bazowy wartosci wskaznikow
z innych lat) ramy czasowe analizy sg krotsze.

W badaniu wykorzystano takze metody taksonomii numerycznej. Dla
wyrOznienia grup krajow podobnych pod wzgledem wartosSci wskaznikow
czastkowych, tj. odsetka populacji zagrozonej ubostwem, doSwiadczajacej
deprywacji materialnej lub zyjacej w gospodarstwach domowych o niskiej
intensywnosci pracy, zastosowano aglomeracyjng metode Warda. Macierz
odlegtosci niezbedng do przeprowadzenia analizy skupiefi skonstruowano
wykorzystujac odlegtosci euklidesowe pomiedzy obiektami.

3. ANALIZA EMPIRYCZNA

W pierwszej czedci analizy badaniu zostaly poddane trzy wymiary (wskaz-
niki czastkowe) determinujace poziom zjawiska ubdstwa lub wykluczenia spo-
tecznego (wskaznik zagregowany AROPE) w kazdym z panstw cztonkowskich
UE w 2014 roku. Przedstawione ponizej wyniki grupowania wskazujg na moz-
liwoS¢ wyrdznienia w obrebie Unii Europejskiej co najmniej trzech giownych
skupien panstw czlonkowskich charakteryzujacych si¢ w 2014 roku zbieznymi
wartoSciami jednego lub wiecej z analizowanych wymiarow.

Proces grupowania krajow cztonkowskich w wyrazny sposob podzielit je
na skupienia taczace kraje o najlepszej, Sredniej i najgorszej sytuacji pod
wzgledem analizowanych kryteriow. Co wigcej, podzial ten w niemal idealny
sposob odzwierciedla sytuacj¢ w krajach UE pod wzgledem wartoSci zagre-
gowanego wskaznika AROPE.
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Rysunek 1

Wyniki grupowania panstw UE wedlug trzech czgstkowych wskaznikow
pomiaru ubdstwa i wykluczenia spolecznego dla roku 2014: diagram drzewa
Diagram drzewa
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Zrddlo: opracowanie wlasne w programie Statistica.

Do grupy ,lideré6w” (skupienie drugie na diagramie i w tabeli) zaliczy¢
nalezy 12 krajow UE: Czechy, Stowacje, Danie¢, Holandi¢, Finlandi¢, Niem-
cy, Francje, Austrig, Stoweni¢, Estoni¢, Luksemburg i Szwecje. Kraje te
w 2014 r. charakteryzowaly si¢ najmniejszym udzialem populacji do$wiad-
czajacej deprywacji materialnej oraz zyjacej w gospodarstwach o niskiej
intensywnoSci pracy. W wigkszosci z nich (poza Estonia) rowniez wskaznik
zagrozenia ubostwem nie przekroczyl wartosci Sredniej dla wszystkich krajow
Unii. W rankingu panstw cztonkowskich kraje te pod wzgledem zagregowa-
nego wskaznika (AROPE) zajmuja czotowe pozycje (rys. 2). Udzial populacji
zagrozonej ubostwem i wykluczeniem spotecznym wahat si¢ w tej grupie od
14,8% w Czechach do 20,6% w Niemczech, co plasuje kraje te zdecydowa-
nie ponizej Sredniej wartosci dla catej UE (24,4%). Wyjatkiem byta Esto-
nia, ktorg znalez¢ mozna dopiero w Srodku rankingu krajow ,.Sredniakéw”
(AROPE = 26%).
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Tabela 1

Wyniki grupowania trzech czastkowych wskaznikéw pomiaru ubdstwa
i wykluczenia spotecznego wéréd panstw UE dla roku 2014

Niska intensywnoS$¢ pracy | Ryzyko ubdstwa Deprywacja
Pafistwo w gospodarstwie domgwym po transferach . materialna .
(odsetek populacji (odsetek populacji | (odsetek populacji
w2014 r.) w2014 r.) w2014 r.)
Grupa 1: kraje o umiarkowanych wartosciach wskaznikow

Belgia 14,6 15,5 5,9
W. Brytania 12,2 16,8 7,3
Irlandia 21,0 15,3 8,4
Hiszpania 17,1 22,2 7,1
Chorwacja 14,7 19,4 13,9
Wtochy 12,1 19,4 11,6
Portugalia 12,2 19,5 10,6
Cypr 9,7 14,4 15,3
Litwa 8,8 19,1 13,6
Malta 9,8 15,9 10,2
Polska 7,3 17,0 10,4

Grupa 2: kraje o najmniejszych wartosciach wskaznikow deprywacji i udzialu

gospodarstw o niskiej intensywnoSci pracy; kraje o najlepszej sytuacji ogolnej
Czechy 7,6 9,7 6,7
Stowacja 7,1 12,6 9,9
Dania 12,1 11,9 32
Holandia 10,2 11,6 3,2
Finlandia 10,0 12,8 2,8
Niemcy 10,0 16,7 5,0
Francja 9,6 13,3 4,8
Austria 9,1 14,1 4,0
Stowenia 8,7 14,5 6,6
Estonia 7,6 21,8 6,2
Luksemburg 6,1 16,4 1,4
Szwecja 6,4 15,1 0,7

Grupa 3: kraj

e 0 zdecydowanie najwiekszych warto$ciach wska

Znika deprywacji

materialnej oraz duzych wartos$ciach wskaznika ryzyka ubéstwa
Bulgaria 12,1 21,8 33,1
Rumunia 6,4 25,4 26,3
Grecja 17,2 22,1 21,5
Lotwa 9,6 21,2 19,2
Wegry 12,2 14,6 23,9

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.
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Grupa ,,Sredniakow” skupiala takie kraje, jak Belgia, Wielka Brytania,
Irlandia, Hiszpania, Chorwacja, Wtochy, Portugalia, Cypr, Litwa, Malta oraz
Polska (skupienie pierwsze na diagramie i w tabeli). Kraje te w 2014 roku
charakteryzowaly si¢ umiarkowanymi wartoSciami analizowanych wskazni-
kow. Miato to swoje odzwierciedlenie w rankingu krajow UE klasyfikowanych
wedlug wskaznika AROPE: kraje z tego skupienia zajmowaly Srodkowe miej-
sca w rankingu (rys. 2). Udzial populacji zagrozonej ubdstwem i wyklucze-
niem spolecznym byt w tych krajach zblizony do wielkoSci Sredniego udziatu
dla catej Unii: od 21,2% w Belgii do 29,3% w Chorwacji.

Rysunek 2

Zagrozeni ub6stwem i wykluczeniem spolecznym (AROPE) w 2014 roku
(% populacji)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.
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Ostatnie skupienie tworzyly: Bulgaria, Rumunia, Grecja, Lotwa oraz
Wegry. Jest to grupa krajoéw, przed ktorymi stoi najwigksze wyzwanie
w zakresie walki z ubdstwem i wykluczeniem spolecznym, bo sytuacja w nich,
zwlaszcza w zakresie deprywacji materialnej, ale i zagrozenia ubostwem, jest
zdecydowanie gorsza niz w pozostalych panstwach cztonkowskich. W rankin-
gu wedtug AROPE panfistwa nalezace do tego skupienia znajdowaly si¢ na
jego koncu (rys. 2). Udzial populacji zagrozonej ubdstwem i wykluczeniem
spolecznym byl tam duzo wigkszy niz Srednia dla calej UE: od 31,1% na
Wegrzech do 40,2% w Rumunii.

Uzyskane rezultaty grupowania panstw czlonkowskich, jak i pozycja
kazdego z tych pafnstw w ramach jednego z trzech wyrdznionych skupien
(o najlepszej, Sredniej i najgorszej sytuacji pod wzgledem analizowanych kry-
teriéw), byly w duzym stopniu zdeterminowane ogdlnym poziomem rozwoju
gospodarek tych krajow. Sposrdd 28 panstw Unii Europejskiej, 13 z nich to
tzw. nowe panstwa cztonkowskie o zdecydowanie nizszym poziomie rozwoju
gospodarczego w stosunku do 15 krajow tzw. starej Unii. Ten dystans roz-
wojowy pomigdzy ,,nowymi” i ,Starymi” panstwami Unii bezposrednio prze-
fozyt sie na dystans dzielagcy te panstwa w zakresie odnotowanego poziomu
zagrozenia ubostwem i wykluczeniem spotecznym, w szczegolnoSci poziomu
deprywacji materialnej. Mozna zaobserwowac (por. rys. 2 i 3) wystgpowanie
bardzo silnej negatywnej korelacji: panstwa o relatywnie niskim poziomie
rozwoju charakteryzowaly si¢ wysokim poziomem wskaZnika zagrozenia ubo-
stwem i wykluczeniem spolecznym (np. Bulgaria, Rumunia, Wegry, Grecja,
Lotwa, Chorwacja) i odwrotnie (np. Luksemburg, Holandia, Szwecja, Austria,
Dania, Finlandia czy Belgia).

Nie mniej istotng determinanta odnotowanego w 2014 roku poziomu
zagrozenia ubostwem i1 wykluczeniem spotecznym byt kryzys finansowy, ktory
wpedzil gospodarki wielu panstw UE w gteboka recesje, skutkowat wzrostem
bezrobocia i narastaniem zjawiska spirali zadtuzenia. W roku 2009, w ktorym
kryzys osiagnat dno, PKB dla EU-28 (uwzgledniajac Chorwacj¢) obnizyt si¢
Srednio o0 4,4%, a w latach 2008-2014 Srednioroczne tempo wzrostu realnego
PKB ksztattowalo si¢ na poziomie 0,1%. Tytulem przykiadu wskaza¢ mozna
na zmiany PKB na mieszkafica w Grecji, ktory w 2008 r. stanowit 93% S$red-
niej UE, a w 2014 r. — juz tylko 72%. W przypadku Cypru wskaznik ten spadi
ze 105% do 85% Sredniej UE. Ogolem obnizenie wskaznika relatywnego
poziom rozwoju gospodarczego w 2014 roku w stosunku do roku 2008 odno-
towano w 10 panstwach cztonkowskich (rys. 3).
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Rysunek 3
Relatywny poziom rozwoju gospodarczego (EU 28 = 100), PKB na osobg,
wediug PPS w 2014 r.
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Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

Trudno si¢ dziwi¢, ze w tej sytuacji realizacja przyjetego w warunkach kry-
zysu i recesji gospodarczej celu strategii ,,Europa 20207, jakim bylo zmniej-
szenie liczby 0sOb zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem spotecznym w catej
Unii z poziomu 116,5 mln 0s6b zarejestrowanych w 2008 roku do 96,5 min
w 2018 roku napotyka powazne trudnosci. Sytuacj¢ t¢ dodatkowo komplikuje
fakt, ze przyjety na poziomie UE cel wydobycia z ubdstwa i wykluczenia
20 mln os6b do 2018 roku nie przektadatl si¢ bezpoSrednio na przyjmowa-
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ne w poszczegolnych panstwach czionkowskich cele krajowe. Wyznaczony
cel dla calej Unii nie wigzat si¢ bowiem si¢ z podzialem obcigzen migdzy
panstwa czlonkowskie. Kazde z panstw zadeklarowato wilasne obcigzenia,
a czeS¢ z nich zdecydowala si¢ na monitorowanie swoich postepow w walce
z ubOstwem i wykluczeniem spotecznym za pomocg innych wskaznikow niz
te przyjete w ramach ,,Strategii 2020 dla calej Unii (zob. tabela 2). Krajowe
cele wyrazone za pomoca wskaznika innego niz liczba os6b zagrozonych ubo-
stwem i wykluczeniem spolecznym obrato dziewig¢ krajow Unii. Czg$¢ z nich
zamiast wskaznika gtownego (AROPE) wykorzystala wskazniki czastkowe lub
ich kombinacje. Tak byto w przypadku Danii, Estonii 1 Lotwy. SzeS¢ krajow,
tj. Bulgaria, Irlandia, Niemcy, Holandia, Szwecja i Wielka Brytania okreslito
swoje cele z wykorzystaniem wskaznikdéw innych niz te przyjete w ramach
strategii ,,Europa 2020”.

Jak przedstawiono w tabeli 2 oraz na rysunku 4 stopief realizacji celow
krajowych jest poSrod badanych panstw cztonkowskich bardzo zr6znicowany.
Siedem z nich juz w 2014 roku osiagneto zatozony cel. Sg to: Szwecja, Litwa,
Czechy, Polska, Rumunia, a takze Niemcy oraz Malta. DwOm ostatnim udato
si¢ osiggna¢ redukcje rzedu ponad 200% zalozonego celu krajowego. Kolej-
ne trzy panstwa sa bardzo bliskie realizacji deklarowanych celow: Stowacja
zrealizowata swoj cel w 89%, Chorwacja w 93%, a Lotwa w 97,5%. Kraje
te, z bardzo duzym prawdopodobiefistwem, osiagng zaktadane cele krajowe
przed 2018 rokiem. Bulgaria i Austria to pafistwa, ktore poczynily stosunkowo
niewielkie lub umiarkowane postepy w realizacji swoich celow krajowych:
Bulgaria zrealizowata do tej pory jedynie 11% zalozonego celu, natomiast
Austria 38%. Opierajac si¢ na tych wynikach, mozna stwierdzi¢, ze Austria ma
stosunkowo realne szanse na osiggniecie celu do 2020 roku, pod warunkiem
przynajmniej utrzymania tempa zmian. Bulgaria bez znacznego przyspiesze-
nia zmian najprawdopodobniej nie osiaggnie zakladanego celu krajowego.

Duzg grupe panstw czlonkowskich stanowig te kraje, ktore nie tylko nie
poczynily postepow w realizacji swoich celéw krajowych, ale wrecz pogorszy-
ty swoja sytuacje w stosunku do sytuacji wyjSciowej. Dotyczy to 15 panstw,
sg to: Dania, Luksemburg, Cypr, Grecja, Hiszpania, Irlandia, Stowenia,
Witochy, Estonia, Portugalia, Wegry, Belgia, Francja, Finlandia i Holandia,
z czego 11 to panstwa zaliczane do grupy tzw. starej Unii. W siedmiu pierw-
szych z wymienionych pafstw sytuacja pogorszyla si¢ znaczaco. Liczba oséb
zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym (lub ich odpowiednika
w przypadku zastosowania przez kraj innego wskaznika) zwigkszyla si¢ o licz-
be przekraczajaca planowang redukcje. Najgorzej wypadaja Dania i Luk-
semburg. W Danii wzrost liczby oséb zyjacych w gospodarstwach domowych
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o niskiej intensywnosci pracy przekroczyt szeSciokrotnoS¢ zaktadanej redukc;ji,
a w Luksemburgu wzrost liczby osob zagrozonych ubdstwem lub wyklucze-
niem spotecznym przekroczyl czterokrotno$¢ zaktadanej redukcji. W zasadzie
wszystkie te 15 panstw nie maja szans na osiagni¢cie deklarowanych celow
krajowych nawet do roku 2020.

Tabela 2
Realizacja celow krajowych w walce z ubéstwem i wykluczeniem spolecznym
Stan Stan Zmiana
. . w2008 r. (w2014 r.

Kraj Zalozony cel* (w tys.
(w tys. (w tys. 0s6b)
0s6b) 0s6b)

AT =235 tys. 1699 1609 -90
BE =380 tys. 2194 2339 145
BG -260 tys. 0sob zyjacych w ubostwie finansowym 1608 1580 78
(ang. monetary poverty)
HR -152 tys. (w stosunku do 2011 r.) 1384%#% | 1243 -141
CcYy =27 tys. 181 234 53
=30 tys. (lub przynajmniej utrzymanie poziomu
CZ 122008 roku, czyli 15,3% populaci) 1566 | 1532 | 34
DK -22 tys. 0s6b Zyjq;yph w gospod/ar_stwach 347 495 148
domowych o niskiej intensywnosci pracy
-36,25 tys. (zmniejszenie liczby osob
EE zagrozonych ubdstwem po transferach do 15% 259 285 26
populacji)
FI -140 tys. 910 927 17
FR -1 900 tys. 11150 | 11540 390
GR -450 tys. 3046 3885 839
ES -1 400 tys. — 1 500 tys. 11124 | 13402 2278
-100 tys. 0sob w wieku 0-64 zyjacych
NL w gospodarstwach domowych, 1613 | 1624%*** 11
w ktdrych nikt nie pracuje
-200 tys. 0s0b zyjacych w ubostwie
(ang. combined poverty) . I
IE (state ubostwo, zagrozenie ubdstwem 1412 1 1722 310
lub podstawowa deprywacja)
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Stan Stan Zmiana
Kraj Zalozony cel* w2008 r. | w2014 r. (W tys.
(w tys. (w tys. 0s6b)
0sob) 0sob)
Zmniejszenie liczby osdb zagrozonych ubdstwem
LT lub wykluczeniem spofecznym do poziomu 910 804 -106
814 tys.
LU -6 tys. 72 96 24
—121 tys. 0sob zagrozonych ubdstwem
LV i/lub zyjacych w gospodarstwach domowych 574 456 -118
o niskiej intensywnosci pracy
MT -6,56 tys. 81 99 18
DE =320 tys. dfugoterminowo bezrobotnych (-20%) | 1621 865 =756
PL -1 500 tys. 11 491 9337 | 2154
PT -200 tys. 2757 2863 106
RO =580 tys. 9418 8549 -869
SK =170 tys. 1111 960 -151
SI —40 tys. 361 410 49
Redukcja udziatu osoéb w wieku 20-64,
ktorzy nie naleza do sily roboczej -18 p.p.
SE (poza studentami), sa dlugoterminowo 144%** | 12,6% | (ok. 86
bezrobotni lub na dtugoterminowym tys. 0s.)
urlopie zdrowotnym do ponizej 14%
HU —450 tys. 2794 3035 241
Istniejace cele iloSciowe dotyczace ubdstwa dzieci zawarte w Child Poverty Act
GB z 2010 r. 1 Child Poverty Strategy 2011-2014; poszczegdlne cele i stopieft
ich realizacji celéw rdzny w rdznych czeSciach Wielkiej Brytanii
IT -2 200 tys. 15099 | 17146 2047
UE-28 |-20 000 tys. 118 008 | 122253 | 4245

* jeSli nie zaznaczono inaczej, cel krajowy dotyczy os6b zagrozonych ubdstwem

i wykluczeniem spotecznym
** dane dla 2010 roku
**%* dane dla 2011 roku
k% dane dla 2013 roku

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie informacji panstw cztonkowskich oraz danych

Eurostat.
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Rysunek 4

Stopien realizacji celow krajowych w zakresie walki z ub6stwem
i wykluczeniem spolecznym w poszczegélnych krajach UE w roku 2014
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Zrbdto: opracowanie wlasne.
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Przy ocenie postepow Wielkiej Brytanii napotyka si¢ trudnosci, co wynika
ze stosowania przez nig wielu wskaznikow, ktore dodatkowo sg zréznicowane
w poszczegdlnych regionach kraju. Cz¢$¢ wynikdw sugeruje poprawe sytuacji
w zakresie ubdstwa dzieci, ale sytuacja w Anglii, Walii, Szkocji i Irlandii Pin.
jest na tyle odmienna, ze trudno oceni€ szanse realizacji celu w przypadku
tego kraju.

Oceniajac postepy panstw cztonkowskich w zakresie deklarowanych celow
krajowych, mozna stwierdzi¢, ze wigkszosci z tych krajow nie uda si¢ zrealizo-
wac celéw, mimo ze taczna liczba osdb, jaka panstwa cztonkowskie w swoich
deklaracjach planowaly wydoby¢ z ubostwa do 2018 roku, stanowita niewie-
le ponad poloweg (10,7 mln) celu unijnego (20 min). Co wigcej, z analizy
danych wynika, ze do roku 2014 wzrost liczby 0s6b zagrozonych ubostwem
i wykluczeniem spotecznym we wszystkich panstwach cztonkowskich tacznie
przekroczyt 20% przyjetej w strategii redukcji.
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PODSUMOWANIE

Przeprowadzona w pracy analiza problematyki walki z ubostwem i wyklu-
czeniem spolecznym w kontekscie realizacji strategii ,,Europa 2020” pozwala
na sformutowanie kilku koficowych wnioskow.

Po pierwsze, zarOwno w dyskursie teoretycznym, podstawach traktato-
wych, jak i dzialaniach podejmowanych przez instytucje Unii Europejskiej
we wspOlpracy z panstwami cztonkowskim podkresla si¢ znaczenie wielowy-
miarowego postrzegania zjawiska ubdstwa. Pozwala to, prowadzac badania,
w wigkszym stopniu uwzglednia¢ przyczyny zréznicowanych form deprywacji,
a takze bariery i procesy, ktore determinuja wykluczenie z udzialu w zyciu
spolecznym, politycznym czy kulturowym. Wymiernym efektem wielowymia-
rowego podejscia do zjawiska ubostwa w jego statystycznym pomiarze bylo
uwzglednienie trzech wskaznikow czastkowych, dzigki czemu w wigkszym
stopniu mozliwe byto porOéwnanie standardow zycia w 28 panstwach czton-
kowskich.

Po drugie, pozycja poszczegllnych panstw cztonkowskich zakwalifikowa-
nych do jednego z trzech wyr6znionych w obrebie UE 28 skupien, taczacych
kraje o najlepszej, Sredniej i najgorszej sytuacji pod wzgledem analizowanych
kryteriow dla 2014 roku, byla silnie zdeterminowana ogdélnym poziomem
rozwoju gospodarczego poszczegOlnych panstw UE oraz skutkami kryzysu
finansowego i recesji gospodarcze;.

Po trzecie, biorac pod uwage, ze wickszo$¢ panstw cztonkowskich UE
zostala w powaznym stopniu dotkni¢ta recesja gospodarcza w 2009 roku
oraz fakt, iz suma deklarowanych krajowych celow w zakresie ogranicze-
nia liczby oséb zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem spotecznym jedynie
w niewielkim stopniu przekraczata potowe z zalozonego dla catej Unii celu,
uprawnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze dokonana przez Komisj¢ Europejska
w latach 2009-2010 ocena sytuacji gospodarczej panstw cztonkowskich, jak
1 mozliwosci jej ewolucji w kolejnych latach, okazala si¢ zbyt optymistyczna,
a przyjety w strategii iloSciowy parametr dla realizacji wyznaczonego celu,
w kontekscie catej UE, zbyt wygorowany. Zbyt ambitne okazaly si¢ tez liczne
cele krajowe.

Po czwarte, badania nalezy kontynuowaé w kierunku oceny skutecznoSci
oddziatywania polityki spolecznej na skale zjawiska ubdstwa i wykluczenia
spolecznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli automatycznych stabiliza-
tordw, jak i wdrazanych programow o charakterze ostonowym jako niezbed-
nych mechanizméw dostosowawczych w sytuacji szokéw gospodarczych.
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UBOSTWO I WYKLUCZENIE SPOLECZNE W KONTEKSCIE STRATEGII
,EUROPA 2020”: POSTEPY W REALIZACJI

Streszczenie

Celem artykulu bylo zbadanie stopnia realizacji celu strategii ,,Europa
2020” w zakresie walki z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym na péimetku
funkcjonowania strategii. Dodatkowo, celem byla takze analiza stopnia reali-
zacji celow krajowych w poszczeg6lnych panstwach UE. Postawiona hipoteza
badawcza postulowata, ze przyjety w ramach strategii ,,Europa 2020” dla calej
Unii iloSciowy parametr zmniejszenia liczby osOb zagrozonych uboOstwem
i wykluczeniem spolecznym o 20 mln byl zbyt ambitny, a prawdopodobien-
stwo jego realizacji w przyjetym w ramach strategii horyzoncie czasowym
jest znikome. W badaniu zastosowano metody analizy danych statystycznych,
a takze metode aglomeracyjng Warda. Przeprowadzone analizy pozwalaja na
stwierdzenie, ze przyjety w strategii iloSciowy parametr dla realizacji wyzna-
czonego celu, w kontekScie catej UE, jest zbyt wygorowany. Zbyt ambitne
okazaly si¢ tez liczne cele krajowe.
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POVERTY AND SOCIAL EXCLUSION IN THE CONTEXT OF THE STRATEGY
,EUROPE 2020”: PROGRESS OF IMPLEMENTATION

Summary

The aim of the article is to evaluate progress in achieving the ,,Europe
20207 target concerning the reduction of the number of people living in
poverty or social exclusion at the middle of the Strategy’s duration. The
additional aim is to evaluate progress in achieving the national targets. We
formulate a hypothesis that the EU-wide ,, Europe 2020 target concerning
the reduction of the number of people living in or at risk of poverty or social
exclusion by 20 million was too ambitious, and that the probability of its
implementation in the set time limits is very low. To verify this hypothesis
a statistical data analysis methods have been used, as well as Ward’s agglom-
eration method. The conducted analyses show that the Strategy’s EU-wide
target was too high and unreasonable. Many of the national targets are also
proved to be too ambitious.

HUIIETA Y COLUMAIBHAS N30JIIUUS B KOHTEKCTE CTPATEIMU
,,EBPOITA 2020”: IPOI'PECC B PEAJIM3ALIUU

Pesiome

Lensto cTaTby SIBISETCS ONpEACIIEHNE CTENEHN pealn3alid Le CTPaTerun
»~EBpona 2020” B ob6nactu 60pbObI C HUIIETOW M COLMATLHON W30MSIMEeN Kak
NPOMEKYTOYHBIN 3Tan (PyHKIMOHMPOBAHMS JAHHOU cTpaTeru. Kpome ocHOBHOI,
TOTOJTHUTENLHOM 1IEJIbI0 ObIIT TAK>KE aHAIN3 CTENEHN pean3alii HAMOHATBHBIX
3aj1a4 B oT/esbHbIX rocyaapctBax EC. [locTynaT npefcTaBieHHOl nccaenoBaTesb-
CKO¥ T'MINOTE3bI I1aCUJI, YTO MPUHATHIN B pamkax ctparernu «EBpoma 2020» ans
Bcero EBpocoro3a KOJMYECTBEHHBIN MapaMeTp CHIDKEHWS] YWCIEHHOCTH JIFOfEH,
MOJIBEP>KEHHBIX HULLIETE ¥ COLMAIILHOM M301pM Ha 20 MUJIJTMOHOB OKAa3aJICs CIIUIL-
KOM aMOMIMO3HBIM, & BEPOSITHOCTb €0 PEAIM3ALMU B TEUEHUE OCTABLIMXCS IBYX
JIET SIBJISIETCS] HIYTOXKHOM. B MccnenoBanny ObUTM MCTONB30BaHbl METO/bI AaHANN3A
CTATUCTUYECKUX JIAHHBIX, & TAKXKe MeTOj arjoMepauuu Yoppa. IIposenénHbie
VICCJIE0BAHMS NTO3BOJISIIOT YTBEPXKAATh, YTO NPUHSTHIA BO TJIABY CTPATETMU KOJIU-
YECTBEHHBII MapaMeTp s pealnu3alyy MOCTABIEHHON 1€, B KOHTEKCTE BCErO
EBpocoto3a sBisieTcsl CIMIIKOM 3aBblIlIeHHbIM. CIIMIIKOM aMOMIIMO3HBIMU OKa3a-
JIUCb TaKXe€ MHOIOYMCIICHHbIE BHYTPEHHME HAUMOHAJBHBIE 3a[aud TOCYJapCTB.



