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WPROWADZENIE

Jednym z istotniejszych czynnikow wplywajacych na efektywnoS¢ prowa-
dzonej w danym kraju polityki fiskalnej jest wtasciwy dobor regut fiskalnych.
Spetnienie tego warunku jest szczegdlnie istotne w okresie kryzysu ekono-
micznego, ktorego jednym z przejawOw jest drastyczne pogorszenie kondy-
cji sektora finansow publicznych. W rezultacie podstawowym celem regut
fiskalnych w dobie kryzysu jest konsolidacja sektora finanséw publicznych,
przede wszystkim ograniczenie deficytu budzetowego i diugu publicznego
(w wielkoSciach absolutnych i relatywnych). Nalezy jednak podkre§li¢, ze
jednym ze skutkow kryzysu gospodarczego w sferze finanséw publicznych
byta niemoznoS$¢ spetnienia obowigzujacych regul fiskalnych przez wiele
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. W konsekwencji tej sytuacji, UE
przeprowadzila reformy ponadnarodowych regut fiskalnych, a wiele krajow
cztonkowskich stosujacych reguly narodowe ztagodzilo kryteria (czesto na
okreslony czas) spetniania tych regut lub tez wprowadzilo nowe reguty. Celem
artykutu jest analiza empiryczna ewolucji narodowych regut fiskalnych w kra-
jach Unii Europejskiej w latach 2004-20141. Sformufowana zostala hipoteza,
ze w badanym okresie rosta liczba narodowych regut fiskalnych, a takze ule-
gata poprawie ich jakos¢, co powinno mie¢ korzystny wplyw na stan finansow
publicznych w pafnstwach stosujacych narodowe reguly fiskalne. Ponadto,
liczebno$¢ narodowych regut fiskalnych w poszczegolnych panstwach deter-

1 W momencie oddawania artykutu do redakc;ji nie byly dostgpne dane liczbowe za rok
2015.
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minowana jest takimi czynnikami, jak: dtugos¢ okresu przynaleznoSci kraju do
UE, mentalnos¢ fiskalna danego kraju i stosowanie wspolnej waluty. Czynniki
te majg takze istotny wptyw na zmiany jakosci narodowych regul fiskalnych
w poszczegolnych grupach krajow.

1. REGULY FISKALNE — ISTOTA, RODZAJE [ PRZYCZYNY WPROWADZANIA

Regufa fiskalna rozumiana jest najczesciej jako iloSciowe ograniczenie
poziomu deficytu, wydatkow rzadowych, dtugu publicznego, lub jako instru-
ment oddziatujacy na alokacje przychodow budzetowych, ktory jest umoco-
wany prawnie poprzez zapis w konstytucji lub odpowiedniej ustawie2. W tym
znaczeniu regula fiskalna stanowi permanentne ograniczenie naktadane na
realizacje polityki fiskalne;j.

Reguly fiskalne moga by¢ wprowadzane z kilku powodéw. Jednym z nich
jest zapewnienie stabilnoSci makroekonomicznej w gospodarce oraz poprawa
wiarygodnoSci prowadzone;j polityki fiskalnej i redukcja nadmiernego deficytu
budzetowego. Zadaniem regul jest takze utrzymanie stabilnoSci przyjetego
ksztattu polityki fiskalnej w dtugim okresie. Rolg regul fiskalnych jest row-
niez ograniczanie negatywnych efektow zewnetrznych prowadzenia nieza-
leznej polityki fiskalnej przez kraje nalezace do okreslonej federacji pafistw
(np. kraje Unii Europejskiej). Ponadto, wprowadzenie regul fiskalnych ma
ogranicza¢ swobode politykow w ksztattowaniu polityki fiskalnej. Ten ostatni
problem zostat dobrze rozpoznany w ekonomii politycznej, gdzie wskazuje
si¢ na nadmierng skfonnos¢ politykow do generowania deficytu budzetowego
(deficyt bias) oraz na systematyczny wzrost dfugu publicznego niezaleznie od
wahan koniunkturalnych (debt ratcheting)3. Wspomnie¢ takze nalezy o kwe-
stii pokusy naduzycia (moral hazard) i jazdy na gapeg (free ride), ktore moga
wystapi¢ w sytuacji, gdy silne gospodarczo i wiarygodne panstwo cztonkowskie
strefy euro zdecyduje si¢ na zwigkszenie ekspansywnosci polityki fiskalnej
niezaleznie od cyklu koniunkturalnego®.

Reguly fiskalne ujmuje si¢ najczeSciej w czterech grupach:

1) reguly deficytu,

2 A. Schick, Post-Crisis Fiscal Rules: Stabilising Public Finance while Responding to Eco-
nomic Aftershocks, ,,OECD Journal on Budgeting”, 2010, s. 34-49.

3 A. Alesina, R. Perotti, The Political Economy of Budget Deficit, ,NBER Working
Paper”, No. 4637, 1994, s. 57-76.

4 K. Marchewka-Bartkowiak, Zarzqdzanie dlugiem Skarbu Paristwa. Implikacje dla strefy
euro, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2011 s. 47.
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2) reguly diugu publicznego,
3) reguly wydatkow,
4) reguly przychodowe>.

Reguly deficytu wystepuja przewaznie w postaci zapisu, ze w danym czasie
(okresie fiskalnym) deficyt budzetowy nie powinien przekroczy¢ pewne;j statej,
granicznej wielkosci, wyrazonej jako procent PKB. Przyktadem takiej reguly
jest limit deficytu zapisany w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j
(tzw. Traktacie z Maastricht), wedtug ktorego deficyt budzetowy w krajach
cztonkowskich nie powinien przekroczy¢ 3% PKB®.

Reguty dtugu publicznego sa dosy¢ jednolite i polegaja na natozeniu limi-
tow na Iaczny poziom dtugu publicznego w postaci relacji dtugu do PKB.
Najbardziej znang regula dtugu publicznego jest ta zawarta w Traktacie
z Maastricht, wedtug ktorej dtug publiczny panstw cztonkowskich UE nie
moze przekroczy¢ 60% PKB. Podobna reguta wystepuje w Polsce i zapisana
jest w Konstytucji RP:

,»hie wolno zaciaga¢ pozyczek lub udziela¢ gwarancji i porgczen finansowych, w nastgp-
stwie ktorych panstwowy dlug publiczny przekroczy 3/5 wartoSci rocznego produktu kra-
jowego brutto”7.

Reguly wydatkowe moga przyjmowac réznorodng postac¢ ze wzgledu na
znaczne zrOznicowanie kategorii wydatkow budzetowych. Jednak najpopular-
niejszym limitem wydatkow sg reguly wzrostu wydatkow, zgodnie z ktOrymi
wydatki budzetowe maja rosna¢ w okreslonym tempie, niezaleznie od zmian,
jakie zachodza po stronie dochoddéw budzetu. Przyktadem takiej reguly
jest obecnie w Polsce nowa, stabilizujaca reguta wydatkowa, ktora ma mieé
charakter antycykliczny i w sposOb automatyczny wyznacza¢ dopuszczalny
poziom wydatkoéw panstwa, powodujac w dtuzszym okresie redukcje diugu
publicznegos.

Reguly przychodowe dotycza przychoddéw budzetu. NajczgsSciej maja one
na celu utrzymywanie stabilnych podatkéw i ograniczanie gwaitownych zmian

5 Ch. Wyplosz, Fiscal Rules: Theoretical Issues and Historical Experiences, artykul prezen-
towany na konferencji NBER pt. ,Polityka fiskalna po kryzysie finansowym, Cam-
bridge”, 1-15.07.2011.

6 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE C115 z 9 maja 2008 r.; www.
europarl.europa.eu/parliament/archive (19.12.2014).

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483,
art. 216, ust. 5.

8 Ustawa z 8 listopada 2013 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektdrych
innych ustaw, Dz.U. z 2013 r., Nr 28, poz. 1646.
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ich wysokosci. Ponadto ich celem moze by¢ ustalenie zasad alokacji nadwyzek
dochoddw, przede wszystkim w celu sptaty zadtuzenia. Pozwalajg takze na
zdefiniowanie zasad przekazywania czg$ci dochodow (przychod6éw) budzeto-
wych na specjalnie wydzielone panstwowe fundusze stabilizacyjne. Przyktadem
takiej reguty w Polsce jest reguta przychodowa, ktora obliguje do przekazywa-
nia czesci przychodow z prywatyzacji do Funduszu Rezerwy Demograficznej®.

2. EWOLUCJA REGUL FISKALNYCH NA SWIECIE

Dynamiczny rozwoj iloSciowych regut fiskalnych na Swiecie nastapit
w ciggu ostatnich 20 lat. W roku 1990 tylko 5 krajow posiadato reguly fiskal-
ne obejmujace swym zasiggiem co najmniej budzet centralny (lub caly sektor
finanséw publicznych): Indonezja, Japonia, Luksemburg, Niemcy i USA. Od
tego czasu liczba krajow, ktore wprowadzity narodowe i/lub ponadnarodowe
reguly fiskalne wzrosta do 76, co w duzej mierze zwigzane byto z kryzysem
ekonomicznym ostatniej dekady. W przypadku regul narodowych, w anali-
zowanym czasie zastosowalo je 45 krajow, przede wszystkim kraje wysoko
rozwinigte, cho¢ w ostatnim dziesigcioleciu mozna obserwowac rosnaca liczbe
tych regul zaadoptowanych przez kraje z grupy tzw. rynkdéw wschodzacych!0.

Na poczatku lat 90. najwigcej regul fiskalnych stosowano na nizszych
poziomach wiladzy, tj. na poziomie rzadu lokalnego lub regionalnego (samo-
rzadow). Bylo to zapewne wynikiem dazenia do naktadania ograniczen wta-
dzom nizszego szczebla w celu zapewnienia lepszej koordynacji pomiedzy
rzadami poszczegOlnych szczebli, jak i efektywniejszej kontroli nad dzia-
falnoScig wtadz nizszych szczebli. Jednak od potowy lat 90. obserwuje si¢
wzrost liczby regul naktadanych na wladze wszystkich szczebli; szczeg6lnie
dynamicznie zaczeta rosnac liczba regut w sektorze opieki spotecznej, co byto
spowodowane checig ograniczania presji na zwigkszanie wydatkéw zwigza-
nych z opiekg spotecznag!l.

WigkszoS¢ panstw, ktore stosuja reguly fiskalne, najczeSciej posiada wig-
cej niz jedna regule. W duzej mierze jest to rezultatem wprowadzania regut
ponadnarodowych w danej grupie krajow (np. reguly deficytu budzetowego

9 K. Marchewka-Bartkowiak, Reguly fiskalne, ,,Biuro Analiz Sejmowych”, nr 7 (32), 2010.

10 M. Kumar, A. Schaechter, A. Baldacci, Fiscal Rules — Anchoring Expectations for Sus-
tainable Public Finances, IMF, November 12, 2009.

I G. Paluszak, Reguly fiskalne rzqdow na poszczegolnych poziomach wiadzy w paristwach
czlonkowskich Unii Europejskiej, ,,Acta Universitas Lodziensis. Folia Oeconomica”
nr 238, £.6dz 2010, s. 54-68.
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i dtugu publicznego obowiazujace w Unii Europejskiej). Co wigcej, sytuacja
taka jest rezultatem rosngcej Swiadomosci, ze wykorzystywanie tylko jednej
reguly fiskalnej niesie za soba pewne stabosci i nie pozwala na bardziej kom-
pleksowe, wszechstronne oddzialywanie na konsolidacj¢ finansow publicz-
nych. Dlatego wiele krajow wprowadzito réwniez reguly narodowe, ktore sa
komplementarne w stosunku do wykorzystywanych regut ponadnarodowych!2.

Najczesciej wykorzystywane sg reguly dtugu publicznego i reguly zrowno-
wazonego budzetu, w tym reguly deficytu budzetowego. Wiele krajow stosuje te
reguly jednoczesnie i sg one w wigkszoSci wprowadzane na szczeblu ponadna-
rodowym. Tak jest w przypadku regutl wystepujacych w Unii Europejskiej
oraz w uniach monetarnych zrzeszajacych kraje poza Europa, np. w Zachod-
nio-Afrykafniskiej Unii Gospodarczej i Walutowej (West African Economic
and Monetary Union, WAEMU) czy w Srodkowo-Afrykariskiej Wspdlnocie
Ekonomicznej i Walutowej (Central African Economic and Monetary Com-
munity, CEMAC). Jedynie w krajach zrzeszonych we Wschodnio-Karaibskiej
Unii Walutowej (Eastern Caribbean Currrency Union, ECCU) wystepuje
tylko regula zrébwnowazonego budzetu. Obserwowa¢ mozna takze rosnace
zainteresowanie wykorzystywaniem regul dotyczacych salda strukturalnego
budzetu. Przyktadem takiej reguty w UE sa zapisy zawarte w Pakcie Stabil-
nosci i Wzrostu (PSW), ktory ustanowit tzw. Sredniookresowy cel budzetowy
(medium-term budgetary objective — MTQO), oparty na wskazniku struktural-
nego salda budzetu w zakresie od 1,5% PKB deficytu strukturalnego do 1%
PKB nadwyzki budzetowej!3.

Wymienione wyzej reguly ponadnarodowe sg uzupelniane najczesciej
przez reguly narodowe dotyczace wydatkow. Jest to zapewne rezultatem
dazenia do ograniczania rozmiarOw budzetow poszczegOlnych panstw poprzez
ograniczanie nadmiernych wydatkow budzetowych!4. Najmniej popularne sg
reguly przychodowe, prawdopodobnie ze wzgledu na fakt, ze majg one mniej-
szy wplyw na rownowage finansow publicznych, gdyz dotyczg strony przycho-
dowej budzetu, ktora jest w duzej mierze zalezna od czynnikow zewnetrznych,
takich jak tempo wzrostu gospodarczego, stopa bezrobocia itp.

Biorac pod uwage czestotliwo$¢ wystepowania poszczegOlnych regut
w roznych grupach krajow, zauwazy¢ mozna pewng prawidiowos$¢. Regu-

12 N. Budina, T. Kinda, A. Schaechter, Fiscal Rules at a Glance: Country Details from
a New Dataset, ,IMF Working Paper”, WP/12/273, 2012.

13- A. Schaechter, T. Kinda, N. Budina, A. Weber, Fiscal Rules in Response to the Cri-
sis — Toward the “Next-Generation” Rules. A New Dataset, ,IMF Working Paper”,
WP/12/187, 2012.

14 M. Kumar, A. Schaechter, A. Baldacci, Fiscal Rules..., op. cit.
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ty dlugu publicznego sa bardziej popularne w gospodarkach rozwijajacych
si¢ niz w krajach rozwini¢tych gospodarczo. Natomiast w przypadku regut
zrOwnowazonego budzetu mozna zaobserwowac, ze reguly oparte na rzeczy-
wistym saldzie budzetowym dominuja w krajach rozwijajacych si¢, podczas
gdy reguly uwzgledniajace cykl koniunkturalny czesciej wystepuja w krajach
rozwinietych.

Zauwazalne sg takze rdznice dotyczace umocowania prawnego danej
reguly oraz jej zasiegu (zakresu oddzialywania). Zdecydowana wigkszo$¢
regul narodowych dotyczacych wydatkow, zrownowazonego budzetu oraz
dtugu publicznego to reguly zapisane w aktach prawnych. Reguty przychodo-
we powstaja najczesciej na podstawie zawartych umow koalicyjnych pomig-
dzy poszczegblnymi partiami formutujagcymi rzad. Reguty wydatkowe czeScie;j
zapisane s3 w ustawach w krajach rozwijajacych si¢ niz gospodarkach rozwi-
nigtych ekonomicznie, gdzie reguly te opierajg si¢ przede wszystkim na umo-
wach koalicyjnych. Natomiast reguly dtugu publicznego i zrOwnowazonego
budzetu to w wigkszosci krajow reguty ponadnarodowe, ktorych umocowanie
prawne zawarte jest w migdzynarodowych umowach (jak np. Traktat o Funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej). Jezeli chodzi o zakres oddzialywania regut,
to reguly ponadnarodowe, a wiec dtugu i zrbwnowazonego budzetu, dotycza
najczesciej calego sektora finanséw publicznych, podczas gdy wigkszosS¢ regut
narodowych dotyczy budzetu centralnego, zwlaszcza reguty wydatkowe. Ana-
lizujac te zmienng z punktu widzenia poziomu rozwoju gospodarczego kraju,
mozna zauwazy¢, ze w krajach rozwijajacych si¢ wigkszo$¢ regut ma szeroki
zasieg, tzn. dotyczy calego sektora finansow publicznych, podczas gdy w kra-
jach rozwinigtych gospodarczo czeSciej wystepuja reguly odnoszace si¢ do
budzetu centralnego (a wigc nie dotyczace budzetéw lokalnych)1s.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wprowadzenie reguly nie przesadza o tym,
czy bedzie ona skuteczna. Wazny jest monitoring stosowania reguly, aby
ograniczy¢ mozliwo$ci manipulowania nig poprzez np. kreatywng ksiggowos¢é
i rozliczenia pozabudzetowel®. Istotne sg takze efektywne procedury egzeku-
cyjne oraz wysokie koszty polityczne ztamania danej reguly, np. utrata repu-
tacji i spotecznej akceptacji przez rzad, co zniechgca do prob niestosowania
regulyl’.

15 N. Budina, T. Kinda, A. Schaechter, Fiscal Rules..., op. cit.

16 J. von Hagen, G. Wolff, What do deficits tell us about debt? Empirical evidence on crea-
tive accounting with fiscal rules in the EU, ,Discussion Paper, Series 1: Studies of the
Economic Research Centre”, No. 38/2004.

17 X. Debrun, Tying Hands Is not Commitment: Can Fiscal Rules and Institutions Really
Enhance Fiscal Discipline?, ,,Bruegel Working Paper”, No. 01/2007.
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3. NARODOWE REGULY FISKALNE W KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ
W LATACH 2004-2014 — ANALIZA EMPIRYCZNA

3.1. Hipotezy badawcze

Przedmiotem analiz empirycznych w tej czgsci artykulu sa narodowe regu-
ly fiskalne obowiazujace w 27 krajach UE w okresie 2004-2014. Analizie
zostang poddane cztery rodzaje regut fiskalnych: reguly przychodowe, wydat-
kowe, zréwnowazonego budzetu (w tym reguly deficytu) oraz reguly diugu
publicznego. Be¢da one rozpatrywane z uwzglednieniem réznych kryteriow
pozwalajacych podzieli¢ badane kraje na kilka grup.

Kryteria zastosowane w badaniu obejmuja:

1) okres przynaleznoS$ci do Unii Europejskiej,
2) mentalno$¢ fiskalna,
3) uczestnictwo w unii walutowe;j.

Ze wzgledu na pierwsze kryterium, kraje UE podzielono na ,stare”
(bedace w UE przed 2004 r.) i ,,nowe” kraje UE (ktére dokonaly akcesji do
UE w 2004 r. lub p6zniej). Do ,,starych” krajow UE naleza: Austria, Belgia,
Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksem-
burg, Niemcy, Portugalia, Szwecja, Wielka Brytania i Wiochy. Natomiast
Butgaria, Cypr, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Malta, Polska, Rumunia, Sto-
wacja, Stowenia i Wegry to ,,nowe” kraje UE.

Mentalno$¢ fiskalna rozumiana jest jako wspolna cecha danego spote-
czefistwa, wyrazajaca si¢ okreS§lonymi przekonaniami, sposobem mys§lenia czy
pogladami w odniesieniu do dyscypliny fiskalnej w gospodarce jako catosci
(stan finans6w publicznych) oraz na poziomie jednostki (dyscyplina podatko-
wa, sktonno$¢ do ptacenia podatkow)!8. W literaturze przedmiotu wskazuje
si¢ na roznice geograficzne dotyczace mentalnosci podatkowej/fiskalnejl®.
Biorac pod uwage to kryterium, wyrdzniono trzy grupy krajow: 1) kraje
o ,,poinocnej” mentalnosci fiskalnej, 2) kraje o mentalnoSci ,,potudniowej”
oraz 3) kraje postkomunistyczne. Do krajow o mentalnosci poinocnej zali-
czono: Austrie, Belgie, Dani¢, Finlandi¢, Francje¢, Holandig, Irlandi¢, Luk-
semburg, Niemcy, Szwecje i Wielkg Brytani¢. W sktad krajow o mentalnoSci
potudniowej wchodza: Cypr, Grecja, Hiszpania, Malta, Portugalia, Wtochy.

18 Cz. Bywalec, Ekonomika i finanse gospodarstw domowych, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2012, s. 76.

19 A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Wydawnictwo LexisNexis,
Warszawa 2004, s. 89.
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Byte kraje komunistyczne to: Bulgaria, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Pol-
ska, Rumunia, Stowacja, Stowenia i Wegry.

Ostatnie kryterium zastosowane w badaniu odnosi si¢ do czionkostwa
w unii walutowej. Kraje stosujace wspolng walute to: Austria, Belgia, Cypr,
Estonia Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksem-
burg, Lotwa, Malta, Niemcy, Portugalia, Stowacja, Stowenia i Wiochy. Kraje
uzywajace walut narodowych to: Bulgaria, Czechy, Dania, Litwa, Polska,
Rumunia, Szwecja, Wegry, Wielka Brytania.

Rozwazania prowadzone w artykule dotycza kilku kwestii. Po pierwsze
dokonano analizy zmian liczby narodowych regut fiskalnych w badanych
latach. Wydaje si¢, ze liczba tych regul powinna rosnaé sukcesywnie, ale
szczegOlnie dynamicznie w okresie od rozpocze¢cia kryzysu gospodarczego,
ze wzgledu na ich niewatpliwie duzy wplyw na konsolidacje finansow publicz-
nych. Najwigkszy wzrost liczby regul powinien wystapi¢ w przypadku regut
wydatkowych, poniewaz reguly dtugu publicznego i deficytu stosowane sg
w UE jako reguly ponadnarodowe, a reguly przychodowe sa generalnie bar-
dzo rzadko wykorzystywane. Ponadto, reguly te oddzialujg bezpoSrednio na
wydatkowg strone budzetu, sa przejrzyste, zrozumiate i potencjalnie tatwo
egzekwowalne, co sprzyja ich relatywnie wysokiej efektywnoSci oddziatywania
na stan finanséw publicznych. Ich atutem jest takze to, ze odnosza si¢ do
wielkosci, ktore znajduja si¢ pod bezposrednig kontrolg wtadz publicznych?20,
Reguly wydatkowe przyczyniajg si¢ wiec do wzrostu przewidywalnoSci polityki
fiskalnej i tym samym ulatwiaja jej koordynacje z polityka pieni¢zng?!.

H1. W analizowanym okresie rosta liczba regut narodowych w krajach
UE, szczegolnie po roku 2007.

H2. Najbardziej dynamiczny wzrost liczby regul mozna zaobserwowac
w przypadku regut wydatkowych.

Dalsze rozwazania dotycza zaleznoSci pomiedzy liczbg narodowych regut
fiskalnych w badanym okresie oraz diugoScig okresu przynaleznoSci danego
kraju do Unii Europejskiej. Zostato sformutowane zalozenie, ze w ,,starych”
krajach UE liczba regut fiskalnych jest wigksza, co jest konsekwencja diugolet-
nich tradycji demokracji, stosowania zasad gospodarki rynkowej i relatywnie
wysokiej dbalosci o stan finansow publicznych. Jednocze$nie jednak stawiana
jest teza, ze ,,proces doganiania” w ,,nowych” krajach UE jest dynamiczny,
tzn. liczba regut narodowych ro$nie tam szybciej niz w ,,starych” krajach.

20 M. Banaszewka, Wydatkowe reguly fiskalne jako sktadnik ram fiskalnych paristw Unii
Europejskiej, ,,Zarzadzanie i Finanse” nr 2 (3)/2013.

21 X. Debrun, N. Epstein, S. Symansky, A New Fiscal Rule: Should Israel ‘Go Swiss’?,
»IMF Working Paper”, WP/08/87, 2008.
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H3. W ,starych” krajach UE Srednia liczba narodowych regut fiskalnych
byla wigksza niz w ,,nowych” krajach.

Istotnym czynnikiem wptywajacym na dyscypling fiskalng i, w konsekwen-
¢ji, na stan finansOw publicznych gospodarki jest mentalno$¢ fiskalna. Kraje
charakteryzujace si¢ tzw. polnocng mentalnoScig fiskalng wykazujg wyzsza
dbatos¢ o finanse publiczne, co przejawia si¢ miedzy innymi stosowaniem
szerszego spektrum reguf fiskalnych na poziomie narodowym niz w przypad-
ku krajow o potudniowej mentalnoSci. W prowadzonych analizach przyjeto
takze, ze kraje postkomunistyczne, biorgc pod uwage relatywnie niedtugi
czas funkcjonowania w realiach gospodarki rynkowej, wykorzystuja mniejsza
liczbg regut fiskalnych niz kraje o mentalnoSci poéinocnej. Jednoczesnie jed-
nak, pamigtajac o procesie konwergencji jaki zachodzi w tych krajach nalezy
przyjaé, ze w badanym okresie liczba narodowych regut fiskalnych w tych
krajach ros$nie szybciej niz w krajach o mentalnosci poinocne;j. Przyjeto takze,
ze kraje o poludniowej mentalnosci fiskalnej stosuja najmniej regut narodo-
wych oraz, ze liczba tych regut jest tam wzglednie stabilna w calym badanym
okresie.

H4. W krajach o p6tnocnej mentalnoSci fiskalnej liczba narodowych regut
fiskalnych byta wicksza niz w dawnych krajach postkomunistycznych i krajach
o mentalnosci potudniowe;].

Analiza zaleznoSci pomiedzy liczbg stosowanych regutl narodowych
w danym kraju a przynaleznoScig tego kraju do unii walutowej moze wska-
zywac, ze kraje nalezace do strefy euro stosujag mniej regut fiskalnych na
poziomie narodowym niz kraje nie uzywajace wspoOlnej waluty. Uzasadnie-
niem takiej tezy moze byC fakt, ze kraje strefy euro zobligowane sa prowa-
dzi¢ wspolng polityke monetarna, co oznacza, ze przyjmujac wspOlng walute
rezygnuja z prowadzenia wlasnej polityki monetarnej i pozbawiajg si¢ jed-
nocze$nie mozliwoSci reagowania za jej pomoca na tzw. szoki asymetryczne.
W tej sytuacji polityka fiskalna staje si¢ najwazniejszym i praktycznie jedy-
nym instrumentem reagowania na negatywne zjawiska gospodarcze. Dlatego
wydaje si¢, ze panstwa strefy euro beda mniej chetnie naktadac ograniczenia
(reguly) na polityke fiskalna, dazac do tego, aby polityka fiskalna byta bar-
dziej elastyczna i mniej uregulowana.

HS. W krajach nalezacych do unii walutowej liczba narodowych regut
fiskalnych byla nizsza niz w krajach nie wchodzacych w sktad unii walutowe;.

Inng wazng kwestig jest zbadanie zmian dotyczacych jakoSci stosowanych
regut fiskalnych na poziomie narodowym. W niniejszym artykule zostata przy-
jeta teza, ze w badanym okresie rosnie liczba regut fiskalnych charakteryzu-
jacych sie wysokg jakoScia, jednak dynamika tych zmian zalezy od rodzaju
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kraju (klasyfikowanego wedtug wyzej wymienionych trzech kryteriow), jaki
te reguly stosuje.

Jakos¢ regut fiskalnych rozpatrywana bedzie z punktu widzenia ich umo-
cowania prawnego oraz zakresu oddzialywania. Jesli chodzi o rangg prawna
regut fiskalnych, to w przypadku krajow UE reguly zapisane w Traktacie
z Maastricht i w Pakcie StabilnoSci i Wzrostu?? majg bardzo wysoki status
prawny, gdyz sa one nadrzedne w stosunku do prawa krajowego i bardzo
trudne (praktycznie niemozliwe) do zmienienia. Oznacza to potencjalnie
wysokg skutecznos$¢ regul fiskalnych zapisanych w ramach prawa unijnego.
Natomiast reguly narodowe zapisane sa najczesciej w postaci kilku form
prawnych, ktore r6znig si¢ ranga w systemie prawnym, poziomem szczegOto-
woSci zapisoéw oraz zakresem sankcji, jakie mogg by¢ stosowane w przypadku
nieprzestrzegania regul. W Polsce najwyzsza range w systemie prawnym ma
regula fiskalna zapisana w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zapewnia
to wysokg skuteczno$¢ reguly, gdyz nawet jesli parlament przyjmie ustawe
budzetowa niezgodna z zapisem konstytucyjnym, to ustawa taka zostanie
podwazona przez Trybunat Konstytucyjny. Relatywnie silnym umocowaniem
prawnym charakteryzuja sie takze reguly zapisane w ustawach; w Polsce jest
to Ustawa o Finansach Publicznych, ktora zawiera rozwinigcie zapisu kon-
stytucyjnego. Aktem o najnizszym statusie prawnym w Polsce jest uchwata
Rady Ministrow, ktora najczeSciej nazywana jest strategig lub programem.
Akt taki moze by¢ stosunkowo tatwo zmieniony, a takze nie wystepuja sankcje
prawne za prowadzenie dziatan niezgodnych z przyjeta uchwata. Dokument
ten stanowi¢ moze wigc swoistg deklaracje polityczng, a ewentualne sankcje
za jej nieprzestrzeganie moga polega¢ na utracie czeSci elektoratu.

Analizujac natomiast zakres oddziatywania regut fiskalnych, mozna stwier-
dzi¢, ze spotyka sie reguly, ktore dotyczg catego sektora finansow publicznych
(zar6wno budzetu centralnego, jak i budzetéw samorzadow lokalnych), reguly
dotyczace tylko budzetu centralnego lub jedynie budzetéw wtadz lokalnych.
Na przyktad w Polsce reguta dlugu obejmuje caty sektor finanséw publicz-
nych, ale dodatkowo oddzielne rozwigzania stosowane sa w odniesieniu do
sektora samorzadu terytorialnego, ktory moze si¢ zadluza¢ w oparciu o tzw.
indywidualny wskaznik zadtuzenia samorzadow?3. Wydaje si¢, ze im szerszy
jest zasieg oddzialywania reguly fiskalnej, tym wyzsza jej skutecznos¢ w kwe-
stii pozytywnego wplywu na stan finansow publicznych.

22 Uchwata Rady Europejskiej odnosnie Paktu o StabilnosSci i Wzroécie Gospodarczym,
Amsterdam 17 czerwca 1997 (97/C 236/1).

23 M. Korolewska, K. Marchewka-Bartkowiak, Indywidualny wskaznik zadiuzenia samo-
rzqdow terytorialnych, ,,Biuro Analiz Sejmowych” nr 21 (113)/2011.
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W prowadzonych analizach jakoSciowe ujecie regut fiskalnych zostato
wyrazone poprzez nadanie regufom fiskalnym stosowanym w poszczegdl-
nych krajach odpowiednich rang w zaleznoS$ci od ich umocowania prawnego
i zakresu oddziatywania.

Biorac pod uwage to pierwsze kryterium, zastosowane zostaly nast¢pujace
rangi:

3 — umocowanie konstytucyjne,

2 — umocowanie ustawowe,

1 — umocowanie w formie dokumentéw rzadowych, umowy koalicyjnej
iin.

Ze wzgledu na zakres oddziatywania przyjeto nastepujace rangi:

2 — caly sektor finansow publicznych,

1 — tylko budzet centralny lub tylko budzety wtadz lokalnych.

H6. Jakos¢ regul fiskalnych rosta najbardziej dynamicznie w nowych kra-
jach UE, krajach postkomunistycznych oraz krajach nie nalezacych do unii
walutowe;j.

4. ANALIZA EMPIRYCZNA EWOLUCJI NARODOWYCH REGUL FISKALNYCH
W KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ

Pierwszym obszarem badawczym jest dynamika zmian liczby poszczegol-
nych narodowych reguf fiskalnych wykorzystywanych w krajach UE w okresie
2004-2014 (wykres 1). W przypadku regut wydatkowych zaobserwowaé mozna
wyrazny wzrost ich liczby, szczegolnie widoczny po roku 2007, a wigc w okre-
sie kryzysu gospodarczego. Na przyktad w roku 2004 tylko 6 krajow UE sto-
sowalo reguly wydatkowe, w latach 2005-2009 liczba tych regut byla stabilna
(7), po czym zaczeta rosnaé od roku 2010, osiagajac w roku 2013 poziom 12
regul (w 2014 roku 11 krajow stosowalo reguly wydatkowe). W analizowanym
okresie liczba regul wydatkowych ulegta wigc podwojeniu. Wniosek stad, ze
kryzys gospodarczy spowodowat w niektorych krajach dazenie do konsolidacji
finansow publicznych poprzez natozenie wigkszych restrykcji na strong wydat-
kowg budzetu. Jesli chodzi o reguly przychodowe, to, jak juz wspomniano,
sa to najmniej popularne reguly fiskalne, ale takze w ich przypadku mozna
zauwazyC wzrost liczby tych regut w okresie kryzysu. Dla przyktadu, w roku
2004 tylko 2 kraje stosowaly te reguly, w roku 2008 liczba krajow stosujacych
te reguly wzrosta do 3, a od roku 2010 kolejny kraj UE wprowadzit regule
wydatkowa. W przypadku regul zrownowazonego budzetu ich liczba byla
stosunkowo stabilna przez caty badany okres, np. w roku 2004 reguly te
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na poziomie narodowym stosowane byly w 7 krajach, do roku 2013 liczba
panstw je stosujacych wzrosta do 11, po czym spadta i w roku 2014 wynosi-
fa 9. Podobna sytuacja wystepuje w przypadku regut dtugu. Reguly narodowe
dtugu publicznego wystepuja w krajach, ktore mialy je zapisane w swoim
ustawodawstwie zanim weszly do UE, jak to bylo np. w przypadku Polski.
Nawet jesli zapisy regul narodowych sa inne niz regut ponadnarodowych, to
wyzsza rangg i obowigzujaca jest reguta zapisana w traktacie mi¢dzynarodo-
wym. W badanym czasie narodowe reguly dtugu wystepowaly w 6-7 krajach,
jedynie w latach 2009-2012 liczba krajéw stosujacych te reguty spadia do 5-4.

Wykres 1

Zmiany liczebnoSci poszczegélnych regul narodowych we wszystkich krajach UE
w okresie 2004-2014

14

12

10

8 B reguly wydatkowe

6 a1 reguly przychodowe

M reguly deficytu

4] a8 | — — 1 NS reguly dtugu publicznego

2 - - - - - -

€S ®O DO S
P AT AT AT A A AP
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie: Fiscal Rules Dataset.

Interesujaca wydaje si¢ by¢ takze analiza zmian Sredniej liczby regut naro-
dowych w krajach cztonkowskich UE oraz zmian ich jakoSci w badanym
czasie, z uwzglednieniem dodatkowych trzech kryteriow, wskazanych w pierw-
szej czeSci artykulu. Pierwszym kryterium jest okres przynaleznoSci bada-
nego kraju do UE. Analiza danych liczbowych przedstawionych w tabeli 1
pozwala stwierdzic, ze ,,stare” kraje UE charakteryzujg si¢ relatywnie wysokg
Srednia liczbg regul narodowych w poréwnaniu do ,,nowych” krajow UE
(1,13 reguly w roku 2004 i 1,33 reguly w roku 2014 w ,starych” krajach UE
i odpowiednio: 0,33 i 0,75 reguly w ,,nowych” krajach UE). Jest to zupelnie
zrozumiale zwazywszy na fakt, ze wigkszoS¢ ,,nowych” krajow UE to dawne
kraje postkomunistyczne, ktore relatywnie od niedawna funkcjonuja wediug
zasad gospodarki rynkowej. Nalezy zarazem podkresli¢, ze liczba narodowych
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regut fiskalnych rosnie bardziej dynamicznie w ,,nowych” krajach. W badanym
okresie Srednia liczba regut w tej grupie krajow wrosta w ciggu 10 lat ponad
dwukrotnie (2,27 razy). W krajach ,starej Unii” Srednia liczba regul przez
caly okres objety badaniem byla w miare stabilna. Oznacza to, ze w ,,nowych”
krajach cztonkowskich wystepuje proces doganiania ,,starych” krajow UE pod
wzgledem zwigkszania efektywnoSci prowadzonej polityki fiskalne;j.

Tabela 1

Srednia liczba narodowych regul fiskalnych w ,,starych” i ,,nowych” krajach UE

Kraje | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
HStare”

. 1,13 | 1,27 | 1,27 | 1,27 | 1,33 | 1,27 | 1,27 | 1,13 | 1,27 | 1,40 | 1,33
kraje UE

,,N(_)we” 0,33 {042 1|0,50 | 0421|050 | 0,58 0,67 0,67 08310921 0,75
kraje UE

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie: Fiscal Rules Dataset.

Kolejna analiza nawigzuje do hipotezy, ktora zaktada, ze w badanym okre-
sie jako$¢ narodowych regut fiskalnych poprawiala si¢ szybciej w ,,nowych”
krajach UE niz w krajach ,,starych”. Dane liczbowe przedstawione w tabe-
lach 2 i 3 potwierdzaja te tezg. Ocena jakoSci umocowan prawnych regut
fiskalnych (tabela 2) pozwala stwierdzi¢, ze chociaz w ,,starych” krajach UE
w pierwszym roku badania przecigtne umocowanie prawne regul bylo niemal
dwukrotnie wyzsze niz w krajach ,,nowych” (odpowiednio: 1,40 i 0,58), to
w roku 2014 réznica ta wyraznie si¢ skurczyta (odpowiednio: 2,00 i 1,42).
Znaczy to, ze w ,nowych” krajach UE poprawa umocowan prawnych regut
fiskalnych postgpowata bardziej dynamicznie (wzrost niemal 2,5-krotny) niz
w krajach ,,starych” (wzrost o 43%).

Tabela 2

Srednie umocowanie prawne narodowych regul fiskalnych
w ,,starych” i ,,nowych” krajach UE

Kraje | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
HStare”
St 140 | 1,60 | 1.60 | 1,60 | 1.80 | 1,73 | 1,73 | 1.53 | 1.87 | 2,07 | 2.00
raje UE
i;N‘.’WG” 058 | 0,75 | 0,92 083|092 | 1,00 | 125 | 1,25 | 158 | 1,75 | 1,42
raje UE

Zrodlo: obliczenia wiasne na podstawie: Fiscal Rules Dataset.
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Podobnie wnioski mozna wyciaggna¢ analizujac zmiany zakresu oddzialy-
wania regul narodowych w ,,starych” i ,,nowych” krajach UE (tabela 3). Cho-
ciaz ,stare” kraje UE w pierwszym roku analizy charakteryzowaly si¢ Srednim
zakresem oddzialywania regul ponad trzykrotnie wyzszym niz kraje ,,nowe”
(odpowiednio: 1,80 i 0,58), to w roku 2014 réznica ta byta znacznie mniejsza
(odpowiednio: 2,10 i 1,33). Tak wigc takze w tym przypadku w ,,nowych”
krajach UE zwigkszenie zakresu oddzialywania regul fiskalnych nastepowato
bardziej dynamicznie niz w krajach ,,starych”. Dynamika wzrostu w ,,nowych”
krajach UE wyniosta 129%, podczas gdy w ,,starych” krajach tylko 17%.

Tabela 3

Sredni zakres oddzialywania narodowych regut fiskalnych
w ,starych” i ,nowych” krajach UE

Kraje | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
»Stare”

. 1,80 | 2,00 | 2,00 | 2,07 | 2,13 | 2,07 | 2,07 | 1,80 | 2,07 | 2,20 | 2,10
kraje UE
i;que” 0,58 | 0,75 0,92 | 0,75 | 0,83 | 1,00 | 1,25 | 1,25 | 1,58 | 1,67 | 1,33
raje UE

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie: Fiscal Rules Dataset.

Nastepny obszar badawczy dotyczy zaleznoSci pomiedzy liczbg narodo-
wych regut fiskalnych a mentalnoscig fiskalng kraju, ktéry dang regute stosu-
je. Wykres 2 przedstawia dane pokazujace zmiany Sredniej liczby wszystkich
regul narodowych w zaleznoSci od grupy kraju. W krajach o potudniowej
mentalnosci fiskalnej Srednia liczba regut wahata sie od 0 w roku 2004 do 0,33
w roku 2014. W krajach postkomunistycznych Srednia liczba regut byta wyz-
sza, jednak nadal relatywnie niewysoka (0,40 reguty w roku 2004 i 0,90 w roku
2014). Zdecydowanie najwigcej regul narodowych stosowaly kraje o péinoc-
nej mentalnosci fiskalnej (1,55 reguty w roku 2004 i 1,64 reguly w roku 2014).
Srednia liczba regut w krajach o pétnocnej mentalnosci byta wicc przecigtnie
kilka razy wyzsza niz liczba regul stosowanych przez kraje postkomunistyczne,
a zwlaszcza przez kraje o mentalnoSci potudniowej. Na uwage zastuguje jed-
nak fakt, ze liczba regul narodowych rosta najbardziej dynamicznie w krajach
postkomunistycznych (wzrost o 125% w okresie 2004-2014).
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Wykres 2

Srednia liczba narodowych regut fiskalnych
w krajach o réznej mentalno$ci fiskalnej
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Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie: Fiscal Rules Dataset.

Kolejny wymiar analizy nawigzuje do hipotezy, ktora zaktada, ze w bada-
nym okresie jakoS¢ narodowych regut fiskalnych poprawiata si¢ szybciej
w krajach postkomunistycznych w poréwnaniu do krajow o poéinocnej mental-
nosci fiskalnej, a zwtaszcza niz w krajach o mentalnoSci potudniowej. Analiza
jakosci umocowan prawnych regut fiskalnych (wykres 3) pozwala stwierdzic,
ze chociaz w krajach o polnocnej mentalnoSci w pierwszym roku badaw-
czym przecietne umocowanie prawne regul bylo ponad dwukrotnie wyzsze
niz w krajach postkomunistycznych (odpowiednio: 1,91 i 0,70), to w roku
2014 rdznica ta istotnie si¢ zmniejszyla (odpowiednio: 2,36 i 1,70). Wyniki
te jednoznacznie wskazuja, ze w krajach postkomunistycznych UE popra-
wa umocowan prawnych regut fiskalnych postepowata bardziej dynamicznie
(wzrost 0 143%) niz w krajach o poinocnej mentalnosci fiskalnej (wzrost
0 24%), co oznacza, ze kraje postkomunistyczne wdrozyly intensywny pro-
ces doganiania krajow o mentalnoSci potnocnej w zakresie poprawy jakosci
stosowanych regut narodowych. Na tym tle wyraznie gorzej wyglada sytuacja
w krajach o potudniowej mentalnosci fiskalnej. Srednie umocowanie prawne
regut fiskalnych w tych krajach jest kilka razy nizsze niz w krajach o péinocnej
mentalnosci 1 krajach postkomunistycznych. Co wigcej, umocowanie to jest
stabilne praktycznie przez caly badany okres; jedynie w latach 2011-2014
zaobserwowano jego wzrost (z poziomu 0,33 do poziomu 0,67).
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Wykres 3

Srednie umocowanie prawne narodowych regut fiskalnych
w krajach o réznej mentalno$ci fiskalnej
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Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie: Fiscal Rules Dataset.

Analiza §redniego zasiggu oddzialywania regul fiskalnych (wykres 4)
pozwala na wyciagni¢cie podobnych wnioskéw. W krajach o pdinocnej
mentalnoSci fiskalnej na poczatku okresu badawczego Sredni zakres oddzia-
tywania regul byt 3,5-krotnie wyzszy niz w krajach postkomunistycznych
(odpowiednio: 2,45 1 0,7), ale w ostatnim roku rdznica ta istotnie zmniejszyla
si¢ (odpowiednio: 2,59 i 1,60). Wniosek stad, ze w krajach postkomunistycz-
nych proces rozszerzania zakresu oddziatywania regul fiskalnych postepowat
bardziej dynamicznie (wzrost o 129%) niz w krajach o poéInocnej mentalnosci
fiskalnej (wzrost jedynie o 6%). Zdecydowanie nizszy zakres oddzialywania
narodowych regul fiskalnych wystepowat w krajach o potudniowej mentalno-
Sci fiskalnej. Sredni zasigg oddzialywania reguf fiskalnych w tych krajach jest
kilka razy nizszy (Srednio 3-krotnie) niz w krajach o péinocnej mentalnosci
1 krajach postkomunistycznych. Ponadto, zasi¢g ten utrzymuje si¢ praktycz-
nie na niezmienionym poziomie przez caly badany okres; jedynie w latach
2013-2014 zaobserwowano jego wzrost (z poziomu 0,33 do poziomu 0,50).
Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze jakoS¢ regul fiskalnych zmieniata si¢
w réznym tempie w zaleznoSci od przynaleznoSci kraju do okreSlonej grupy
panstw, zdefiniowanych wedlug ich mentalnosci fiskalne;.

Biora pod uwage kryterium przynaleznosci kraju do unii walutowej, nale-
zy stwierdziC, ze kraje stosujace wspOlng walut¢ wykorzystywaly wyraZnie
mniej narodowych regut fiskalnych niz kraje, ktore wspolnej waluty nie przy-
jely (tabela 4). Co ciekawe, na poczatku badanego okresu (przed kryzysem
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gospodarczym) réznice $redniej liczebnosci regut pomigdzy obydwoma gru-
pami krajow byly wyraZnie nizsze niz w okresie pOzniejszym. Liczba regut
narodowych w krajach strefy euro pozostawala wzglednie stabilna w catym
badanym okresie (0,71 reguty w roku 2004 i 0,88 w roku 2014, wzrost o 24%).
Natomiast w krajach nie stosujacych wspolnej waluty liczba regut rosta dosé
dynamicznie, z poziomu 0,90 reguly w roku 2004 do poziomu 1,70 reguly
w roku 2013; tylko w ostatnim roku badanego okresu Srednia liczba tych regut
spadta do poziomu 1,40 (wzrost o 56%).

Wykres 4

Sredni zakres oddzialywania narodowych regul fiskalnych
w krajach o r6znej mentalnosci fiskalnej

P/ e B B BEnn BE GRS S W
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L5+ 44§ ¢ & &
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Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie: Fiscal Rules Dataset.

Tabela 4

Srednia liczba narodowych regut fiskalnych
w Kkrajach nalezacych i nie nalezacych do strefy euro

Kraje 2004|2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Nalezace do

0,710,821 0,82|0,76 | 0,82 | 0,76 | 0,76 | 0,76 | 0,76 | 0,88 | 0,88
strefy Euro

Nie nalezace

do strefy 0,90 { 1,00 { 1,10 | 1,10 | 1,20 | 1,30 | 1,40 | 1,20 | 1,60 | 1,70 | 1,40
Euro

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie: Fiscal Rules Dataset.
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Ostatni analizowany obszar badawczy dotyczy hipotezy, ktora zaktada,
ze w badanym okresie jako$¢ narodowych regul fiskalnych poprawiata si¢
szybciej w krajach nie nalezacych do unii walutowej w porOwnaniu do krajow
stosujacych wspolng walute. Analiza jakoSci umocowan prawnych regut fiskal-
nych (tabela 5) pozwala stwierdzi¢, ze w krajach nie stosujacych wspolnej
waluty przecigtne umocowanie prawne regut byto prawie dwukrotnie wyzsze
niz w krajach strefy euro (odpowiednio: 1,30 i 0,88 w roku 2004 oraz 2,50
i 1,29 w roku 2014). Co wigcej, dynamika zmian w tym obszarze byla wyzsza
w krajach spoza strefy euro (wzrost o 92% w krajach spoza strefy i o 46%
w krajach unii walutowej), co oznacza, ze w krajach tych proces doskonale-
nia jakoSci umocowan prawnych narodowych regut fiskalnych byt bardziej
intensywny.

Tabela 5

Srednie umocowanie prawne narodowych regul fiskalnych
w krajach nalezacych i nie nalezacych do strefy euro

Kraje 2004|2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Nalezace do

0,88 11,06 | 1,06 | 1,00 | 1,18 | 1,12 | 1,12 | 1,12 | 1,12 | 1,29 | 1,29
strefy euro

Nie nalezace
do strefy 1,30 | 1,50 | 1,70 | 1,70 | 1,80 | 1,90 | 2,20 | 1,90 | 2,80 | 3,00 | 2,50
euro

Zrodlo: obliczenia wiasne na podstawie: Fiscal Rules Dataset.

Poddajac analizie Sredni zasiggu oddzialywania regul fiskalnych (tabe-
la 6), mozna sformufowa¢ podobne wnioski. W krajach spoza strefy euro na
poczatku okresu badawczego Sredni zakres oddzialywania regut byt wyraznie
wyzszy niz w krajach strefy (odpowiednio: 1,60 i 1,06), a w ostatnim roku
roznica ta wzrosla (odpowiednio: 2,55 i 1,29). Tak wigc takze i w tym przy-
padku kraje nie bedace czlonkami strefy euro prowadzily bardziej skuteczny
proces poprawy jakoSci regul narodowych (dynamika zmian na poziomie
59%). Nalezy takze podkresli¢, ze w krajach stosujacych wspolng walute prze-
cietny zasieg oddziatywania regul narodowych jest stabilny i utrzymuje si¢
na zblizonym poziomie przez caly badany okres, wahajac si¢ od 1,06 do 1,29
(wzrost 0 22%). Reasumujac, jakos¢ regut fiskalnych rosta w réznym tempie
w zaleznoSci od przynaleznoSci kraju do strefy euro.
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Tabela 6

Sredni zakres oddzialywania narodowych regut fiskalnych
w krajach nalezacych i nie nalezacych do strefy euro

Kraje 2004 {2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Nalezace do

1,06 | 1,24 | 1,24 | 1,18 | 1,24 | 1,18 | 1,18 | 1,18 | 1,18 | 1,29 | 1,29
strefy euro

Nie nalezace
do strefy 1,60 | 1,80 | 2,00 | 2,00 | 2,10 | 2,30 | 2,60 | 2,20 | 3,00 | 3,10 | 2,55
euro

Zrbdlo: obliczenia wlasne na podstawie: Fiscal Rules Dataset.

PODSUMOWANIE

W okresie kryzysu gospodarczego wiadze Unii Europejskiej jako catosci,
jak i poszczegOlnych krajow cztonkowskich, rozpoczely proces reformowania
dotychczasowych regut fiskalnych, zarowno na poziomie ponadnarodowym,
jak i narodowym. Niektore kraje wprowadzily takze nowe reguly fiskalne.
Dzialania te mialy na celu skorygowanie nierownowagi fiskalnej i przywroce-
nie zaufania do gospodarki.

Prowadzone w artykule analizy pokazaly, ze w badanym okresie rosia
liczba narodowych regut fiskalnych w krajach Unii Europejskiej. Szczeg6lnie
dynamicznie rosto wykorzystanie regut wydatkowych, prawdopodobnie dla-
tego, ze reguly te oddziatuja bezpoSrednio na wydatkowa stron¢ budzetu, sg
przejrzyste i potencjalnie tatwo egzekwowalne. Ponadto, sytuacj¢ t¢ mozna
tlumaczy¢ faktem, ze w krajach UE reguly dtugu publicznego i reguty zrow-
nowazonego budzetu (deficytu) stosowane sa jako reguly ponadnarodowe;
z kolei reguly przychodowe sa generalnie bardzo rzadko wykorzystywane.

W starych” krajach UE Srednia liczba regut fiskalnych jest wyzsza niz
w ,nowych” krajach. Jednak w ,,nowych” krajach liczba tych regut rosnie
szybciej, a wiec proces doganiania ,starych” krajow UE jest dynamiczny.
Wydaje si¢ wigc, ze ,,nowe” kraje UE doceniaja znaczenie regul fiskalnych
dla poprawy skutecznos$ci prowadzonej polityki fiskalne;.

Bardzo istotnym czynnikiem réznicujacym kraje UE pod wzgledem liczby
stosowanych regut narodowych okazatla si¢ mentalnosc fiskalna, a wigc podej-
Scie danego kraju i jego obywateli do kwestii dyscypliny fiskalnej w gospodar-
ce. W rezultacie przeprowadzonych analiz okazato si¢, ze kraje o potnocnej
mentalnosci fiskalnej (charakteryzujace si¢ wysoka dyscypling fiskalng) stosu-
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ja znacznie wi¢cej regul narodowych niz kraje postkomunistyczne, a zwlaszcza
kraje o potudniowej mentalnosci.

W krajach nalezacych do unii walutowej liczba narodowych regut fiskal-
nych jest mniejsza, niz w krajach, ktore nie stosuja wspolnej waluty. Moze to
wynikac z checi pozostawienia sobie przez kraje strefy euro pewnej swobody
w realizacji polityki fiskalnej na poziomie narodowym, w sytuacji, gdy polityka
monetarna prowadzona jest na poziomie ponadnarodowym i poszczegolne
kraje strefy euro nie majg wplywu na jej ksztait.

Przeprowadzone badania pokazujg takze, ze w badanym okresie jakoS§¢
narodowych regut fiskalnych (rozumiana jako stosowanie regut o silnej pod-
stawie prawnej i szerokim zakresie oddzialywania) rosta dynamicznie. Jedno-
cze$nie jednak dynamika tego wzrostu byta r6zna w poszczegdlnych grupach
krajow, rozpatrywanych z punktu widzenia trzech kryteriow. Najbardziej zna-
czace zmiany w zakresie wzmocnienia jakoSci narodowych regul fiskalnych
zaobserwowano w ,,nowych” krajach UE, krajach postkomunistycznych oraz
krajach nienalezacych do unii walutowe;j.
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EWOLUCJA NARODOWYCH REGUL FISKALNYCH W KRAJACH
UNII EUROPEJSKIEJ W OKRESIE 2004-2014

Streszczenie

Celem artykutu jest empiryczna analiza ewolucji narodowych regut fiskal-
nych w krajach Unii Europejskiej w latach 2004-2014. Reguly fiskalne sg
jednym z wazniejszych instrumentOw wplywajacych na efektywnoS¢ prowa-
dzonej w danym kraju polityki fiskalnej. W okresie kryzysu ekonomiczne-
go podstawowym celem regut fiskalnych jest konsolidacja sektora finansow
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publicznych, przede wszystkim ograniczenie deficytu budzetowego i diugu
publicznego. Prowadzone badanie jest analizag poréwnawcza koncentrujaca
sie¢ na ocenie zmian iloSci oraz jakosci regut narodowych w 27 krajach Unii
Europejskiej. Za najwazniejsze czynniki roznicujace Srednig liczbe narodo-
wych regul fiskalnych stosowanych w poszczegdlnych krajach przyjeto: okres
przynaleznosci kraju do UE, mentalno$¢ fiskalng danego kraju oraz czton-
kostwo w Unii Walutowej. Z przeprowadzonych badan wynika, ze w okre-
sie 2004-2014 rosta liczba regut narodowych w krajach UE i dynamicznie
poprawiata si¢ ich jakos$¢. Ponadto stwierdzono, ze wymienione wyzej czyn-
niki sg istotnymi determinantami liczebnoSci narodowych regul fiskalnych
stosowanych przez poszczeg6lne kraje UE. Zauwazono réwniez, ze czynniki
te roznicujg dynamike zmian jakoSci narodowych regut fiskalnych w poszcze-
gOlnych grupach krajow.

EVOLUTION OF NATIONAL FISCAL RULES IN THE EUROPEAN UNION
COUNTRIES IN THE PERIOD 2004-2014

Summary

The purpose of this article is an empirical analysis of the evolution of
national fiscal rules in the European Union countries in the years 2004-2014.
Fiscal rules are some of the most important factors affecting the efficiency
of fiscal policy carried out in a country. During the economic crisis, the pri-
mary objective of fiscal rules is to consolidate public finance, most of all to
reduce budget deficit and public debt. The study focuses on the assessment
of changes in the number of national fiscal rules as well as changes in their
quality in the 27 old and new EU countries. It is assumed that the most
important factors differentiating the average number of national fiscal rules
applied in particular countries are: the length of the country’s membership
in the EU, the fiscal mentality of a country, and use of the single currency.
The empirical research shows that in the period 2004-2014 the number of
national fiscal rules in the EU was systematically growing, and their quality
was improving dynamically. Moreover, it occurred that the above-mentioned
factors are statistically significant determinants of the number of national
fiscal rules applied by different EU countries.
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DBONMIOLUS HALIMOHAJIBHBIX BIOIXKETHBIX TTPABUIJI
B 'OCYIAPCTBAX-YJIEHAX EBPONENCKOIro CoO13A
B 2004-2014 rogax

Pe3tome

Lenbio cTaTby SBISETCS SMIUPUUECKUIA aHATN3 3BOJIIOIUN HAIMOHAIBHBIX
OrO[KETHBIX MpaBui B crpaHax EBponeiickoro Corosza B 2004-2014 ropax. Brop-
JKETHbIE MPaBUJIA SIBJISIFOTCS OTHUM U3 Ba>KHEUIIMX WHCTPYMEHTOB, BO3/ICHCTBY-
IOIIMX Ha 3(PheKTUBHOCTL MPOBOAUMON B MAHHOW CTpaHe OFOM’KETHOM TOJMTUKH.
B nepuop 3KOHOMUYECKOr0 KpU3KUCa OCHOBHOW LIEbIO OIOIXKETHBIX MPaBUJI SIBJISI-
eTCsl KOHCOJIMJIAlMsI TOCYJapCTBEHHbIX (DMHAHCOB, MPEKfIe BCEro OrpaHuyeHue
nepuyyTa OIOKETa W TOCYAapCTBEHHOro paoira. IIpoBoguMoe wucciefnoBaHue
NPEACTABISET COOOM CPAaBHUTEINbHbIA aHAIUM3, CKOHLEHTPUPOBAHHLIA HA OLIEHKE
KOJIMUYECTBEHHbIX U KaUeCTBEHHbIX U3MEHEHUI OOJI>KETHBIX MpaBwil B 27 rocynapc-
TBax-wieHax EBpomneiickoro Coro3a. Baxkueiimmu pakTopamu, mudgepeHuupy-
IOLLIMMU CPETHUIA OKA3aTeIb HALMOHAIbHBIX OFOJIPKETHBIX MTPABWUII, TPUMEHSIEMBbIX
B OT/IEJILHBIX CTPaHAaX , MPU3HAHBIL: EPUON], WieHCTBa rocyaapcTa B EC, 6romkeTHast
MOJINTUKA MaHHOTO TOCy/lapcTBa M YIeHCTBO B BamoTHoM corose. [IpoBeneHHbIe
UCCreqoBaHus NoKa3biBaroT, 4To B 2004-2014 rogax HaOmrOHaICs POCT KOJIMYEC-
TBa HAUMOHAJbHLIX MpaBui B cTpaHax EC u B GbICTpOM Temre yaydlialoch UX
KadyecTBo. KpoMe TOro, oTMeueHO, UTO BBILIEYNIOMSIHYThIE (DAKTOPbI SIBIISOTCS
CYILIECTBEHHbIMU ICTEPMUHAHTAMU KOJMYECTBA HALMOHAJLHBIX OFOJPKETHBIX Mpa-
BUJI, COOMIOAeMbIX B OTHEJbHbIX rocyaapctBax EC. 3ameueHo Takxke, 4yTo JaHHbIe
akTopsl M hepeHIMPYIOT IUHAMUKY KaUeCTBEHHBIX N3MEHEHMI HAIMOHATIBHbIX
OIO[IPKETHBIX MPaBUII B OT/IEJbHBIX IPyNNax rocyaapcTs.



