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POLITYKA NIE ISTNIEJE.
METAFORY, POLITYKA I POLITOLOGIA

WPROWADZENIE

Dekade temu artykut o poznawczych walorach metafor w politologii
konczylem pytaniem: ,,Czy bez metafor mogtaby istnie¢ polityka?”! Postep
i konsekwencje ostawionego zwrotu lingwistycznego (linguistic turn) w teorii
spolecznej, wywodzonego z prac takich autorow, jak Roland Barthes, Michel
Foucault, Jacques Lacan, Jean-Francis Lyotard i Ludwig Wittgenstein, ktory
na dobre zadomowit si¢ w nauce o polityce i przebojem wdziera si¢ do nauki
o stosunkach migdzynarodowych (prawda, ze stosowanie metafor to ogromna
wygoda?), sprawily, iz stalo si¢ ono calkowicie retoryczne. Wciaz nowe bada-
nia i kolejne publikacje potwierdzajg bowiem fundamentalne zatozenie fanow
metafory: to Swietne narzedzie, by zrozumie€ i innym wyjasni¢ motywy ludz-
kiego dziatania w S§wiecie polityki, owocnie interpretowac sama polityke jako
metafore, wreszcie — typowe last but not least — zglebia¢ inklinacje politykow
do barwnego opisu rzeczywistosci, odkrywajac dzigki temu przySwiecajace im
cele i ujawniajac ich sposdb widzenia rzeczywistosci.

OczywiScie, nie jest to narzedzie pozbawione stabosci, czy nawet wad.
Przede wszystkim, przekonanie, ze jezyk nie jest tylko Srodkiem spotecz-
nej komunikacji, lecz takze elementem konstytutywnym calej rzeczywisto-
Sci spolecznej, nie moze by¢ absolutyzowane; docieranie do istoty zjawisk
spotecznych — w tym politycznych — musi byC czeScig szerszego ,,zwrotu
praktycznego”, w tym przypadku: skupienia si¢ na wzajemnym odzialywaniu
dyskursu i praktyki, widzianego we wszelakich ich uwarunkowaniach. Nie
o abstrakcyjny model bowiem tu idzie, lecz o rekonstrukcje wzorcow kul-

I W. Kostecki, O metaforach, polityce i politologii, [w:] B. Kaczmarek (red.), Metafory
polityki, t. 3, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2005, s. 35.
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turowych w catlym ich bogactwie i — czgsto niezamierzonej — egzotyce. Co
wigcej, atrakcyjno$¢ poznawcza zabiegow polegajacych na traktowaniu coraz
wickszej liczby komponentéw jezyka polityki jako metafor moze prowadzic
do przesady, co widoczne jest zwlaszcza w pracach traktujacych o wspotcze-
snych stosunkach miedzynarodowych. O ile, przyktadowo, uzywanie pojecia
,»globalnej pajeczyny” czy ,,sieci” niewatpliwie jest postuzeniem si¢ metafora,
to juz ,struktura”, a tym bardziej ,,system” to szeroko uznawane kategorie
naukowe; podobnie ,,anarchia” definiowana jako wielo§¢ oSrodkéw wtadzy
wystepujacych w stosunkach miedzynarodowych to co innego niz anarchia
potocznie rozumiana jako nietad i bezprawie.

Co wigcej, stosowanie metafor w teorii spolecznej — a wigc i politycznej —
moze fatwo prowadzi¢ do naduzy¢. Jak trafnie zauwaza Daniel Rigney:

,Metaforyczne myslenie ma swoje uprawnienia, ale takze ukryte sidia i pufapki. Kazdy
metaforyczny model spoleczefistwa jest nieuchronnie czesSciowy i selektywny, ujawniajac
jedynie niektdre aspekty spolecznej catoci, jednoczesnie zastaniajac inne. Kazda metafora
jest jednocze$nie zar6wno sposobem widzenia, jak i niedostrzegania. Tak wigc, podczas
gdy kazda metafora moze przynie$¢ wiele waznych informacji, zadna nie moze opowie-
dzie¢ cafej historii.”2

Jednoczes$nie pogtebia si¢ przekonanie, ze politologia bez studiowania meta-
for juz nie potrafi si¢ obejS¢: r6zne cywilizacje przez wieki ukuly r6zne meta-
fory panstwa i narodu, opinia publiczna dzigki metaforom postrzega sens
polityki, a metaforyczny jezyk, za pomocg ktorego politycy charakteryzujg
problemy spoteczne, determinuje zarazem polityke, ktora moze postuzy¢ ich
rozwigzaniu3.

1. METAFORY I NAUKA

Wsrdd badaczy panuje raczej powszechna zgoda, ze metafory sa dogod-
nym sposobem na przekazanie zamierzonego znaczenia okreslonej wypowie-
dzi. Semantyczna analiza metafory wskazuje jej dynamiczny charakter, bedacy
wynikiem ,,metaforycznego znieksztalcenia” rodzacego napiecie, ktore z kolei
wymusza aktywng postawe odbiorcy. Ujawnienie dotychczas niedostrzeganych
zwiazkow miedzy pojeciami lub obiektami wymaga tworczego podejScia obu

2 D. Rigney, The Metaphorical Society: An Invitation to Social Theory, Rowman & Little-
field Publishers, Lanham Md 2001, s. VIII.

3 M. Hanne, W.D. Crano, J. Scott Mio (red.), Warring with Words: Narrative and Meta-
phor in Politics, Psychology Press, New York 2015.
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stron, co moze pocigga¢ za sobg pewien wysitek, ale za to mOwi nam co§
nowego 0 opisywanej przez metafore rzeczywistosci®. Metafory spoleczne
zatem nie tylko opisujg rzeczywisto$¢ spoteczng. W niektorych przypadkach
odgrywaja one wrecz role w jej kreowaniu, co na przyktad dobrze pokazuja
tak aktualne rozwazania o metaforze ,,Europy”. Kiedy metaforyczne obrazy
rzeczywistoSci maja zachecic¢ do dzialania, bardziej ksztattuja 6w Swiat niz go
opisuja. Ukierunkowujac nasze zycie i wybory wokot tej czy innej metafo-
ry, Swiadomie badzZ nie, sprzyjamy powstawaniu takiego lub innego rodzaju
Swiata. Decydujac sie na postrzeganie zycia spotecznego jako nieustannej
wojny, tworzymy calkowicie odmienny Swiat niz kiedy wybieramy traktowanie
naszych relacji z innymi jako obszaru konstruktywnej wspotpracy® — dziejace
sie wokol nas wydarzenia wciaz to potwierdzaja.

Rozwinigtg forma metafory, niekiedy bardzo rozbudowana, jest porow-
nanie. Uwydatnia ono wybrane wlasciwoSci opisywanego zjawiska poprzez
odwotanie si¢ do jego podobiefistwa z innymi zjawiskami i ma posta¢ dwu-
cztonowej konstrukcji, wykorzystujacej wyrazenia ,,jak, ,jako” itd.” Tu wtasnie
ujawniajg si¢ podnoszone przez rodzimych autorow zalety formuly ,,polityka
jako X”, gdzie pod X mozna podstawi¢ ogromng liczbe okreSlen zmuszaja-
cych odbiorce do odkrycia nieoczekiwanych aspektow, wlasciwosci 1 uwiklan
polityki, a poprzez to ukaza¢ bogactwo i znaczenie jej trescis.

Traktujac konsekwentnie polityke jako sfer¢ zycia spotecznego — i roz-
czytujac si¢ w najrozmaitszych metaforach polityki® — warto przypomnie¢
sobie dekalog ,,wielkich metafor”, do ktorych daje si¢ sprowadzi¢ zachodnie
(i tylko zachodnie — w innych ,,miejscach, czasach i kulturach” tworzyly si¢
inne ,,obrazy zycia spotecznego”1¥) teorie spoleczne rozwijane w ostatnich
stuleciach, szykujace grunt pod pdzniejsze koncepcje politologow. Pierwsze

4 P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja. Wybor pism, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1989, s. 124-133.

5 C. Shore, Metaphors of Europe: integration and the politics of language, [w:] S. Nugent,
C. Shore (red.), Anthropology and Cultural Studies, Pluto Press, London 1997, s. 126—
159.

6 D. Rigney, The Metaphorical..., op. cit., s. VIIL.

7 P. Ricoeur, Jezyk, tekst..., op. cit., s. 127; M. Glowinski i in., Stownik terminow literac-
kich, Zaktad Narodowy im. Ossolifskich, Wroctaw 2002, s. 411.

8 M. Karwat, O statusie poznawczym i zaletach metafor, [w:] B. Kaczmarek (red.), Meta-
fory polityki, t. 2, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2003, s. 33-34.

9 B. Kaczmarek (red.), Metafory polityki, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2001;
Metafory polityki, t. 2, Metafory polityki, t. 3, Metafory polityki, t. 4, Dom Wydawniczy
ELIPSA, Warszawa 2013.

10 D. Rigney, The Metaphorical..., op. cit., s. 1.
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osiem przytaczam za inspirujaca analiza wspominanego juz Daniela Rigney’a
— ekscentrycznego socjologa i kulturoznawcy z Teksasull. Dwa ostatnie wywo-
dze z prac Isaaca Kramnicka — amerykanskiego historyka specjalizujacego sie
w historii myS§li politycznej, zgtebiajacego proces zastgpowania hierarchiczne-
go obrazu $wiata indywidualistyczna, liberalng wizja!2.

Za najwczesniejsze, bo tez zapewne i najblizsze naszym osobistym potrze-
bom, uzna¢ nalezy metafory obrazujace zjawiska spoteczne za pomocy ter-
minologii biologicznej i medycznej. Spoleczenstwo jawi si¢ w nich jako zywy
organizm, ktorego funkcje i ewolucja sg tatwiejsze do akceptacji, jesli opisze-
my je w stowach, ktorych wiekszoS¢ z nas uzywa codziennie, martwiac si¢ — lub
cieszac — swoim samopoczuciem. Dzieje si¢ tak poczynajac od najprostszych
form komunikacji zbiorowej, gdy terminologi¢ rodzinng przenosimy na osoby
nijak z nami nie spokrewnione (,,przyjacidtka byla mi siostrg”), czy grupy
i instytucje (oslawione ,partia jest jak matka”, ,organizacja krzewi brater-
stwo”), przez bardziej emocjonalne formy obrazowania proceséw spotecznych
(,,narodziny etosu”, ,,bijagce serce narodu”, ,,krwioobieg gospodarki”), po naj-
bardziej wyrafinowane okre§lenia medyczne (popularna wsréd badaczy ide-
ologii ,,dzuma XX wieku”, ztowieszcze ,,uciaC reke”, cenione przez strategow
»chirurgiczne cigcie”). Zaleta metafory zywego organizmu jest niewatpliwie
zwrOcenie naszej uwagi na relacyjny, organicznie potaczony charakter zycia
spotecznego. W tym nurcie mozna umieSci¢ zaréwno wielkich klasykow, jak
August Comte i Emil Durkheim, jak i bardzo wielu wspotczesnych komenta-
torow, ktorzy jednak za biologicznymi czy medycznymi obrazami kryja raczej
intensywne emocje niz glebie mysli. Ostatnio medyczna terminologia stata si¢
niezwykle popularna w polityce mi¢dzynarodowej, o czym dale;j.

Narodziny nurtu pozytywistycznego z jego aspiracjami zbudowania rygory-
stycznej nauki o spoleczefistwie — i to nie ,,spolecznej biologii” i ,,spoteczne;j
medycyny”, a raczej ,,spotecznej fizyki” i ,,spolecznej inzynierii” — upowszech-
nity metafor¢ spoteczenstwa jako maszyny, tak charakterystycznego fenome-
nu rewolucji przemysiowej. Przy tym, o ile ten pierwszy obraz ktadl nacisk
raczej na niezmienno$¢, nieuchronnos$¢ praw rzadzacych spolecznym Swiatem
— tak jak opisuja one i wyjasniaja Swiat przyrody, o tyle zadaniem ,,inzynieréw
spotecznych” miatoby by¢ projektowanie i naprawianie spotecznych mecha-
nizmow — tak jak to si¢ czyni z narz¢dziami i urzadzeniami mechanicznymi.

1 bidem.

12 1. Kramnick, Revolution: Definitions and Explanations: A Critique of Recent Scholarship,
New Haven 1972; 1. Kramnick, FM. Watkins, Age of Ideology: Political Thought, 1750
to the Present, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, N.J. 1979; 1. Kramnick, T.J. Lowi,
American Political Thought: A Norton Anthology, W.W. Norton, New York 20009.
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W tej grupie mamy do czynienia z wszelakimi obrazami spoleczefistwa pod-
dawanego dzialaniu rozmaitych sit (,,ci$nieniu”, ,,napigciu”, ,,ksztaltowaniu”),
jak i technicznym okre§laniem organizacji spotecznej (,,biurokratyczna maszy-
na”) lub systemu politycznego (,,system kontroli i rownowagi”). Ten ostatni
wizerunek upowszechnil si¢ szczegélnie w stosunkach migdzynarodowych,
gdzie dazenie do ,,réwnowagi sit” stato si¢ ikong tzw. realizmu polityczne-
go. Za najwybitniejszego przedstawiciela tego sposobu mySlenia uznawany
jest Max Weber. Zaleta metafory maszyny jest z pewnoscig podkreslenie
relacji zachodzacych miedzy wizjami spoteczenstwa a postepem technologii,
ktory moze nas do tych wizji inspirowac. Cho¢ z drugiej strony, najrozmaitsze
zjawiska kryzysowe w naszej rzeczywistoSci raczej nie sklaniaja obecnie do
postugiwania si¢ metaforg spoleczefistwa komputera — urzadzenia bedacego
dla wielu synonimem sprawnosci i niezawodnosci.

Wspomniana rewolucja przemystowa i jej skutki spoteczne wptynely takze
na ukucie metafory spoteczefistwa jako rynku. Przedstawia ona spoteczenistwo
jako sie¢ wymiany miedzy jednostkami i grupami, o narastajagcym stopniu
komplikacji. Zainspirowana rozwazaniami Adama Smitha i podbudowywana
wcigz rozwijang teorig racjonalnego wyboru, upatruje ona podstawowe cechy
spoleczenistwa — a co za tym idzie, polityki i stosunkéw miedzynarodowych
— w kulturze prowadzenia kalkulacji, odbywania transakcji i gromadzenia
nagrod, badZ ponoszenia kosztow. Jako taka, chetnie wykorzystywana jest
przez analitykOw politycznej i miedzynarodowej dziedziny zycia spotecznego
(slynne w polskiej narracji politycznej: ,,kasa, misiu, kasa!”). Krytycy zarzu-
cajg jej, po pierwsze, nadmierny redukcjonizm, upatrywanie w czionkach
spoleczenstwa przede wszystkim kupcow; po drugie, bezlitosny instrumenta-
lizm, widoczny w traktowaniu interakcji spolecznych jako wzajemnego wyko-
rzystywania si¢ konsumentOw. NiektOrzy, wchodzac w szczeg6ly, dorzucajg
do tego negatywna opini¢ na temat polityki prywatyzacji, ktorg jakoby mozna
wywiesC z teorii ekonomii, ale w gruncie rzeczy wyraza ona kulturowo moty-
wowang ucieczke od odpowiedzialnoSci przed zborowoscia, ktorej dotyczy!3.
Co wigcej, kazdy ,,rynek” potrzebuje ,,stroza”, ktory zapobiegatby patolo-
giom zrodzonym przez wadliwie zaprojektowane struktury!4; brak takiego
elementu w wewnetrznym systemie politycznym, jak i w systemie stosunkow
mie¢dzynarodowych, nieuchronnie prowadzi do pojawiania si¢ samozwanczych
str6zy porzadku publicznego czy tez miedzynarodowego. Z drugiej strony,

13" J.R. Henig, Rethinking School Choice: Limits of the Market Metaphor, Princeton Uni-
versity Press, Princeton, N.J. 1994, s. 9.

14 A. Wojciuk, Imperia wiedzy: edukacja i nauka jako czynniki sily paristw na arenie mie-
dzynarodowej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2016, s. 9 i in.
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podkreslanie chciwosci jako wiodagcego motywu ludzkiego postepowania, to
coraz bardziej uzasadniona ,,opcja”.

Jeszcze bardziej wyrazista okazata sie metafora spoteczefistwa jako pola
walki, na ktorym tocza si¢ nierzadko okrutne bitwy o przetrwanie, dostep do
cennych zasobow i wiadze. Ten sposdb obrazowania rozwingli Nicolo Machia-
velli, Tomasz Hobbes i Karol Marks oraz kolejni tworcy rozmaitych wersji teorii
konfliktu, tworzac podioze, na ktorym pozniej wyrastaly noSne hasta , kampanii
zniwnych” czy ,,wojny pokolen”, a obecnie jezyk dyskursu politycznego (,.kry-
tyka” i ,,polemika”) zostat zastapiony jezykiem meldunk6éw sztabowych (,,atak”
i ,zamach [na wolno$¢ stowa]”). Nie ulega watpliwosci, ze metafora pola walki
jest metaforg no$ng i potrzebng; widoczna na co dziefn agresja w zachowaniu
tak jednostek, jak i wielkich grup spotecznych wynika przeciez nie tylko z ich
natury odziedziczonej po zwierzecych przodkach, ale takze stosunkow spotecz-
nych, w ktorych zyjemy. Naduzywana, prowadzi jednak — jak samospelniajace
sie¢ prognozy — do materializacji zjawisk, do ktorych si¢ odwoluje, kreujac wojny
tam, gdzie mozna by byto poprzestac na sporze, kontrowersji, dyspucie, a przez
to — do eskalacji negatywnych emocji i nasycania jezyka inwektywami. Warto
wiec chyba przypomnieé, ze szacunek dla pokonanego przeciwnika to polityczny
elementarz; im bardziej nim gardzimy, tym mniej cenne jest nasze Zwyciestwo.

W przeciwng stron¢ zmierza metafora spoleczefistwa jako porzadku praw-
nego. Propaguje ona obraz porzadku i kontroli spolecznej opartej na ztozo-
nym systemie zasad, przepisOw i kodeksow postepowania, ktorych celem jest
poskromienie spontanicznej natury proceséw spotecznych. Weielanie w zycie
owego systemu jest przy tym mozliwe dzigki legalistycznej postawie cztonkow
spoteczenstwa, z ochota wcielajacych si¢ w autorOw norm, egzekutoréw, a nade
wszystko — sedzidow (takze adwokatdw, policjantéw i straznikdéw). To ostat-
nie nastawienie cieszy si¢ wielkg popularnoScig zwtaszcza w spoteczenstwach
o skromnych tradycjach demokratycznych, gdzie pokusa wykorzystania organicz-
nej anarchii jest najwigksza i, niejako z definicji, przenosi na stosunki mi¢dzyna-
rodowe, z ich wieloScig oSrodkow wiadzy, zywiotlowoscia procesdw i ztozonoScig
wzajemnych oddziatywan. Cho¢ krytycy podkreSlaja immanentng stuzebnos¢
wszelkich porzadkéw prawnych wobec interesow okreslonych grup spotecznych,
a zatem kryjaca sie za nimi potencjalng niesprawiedliwos¢, nierownos¢ lub brak
skutecznosci, to jednak trzeba przyznac racje zwolennikom pogladu, ze metafora
ta odwotuje si¢ do nieodzownych komponentow tak funkcjonowania spoteczen-
stwa jako caloSci, jak i czynienia przez jednostki uzytku ze swego rozumu.

Te trzy ostatnie metafory: rynku, pola walki i porzadku prawnego pro-
buje syntetyzowaé metafora spoteczenstwa jako gry. Proponuje ona obraz
spoteczefistwa, ktorego czlonkowie konkurujg ze soba poszukujac nagrod
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1 wyplat — jak w operacjach rynkowych, kierujac si¢ przy tym wybrang stra-
tegia, niekiedy oszukujac, niekiedy zachowujac lojalno$¢ — jak na polu walki,
a takze uznaja potrzebe honorowania okreSlonych regut gry jako niezbednych
warunkow spojenia elementdw spoleczenstwa w catos¢ — jak w systemie praw-
nym. Z pewnoscig, ta metafora jest bardzo atrakcyjna poznawczo, wykorzy-
stujac komponenty uznawane przez rozne szkoty myslenia o spoteczefistwie,
1 uzyteczna w dzisiejszej praktyce odwotujac sie¢ do sfery doswiadczen szcze-
gOlnie bliskiej nowemu pokoleniu, ktorego Swiadomos¢ ksztaltuje Internet
i komputery. Jest takze podatna na zabiegi scjentystyczne, przer6zne proby
kwantyfikowania i modelowania. Problemem jest jednak sugerowana przez
nig umowno$¢ — w ,,prawdziwych” grach po przegranej karty mozna tasowaé
na nowo, zamienia¢ si¢ do woli pionkami na planszach i dokupywac wciaz
nowe ,zycia” w rozgrywkach komputerowych. W realnym Swiecie polityki
zycie ma si¢ tylko jedno.

Podobnej umownosci dos§wiadczamy, przyjmujac ,,szekspirowska” meta-
fore spoteczenistwa jako teatru, w ktorym ludzie odgrywaja przypisane im
role — jedni uzewng¢trzniajac wpojone im przez wychowanie i obycie kody
kulturowe, inni improwizujac bez ogladania si¢ na gotowe scenariusze. Meta-
fora teatru tez zdaje si¢ wielu atrakcyjnym zabiegiem, tym razem jednak
poprzez swoja szlachetno$¢ i mozliwos¢ zachowania dystansu wobec bohate-
row, ktorzy wszak jedynie ,,odgrywaja” swoje potrzeby, cele i aspiracje. Ma
tez swoje ugruntowane konotacje socjologiczne, zawarte w pracach Ervinga
Goffmana - zaliczanego do autoréw cytowanych na réwni z niewiele mtod-
szym Anthonym Giddensem!, i Victora Turnera — wsp6ttworcy antropologii
symbolicznej. Niestety, wspoOlczeSnie 6w ,teatr” rozumiany jest coraz bardziej
ironicznie, zeby nie powiedzie¢ — drwiaco. W czasach rosnacej nieufnosci do
partii politycznych, malejacej frekwencji wyborczej, negatywnych kampanii,
powierzchownych debat — dziatalno$¢ zawodowych politykOw coraz czesciej
postrzegana jest w kategoriach spektaklu fundowanego masom przez klase
polityczna, a niekiedy wrecz kabaretu. A w krajach, gdzie trwa proces — zaini-
cjowany z zewnatrz — tzw. budowy panstwowosci (state-building) mamy za$ do
czynienia z przypisywaniem cech teatru samemu ustrojowi demokratycznemu,
a to z uwagi na fasadowo$¢ instytucji wtadzy, brak jakiejkolwiek podbudowy
ideologicznej i niekompetencj¢ rzadzacychl®. Ogromnej popularnosci meta-

15 Most cited authors of books in the humanities, 2007 _ General _ Times Higher Education,
http://www.timeshighereducation.co.uk/405956.article, 26.03.2009.

16 Democracy as Theatre: The 2014 Presidential Elections in Afghanistan, http://www.e-ir.
info/2014/08/12/democracy-as-theatre-the-2014-presidential-elections-in-afghanistan/,
12.08.2014.
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fora teatru doczekala si¢ w stosunkach mig¢dzynarodowych, gdzie termin
»aktor” chyba nieodwotanie zastapil ,,podmioty”, ,,uczestnikow” i ,,strony”,
a ,scena” — ,,dziedzing” i ,,rzeczywistoS¢”.

Metafora spoteczenstwa jako dyskursu — zdaniem D. Rigney’a — prezen-
tujac obraz spoteczenstw jako kreacji jezykowych, zdominowata w minionych
dekadach analiz¢ kulturowa. Czerpiac petnymi garSciami z europejskiej filo-
zofii i jezykoznawstwa, objawia si¢ ona w calym spektrum ruchdéw intelektu-
alnych XX wieku, wtaczajac w to interakcjonizm symboliczny, fenomenologi¢
spoteczna, etnometodologi¢, hermeneutyke, strukturalizm i semiotyke, dekon-
strukcje, postmodernizm i postmodernistyczne formy feminizmul!”. Positkujac
si¢ tg metafora, badacze z powodzeniem interpretuja spoleczenistwo jako
»tekst”, ktory mozna odczytywac na wiele sposobow, ba! mozna go nawet
redagowac. Inni z kolei traktujg zycie spoleczne jako forme ciagtej rozmowy
(co w polityce moze mieé sens o tyle, o ile prowadzi do wielostronnego dialo-
gu, a nie serii monologdw). Niewatpliwie, to podejsScie pozwala na erudycyjne,
postmodernistyczne badanie spoteczenstwa wraz z jego polityczng i mi¢dzy-
narodowg dziedzing, grozi jednak wpadni¢ciem w sformutowany wlasnie na
gruncie nauki o stosunkach miedzynarodowych ,,dylemat ciszy” — pomijania
w analizie tych jednostek i grup spolecznych, ktore z roznych powoddw nie sg
dopuszczane do giosu. Chodzi tu o sytuacje, w ktorej pewne grupy i instytucje:

,»53 zbyt nisko w hierarchii spolecznej, nie majg odpowiedniej reprezentacji, nie maja
wplywu, ani mozliwosci lobbingu w kraju lub w skali migdzynarodowej, albo gdy w danym
spoleczefistwie brak struktur politycznych, gwarantujacych swobode wystapien”18.

Obraz spoteczefistwa jako ustalonej hierarchii, SciSlej — jako konstrukcji
opartej na trwalym, sztywnym porzadku hierarchicznym — to metafora cha-
rakterystyczna dla konserwatywnego sposobu mySlenia o §wiecie i ludziach.
Jej zwolennicy upatruja wiele zalet w sytuacji, gdy przez dekady nie zmienia
si¢ spoleczna drabina wtadzy, wplywu i statusu, umozliwiajac tym, ktorzy
zadowoleni sg ze swojej pozycji, zachowanie spolecznego ,rankingu” i przy-
wilejow, a nieusatysfakcjonowanym odbiera wszelka ochote do dokonania
zmiany, gdyz naruszytaby ona lad sankcjonowany wyzsza, ideologiczna lub
religijng racja. W opinii wielu badaczy ten sposdb myslenia odzwierciedla
w istocie przekonanie o niezmiennej naturze czlowieka, ktora utatwia mu
akceptacje takiej sytuacji. Politykom za$ dostarcza argumentow za zaniecha-

17 D. Rigney, The Metaphorical..., op. cit., s. 163-198.
18 'W. Kostecki, Strach i potega. Bezpieczeristwo migdzynarodowe w XXI wieku, Wydawnic-
two Poltext, Warszawa 2012, s. 117.
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niem, a przynajmniej ograniczeniem dazen do rozwoju spoteczenstwa, pan-
stwa, wspolnoty miedzynarodowej — wszak ich aktualny stan nie jest wynikiem
Swiadomego wyboru, ktérego mozna by dokona¢ ponownie w imi¢ innych
wartoSci; odwrotnie, wyrasta z raz na zawsze wyznaczonych podziatow i zasad
funkcjonowania.

Przeciwienstwem takiego obrazu jest metafora wyscigu zycia, w innym
rozumieniu — biegu zycia. Ta z kolei kreuje obraz z zatozenia indywiduali-
styczny: jednostki i zbiorowoSci znajdujg si¢ w nieustannym ruchu, w procesie
przemian wynikajacych z przyrodzonej ludziom wolnosci, odzwierciedlonym
w polityce w postaci nurtdw liberalnych. Kazdy jest panem samego siebie,
kazdy z nas na nowo zapracowuje na swoje miejsce w Swiecie — i kazdy ma
prawo sam wyznaczac¢ swoje cele i dazy¢ do nich wtasnym szlakiem. Skoro
tak, to zadaniem polityka jest zadba¢, by ludzie nie wchodzili sobie w droge;
by konkurencja jednostek stuzyta spoleczenstwu jako calosci, a spoteczefistwa
zachowujac odmienng tozsamos$¢ umialy przeksztalcaé si¢ i rozwija¢ wspotzy-
jac w ramach szerszej zbiorowosci.

2. METAFORY POZNAWCZE JAKO NARZEDZIE BADANIA POLITYKI

Wspomniane wcze$niej tezy D. Rigney’a mozna odnie$¢ do znacznie
obszerniejszej materii niz to on sam projektowatl. Poszukujac wtasciwej nazwy
dla trzeciego cztonu kontinuum modernizm—postmodernizm—antypostmoder-
nizm wielu badaczy sktonnych jest interpretowaé wspdlczesne procesy globa-
lizacji jako kolejng kreacje, wypunktowujac ambiwalencje samego terminu
globalizacja, ktory obecnie stal si¢ swoistym stowem-wytrychem, uzywanym
jako wytlumaczenie wszedzie tam, gdzie autorom danej wypowiedzi braku-
je rzeczowych argumentow. ,,Odczytanie” istoty spoleczefistwa globalnego
napotyka jednak jeszcze wigcej trudnoSci niz w przypadku tradycyjnych spo-
feczefistw zorganizowanych w pafistwo; raz dlatego, zZe nie przejawia ono
tendencji do ubiegania si¢ o wlasne ,,superpanstwo” — panstwo o Swiatowym
zasiegu, przeciwnie — w calo$¢ spajaja je rozmaite dgzenia do stworzenia plura-
listycznego uniwersum, w ktorym byloby miejsce dla wszelkich r6znorodnosci,
zespolonych wzajemnym oddziatywaniem!®. Chocby dlatego dodajmy, ze — jak
powiedziatby cynik — kazda z nich mozna potraktowac jako sprzecznos¢, ktora
silniejszy wykorzysta dla wlasnej korzysci, a wigc nie bedzie (szczerze) dazy¢

19 J.-A. Pemberton, Global Metaphors: Modernity and the Quest for One World, Pluto
Press, London 2001, s. 23 i in.
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do jej zniesienia. Dwa, poniewaz spoteczefistwo globalne rozpatrywane jako
»tekst” okazuje si¢ pisane niewiadomym alfabetem — kazdy widzi w nim to,
co chce zobaczy¢. ,,HiperglobaliSci” twierdza, ze w stosunkach mi¢dzynarodo-
wych, w polityce, w zyciu spolecznym zachodzg kolosalne jakoSciowe zmiany,
prowadzace do budowy — dostownie na naszych oczach — nowego pafnstwa
i nowego spoleczefistwa. W rezultacie — jak to ujmuje Anthony Giddens
— rozwija si¢ unikatowy proces redukujacy znaczenie geografii, przestrzeni
i czasu jako czynnikéw ograniczajacych rozwdj?0. Grupa, ktérg mozna by
nazwac astenikami, utrzymuje natomiast, ze w zyciu jednostek, spoleczenistw,
Swiata przewazaja elementy ciggloSci, a wigc wszystko juz bylo, co najwyzej
na mniejszg skale. Zatem to, co dzi§ metaforycznie nazywamy globalizacja,
a zwlaszcza umiedzynarodowienie rynkow, ujednolicanie systemdw politycz-
nych, upowszechnianie idei — jest powrotem do sytuacji jaka panowala juz
w XIX wieku. Z kolei sceptycy powtarzaja pytania typowo antypostmoderni-
styczne wiaSnie: Dokad zaprowadzi nas kryzys koncepcji wielokulturowosci
i teorii akomodacji??! Jakie nowe procesy spoteczne uruchomi wzrost tenden-
cji nacjonalistycznych w Swiecie? Ile jeszcze przykrych niespodzianek przynie-
sie nam technicyzacja, digitalizacja i ,,usieciowienie” spoteczenstwa i polityki
(vide przypadki Juliana Assange’a i Edwarda Snowdena)? Albo konkretniej:
»ktore z panstw europejskich potrafi si¢ samo obroni¢ albo zapewnic sobie
trwaly wzrost gospodarczy?”22 Jaki wplyw nowe technologie komunikacyjne
beda wywiera¢ na dzialalno$¢ partii politycznych, na zachowanie obywateli
podczas wyborow? Na ruchy spoteczne — réwniez te na skalg Swiatowa i na
lokalne samorzady? Na aparat biurokratyczny, wspierajacy elity wtadzy
i na mozliwoSci zarzadzania globalnego?23

W kontekscie takich pytan jako metafora zaczyna jawic si¢ takze pojecie
suwerennoSci. Wspotczesnie niepodleganie wplywom zewnetrznym — powia-
daja zwolennicy tezy o upadku lub co najmniej transformacji panstwa narodo-

20 A. Giddens, Runaway World: How Globalization Is Reshaping Our Lives, Routledge,
New York 2000.

21 'W. Kostecki, Ethnicity and Autonomy in East-Central Europe. In Search of Advanced
Conflict Prevention, Global Security Fellows Initiative. Occassional Paper, No. 14,
University of Cambridge, 1999.

22 Unii Europejskiej grozi rozpad? Prof. Zielonka: to czarny scenariusz dla Polski, http://
wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/unii-europejskiej-grozi-rozpad-prof-zielonka-to-
czarny-scenariusz-dla-polski/ctdm6, data ostatniej modyfikacji: 12.11.2014. Szerzej
zob. J. Zielonka, Koniec Unii Europejskiej?, Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych,
Warszawa 2014.

23 A. Chadwick, Internet Politics: States, Citizens, and New Communication Technologies,
Oxford University Press, New York 2006.
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wego — jest utopia. Zamiast tego mozna jedynie starac si¢ o autonomig, czyli
zachowanie zdolnoSci do osiagania celow24. Hasto ,,odzyskania kontroli” (nad
swoja polityka), nagtosnione w dyskusjach o wyprowadzeniu Wielkiej Brytanii
z Unii Europejskiej, to pusty slogan tak dtugo, jak dlugo kontrola taka nie
oznacza faktycznego zwigkszenia mozliwosci dzialania w interesie obywateli
danego panstwa2>. W sferze politycznej tradycyjnie pojmowang suwerenno$¢
znosi bowiem cztonkostwo pafnstw w miedzynarodowych organizacjach i insty-
tucjach, ich przynalezno$¢ do sojuszy wojskowych i koalicji ad hoc, zjawiska
takie, jak nielegalny handel bronig i dzialalno$¢ terrorystow, rozwdj prawa
miedzynarodowego, zwlaszcza ochrona praw cziowieka i trybunaty miedzy-
narodowe, zabiegi kosmopolitycznej elity gospodarczej, ktdrg tworza mana-
gerowie wielkich korporacji, szefowie i urzednicy zajmujacy kluczowe pozycje
w ministerstwach gospodarczych i bankach centralnych, personel organizacji
globalizacyjnych, jak WTO czy Swiatowe Forum Ekonomiczne, absolwenci
prestizowych uczelni skupieni w swoich stowarzyszeniach, cztonkowie zarza-
dow kluczowych fundacji miedzynarodowych. W sferze gospodarczej przeciw
suwerennosci dziala szybki rozwdj korporacji transnarodowych i wywotane
nim, niepodlegajace kontroli panstw, przeptywy technologiczne i finansowe
(co swego czasu znana brytyjska badaczka Susan Strange okre§lila inng gto-
$na metafora: kapitalizm kasynowy2¢), podobnie — niepodlegajacy kontroli
przeplyw informaciji (i znéw, metaforyczny ,,Swiat bez granic”?7) oraz §wigca-
ca nieustajace triumfy kultura konsumeryzmu. Niewatpliwie, doda¢ do tego
trzeba takie zjawiska, jak rosnace zniechg¢cenie do konwencjonalnej polityki
partyjnej, coraz glos$niejsze starania rozmaitych mniejszosci o prawa grupowe,
rozmywanie granic i zalamywanie si¢ hierarchii spolecznych — tu ponownie
splaszczajaco dziata rozwoj Internetu, rozrost postaw narcystycznych, wreszcie
narastajacy pluralizm kulturowy28. Osobnym zagadnieniem jest postepujacy
rozw0j spoleczenstwa obywatelskiego, od sSrodowisk lokalnych az po globalne
spoleczenstwo obywatelskie, na ktore sktadajg si¢ organizacje pozarzadowe,

24 Zob. szerzej J. Czaputowicz, Suwerennos¢, Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych,
Warszawa 2013; J.-A. Pemberton, Sovereignty: Interpretations, Palgrave Macmillan,
Basingstoke [England] 20009.

25 R. Niblett, Rethinking sovereignty: why “taking back control” is an empty slogan, http://
www.newstatesman.com/politics/uk/2016/06/rethinking-sovereignty-why-taking-back-
control-empty-slogan, data ostatniej modyfikacji: 12.06.2016.

26 S. Strange, Casino Capitalism, B. Blackwell, Oxford, UK 1986.

27 K. Omae, The Borderless World: Power and Strategy in the Interlinked Economy, Harp-
erBusiness, New York 1990.

28 D. Held, A. McGrew, D. Goldblatt, J. Perraton, Global Transformations: Politics,
Economics and Culture, Polity, Cambridge 2010.
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sieci polityczne, ruchy spoteczne, dobrowolne stowarzyszenia, grupy wspol-
pracujace doraznie itp., tworzace wspOlnoty polityczne i zachowuja poczucie
solidarnoSci, zorganizowane na szerokg skale ponadnarodowg i nie uznajgce
ani panstwa za jedyne zrodio wtadzy na arenie migdzynarodowej, ani prze-
ciwstawiania polityki etyce?’.

Ta ostatnia kwestia wystepuje ze szczeg6lng moca, gdy jako metafore
zaczyna si¢ traktowaC samo pojecie polityki3V. Pytamy wdwczas o te cechy
polityki, ktore tak nas uderzyly, ze widzimy sens przeniesienia ich na inne
zjawiska. Nie jest to, rzecz jasna, zabieg oryginalny. Przeciwnie, zwlaszcza
w polskiej tradycji zwykto sie mowic¢ o kims, ze ,,uprawia polityke” woOwczas
gdy — w bardziej pozytywnej wersji — jest mily, uktadny, postepuje dyploma-
tycznie, w wersji blizszej epitetowi za§, gdy lawiruje, kreci, tamie przyjaznie
1 sojusze.

Ciekawym zabiegiem w tym zakresie jest odwracanie znanych definicji.
Jesli w Anglii niegdys$ politykg nazywano angazowanie si¢ w spory frakcyjne,
to obecnie wszelka dziatalnoS$¢ obliczong na zaostrzenie sporu, ztamanie soli-
darnosci, rozbicie Srodowiska — tak wtasnie: polityka (polityka ,,rozbijacka”)
mozna okre§li¢. Z definicji koncyliacyjnej: ,,polityka to sztuka tego co mozli-
we”, mozna wysnu¢ metafore umiejetnosci wyboru, ktora obrazuje polityka.
Z cynicznej definicji polityki: ,,sztuki rzadzenia ludZmi metoda oszukiwania
ich”, powstataby za$§ metafora oszustwa jako polityki. A z definicji agresyw-
nej: ,,sztuki prowadzenia do kofica walki narodu o jego miejsce na ziemi”
— metafora szowinizmu, ktdry tez jest polityka3l. Gdyby pojs¢ jeszcze krok
dalej i zauwazy¢, ze wspOlnym mianownikiem wszystkich tych definicji jest
»polityka jako sztuka”, to nalezaloby uku¢ formute ,sztuka jako polityka”
— 1 bylaby ona niewatpliwie prawdziwa, gdyz wiele z aktow twOrczosSci ma
jawne, badZ skrywane zamiary polityczne. Najlepszym tego przyktadem —
a moze raczej najblizszym nam - s rodzime filmy i ksigzki powstajace po
katastrofie smolenskiej.

Polityka moze tez by¢ metaforg politycznego mySlenia — dziatalnoSci stricte
intelektualnej, lecz konformistycznej, dazacej do obiektywizmu, a zarazem
ostroznej, pacyfistycznej, jednak nie bez troski o wlasne interesy. Wspoi-
czeSnie powodzenie zaczyna zdobywaé metafora ,,polityki” uzywana dla

29 R. Cohen, P. Kennedy, Global Sociology, Palgrave Macmillan, Houndmills, Basingstoke
2007, s. 435-458.

30 Ponizsze rozwazania oparte s na fragmencie mojego tekstu O metaforach, polityce...,
op. cit., s. 29-30.

31 Wszystkie definicje polityki za: R. Scruton, Stownik mysli politycznej, Zysk i S-ka,
Poznan 2003, s. 287.
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okreSlenia pewnej postawy zyciowej: (zbyt) cigzkiej pracy, gadulstwa, megalo-
manii, nudziarstwa, dziatan oderwanych od rzeczywistosci, powierzchownosci
w sadach.

W kazdym razie, metafora polityki niesie za soba negatywna konotacje.
,Uprawia¢ polityke” to na ogdt zachowywac si¢ w sposOb naganny. ,,Poli-
tykierstwo” nie jest komplementem, Swiadczy o dziataniu pozbawionym
ideologii i nie opartym na etyce. ,,Polityka” coraz czeSciej kojarzy si¢ z pet-
nym zacietrzewienia atakowaniem przeciwnika, albo, dla odmiany, z prowa-
dzeniem nudnej, rutynowej dziatalnoSci administracyjnej. By¢ ,,politykiem”
to dla wielu dba¢ (tylko) o wilasne interesy, ewentualnie zabiegaé (tylko)
o interesy partyjne, kosztem interesOw panstwa. ,,Zajmowac si¢ polityka” to
zachowywac si¢ jak demagog, naduzywa¢ metafor w dyskursie publicznym,
wykorzystywa¢ je do manipulacji w sprawach politycznych i gospodarczych
poprzez jednostronng prezentacje lub wprowadzajace w biad uproszczenia
skomplikowanych kwestii32. Obecne dylematy zwigzane z ograniczaniem praw
1 wolnoSci obywatelskich w imi¢ zapewniania bezpieczenstwa i dobrobytu,
postawione z nowa moca na porzadku dnia po tym, jak w wyniku zamachu
terrorystycznego 11 wrzeSnia 2011 r. prezydent George W. Bush podpisat
ustawe Patriot Act, przypomnialy za$ metafore ,,spolecznej klatki”, w ktorej
rzady probujg zamkna¢ swoich obywateli33.

Stuszna jest zatem refleksja na temat ,,granic polityki” — gdyz nie jest ona,
i nie powinna by¢, wszechwtadna, nawet gdy racje maja ci, ktorzy twierdza, ze
zyjemy w spoleczenstwie, w ktorym ucieczka od polityki jako gtéwnego czyn-
nika ksztattujacego role spoteczne, korzySci, obowiazki i odpowiedzialnos¢
jednostek nie jest mozliwa, i w ktorym toczy si¢ ,,wieczny konflikt mi¢dzy
jednostka a zbiorowoscig”34. Niewatpliwie, konieczna tez jest debata nad
,howg polityka”, ktora zerwalaby z obecng praktyka i jej obrazem utrwalo-
nym w metaforach. Co wigcej, politycy wciaz nazbyt pochopnie postuguja si¢
metaforg jako instrumentem uruchamiania emocji — ukazujac ludziom wizj¢
zewngtrzng, zeby uruchomié ich wewngtrzne uczucia, wykorzystujac przy tym
cate dostepne spectrum: od wszystko ttumaczacej metafory ,,spisku” po omni-
potentng metafore ,,solidarnoSci”.

32 D. Rigney, The Metaphorical..., op. cit., s. 5.

33 M. Mann, The Sources of Social Power I: A History of Power from the Beginning to AD
1760, Cambridge University Press, Cambridge, MA 1986, s. 42-44 i 112-114.

34 M. C. Milam, Humanism and the paradox of politics, ,Humanist”, 1995, Vol. 55, Novem-
ber-December, http://findarticles.com/p/articles/mi_m1374/is_n6_v55/ai_17529292/,
1.11.1995.
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3. METAFORY W POLITYCE MIEDZYNARODOWEJ

Jak pisatem poprzednio:

,Politycy mysla metaforami. To pewnie dobrze: upodabniajg si¢ dzigki temu do innych
obywateli, ktorych porozumienie si¢ bez uzycia metafor bytoby — jak dowodza je¢zyko-
znawcy — niemozliwe lub co najmniej bardzo trudne. Bez metafor nie potrafig si¢ tez oby¢
politolodzy. To moze stanowi¢ kfopot: pokusa utatwiania sobie zycia miast skrupulatnego
dazenia do naukowej precyzji bywa zbyt duza”.

Czy ta opinia odnosi si¢ takze do osob podejmujacych decyzje wplywajace na
polityke miedzynarodowa i badaczy zajmujacych si¢ miedzynarodowa dzie-
dzing zycia spotecznego? Pytanie wydaje si¢ retoryczne, ale jeszcze w 2007 r.
ceniony brytyjski teoretyk Richard Little twierdzil: ,,generalne znaczenie
metafor do niedawna po prostu nie bylo uwzgledniane w nauce o stosun-
kach migdzynarodowych™3¢, Jednak Michael P. Marks z Willamette University
w USA precyzuje, ze metafory zawsze byly obecne w badaniu stosunkOw mig-
dzynarodowych, natomiast zbyt mato uwagi poswigcano ich roli.3” Przykta-
dem moze by¢ praca zbiorowa Metaforyczna polityka miedzynarodowa, ktorej
redaktorzy formutujg prowokacyjng wrecz teze o nieistotnoSci tzw. faktow
mi¢dzynarodowych. Ich zdaniem, interpretacja ,,gotych” faktow jest myla-
ca i mato znaczaca, gdyz moze by¢ ona co najwyzej ,,mocno rozwodniong”
charakterystyka metaforycznych okreslen funkcjonujacych w tej dziedzinie.
Zatem, nie sposob dotrze¢ do istoty badanego zagadnienia, nie zglebiwszy
uprzednio kontekstu, w jakim stawiaja to zagadnienie opisujace je metafory.
Dlatego tez tatwo wytykac politykom, ze postugiwanie si¢ metaforami, gdy
planuja i wcielaja w zycie polityke zagraniczng rzadu, moze by¢ zgubne — jeSli
nie zastanowig si¢ najpierw dwa razy, co si¢ za nimi kryje; trudniej zastosowaé
to podejscie recenzujac prace badaczy stosunkow mi¢dzynarodowych, ktorzy
uzywaja metafor do wspierania swoich ulubionych teorii wyjasniajacych Swiat
— twierdzac, ze bez nich nie da si¢ tego zrobic3s.

35 W. Kostecki, O metaforach, polityce..., op. cit., s. 35.
6 R. Little, The Balance of Power in International Relations: Metaphors, Myths, and Mod-
els, Cambridge University Press, New York 2007, s. 30.
37 M.P. Marks, Metaphors in International Relations Theory, Palgrave Macmillan, New
York 2011, s. 1.
38 F.A. Beer, Ch. de Landtsheer, Introduction. Metaphors, politics, and world politics,
[w:] FA. Beer, Ch. de Landtsheer (red.), Metaphorical World Politics, Michigan State
University Press, East Lansing 2004, s. 5-58.

)
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Chtodna analiza dorobku tychze badaczy pokazuje, ze istotnie, teoria
stosunkow migdzynarodowych u swoich podstaw opiera si¢ na stosunkowo
niewielkiej liczbie kategorii, z natury swojej bedacych metaforami, jak ,,rowno-
waga sil” u realistOw politycznych, ,,demokratyczny pokoj” u idealistow, ,.kon-
strukcja spoteczna” u konstruktywistow, czy tez ,poziom analizy” i ,,debata
interparagmatyczna” u metodologdw. SzczegOlne miejsce na tej liScie zajmuje
wspomniana juz metafora aktora jako ,bytu” podejmujacego taka czy inng
aktywno$¢ miedzynarodowa. Naturalnie, jest to duza wygoda, bo poza obszar
badan wypadajg kwestie natury owego bytu, warunkow, ktOre sprawiaja, ze
,kto§” (a moze ,,co§”) staje si¢ ,,aktorem polityki zagranicznej” czy ,,aktorem
stosunkow mig¢dzynarodowych”, w praktyce cata gromadzona od lat wiedza
o procesach biurokratycznych i instytucjonalnych, cata , filozofia przypadku”,
podkreslajaca role zbiegu okolicznoSci jako czynnika ksztattujacego ewolucje
w kazdej bez wyjatku dziedzinie — wszak aktorzy jedynie odgrywaja przydzie-
lone im role. Sceptykom pozostato zas$ co najwyzej stawianie pytan o ,,rezyse-
ra”, ,,rekwizyty” i ,,suflerow”, co doskonale wpasowuje si¢ w uwielbiany przez
publiczno$¢ nurt spiskowy, ale raczej nie o taki aplauz im idzie.

Metaforyczne wyobrazenia $wiata oddzialujg nastepnie na wypetnianie
wszystkich glownych funkc;ji teorii: proponowany opis rzeczywistosci miedzy-
narodowej, preferowane wyjaSnienie zachodzacych w niej zjawisk i procesow
(odpowiedZz na pytanie: dlaczego?), sugerowang prognoze dalszego ruchu
i rozwoju (dynamiki). I nie zmienia tego refleksja plynaca z tzw. teorii kry-
tycznej. W odniesieniu do problematyki migdzynarodowej, a nawet SciSlej
— problematyki bezpieczenstwa miedzynarodowego — glosi ona, ze konieczne
jest odsunigcie na drugi plan pytania, ktOre zazwyczaj uznawane jest za funda-
mentalne, to jest pytania, ,,dlaczego?” — a wigc na przyktad, dlaczego zostaly
podjete okreslone decyzje, ktorych rezultatem staly sie takie, a nie inne dzia-
tania. Dla badaczy ,,krytycznych” istota zagadnienia jest pytanie, ,,jak?” — jak
podmiot, przedmiot i cele dzialania byly konstruowane spotecznie, tak ze
towarzyszaca im praktyka (spoteczna, polityczna, mi¢dzynarodowa) okazata
sie¢ mozliwa. Poza zmiang zainteresowan, oznacza to tez kierowanie si¢ logika
poznania, zgodnie z ktorg pytanie, ,jak?” poprzedza pytanie, ,,dlaczego?”
— zanim zostanie dokonany wybor prowadzacy do danego dzialania, trzeba
najpierw zbudowaé wachlarz mozliwych i wiarygodnych opcji do wyboru40.

39 Taki termin wprowadzil Stanistaw Lem, zob.: Filozofia przypadku. Literatura w swietle
empirii, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1968.

40 R. Doty, Foreign Policy as Social Construction: A Post-positivist Analysis of U.S. Coun-
terinsurgency Policy in the Philippines, ,International Studies Quarterly” 1993, vol. 37,
nr 3, s. 297-298.
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Jednym z ciekawszych przyktadow powiazania metaforycznych wizji wyso-
kich rangg przedstawicieli $wiatowej elity politycznej z prowadzong — lub tez
propagowang — przez nich polityka jest przeciwstawienie obrazu polityki mie-
dzynarodowej jako partii szachow, obrazowi tejze polityki jako gry w bilard.
Za najbardziej chyba goracego zwolennika tej pierwszej wizji uznawany jest
Zbigniew Brzezinski, a to za sprawg popularnej i u nas publikacji pt. Wiel-
ka szachownica*!. Sprobujmy jednak wyobrazi¢ sobie §wiat inaczej, nie jako
szachownicg, lecz stof bilardowy, a panstwa — jako toczace si¢ po nim kule.
Tak widzi to byla sekretarz stanu USA Madeleine Albright, ktora, wystepujac
publicznie w 2005 roku, podzielita si¢ nastepujacym spostrzezeniem:

»2My§latam o tym i dosztam do wniosku, ze to pomocne poréwnaé polityke zagraniczng
do gry w bilard. Wszyscy zawsze mowia o polityce zagranicznej jako grze w szachy, ale to
nie dla mnie, bo szachy to bardzo przemy§lana i powolna gra, w ktorej ma si¢ duzo czasu
na podjecie decyzji. Zawsze myslatam, ze stot bilardowy ma wigkszy sens, bo gdy zostaje
uderzona jedna kula, traca inne, a kazda z nich powoduje wokot siebie karambole i uderza
kilka nastgpnych, zupetnie jak nasi decydenci, ktdrzy rozpoczynajg w jednym kierunku, ale
koricza zmierzajac w szesciu”42.

Z punktu widzenia zarOwno teorii, jak 1 najnowszej historii, szczegol-
ng role wsrod metafor polityki mi¢dzynarodowej odegrala metafora zimne;j
wojny i kilka innych, powigzanych z nig. Na powierzchni zjawisk tresc tej
metafory byta jasna: historyczna konfrontacja — wojna — dwoch supermo-
carstw 1 skupionych wokot nich panstw miata przebiega¢ wediug powtarzane;j
do znudzenia formuly: konfrontacja ideologiczna, rywalizacja ekonomiczna,
wspolpraca polityczna; bezpoSrednie starcie militarne — wojna goraca — byto
wykluczone. W poprzek Europy zapadta ,,zelazna kurtyna”, a oddanie kolej-
nego panstwa we wladz¢ Zwigzku Radzieckiego miato zapoczatkowac ,,upa-
dek kostek domina”. Rozwijajac teoretyczng podbudowe tych okolicznosci,
postugiwano si¢ jednak inng metaforg — metaforg bieguna. Swiat, w ktorym
gléwnym czynnikiem dynamiki stafa si¢ ,,wojna” mi¢dzy dwoma stronami,
stawal si¢ bowiem automatycznie Swiatem dwubiegunowym, co — fatszywie —
sugerowalo okreslong symetri¢ miedzy biegunami, potwierdzang przez — jak
si¢ wielu wydawalo — trwatoS$C tej sytuacji, dostarczajac zarazem prostych
wyjasnien:

41 7. Brzezinski, Wielka szachownica: glowne cele polityki amerykariskiej, Swiat Ksiazki,
Warszawa 1998. Wydanie org. Z. Brzezinski, The Grand Chessboard: American Primacy
and Its Geostrategic Imperatives, BasicBooks, New York, NY 1997.

42 Cyt. za M.P. Marks, Metaphors..., op. cit., s. 7.



382 WOJCIECH KOSTECKI

,2Dwubiegunowos¢ byta gwiazda przewodnia wszystkiego, od polityki sojuszy i teorii i prak-
tyki odstraszania, do interwencji w trzecim §wiecie i teorii i praktyki kontroli zbrojefi”43.

W giebi rzeczywistoSci miedzynarodowej zachodzily jednak procesy, ktore
— gdyby zostaly odpowiednio wcze$niej zauwazone (przez politologow) —
pozwolilyby (politykom) lepiej przygotowaé si¢ do nadciagajacych przemian,
nieuchronnie wynikajacych z faktycznej nier6wnosci migdzy biegunami,
w istocie nie obejmujacych tylko jednego wymiaru mocarstwowosci, a mia-
nowicie potegi strategicznych potencjalow jadrowych dwoch supermocarstw.
Mozna zaryzykowac teze, ze w zrozumieniu tego faktu praktycy wyprzedzili
teoretykdw, cho¢ sposdb obrazowania byt catkiem inny po obydwu stronach?#4.
Podczas gdy w Ameryce prezydent Ronald Reagan snul rozwazania o roli jaka
w historii cywilizacji odegrato zto i wskazywatl palcem radzieckie ,,imperium
zta”%5, w Zwigzku Radzieckim sekretarz generalny Michail Gorbaczow roz-
wijal koncepcj¢ ,,wspdlnego europejskiego domu”#6, ktéra miala pomoc jego
krajowi utrzymac swoje wplywy na kontynencie.

Jak argumentowatem w innym miejscu, nowa sytuacja miedzynarodowa
— pozostanie ,,na placu boju” tylko jednego supermocarstwa, czyli Stanow
Zjednoczonych — prowadzita do zasadniczej niejasnoSci. Zgodnie z dominuja-
cym pogladem na temat wplywu liczby biegundw na jej stabilnos¢, system jed-
nobiegunowy byl bowiem traktowany jako ,,odst¢pstwo od normy”, poniewaz
nie dawat si¢ pogodzi€ z naczelng zasada rownowagi sit i zaprzeczat gigboko
utrwalonej praktyce postepowania suwerennych panstw. Trwaly system jed-
nobiegunowy oznaczatby zatem przeksztalcenie zgota rewolucyjne: zamiast
tradycyjnej anarchii w stosunkach mi¢dzynarodowych zapanowa¢ miata hie-
rarchia, niepozadana z co najmniej dwoch powodow. Po pierwsze, poniewaz
zbytnio przypominala czasy imperiow, ktore, jak si¢ wydawalo, bezpowrotnie
odeszly w przesztos$¢; po drugie, stwarzalaby dla mocarstwa odgrywajacego
role jedynego bieguna pokus¢ naduzywania sily4’. Wkrotce wszakze oka-

43 B. Buzan, The United States and Great Powers: World Politics in the Twenty-First Century,
Polity, Cambridge 2004, s. 34.

4 P Chilton, Security Metaphors: Cold War Discourse from Containment to Common
House, P. Lang, New York 1996.

45 R. Reagan, “Evil Empire” Speech (March 8, 1983), http://millercenter.org/president/
speeches/speech-3409, 8.03.1983.

46 Address given by Mikhail Gorbachev to the Council of Europe (6 July 1989), http://www.
cvee.eu/en/obj/address_given_by_mikhail_gorbachev_to_the_council_of europe_6_
july_1989-en-4c021687-98f9-4727-9e8b-836e0bc1{6fb.html, 6.07.1989.

47 'W. Kostecki, Wspdtczesna struktura mocarstwowosci, [w:] S. Wojciechowski, M. Tom-
czak (red.), Mocarstwowos¢ na przelomie XX i XXI w. Teorie — analizy — prognozy,
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zalo sie, ze krolujaca w teorii metafora bieguna, w praktyce wypierana jest
przez mocno zideologizowana metafore ,,zderzenia cywilizacji”48. Dyskusje
na temat trafnoSci tej metafory trwaja do dzi§, ale co najmniej jednemu
twierdzeniu Samuela Huntingtona trudno zaprzeczyc:

,» Wiemy, kim jesteSmy, tylko wtedy, kiedy sobie uzmystowimy, kim nie jeste§my, nierzadko
za$ tylko wtedy, kiedy wiemy, przeciw komu wystepujemy”4.

Skutki takiego podejScia widoczne byly juz wczesniej i rodzity kolejne meta-
fory: ostrzezenie o tym, ze ,,paradygmat Islam vs. Zachdd” zaczyna ,,infeko-
wac Waszyngton” padto w 1992 r., a poprzedzone bylo przestroga, ze ,,nowe
widmo poluje na Ameryke, widmo, ktore niektdorzy Amerykanie uznajg za
bardziej ztowrogie niz marksizm—leninizm”>0,

Kilkanascie lat pozniej nasilajace si¢ zjawiska kryzysowe w stosunkach
miedzynarodowych pchnely inwencje autorow metafor w innym kierunku,
zwigzanym ze zmieniajacag si¢ rola Ameryki. W potowie 2008 roku Fareed
Zakaria, bardziej nawet publicysta niz politolog, skadinad byly student Samu-
ela Huntingtona, oglosit, Zze Swiat coraz mniej interesuje si¢ Ameryka, bo to
w innych regionach zachodzg procesy, ktore beda decydowac o jego przyszio-
Sci, a wiec: ,,Swiat przestawil si¢ z antyamerykanizmu na postamerykanizm”s1,
Inni badacze, jakby chcac jeszcze bardziej pograzy¢ Ameryke, konstatowali:
,»Globalizacj¢ rozumiano kiedyS jako synonim amerykanizacji, tymczasem
drastycznie przyspiesza ona upadek Pax Americana™ 2, a wigc glosili juz nie
postamerykanski, a nieamerykanski Swiat. Kropke nad i postawit autorytet tej
miary, co Charles A. Kupchan, prognozujac powstanie ,,Swiata nalezacego do
nikogo”, pozbawionego jakiegokolwiek ,,centrum przyciagania” i dominuja-
cego modelu politycznego, w ktdérym rywalizacja toczyC sie¢ bedzie nie wokot
tego, kto okreSla ,reguly gry”, ale, co stanowi o ich legitymizacji, a dawni

Wydawnictwo Naukowe Wyzszej Szkoly Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa,
Poznan 2010, s. 89.

48 Zob. S.P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order,
Simon & Schuster, New York 1996.

49 Cytat wg polskiego ttumaczenia: S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt
ladu swiatowego, thum. H. Jankowska, MUZA SA, Warszawa 1998, s. 16.

50 L.T. Hadar, The ‘Green Peril’: Creating the Islamic Fundamentalist Threat, ,,Cato Insti-
tute Policy Analysis” 1992, nr 177, s. 1.

51 F. Zakaria, The Rise of the Rest, ,,Newsweek” z 3 maja 2008.

52 P. Khanna, The second world: Empires and influence in the new global order, Random
House, New York 2008, s. XXIII.
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oponenci Ameryki bedg Sciga¢ si¢ w dowodzeniu, jak bardzo nieuniwersali-
styczny jest zachodni sposob zyciad3.

Patrzac na rozwoj i ekscesy tzw. Panstwa Islamskiego, mozna tylko liczy¢
na to, ze uda si¢ zapobiec rozprzestrzenianiu przemocy w tych zabiegach.
Jak juz pisatem, motyw wojny jest ulubionym tematem metaforycznego jezy-
ka polityki. Polska badaczka, Alicja Cendrowska, przeanalizowata wyrazenia
chetnie wykorzystywane w debatach nad wojnag wypowiedziang terroryzmowi
mi¢dzynarodowemu po 11 wrze$nia 2001 roku. Metafory stuzg tu do uspra-
wiedliwienia wtasnych poczynan i dezawuowania przeciwnika. Na przyktad,
rozpoczecie dzialan wojennych to ,,zapoczatkowanie militarnej odpowiedzi
na atak”, ktora polega na ,starannie wymierzonej odpowiedzi”, ,,odpowie-
dzi uzasadnionej” lub ,ripoScie”. Wojna z terroryzmem to ,,polowanie”,
w ktorym zwierzyne¢ trzeba ,wykurza¢ z kryjowki”. Sily zbrojne wroga sa
jak organizm, ktory mozna ,,unieruchomi¢” lub ,,sparalizowac”, uchodzcy to
zazwyczaj ,naplywajacy strumief”, a wydarzenia ,,dzielg Swiat na dwa obozy”.
Z drugiej strony, rokowania to przede wszystkim ,,dyplomatyczny maraton”
lub , kampania” (metafory diugotrwalego wysitku, energii i zdecydowania),
a proces pokojowy wymaga ,,ponownego wprowadzenia na tory”>4. Z kolei
badacze amerykanscy niejako odwracali rozumowanie, podkreslajac, ze wojna
z terroryzmem to nie ,,pusta metafora” , bo w §lad za jej ogloszeniem poszta
wojna w Afganistanie, potem nastepna w Iraku, potem kolejne starcia zbrojne
na Bliskim Wschodzie. Stowo ,,wojna” nie bylo zatem zwyklym hastem, jakich
wiele oglasza si¢ w ciagu kazdej kadencji kazdego przywddcy, lecz sygnalizo-
walo opracowanie konkretnej polityki. ,,Wojna” oznaczala tu wojng ,,goracg”,
faktyczna, z udziatem sit zbrojnych, z dala od wtasnego terytorium, z nieprzy-
jacielem, ktOry nie zamierzal by¢ bierny i z ofiarami wsrdd ludnosci cywilnej
i we wlasnych szeregach. Z drugiej strony, padaly ostrzezenia, ze ,,metafora
wojny” nie powinna zaSlepiac jej autorow. Nie zakonczy si¢ bowiem z chwilg
zwycigskiej kampanii wojskowej jak ,,klasyczna” wojna z wyraznie okres§lonym
przeciwnikiem i jasno postawionymi celami. Przeciwnie, zwycigstwo w wojnie
z terroryzmem bedzie wymagac wielu lat cierpliwych, codziennych wysitkow
— a wigc polityki konstruktywnej, systematycznej, opartej na wspotdziataniu
z innymi panstwami w ramach rzeczywistej, szerokiej koalicji’>.

Szczegblnym powodzeniem w odniesieniu do wojny 1 przemocy ciesza
si¢ metafory medyczne. W 2012 r. prezydent Syrii, Baszar al-Assad, bronigc

53 Ch.A. Kupchan, No One’s World: The West, the Rising Rest, and the Coming Global
Turn, Oxford University Press, New York 2012.

54 'W. Kostecki, O metaforach, polityce..., op. cit., s. 27.

55 Ibidem, s. 31.
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sie¢ przed oskarzeniami o krwawe ttumienie wszelkich form sprzeciwu wobec
swych rzaddw, porOwnat sily bezpieczefistwa, ktore byly wielokrotnie oskar-
zane o okrutne tortury i masowe morderstwa, do lekarzy ratujacych zycie
swoich pacjentow. Przemawiajac przed parlamentem, Assad, wyedukowany
w Londynie okulista, powiedziat: , Kiedy chirurg (...) przecina i czySci i ampu-
tuje, a rana krwawi, czy moéwimy mu: twoje rece sg splamione krwig? Czy tez
dzigkujemy mu za uratowanie pacjenta?”>% Jak zauwazono, Assad nie jest,
oczywiscie, jedynym politykiem postugujacym si¢ jezykiem medycyny by nie
tylko broni¢ potepianych dziatan, ale wrecz przedstawiac je jako profesjonal-
ne i godne pochwaly.

,OKkreslenia takie jak «chirurgicze cigcie» (...), «terapia szokowa» (...) i «czystki etnicz-
ne» (...), staly si¢ az nazbyt znajomymi eufemizmami medycznymi w ciaggu ostatnich
20 lat panstwowej i komunalnej przemocy. Globalne rajdy antyterrorystyczne sa regularnie
usprawiedliwiane tym, ze «terroryzm to rak, w ktorym dawno juz wystapily przerzuty»”>7.

Nawiasem mowiac, prekursorem medycznych metafor w polityce migdzy-
narodowej byl amerykanski dyplomata (takze politolog i historyk) George
Kennan, ktory w swoim slynnym ,,dtugim telegramie” przekazanym z Moskwy
do Departamentu Stanu w 1946 r. przedstawit radziecka wizje Zachodu jako
,hiosgcego w sobie zarazki petzajacej choroby”, ,,pustoszacej go” i prowadza-
cej do ,.konwulsji”. I konkludowat: ,,Wiele zalezy od zdrowia i wigoru naszego
spoleczenistwa. Swiatowy komunizm jest jak ztosliwy pasozyt, ktory zeruje
tylko na chorej tkance”8. Pozniej za§ Martin Luther King méwit o ,,raku”
segregacji rasowej w Ameryce’?, a Nelson Mandela o ,,zaleczaniu ran” spo-
wodowanych przez apartheid w RPA%. I cho¢ w miar¢ uptywu lat metafory
medyczne zdaja si¢ ,,cywilizowaé” — coraz czesciej stuzgc do usprawiedliwiania
dziatan przywodcow politycznych, ktorzy jak ,,doktor”, chcac nie cheac, musza
aplikowaé ,,pacjentom” (czytaj: spoteczefistwu) paskudne, lecz konieczne

56 Cyt. za J. Borger, Assad compares Syria crackdown to surgeons saving patients’ lives,
,»The Guardian” 3.06.2012 (artykut dostepny w Internecie pod adresem: http://www.
theguardian.com/world/2012/jun/03/bashar-assad-syria-crackdown-speech).

57 M. Hanne, An Introduction to the “Warring with Words” Project, [w:] M. Hanne,
W.D. Crano, J. Scott Mio (red.), Warring with..., op. cit., s. 1.

58 The Charge in the Soviet Union (Kennan) to the Secretary of State, 22.02.1946, http://
www?2.gwu.edu/~nsarchiv/coldwar/documents/episode-1/kennan.htm

59 M.L. King, Speech at the Great March on Detroit, 23.06.1963 (tekst dostgpny w Inter-
necie pod adresem: http://mlk-kpp01.stanford.edu/index.php/encyclopedia/document-
sentry/doc_speech_at_the great march_on_detroit).

60 Statement of Nelson Mandela at his Inauguration as President, 10.05.1994 (tekst dostgpny
w Internecie pod adresem: http://www.anc.org.za/show.php?id=3132).
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lekarstwa — to jednocze$nie upowszechnia si¢ swoiste oddziatywanie zwrot-
ne, podobne do tego, o ktérym wspominatem wcze$niej. Teraz ,,wojna” jest
metaforg polityki, a Ameryka i Swiat wypowiadajg wcigz nowe: wojne z nar-
kotykami, wojn¢ z ubostwem, wojn¢ z nierdwnoSciami spotecznymi. ..

PODSUMOWANIE

Na pierwszy plan dyskusji o metaforach, polityce i politologii wysuwaja
si¢ trzy watki. Po pierwsze, polityka jako dzialalnoS$¢ celowa, przemysSlana,
podmiotowa. Po drugie, polityka jako poszukiwanie kompromisu. Po trzecie,
polityka jako mechanizmy utrzymujace spoleczefnstwo jako cato§¢, w tym
zbiorowos¢ migdzynarodowa. We wszystkich przypadkach, jak mozna wnosi¢
z zaprezentowanych rozwazan, usprawiedliwiony jest daleko idacy scepty-
cyzm. Racjonalno§¢ wspotczesnej polityki budzi daleko idace watpliwosci;
niezamierzone skutki politycznej dziatalnoSci mnoza si¢. Stowo kompromis
w jezyku politycznym dawno zagineto; liczg si¢ tylko wtasne korzysci. Demo-
kratyzujace si¢, polaczone wigzami globalizacji spoteczenstwa nie budujg
bardziej pokojowego Swiata; renacjonalizacja i ksenofobia Swiecg triumfy.

Wnhiosek zatem moze by¢ tylko jeden. W takim sensie, w jakim chcieliby-
Smy ja rozumiec, we wspOtczesnym Swiecie polityka nie istnieje.
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POLITYKA NIE ISTNIEJE. METAFORY, POLITYKA I POLITOLOGIA
Streszczenie

Metafory nie tylko opisuja rzeczywisto$¢; w niektdrych przypadkach wrecz
ja kreuja. Zachodnie teorie spoleczne — inspirujace politologow — wypromo-
waly swoisty dekalog metafor: spoteczenstwa jako zywego organizmu, maszy-
ny, rynku, pola walki, porzadku prawnego, gry, teatru, dyskursu, ustalonej
hierarchii 1 wyScigu zycia. Przeciwstawianie polityki etyce wystepuje ze szcze-
g0lng mocay, gdy jako metafor¢ zaczyna si¢ traktowac samo pojecie polityki.
Teoria stosunkow migdzynarodowych u swoich podstaw opiera si¢ na stosun-
kowo niewielkiej liczbie kategorii z natury bedacych metaforami. Polityka
jako dziatalnos$¢ celowa, poszukiwanie kompromisu, mechanizm utrzymujacy
spoleczenistwo jako cato$¢ — we wspolczesnym §wiecie nie istnieje.

POLITICS DOES NOT EXIST: METAPHORS, POLITICS AND POLITICAL STUDY
Summary

Metaphors do not only describe reality; in some cases they even create it.
Western social theories — inspiring political scientists — promoted a peculiar
Decalogue of specific metaphors: the society as a biological system, a machine,
a market, a battlefield, a legal order, a game, a theatre, a discourse, an estab-
lished hierarchy and a race for life. Contrasting policy with ethics occurs with
particular strength when one begins to treat the very concept of politics as
a metaphor. The theory of international relations in its foundations is based on
a relatively small number of categories that are by their very nature metaphors.
Politics as a purposeful activity, the search for a compromise, the mechanism
that maintains society as a whole, does not exist in the modern world.

TTOIMTUKA HE CYUIECTBYET. METACDOPBI, TTOJIMTUKA U TITOJIUTOJOI' A
Pestome

MeTtadopsl ciayXar HE TOJNBKO JJIs TOrO, 4TOObI OMUCHIBAThH JCHCTBUTEIIb-
HOCTB, — B HEKOTOPHIX CIIyYasX OHH IIPOCTO €€ CO3IaloT. 3amaJHble COLMAIbHbIE
TEOPHH, BIOXHOBJISIOIIUE TMOJUTONOTOB, KAHOHU3UPOBAIU CBOCOOPA3HBIN JIeKa-
sior Metadop: 00IIecTBa Kak )KMBOI'O OPraHM3Ma, MAIIMHbI, PhIHKA, TTOJISI OUTBHI,
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MIPaBOMOPSAKA, UTPHI, TeaTpa, TUCKYpCa, YCTAaHOBIEHHOW MEpapXud M KU3HEH-
HO¥ ToHKH. [[poTHBOMIOCTaBICHNE TOMMTHUKU U STHKHU MPOSBISETCSA ¢ 0COOSHHON
CI/IJIOI\/'I, KOoTrJJa CaMO MNOHATUC IMMOJUTHUKU HAYMHAIOT pacCMaTpuBaTbh B Ka4€CTBE
MeTtadopsl. Teoprss MeKIyHAPOTHBIX OTHOIIICHWH B CBOCH OCHOBE OIMPASTCS HA
OTHOCHUTEIILHO HEOOIBIIOE KOJMYECTBO KAaTETOPH, MO MPUPOAE OTHOCSIIUXCS
k MeTadope. [TonuTnka Kak IelieHANpaBICHHAs JEATSIILHOCTh, TIOUCK KOMIIPO-
MHCCa, MEXaHHU3M, YIEPKUBAIOIINI OOIIECTBO KaK IIEIOCTHOCTh — B COBPEMEHHOM
MHUpE HE CYIIECTBYET.



