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WSPOLCZESNA NIEMIECKA GEOPOLITYKA
~ CIAGLOSC 1 ZMIANA

Kazde wspotczesne panstwo realizuje swoje interesy geopolityczne i geo-
strategiczne. Tak jest rOwniez w przypadku wspotczesnych Niemiec. Osobli-
woscig tego panstwa jest jednak fakt, ze o geopolityce debatuje si¢ tam bez
odwolywania si¢ do terminologii z zakresu geopolityki. Jest to rezultatem
spuscizny z okresu miedzywojennego, zarowno czasOw Republiki Weimarskiej
(Koniecznos¢ rewizji dyktatu Wersalskiego), jak i okresu rzadéw narodowo-
socjalistycznych z lat 1933-1945!. Wowczas to niemiecka doktryna geopoli-
tyki zostata wykorzystana do uzasadnienia podbojéw i zbrodniczej polityki
wojennej opartej na takich pojeciach, jak: Lebensraum, Grund und Boden,
Recht auf Erde, czy tez ,,narodzie bez ziemi”. Nowa przestrzen zyciowa dla
,rasy panow” (Herrevolk) zamierzano zdoby¢ droga podbojow wojennych na
Wschodzie Europy. Zgodnie z zalozeniami Generalplan Ost miata tam nasta-
pi¢ kolonizacja ziemi poprzez zdobycie zadowalajacej przestrzeni zyciowej
siegajacej po Ural (tzw. osadnictwo zotnierzy-rolnikow)2.

Po klesce III Rzeszy oraz odrodzeniu si¢ obu panstw niemieckich mamy
do czynienia z radykalnym przerwaniem i kompromitacja gtownych zalozen
niemieckiej geopolityki z lat 1918-1945. Pojecie geopolityki, w tym kluczowa
kategoria przestrzeni i wszystkiego co z nig zwigzane, stato si¢ po 1945 r.
— zdaniem Karla Schlagla — ,,anachronizmem, tabu, niemal czym$ podejrza-

L A. Wolff-Poweska, Doktryna geopolityki w Niemczech, Wydawnictwo Instytutu Zachod-
niego, Poznan 1979.

2 A. Sakson, Od Klajpedy do Olsztyna. Wspdlczesni mieszkaricy bytych Prus Wschodnich:
Kraj Klajpedzki, Obwod Kaliningradzki, Warmia i Mazury, Wydawnictwo Instytutu
Zachodniego, Poznan 2011, s. 45-52, 85-88 (tamze obszerna literatura przedmiotu).
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nym. Postugujacy si¢ tym slowem zyskiwali miano niegdysiejszych, a nawet
rewizjonistow”3.

W pierwszym dziesiecioleciu RFN ,,panowalo catkowite milczenie wokot
geopolityki”4. Niemiecka geopolityka, rozumiana jako nauka o geograficz-
nych uwarunkowaniach polityki, odrodzita si¢ w latach 50. w RFN, czego
przejawem bylo wznowienie w 1951 r. czasopisma ,Zeitschrift fir Geo-
polityk”. Argumentacja geopolityczna powroécita do dyskursu publicznego
w Niemczech Zachodnich w okresie zimnej wojny. Zwracano m.in. uwage na
fakt zmniejszenia si¢ niemieckiego terytorium panstwowego. Przed pierwszg
wojng $wiatowa wynosito ono 541 tys. km2 Owczesna Rzesza rozciagata sie
od Ktajpedy do Strasburga, od Apenrode do Oberdorfu w Alpach. Po klgsce
IIT Rzeszy obszar ten zmalal o ponad potowe i wynosit 247 tys. km2.

W REFEN zaczgta ponownie pojawiac si¢ teza o narodzie niemieckim jako
,»klasycznym narodzie bez ziemi”. Do konca istnienia RFN kwestie geopoli-
tyki byly marginalizowane, choc¢ starano si¢ je przemyca¢ w opracowaniach
1 podrecznikach z zakresu historii, geografii, jak rowniez w dyskursie publicz-
nym. Argumentacja geopolityczna stale byta obecna w Srodowiskach ,,wype-
dzonych” oraz radykalnych partiach i ruchach prawicowo-nacjonalistycznych.
W latach 70. argumentacja i stownictwo z zakresu geopolityki stracily na
znaczeniu’.

Upadek realnego socjalizmu, zjednoczenie Niemiec, europejskie proce-
sy integracyjne oraz przezwyci¢zenie bipolarnego podziatu na dwie wrogie
ideologie wyznacza nowe podejscie do geopolityki w Niemczech. Zjedno-
czone Niemcy musialy si¢ samookreslic na nowo w zmieniajacej si¢ Europie.
Nabralo to szczeg6lnego znaczenia w kontekScie rodzacych si¢ obaw i lekow
w Europie, ze powstanie mocarstwo [V Rzesza%. Nowa sytuacja zmuszata do
refleksji nad nowym okresleniem geopolitycznego potozenia Niemiec w Euro-
pie Srodkowej oraz do nowego po zimnowojennego tadu na §wiecie.

Wspolczesny dyskurs geopolityki bazuje w znacznej mierze na konse-
kwencjach wynikajacych z centralnego potozenia Niemiec w Europie. Trafnie

3 K. Schlagel, Przypadek Niemiec. Przestrzeri jako obsesja, [w:] K. Schlagel, W przestrzeni czas
czytamy. O historii cywilizacji i geopolityce. Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2009, s. 48.

4 A. Wolff-Poweska, E. Schulz, Przestrzeri i polityka w niemieckiej mysli politycznej XI1X
i XX wieku, [w:] Przestrzeni i polityka. Z dziejow niemieckiej mysli politycznej. Wybor
i opracowanie A. Wolff-Poweska, E. Schulz, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2000,
s. 94.

5 Ibidem, s. 100-103.

6 A. Sakson, Die FEinstellung polnischer Grenzbewohner zur Einheit Deutschlands,
,Deutschland Archiv”, nr 8, 1991, s. 822-830.
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tg kwesti¢ ujal prezydent zjednoczonych Niemiec Richard von Weizsicker
podczas przemowienia 9 kwietnia 1992 r. przed niemieckim Bundestagiem:

,»Niemiecka historia nigdy jeszcze nie nalezala tylko do Niemcdw. Jest to skutek naszego
polozenia w centrum kontynentu. Wszyscy sasiedzi, wszystkie mocarstwa zdane na Europeg
staraja si¢ uzyska¢ wplyw na polityczng strukture Europy Centralnej. To nasze geogra-
ficzne polozenie w Srodku kontynentu wywieralo stale decydujacy wplyw na nasz rozwdj
i w dalszym ciagu bedzie go warunkowac. Jest to skutek zbyt diugiej i zbyt czgstej niemocy
w centrum, ale takze skutek wplywu mocarstw z zewnatrz”7.

W innym miejscu von Weizsicker uprzytomnia, ze Republika Federalna
Niemiec wprawdzie nieodwolalnie jest zakotwiczona na Zachodzie, lecz inte-
resy geopolityczne narzucajg jej miejsce migdzy supermocarstwami, tj. USA
i Rosja.

Zdaniem Heinza Brilla, autora pracy z 1994 r. pt. Geopolityk heute.
Deutschlands Chance? (,,Geopolityka dzisiaj. Szansa dla Niemiec?”):

,,Obecnie wiele mowi si¢ o ekspansjonizmie i dynamice, jakie wyszly z niemieckiej ziemi
w XX wieku. Zapomina si¢ jednak, ze w minionych stuleciach Niemcy byly ciaglym
pobojowiskiem, na ktdrym sasiedzi — Francuzi, Szwedzi, Rosjanie, Anglicy — zalatwiali
swoje porachunki. Nie chodzi wigc tylko o wielokrotnie przytaczang potrzebe bezpieczef-
stwa innych — chodzi takze o potrzebg bezpieczenstwa Niemcow™s.

Wspolczesne Niemcy okreSla si¢ czesto ,,mocarstwem Srodka”, ,,mocar-
stwem mimo woli”, ,,niechcianym mocarstwem”, ,,powsciagliwym hegemo-
nem”, ,Spigcym demonem” czy tez ,,silnymi Niemcami w slabej Europie”.
Z uwagi na doSwiadczenie historyczne, Niemcy z pewnym zaklopotaniem
podchodza do roli jaka odgrywaja lub winni odgrywa¢ we wspoéiczesnym
Swiecie. Dopiero niedawno Bundestag zezwolil na ograniczony udzial Bun-
deswehry w migdzynarodowych misjach wojskowych poza obszarem Niemiec
1 NATO. Nie przeszkadza to jednak RFN w artykufowaniu i dbaniu o wtasne
interesy na arenie miedzynarodowej. Czesto nieSwiadomie niemieccy politycy
siggaja do argumentacji geopolitycznej, operujac takimi pojeciami, jak strefy
(obszary) interesoOw i wplywow.

Jako ilustracja tego stanu rzeczy stuzy¢ moze polityka Berlina wobec
Moskwy oraz wspoétczesny kryzys migracyjny.

7 Cyt. za: Przestrzen i polityka..., op. cit., s. 671.

8 H. Brill, Deutschland im geostrategischen Krefifeld der Super und Grofimdchte (1945-1990),
[w:] R. Zitelmann, K. Weissmann, M. GroBheim (red.), Westbindung. Chancen und
Risiken fiir Deutschland, Propylaen 1999, s. 275, cyt. za: Przestrzeri i polityka..., op. cit.,
s. 671.



Wspdlczesna niemiecka geopolityka — cigglos¢ i zmiana 359

1. NIEMCY JAKO POSREDNIK MIEDZY ROSJA A ZACHODEM
CZYLI POWROT STARO-NOWEJ GEOPOLITYKI?

Aneksja Krymu przez putinowska Rosje, wojna na Wschodzie Ukrainy
oraz rosyjskie tendencje neoimperialne ukazaly w nowym $wietle niemieckie
myslenie geopolityczne wobec Rosji. ,,Migkka” polityka niemiecka wobec
Moskwy jest w znacznej mierze wynikiem dbatoSci o wlasne interesy oraz
szczegblnego stosunku Niemcow do Rosji, wynikajacego z mieszaniny podzi-
wu, strachu i poczucia winy. Stosunek NiemcOw do zadnego innego kraju,
do zadnego innego narodu nie jest tak emocjonalny i tak pelen sprzecznosci.
Nawet gdy Putin si¢gal po Srodki otwartej agresji na Ukrainie, w Niemczech
ostrzegano, aby ,,nie drazni¢ go jeszcze bardziej nieprzemySlanymi sankcja-
mi”. Rosja po rozpadzie ZSRR zostala jakoby ,,0krazona przez Zachod za
sprawg rozszerzenia NATO i UE na Wschdd”. Chetnie wspomina si€ o ,,rosyj-
skiej ziemi” albo o ,,prastarych prawach do Ukrainy”.

Die Russland-Versteher, czyli Niemcy rozumiejacy Rosje, odwotuja si¢
do niemieckiej rusofilii siegajacej XVIII wieku, kiedy to Niemcy dostarczali
carOw 1 caryc, oficerow, lekarzy, inzynieroOw 1 nauczycieli. WspOlny rozbior
Polski, ,,wojna wyzwolencza” przeciw Napoleonowi umocnita rosyjsko-pruskie
braterstwo broni. Rapallo i pakt Hitler—Stalin to kolejne fundamenty ,,spe-
cjalnych stosunk6éw” niemiecko-rosyjskich?.

Obecna polityka Niemiec wobec Moskwy prowadzona jest ponad glowami
innych narodéw. Jak zauwaza Karl Schlagel:

»Nie mozna dzi§ prowadzi¢ polityki z pominigciem panstw Europy Wschodniej. Jest to
kawalek perspektywy kolonialnej i imperialne;j”10.

Jest to grozne, gdyz tak rozumiana rusofila ma po swojej stronie sity
nacjonalistyczne, antyeuropejskie i antyamerykanskie. W Niemczech wyste-
puje bardzo silny ruch prorosyjski i antyamerykanski.

Zdaniem cenionego historyka Heinricha Augusta Winklera specjalne sto-
sunki niemiecko-rosyjskie moga narazi¢ na szwank spojnos¢ NATO i UE!.
Oznacza to, ze ,,zrozumienie” Rosji ma pierwszefnstwo przed interesami Pol-
ski i innych pafstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Kai-Olaf Lang zauwaza,

9 A. Sakson, Geostrategiczne aspekty ,,problemu kaliningradzkiego”, ,,Przeglad Strate-
giczny”, nr 2, 2011, s. 161-184.

10 K. Schligel, Rosja poza Putinem, ,,Dialog” nr 112, 2015, s. 60.

1 J. Trenkner, ,, Die Russland Versteher” — Niemcy rozumiejgcy Rosje, ,,Dialog”, nr 107,
2014, s. 72-74.
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ze Berlin ,,nadal uprawia polityke zagraniczng i bezpieczefistwa z pomini¢-
ciem Polski”12.

Z badan przeprowadzonych na zlecenie tygodnika ,,Der Spiegel” w poto-
wie 2014 r. wynika, ze 54% Niemcow uwazalo, ze UE i USA powinny zaak-
ceptowac anszlus Krymu do Rosji, tylko 38% bylo przeciw. Nieco ponad 55%
pytanych wyrazito nawet zrozumienie dla sprzecznej z prawem mi¢dzynaro-
dowym aneksji Krymu przez Putina.

Prawie potowa Niemcow zyczy sobie, aby ,,Niemcy zajmowaly pozycje
posrednika mi¢dzy Rosjg a Zachodem”13.

Obawy Polski i panstw baltyckich domagajacych si¢ wigkszego zaangazo-
wania Niemiec i zaostrzenia kursu wobec Rosji nie spotykaja si¢ ze zrozu-
mieniem nad Szprewa. Tym m.in. nalezy ttumaczy¢ forsowanie przez Niemcy
budowy gazociagu poéinocnego 1 i1 2 czy tez nieche¢ Niemcow do budowy
baz NATO w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, gdyz oznaczatoby to
zaognienie stosunkow z Moskwa. Tylko 18% Niemcow akceptowato w 2014 r.
obecno$¢ NATO w Polsce i krajach battyckich, 74% mowito ,,nie”14.

Po rosyjskiej aneksji Krymu Unia Europejska zapowiedziata radykalny
zwrot w europejskiej polityce energetycznej. U podstaw tego stanu rzeczy
lezata obawa o wzrost zaleznoSci energetycznej od Rosji. Na poczatku wrze-
$nia 2015 r. podpisano jednak, nie liczac si¢ z interesami Polski, Ukrainy
1 panstw battyckich, umowe w sprawie budowy Nord Stream 2. Sygnatariu-
szami umowy z Gazpromem s3 niemiecki koncern BASF 1 E.ON, austriacki
OMY, brytyjsko-holenderski Shell i francuski Engie (dawniej GdF Suez).
Spotka do 2019 r. poprowadzi przez Baltyk gazocigg Nord Stream 2. Ma
to by¢ blizniak ukonczonego w 2012 r. Nord Stream, ktorym bedzie mozna
transportowaC wprost z Rosji do Niemiec nawet 70 mld m szes¢. gazu.

Jesli ta inwestycja zostanie zrealizowana, baltyckimi rurami bedzie mozna
dostarcza¢ bezposrednio z Rosji do Niemiec nawet 140 mld m sze$¢. rocz-
nie. Obecnie tyle rosyjskiego gazu ptynie do Europy tranzytem przez Polske
i Ukraing. W praktyce budowa Nord Stream 2 oznacza wiec, ze Gazprom
bedzie mogt swobodnie manipulowa¢ kurkami na tranzytowych gazociagach
przez Ukraing i Polske, blokujac dostawy gazu spoza Rosji do catej Europy
Srodkowe;.

12 K.O. Lang, Konflikt na Ukrainie impulsem dla Trdjkqta Weimarskiego?, ,,Dialog” nr 110,
2014-2015, s. 19.

13 www.spiegel.de (15.12.2014).

14 www.spiegel.de (15.11.2015).
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Wygralyby na tym Niemcy, ktOre stalyby si¢ gtowna magistralg dla dostaw
rosyjskiego gazu do Europy, zaréwno Zachodniej, jak i Srodkowej. Nie-
zaleznie od tego, ktorg rure wybralby Gazprom — przez Ukraing, Polske czy
Battyk — przez Niemcy i tak przeplynie lwia czeS¢ biekitnego paliwa eks-
portowanego z Rosji do Europy. W konsekwencji Niemcy statyby si¢ takze
gtownym w UE hubem (oSrodkiem handlu) Gazpromu.

Budowa Nord Stream 2 jest powaznym problemem dla catej Unii Euro-
pejskiej, przeczy duchowi europejskiej solidarnosci i jest niezgodna z unijng
koncepcja polityki energetycznej. Rozbudowa Nord Stream zwigkszytaby
zaleznoS$¢ UE od jednego dostawcy oraz jednej trasy i nie stuzylaby dywersyfi-
kacji. Na jednej trasie skoncentrowatoby si¢ 80% eksportu Rosji, zwigkszajac
zalezno$¢ niemieckiego rynku od gazu z Rosji z 30 do 60%.

Berlin ignoruje te zastrzezenia, jak to dosadnie pokazal wicekanclerz Nie-
miec Sigmar Gabriel (SPD), ktdry 28 pazdziernika 2015 r. rozmawial o Nord
Stream 2 z prezydentem Rosji Wiadimirem Putinem. Wedlug stenogramu
opublikowanego przez Kreml Gabriel opowiadat Putinowi, jak w Berlinie
zamierzajg przepchnac baltycka inwestycje.

»,Dazymy do tego, aby wszystko, co si¢ da, pozostawi¢ w kompetencjach niemieckich
organdw. Jesli zdofamy to uczynic, to mozliwosci ingerencji z zewnatrz zostang ograniczo-
ne” — mowil Gabriel. I zaznaczal, ze ,,rozwiagzaé trzeba bedzie tylko kwesti¢ ograniczenia
tranzytu przez Ukrain¢ po ulozeniu Nord Stream 2715,

Kwestig otwartg pozostaje pytanie jak daleko i gteboko nastepowac bedzie
redefinicja polityki zagranicznej Niemiec!6. Pafistwom Europy Srodkowo-
-Wschodniej trudno zaakceptowac definicje polityki wytacznie przez pryzmat
interesOw Niemiec, a sita glosow Russland-Versteher niepokoi nie tylko Pola-
kow. Stwarza ona emocjonalny dystans wobec Niemiec, potegujac nieufnos¢
i reanimujac dawne obawy i lekil”.

15 Cyt. za: A. Kublik, Niemieckie targi Gazpromu, ,Gazeta Wyborcza” z 31 pazdzier-
nika-1 listopada 2015, s. 6.

16 Prezydent RFN Joachim Gauk w 2014 r. zauwazyt:
,»Nie mogg sobie wyobrazi¢, ze Niemcy czynig si¢ wielkimi, by dominowa¢ nad innymi. Tak samo jednak

nie mogg sobie wyobrazi¢, by czynily si¢ malymi dla uniknigcia ryzyka i solidarno$ci”. www.welt.de
(09.12.2014).

17 Por. K. Schligel, Cyberia: nowa przestrzer, nowa geopolityka, [w:] K. Schligel, W prze-
strzeni czas czytamy..., op. cit., s. 69-75.
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2. GEOPOLITYKA A KRYZYS MIGRACYJNY

Europejski kryzys migracyjny z 2015 r., w ktorym Niemcy odegraly klu-
czowg role, zapraszajac kazdego uchodzce z Syrii, pozostawil nie tylko pod
znakiem zapytania stref¢ Schengen, ale tez wywotat giebokie podzialy i napie-
cia miedzy pafstwami Unii Europejskiej oraz wewnatrz nich. Polska i inne
kraje Europy Srodkowej, nie chcac godzié si¢ na odgornie okreslane kwoty
uchodzcow, ktdrzy maja podlegaé relokacji z Grecji, Wioch i Wegier, staly si¢
w Europie Zachodniej chtopcami do bicia. Okreslano ich mianem niewdzigcz-
nikOw, ktdrzy biorg unijne pienigdze i nie chcg dzieli¢ si¢ wspotodpowiedzial-
noscig w rozwigzywaniu problemdw. Za kare grozi im si¢ obcigciem funduszy
strukturalnych oraz zamrozeniem dyskusji o zwickszeniu obecnosci NATO na
wschodniej flance, gdyz ,,solidarno$¢ musi dziala¢ w obydwie strony”18.

Za sprawg Niemiec powrdcono do starego geopolitycznego podziatu na
»,demokratyczna i solidarng” Europe Zachodnia, z Niemcami, Francja, Holan-
dig i panstwami skandynawskimi na czele, ktore gotowe sg przyja¢ uchodzcow
z Potudnia oraz ,ksenofobiczng i rasistowska” Europ¢ Wschodnia, myslac
gléwnie o Polsce, Wegrzech, Czechach i Stowacji. Z niemieckiego dyskur-
su publicznego zaczeto eliminowaé takie pojecia, jak Europa Srodkowa czy
Europa Srodkowo-Wschodnia na rzecz obciagzonego negatywnymi skojarzenia-
mi okreslenia Europa Wschodnial®. Tym samym powr6cono do bipolarnego
podzialu Starego Kontynentu na cywilizowana Europe Zachodnia i zacofana
Europe¢ Wschodnig. Do tej pory europejski ,, Wschdd” zarezerwowany byt dla
Rosji i panstw postsowieckich (z wyjatkiem panstw baltyckich), takich jak Bia-
torus, Ukraina czy Kazachstan. NiektOrzy niemieccy publicySci stawiaja sprawe
wprost, piszac, ze mimo uptywu 25 lat od upadku komunizmu ,,Wschodni
Europejczycy” okazali si¢ mie¢ zupelnie inne wartosci niz Zach6d?0.

Reakcja panstw Grupy Wyszehradzkiej jest mowa o ,,dyktacie Berlina”
w kwestii ,,narzucenia” kwot azylantéw z PotudniaZ?!.

18 M. Czarnecki, Polska pod pregierzem, ,,Gazeta Wyborcza” z 31 sierpnia 2015, s. 7.

19 A. Sakson, Stereotyp Polski i Polakéw w Niemczech, [w:] Polsko-niemieckie stosunki
spoleczne i kulturalne, pod red. A. Saksona, Wydawnictwo Instytutu Zachodniego,
Poznan 2013, s. 11-74.

20 A. Sakson, Polen und die Fliichlinge, ,,WeltTrends”, nr 12, 2015.

21 Prawicowy publicysta Bronistaw Wildstein w artykule pt. Kryzys migracyjny pisze wprost:
,,Obecny kryzys pokazuje to dobitnie [kto rzadzi Europa? — A.S.]. Rzadzi nia Berlin
i nie probuje tego maskowac”. Artykul ten opublikowany zostal w tygodniku ,,w Sieci”
nr 38 z 21-27 wrze$nia 2015, s. 27. Na oktadce tego numeru czasopisma umieszczony
jest duzy napis: ,,Ewa Kopacz urzadzi nam pieklo na rozkaz Berlina”. Premier Wegier
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Dalekosieznym 1 groznym dla procesow integracji Unii Europejskiej zja-
wiskiem jest powrdt do dawnego podzialu Europy, majacy swe odniesienie
do tradycyjnej niemieckiej geopolityki. Powr6t do pojecia Europa Wschod-
nia stuzy podkresleniu obcosci i odlegiosci panstw Europy Srodkowej od
tej ,,prawdziwej Europy — Zachodniej”. Po 1989 roku dystans materialny
i mentalny miedzy ,,starymi” i ,nowymi” panstwami Unii Europejskiej malat.
Liberalny politolog i historyk francuski, specjalista od Europy Srodkowej
1 Wschodniej Jacoues Rupnik pisal 3 wrzeSnia 2015 r. na tamach francuskiego
dziennika ,,LLa Monde”:

,,Kryzys migracyjny pokazal, ze o ile przez ostatnie 20 lat udato si¢ pomigdzy Europa
Wschodnig i Zachodnig uzgodnié zasady polityczne i ekonomiczne, o tyle jeszcze bardzo
nam daleko do jednej wspdlnej wizji modelu spoleczenstwa22,

Niemiecki wiceminister spraw zagranicznych Michael Roth stwierdzit
natomiast we wrzesniu 2015 r., ze , Kryzys migracyjny to historyczna proba,
do tej pory UE wychodzita z tarapatow wzmocniona”23.

Kryzys migracyjny z 2015 r. ukazat nowe linie podzialow, ktore oparte sa
w znacznej mierze na starych wyobrazeniach o geopolitycznych interesach
panstw narodowych.
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WSPOLCZESNA NIEMIECKA GEOPOLITYKA — CIAGLOSC I ZMIANA
Streszczenie

Wspolczesna niemiecka geopolityka obcigzona jest ,,grzechem pierworod-
nym” — gdy w latach 1933-1945 wykorzystana byta do polityki podbojow, uza-
sadniata masowe zbrodnie wojenne III Rzeszy. Z tego wzgledu po II wojnie
Swiatowej nastgpito radykalne przerwanie i kompromitacja gtownych zatozen
niemieckiej geopolityki. Wspoiczesny dyskurs o niemieckiej geopolityce bazu-
je w znacznej mierze na konsekwencjach wynikajacych z centralnego potoze-



Wspdlczesna niemiecka geopolityka — cigglos¢ i zmiana 365

nia Niemiec w Europie. Elementy geopolityki odnajdujemy w roli Niemiec
jako poSrednika migdzy Rosja i Zachodem, specjalnego traktowania Rosji
oraz w rozwigzywaniu kryzysu migracyjnego. Ukazat on nowe linie podzialow
na Europe Wschodnig i Zachodnia, ktore nawigzuja do starych wyobrazen
o geopolitycznych interesach panstw narodowych.

CONTEMPORARY GERMAN GEOPOLITICS — CONTINUITY AND CHANGE

Summary

German geopolitics is burdened with “original sin” — when in the years
1933-1945 it was used for the policy of conquests, it justified mass war crimes
committed by the Third Reich. That is why after World War II the main
assumptions of German geopolitics were discredited and discontinued. Con-
temporary discussion on German geopolitics is mainly based on the conse-
quences of the central location of Germany in Europe. Elements of geopolitics
can be found in the role of Germany as an intermediary between Russia
and the West, special treatment of Russia and solving the migration crisis. It
revealed new divisions between Eastern Europe and Western Europe, which
refer to the old visions of geopolitical interests of national states.

COBPEMEHHA Sl HEMELIKASI TEOIIOJIMTUKA — ITIPEEMCTBEHHOCTbD
W IIEPEMEHbI

Pesrome

CoBpeMeHHasi HEMeIIKasi TeONOoJINTHKAa 00peMeHeHa ,,lIEPBOPOTHBIM Tpexom”
— korjma B 1933—-1945 romax ucnosip30Bajach B LENIAX MOJIUTHKH 3aBOCBaHMM,
onpaBiblBajia MaCCOBbIE BOEHHBIE NpecTyIieHust Tperbero peiixa. [1o aToit npu-
yyHe, nociae Bropoil MUpoOBOIl BOMHBI UMENH MECTO PaJUuKaJbHBIM CPBIB U JUC-
KpeIuTaIusi OCHOBHBIX Ieel HeMeIKol reononuTuki. COBpeMEHHBIA TUCKYPC
0 HEMETIKOW TeOTIONINTHKE B 3HAYMTEIBHOMN CTENIeHN 0a3upyeTcs Ha ITOCIEICTBUSAX,
00yCIIOBJICHHBIX IIEHTPaJIbHBIM pacronoxenneM [ epmannn B EBporie. DneMeHTsI
T€OMONIMTHKHA O0HAPYKUBAIOTCSA B pOM [ epMaHMu Kak nmocpeqHuka Mexay Poc-
cuell n 3amazioM, CIIeIMaIbHOM OTHOIIEHUH K Poccum, a Takxke crocobe paspe-
LICHUS MUTPALIMOHHOTO KpU3HCa, KOTOPBIA BBISIBUJI HOBBIE I'PaHULBI pa3lieia Ha
Bocrounyto u 3anaanyio EBpory, Bo3Bpalaromme K NpexXKHUM MPeICTaBICHUIM
0 TE€OIOJIUTUYECKUX UHTEPECAX HALMOHANBHBIX FOCYIapCTB.



