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WPROWADZENIE

Rozpoczeta pod koniec lutego 2014 r. agresja Rosji na Ukraing okazata si¢
dla Zachodu, w tym NATO, zaskoczeniem. Nie dlatego jednak, ze stanowita
radykalny zwrot w polityce Moskwy. To raczej Zachdd bardzo dtugo starat
si¢ nie dostrzega¢ coraz bardziej widocznych w niej imperialnych tenden-
cjil, wolgc tudzi€ sig¢, ze Rosja, nawet jeSli w polityce wewnetrznej porzucita
ostatnie pozory liberalnej demokracji, moze by¢ nadal nietatwym, ale jednak
cennym i przewidywalnym partnerem. To podejscie korespondowato zreszta
z 0g6lnym przekonaniem, ze klasyczne konflikty zbrojne naleza w Europie do
przesztoSci. Jeszcze na jesieni 2013 r., kilka miesiecy przed zbrojng aneksjg
Krymu, sekretarz generalny NATO Anders Fogh Rasmussen, skadinad znany
z twardego stanowiska wobec Rosji, twierdzil, ze wojna pomi¢dzy europejski-
mi narodami jest czyms$ niewyobrazalnym?2. Tymczasem zagrozenie zwigzane
z mozliwa agresja Rosji w jej sasiedztwie, zwlaszcza na obszarze b. ZSRR,
narastalo od lat, przed czym zreszta ostrzegali niektorzy eksperci czy oSrodki
analityczne, uznajac Ukraing za jedng z najbardziej prawdopodobnych poten-

1 K. Giles, P. Hansen, R. Layne, J. Nixey, J. Sherr, A. Wood, The Russian Challenge,
Chatham House, London 2015.

2 A'F. Rassmusen, Defense matters, Speech by NATO Secretary General A.F. Rasmussen
at the 2013 annual session of the NATO Parliamentary Assembly in Dubrovnik, Croa-
tia, 11 Oct. 2013, http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_104038.htm (accessed:
25 May 2014).
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cjalnych ofiar3. Jednym z tych, ktorzy trafnie odczytali przyszto$¢ byt pracu-
jacy od wielu dekad w USA znany brytyjski teoretyk wojskowosci C.S. Gray,
ktory juz w 2009 r. pisat, ze przyszly kryzys na linii Rosja—-NATO jest niemal
nieuchronny i najprawdopodobniej bedzie dotyczyl Ukrainy?.

Rewizjonistyczna polityka Rosji, ktorej wciaz nierozwigzany konflikt na
Ukrainie jest jedynie symptomem, w duzym stopniu wpisuje si¢ w trady-
cje rosyjskiego ekspansjonizmu, prowadzonego praktycznie nieprzerwanie,
z wyjatkiem okresow wewnetrznej stabosci, od kilku stuleci, nawet jesli dzis,
z subiektywnego rosyjskiego punktu widzenia, ma ona charakter giéwnie
obronny. Z jednej strony polityka ta stanowila i stanowi obecnie wyraz bardzo
silnie zakorzenionych rosyjskich wielkomocarstwowych aspiracji, z drugiej za$
jej odwiecznym uzasadnieniem jest konieczno$¢ zapewnienia Rosji bezpie-
czefistwa. Brak chronigcych ja naturalnych granic ma powodowac, ze musi
ona sama stale rozszerza¢ swoje terytorium, a takze budowa¢ wokot niego
wlasng strefe wplywow, stanowigcg bufor przed zewnetrznymi zagrozeniami.
W przypadku Europy Rosja nie porzucita imperialnych planéw nawet w okre-
sie wielkiego ostabienia oraz relatywnie liberalnego kursu w swojej polityce
zagranicznej i wewnetrznej w latach 90. ubiegtego wieku. Ich realizacja ulegta
CO Najwyzej pewnemu zamrozeniu.

Drugim kluczowym Zroédiem obecnej neoimperialnej polityki Moskwy
jest bez watpienia charakter rezymu Wiadimira Putina. Zaniechawszy prob
modernizacji jeszcze w potowie minionej dekady, wtadze na Kremlu zmu-
szone sg goraczkowo szuka¢ nowej legitymizacji swoich rzagdow w warun-
kach zatamania si¢ surowcowego modelu gospodarczego, ktory przez lata
konsekwentnie budowaly. Obrona Rosji i Rosjan przed prawdziwymi lub

3 Zob. m.in. J. Hedenskog, Crimea after Georgia Crisis, FOI (Swedish Defence Research
Agency), Stockholm, November 2008. W Polsce na zagrozenie wojskowe ze strony
Rosji w przestrzeni poradzieckiej, w tym szczegélnie Ukraing, wskazywalo wiele
zrodet, w tym liczne raporty i analizy OSrodka Studiéw Wschodnich. Juz w 1993 r.
A.Z. Kamifiski w wydanym przez PISM raporcie nie tylko przewidywal mozliwos¢
wojny rosyjsko-ukrainskiej, i mozliwych jej skutkdéw dla Polski (fala uchodzcow), ale
rOwniez postawil trafng diagnoze jej zrddla, twierdzac migdzy innymi, ze odbudowa
autorytaryzmu w Rosji bazowalyby na:

mimperialnym czynniku rosyjskiej Swiadomosci narodowe;j: na idei faczenia wszystkich Rosjan w jed-
nym panstwie, a zatem roszczeniach terytorialnych, przede wszystkim wobec Ukrainy.”
A.Z. Kaminski, Bezpieczeristwo Polski na tle rozwoju sytuacji politycznej w Europie.
Uwagi metodologiczne, [w:] Raport o stanie bezpieczeristwa paristwa — aspekty zewnetrzne,
PISM, Warszawa 1993, s. 17-18.

4 C.S. Gray, The 21 century security environment and the future of war, ,Parameters”,

Vol. 38, No. 4, Winter 2008-9.



260 TOMASZ PASZEWSKI

wyimaginowanymi zagrozeniami, giléwnie zewne¢trznymi, ma, jak si¢ zdaje,
w zamierzeniach Putina, sta¢ si¢ nowym czynnikiem konsolidujacym rosyjskie
spoteczenstwo wokot wtadzy. Tworzeniu atmosfery zagrozenia stuzy nie tylko
prowadzona od lat i obecnie bardzo nasilona wojenna retoryka, ale rOwniez
podejmowane poza granicami Rosji operacje militarne (Ukraina, Syria), rze-
komo w obronie wlasnego bezpieczefistwa czy innych zywotnych interesow.

Oba te zrodla agresywnej polityki Rosji maja, jak si¢ wydaje, charak-
ter trwaly, co sprawia, ze stanowi ona dtugofalowe, strategiczne zagroze-
nia dla jej stabszych sasiadow. Nie tylko panstw poradzieckich, ale rowniez
Polski i innych krajow Europy Pétnocnej i Srodkowej. O ile w poczatkowej
fazie konfliktu na Ukrainie mozliwo$¢ otwartej rosyjskiej napasci na jed-
nego z cztonkoéw NATO byla przez wigkszo§¢ komentatorow i decydentow
uznawana za bardzo mato prawdopodobna, z biegiem czasu zagrozenie to
traktowane bylo jako coraz bardziej realne>. Powodem byly nie tylko kolejne
rosyjskie dziatania wojskowe na Ukrainie i w Syrii, ale nade wszystko silny
i stale rosnacy potencjal militarny Rosji.

Juz fakt, ze Rosja, posiadajaca jeden z dwoch najwigkszych arsenatow
nuklearnych $wiata i nie bedac obecnie zagrozona militarnie przez zadne
panstwo, od kofica minionej dekady realizuje bardzo kosztowny program roz-
budowy i szerokiej modernizacji sit zbrojnych, musi budzi¢ niepokoj. Trudno
uwierzy¢, ze zbrojenia te majg jedynie stuzy¢ celom defensywnym, zwlaszcza,
ze rozpoczgte zostaly w okresie, w ktorym cztonkowie NATO, okreSlanego
jako gtowny przeciwnik Rosji, masowo cieli budzety obronne i redukowali
sity zbrojne, a szybko kurczace si¢ Srodki koncentrowali na zdolnoSciach
potrzebnych w odleglych operacjach stabilizacyjnych. Zastanawiajaca jest
rOwniez konsekwentna realizacja tej polityki w sytuacji, kiedy od 2013 r. rosyj-
ska gospodarka coraz bardziej kuleje, a z poczatkiem 2015 r. weszta w stan
recesji®. Najbardziej racjonalnym wyja$nieniem sg planowane lub brane pod
uwage dzialania ofensywne, poza granicami kraju.

Oceny aktualnej kondycji i potencjalu rosyjskich sit zbrojnych sg czesto
rozbiezne, jednak istnieje doS¢ powszechna zgoda, ze moga one stanowic

5 M. Kroenig, Facing Reality: getting NATO ready for a new Cold War, ,,Survival”, Vol. 57,
No. 1 (February—March 2015), General Sir A. Bradshaw, Deputy Supreme Allied Com-
mander Europe, on the latest security challenges facing NATO, Royal United Service
Institute, https://www.rusi.org/go.php?structureID=videos&ref =V54E7621089708#.
VQP8OI69Hkd

6 K. Stoicescu, Russia’s military modernization versus peace and stability in Europe, Inter-
national Centre for Defence Studies, 12 August 2015, http://www.icds.ee/blog/article/
russias-military-modernization-versus-peace-and-stability-in-europe/



Wojna hybrydowa, atak z zaskoczenia i wojna ograniczona a zagrozenia militarne ze strony Rosji 261

powazniejsze zagrozenie na wschodniej flance NATO i UE’. Na rosnace
zagrozenie ze strony rosyjskich sit zbrojnych regularnie zwracali uwage gene-
ralowie Philip Breedlove i Ben Hodges, odpowiednio byli gléwnodowodzacy
wojsk NATO w Europie (SECUER) oraz byly dowddca amerykanskich wojsk
ladowych w Europie8. Przed niedocenianiem rosyjskiej armii przestrzegat tez
Igor Satjagin z londyniskiego Royal United Service Institute. Cho¢ Rosji byloby
trudno prowadzi¢ powazniejsza wojne przez dtuzszy czas, ma ona dostatecz-
nie duze zdolnoSci, jak twierdzi, aby sprawi¢ Zachodowi wiele problemow®.
Zwtaszcza, ze przy ocenie zdolnoSci rosyjskich sit zbrojnych trzeba bra¢ pod
uwage nie tylko ich wyposazenie, lecz rOwniez rosnaca gotowos¢ bojowa oraz
cenne doSwiadczenia operacyjne i taktyczne, zdobyte w Donbasie i w Syrii.

Jednym z podstawowych celéw tej modernizacji jest bez watpienia uzy-
skanie zdolnosci do przeprowadzenia szybkich i zdecydowanych konwencjo-
nalnych operacji w poblizu rosyjskich granicl?, z wykorzystaniem gtownie sit
ladowych, w tym wojsk powietrzno-desantowych i specjalnych, dzialajacych
jednak gtéwnie jako elitarne lekkie jednostki ladowell. Temu celowi ma stu-
zy¢ mig¢dzy innymi wzrost liczby utrzymywanych w statej gotowosSci jednostek,
na ktorych bazie moga by¢ tworzone grupy bojowe, dostosowane do kon-
kretnych zadan!2. Poniewaz z r6znych powoddéw, od finansowych, po orga-
nizacyjne, techniczne i demograficzne, Rosji raczej nie uda si¢ zrealizowaé
w pelnym zakresie zaktadanych w 2010 r. niezwykle ambitnych celow doty-

7 M. Kroenig, Facing Reality..., op. cit., s. 61.

8 P. McLeary, Is NATO’s New Fulda Gap in Poland?, ,Foreign Policy”, October 1, 2015;
M. Weisgerber, Russia Could Block Access to Baltic Sea, US General Says, ,,Defense
One”, December 9, 2015; A. Croft, Russia could soon run multiple Ukraine-sized opera-
tions: U.S. general, Reuters, January 16, 2015.

9 Thomas K. Grose, Putin’s Army Built to Reassert Russian Influence in a Modern
World, US News & World Report, March 11, 2015 http://www.usnews.com/news/arti-
cles/2015/03/11/vladimir-putins-army-built-to-reassert-russian-influence-in-a-modern-
world

10 Interwencja w Syrii pokazuje, ze Rosja ma mozliwos¢ uzycia sit zbrojnych w bardziej
odleglych regionach, sa jednak one ograniczone. Np. w celu zaopatrywania swojego
kontyngentu Rosja musiata korzystac z czarteru tureckich statkéw handlowych.

I Pavel Baev, Ukraine, a test for Russian Military reform, IFRI, May 2015; G. Gressel,
Russia’s quiet military revolution, and what it means for Europe, European Council on
Foreign Relations, October 2015.

12 A.V. Rogovoy, K. Giles, A Russian view on landpower, Strategic Studies Institute and
U.S. Army War College Press, Carlise, April 2015, s. 25; R. Thornton, Military mod-
ernization and the Russian ground forces, Strategic Study Institute of the U.S. Army
War College, Carlisle, June 2011, s. 23-24; M. Barabanow, Russia’s new army, Center
for Analysis of Strategies and Technologies (CAST), Moskwa 2011.



262 TOMASZ PASZEWSKI

czacych modernizacji i wzrostu liczebnoSci sit zbrojnych!3, wysitki moderniza-
cyjne i szkoleniowe beda zapewne w coraz wigkszym stopniu koncentrowane
na tworzonych od pewnego czasu sitach szybkiego reagowania, gtéwnie na
bazie jednostek elitarnych, w tym zwlaszcza powietrzno-desantowychl4. Sity
te, wedtug wojskowych analitykow US Army War College, osiagna liczebnos¢
ok. 70-80 tysiecy zolnierzy i beda zdolne do prowadzenia jednej wigkszej ope-
racji (podobnej np. do wojny z Gruzja) lub dwoch mniejszych jednoczesniel>.

Innym niepokojacym zjawiskiem jest obserwowana od konca minionej
dekady stopniowa rozbudowa i wzmacnianie sit w rosyjskim zachodnim okre-
gu wojskowym, w tym zwtaszcza w poblizu granicy z Finlandig i Norwegia,
w obwodzie pskowskim, gdzie stacjonujg m. in. dywizja powietrzno-desan-
towa, brygada specnazu oraz 25 zmotoryzowana brygada strzelcow, a takze
w Kaliningradziel®. Jednocze$nie Moskwa podejmuje konsekwentne starania,
aby utworzy¢ na Bialorusi co najmniej jedng wlasna bazg lotnicza (w Bobruj-
sku), ktéra mogtaby zosta¢ wykorzystana w operacjach przeciwko Litwie lub
Polsce. Zagrozeniem sa tez rozmieszczone w regionie systemy przeciwlotnicze
i przeciwrakietowe, w tym S-400, pociski przeciwokretowe (stacjpnujace na
ladzie i na okretach), a takze rakiety Iskander, zdolne razi¢ cele w Finlandii,
Polsce, a nawet Niemczech. Czynnikiem zdecydowanie potegujacym zagro-
zenie militarne ze strony Rosji sa prowadzone od 2009 r. w regionie Baltyku
wielkie manewry wojskowe, ktore odbywaja si¢ w sposob niezapowiedziany,
lub ogtaszane sa z bardzo krotkim wyprzedzeniem!”. Realizowane w ich trak-
cie scenariusze obejmuja zwykle dziatania ofensywne na znaczng skal¢ prze-
ciw krajom oSciennym, w niektérych przypadkach z wykorzystaniem rowniez

13- Zob. m.in. R. McDermott, Russia’s Glacial Progress Toward a Professional Army, ,,Eur-
asia Daily Monitor”, Vol. 11 Issue: 201, November 11, 2014.

14 C.K. Bartles and R.N. McDermott, Russia’s Military Operations in Crimea: Road-Testing
Rapid Reaction Capabilities, ,,Problems of Post Communism”, Nov—Dec 2014; Zob.
tez. M. Pyadushkin, Russia’s military modernization under President Putin, ,,Aviation
Week & Space Technology”, Jan 15, 2015; D. Gorenburg, Capabilities of the Rus-
sian ground forces, Oxford Analytica, January 5, 2015, https://russiamil.wordpress.
com/2015/01/05/capabilities-of-the-russian-ground-forces/

15 D. O’Malley (red.), Analysis of Russia’s strategy in Eastern Europe, an appropriate U.S.
response, and the implications for US landpower, U.S. Army war College, Carlisle 2015,
s. 61.

16 K Kaas, Russian Armed Forces in the Baltic Sea region, ,,Diplomaatia”, No. 130/131,
June/July 2014.

17 1.J. Brzezinski, N. Varangis, The NATO-Russia Exercise Gap, Atlantic Council, Febru-
ary 23, 2015.
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taktycznej broni jadrowejl8. W konsekwencji Rosja uzyskuje coraz wigksze
zdolnosci do podjecia zaskakujacej akcji zbrojnej przeciw swoim potnocno-
-zachodnim sasiadom (panstwa battyckie, Finlandia, Polska?), przy jednocze-
snej mozliwosci blokowania ewentualnej reakcji wojskowej NATO, na morzu,
w powietrzu i do pewnego stopnia na ladzie, za pomocg poteznych Srodkow
razenia dalekiego zasiggul®.

Opierajac si¢ na zgtaszanych od lat przez rosyjska dyplomacj¢ postulatach
i zadaniach dotyczacych Europy Srodkowej i Wschodniej (oraz Finlandii),
a takze gloszonych od lat w Rosji pogladach przez osoby i oSrodki mniej lub
bardziej zblizone do Kremla, mozna stwierdzi¢, ze celem Rosji nie sg nowe,
znaczniejsze nabytki terytorialne (zwlaszcza obejmujace ziemie zamieszka-
te przez inne nacje), ale raczej pozbawienie jej zachodnich sasiadoéw czeSci
niezaleznoSci w polityce miedzynarodowej, a takze mozliwosci efektywne;j,
kolektywnej lub indywidualnej obrony. Wsrod potencjalnych ofiar rosyjskiej
napasci wymienia si¢ najczesciej panstwa baltyckie. Celem Moskwy mogtoby
by¢ zagarni¢cie terenOw zamieszkalych gtownie przez ludnosc rosyjska, narzu-
cenie formalnej lub faktycznej demilitaryzacji, a by¢ moze rOwniez ogranicze-
nie ich swobody w polityce zewnetrznej czy gospodarczej. Rosja moglaby tez
zajac czeSC terytorium panstwa cztonkowskiego NATO, aby uzy¢ go jako karty
przetargowej w obecnej konfrontacji z Zachodem. Innym mozliwym zagro-
zeniem jest atak na znaczacego producenta weglowodordw, jak Norwegia,
w celu przejecia jego z16z, przy jednoczesnym spowodowaniu gwaltownego
wzrostu cen ropy naftowej. Znamienne sg tu doSwiadczenia z 1990 r. kiedy
zajecie Kuwejtu przez wojska Saddama Husajna spowodowalo wzrost ceny
ropy naftowej o ponad 100% w ciagu niespetna trzech miesigcy?0.

Naturalnie, zaden z powyzszych scenariuszy moze nigdy nie by¢ wcielo-
ny w zycie. O decyzji o agresji, jak wskazujg teoretycy, decyduje nie tylko
sposobnos¢ do niej, lecz rowniez kalkulacja spodziewanych zyskow i strat?l.
Kalkulacja ta jest jednak nie do przewidzenia, zwlaszcza z wigkszym wyprze-
dzeniem, przez innych aktorow, przez co intencje potencjalnego agresora
zwykle pozostajg nieznane. Pewne jest natomiast to, ze relatywna stabosc¢

18 J. Rathke, Can NATO Deter Russia in View of the Conventional Military Imbalance in
the East?, Center for Srategic and Internatrional Studies, November 30, 2015; J. Freed-
berg Jr., Russians ‘Closed The Gap’ For A2/AD: Air Force Gen. Gorenc, ,Breaking
Defense”, September 14, 2015.

19 D. O’Malley (red.), Analysis of Russia’s..., op. cit., s. 88.

20 Dane: Trading Economies, http://www.tradingeconomics.com/commodity/brent-crude-oil

21 J Mearsheimer, Conventional Deterrence, Cornell University Press, London—Ithaca
1983, s. 24.
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wojskowa poinocno-wschodnich cztonkdw NATO i UE oraz wciaz niewiel-
kie mozliwosci wsparcia ich przez pozostate panstwa Zachodu powoduja, ze
negatywny scenariusz staje si¢ bardziej prawdopodobny.

W tym kontekScie warto przyjrzec si¢ potencjalnemu zagrozeniu ze strony
Rosji przez pryzmat trzech pojeé, dotyczacych gtownie charakteru mozliwej
agresji — wojny hybrydowej, ataku z zaskoczenia (strategic military surprise)??
i wojny ograniczonej (limited war) — ktoére w tym kontekscie pojawialy si¢
w debacie publicznej. Moze to by¢ pomocne w uporzadkowaniu myslenia
o zagrozeniu ze Wschodu, a w konsekwencji przyczyni¢ si¢ do sformutowania
lepszej strategii ochrony przed nim.

1. WOJNA HYBRYDOWA

Po niespodziewanej i bardzo sprawnej rosyjskiej operacji na Krymie wick-
szo$¢ zachodnich komentatorow, od publicystow po wojskowych i cywilnych
ekspertdw, zagrozenia ze strony Rosji upatrywalo gléwnie w formie kolej-
nych odslon tzw. wojny hybrydowej, uznajac ten scenariusz agres;ji jesli nie za
jedyny mozliwy, to najbardziej prawdopodobny?. W poczatkowym okresie
poglad ten dominowat niemal niepodzielnie, tak w opiniach ekspertow (w tym
wojskowych), jak i publicystyce?4, dopiero z czasem zaczglo przybywac gtosow
wskazujacych tez na inne mozliwe zagrozenia militarne ze strony Rosji®.
Samo pojecie wojny hybrydowej, wczesniej szerzej nieznane, weszto szybko
do powszechnego obiegu.

22 Ten znany z teorii termin byt wprawdzie dotad nieobecny w toczacej sie¢ debacie, jed-
nak rodzaj zagrozenia wojskowego, jaki on reprezentuje, byl wielokrotnie wskazywany
jako mozliwe zagrozenie ze strony Rosji.

2 Zob. m.in. D. O’Malley (red.), Analysis of Russia’s..., op. cit., s. 70, 89-90. Zastoso-
wanie dziatan hybrydowych, np. wobec pafstw baltyckiech, za najbardziej prawdo-
podobne uwazaja tez eksperci RAND, cho¢ nie wykluczyli ataku konwencjonalnego.
ES. Larrabee, P.A. Wilson, J. Gordon 1V, The Ukrainian crisis and European security:
implication for the United States and U.S. Army, RAND, Santa Monica 2015. Pojawilo
si¢ nawet wiele gtoséw wskazujacych, ze dzialania Putina na Ukrainie wytyczajg przy-
szto§¢ wojny. Zob. m.in. J. Davidson, Mind the gap: Putin’s actions and the future of
war, Council on Foreign Affairs, 13.03.2014.

24 A. Rdcz, Russia’s Hybrid War in Ukraine: Breaking the Enemy’s Ability to Resist, Report
No. 43, Finnish Institute of International Affairs, June 2015.

25 A.V. Rogovoy, K. Giles, A Russian view..., op. cit., s. 3.
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Przymiotnik ,,hybrydowy” na oznaczenie form walki lub rodzaju wojny
pojawit si¢ w latach 90. ubiegtego wieku?¢, by w kolejnej dekadzie zyskiwaé
stopniowo na znaczeniu i popularnosci, coraz czesciej znajdujace si¢ nie tylko
w literaturze, ale réwniez w wystapieniach wysokich urzednikow Pentago-
nu czy oficjalnych dokumentach sit zbrojnych USAZ?7. Znaczenie i zakres
pojec ,,wojny hybrydowe;j” i ,,zagrozen hybrydowych” wyraZznie ksztattowane
byly — w ciaggu pottorej dekady — pod wplywem toczacych sie, lub wtasnie
zakonczonych, konfliktow zbrojnych — poczynajac od Czeczenii, poprzez Irak,
Afganistan, Liban, wojn¢ Izraela z Hezbolahem w Libanie, wojny domowe po
tzw. Arabskiej Wiosnie, az po Ukraing. Dlatego tez w literaturze wystepuje
mnogos¢ definicji tych pojec, cho¢ trzeba przyznad, ze sa one zwykle dos¢
podobne, i przynajmniej w istotnej czeSci sie¢ pokrywajg. Ktada one nacisk
na rownolegte, skoordynowane stosowanie roznych form walki w ramach
jednej przestrzeni operacyjnej, tak ze zacierajg si¢ granice pomi¢dzy nimi,
w tym zwlaszcza pomigdzy regularnymi (konwencjonalnymi) i nieregularnymi
metodami walki zbrojnej. Wedlug czotowego teoretyka wojny hybrydowe;j,
Franka Hoffmana, stanowi ona polaczenie r6znych sposobow prowadzenia
walki, w tym sit konwencjonalnych, nieregularnych formacji i taktyk, aktéw
terroru, dzialan kryminalnych oraz intensywnych operacji informacyjnych?s.
Wojny hybrydowe moga by¢ prowadzone przez panstwa, jak i aktorow nie-
-pafnstwowych, ewentualnie korzystajacych ze wsparcia jakiego$ pafistwa.

Nowsze ujecia ,,wojny hybrydowej”, gtownie pod wplywem rosyjskich dzia-
taf na Ukrainie oraz w innych republikach bytego ZSRR, obejmujg tez sze-
rokie spectrum dzialah niemilitarnych, jak agresywne szpiegostwo, agresywna

26 Gtéwny amerykanski propagator pojecia ,,wojny hybrydowej”, E.G. Hoffman, twierdzi,
Ze po raz pierwszy termin ten zostal uzyty w niepublikowanej pracy magisterskiej
R.G. Walkers, Spec Fi: The U.S. Marine Corps and Special Operations, Monterrey, CA,
Naval Postgraduate School, December 1998; E.G. Hoffman, Conflict in the 215t Century:
the rise of hybrid wars, Potomac Institute for Policy Studies, Arlington, December 2007,
s. 9. Zob. tez M.A. Piotrowski, Konflikt nigdy nie jest prosty: amerykariska teoria i dok-
tryna wojen oraz przeciwnikow hybrydowych, ,Sprawy Miedzynarodowe”, Nr 2/2015,
s. 9.

27 A. Dupont, Australian Security in the 215 Century, Parliament House, Canberra,
13 November 2002; F.G. Hoffman, Hybrid warfare and challenges, Joint Force Quar-
terly, No. 52, 1st quarter 2009, National Defense University, p. 36; F.G. Hoffman,
Hybrid Threats: Reconceptualizing the Evolving Character of Modern Conflict, Strategic
Forum No. 240, National Defense University, April 2009, J.J. McCuin, Hybrid wars,
Military Review, March—April 2008, US Joint Force Command, The Joint Operating
Environment 2008, Norfolk, November 2008.

28 F.G. Hoffman, Conflict in the 21 Century..., op. cit., s. 8.
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propaganda, sankcje handlowe, cyberataki, korumpowanie miejscowych poli-
tykow, dzialaczy i biznesmenow, antagonizowanie mniejszosci narodowych
wzcelu kreowania wewngtrznych podziatow??. Ich celem ma by¢ przede
wszystkim ostabienie danego panstwa i uczynienia go bardziej podatnym na
wplywy. W przypadku rosyjskiej odmiany wojny hybrydowej, jej genezy nalezy
szuka¢ przede wszystkim w metodach dziatah (wywrotowych i wojskowych)
rozwijanych w Zwiazku Radzieckim poczawszy od lat 20. minionego wieku
1 doskonalonych przez caly okres Zimnej Wojny, a takze tych stosowanych
po jej zakonczeniu przez Rosje na obszarze poradzieckim, w celu utrzymania
na nim swoich wplywow30. Niezaleznie od twierdzefi W. Gierasimowa, szefa
sztabu sit zbrojnych FR, czy doradcy Putina W. Surkowa, wspoétczesne wojny
na obszarze Lewantu czy Bliskiego Wschodu mogly odgrywa role jedynie
dodatkowej inspiracji dla planistow Rosji. Tym bardziej trudno powaznie trak-
towac tezy, ze ich koncepcje ,,wojny nieliniowej” czy ,,wojny nowej generacji”
stanowily odpowiedZ na dziatania Zachodu, rzekomo inicjujacych ,koloro-
we rewolucje”.

Pomimo wyraznego przelamania dominacji ,,hybrydowego paradygma-
tu”, ktory stal si¢ niemal wszechobecny po aneksji Krymu, pojecie wojny
hybrydowej nadal silnie ksztattuje mySlenie o rosyjskim zagrozeniu, podobnie
zresztg jak o zagrozeniach asymetrycznych na Bliskim Wschodzie czy wrecz
o wspotczesnych wojnach w ogdlnoSci. Wptyw ten, niestety, jest negatywny.
Moze on prowadzi¢ do btednej oceny i konceptualizacji wspotczesnych zagro-
zen — nadmiernej koncentracji na jednych, przy jednoczesnym niedostrzega-
niu innych31.

29 J. Bérzins, Russia’s new generation warfare in Ukraine: implications for Latvian defense
policy, Policy Paper 2, National Defense Academy of Latvia, April 2014; H. Reisinger,
A. Golts, Russia’s Hybrid Warfare: waging war bellow the radar of traditional collective
defence, NATO Defence College, Rome, November 2014.

30 M. Snegovaya, Putin’s information warfare in Ukraine: the Soviet origins of Russia’s
hybrid warfare, Russia Report 1, Institute for the Study of War, September 2015;
M. Meigre, Nothing new in hybrid warfare: the Estonian experience and recommendation
for NATO, Policy Brief, German Marshall Fund of the US, February 2015.

31 Doskonatlg ilustracja sa tu chocby opinie bytej wysokiej urzedniczki Pentagonu, a dzi$
eksperta prestizowej Council on Foreign Relations, J. Davidson, ktéra twierdzi, ze
otwarty atak na czlonka NATO jest ,niewyobrazalny”, a gtéwnym wyzwaniem dla
Sojuszu sa zagrozenia hybrydowe, tak ze strony Rosji, jak i aktoréw niepanstwowych.
J. Davidson, Local capacity is the first line of defense against the hybrid threat, Policy
Brief, German Marshall Fund of the US, September 2015.
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Pojecie wojny hybrydowej jest nie tylko nieprecyzyjne, ale rOwniez, wbrew
tezom licznych autoréw, malo przydatne analitycznie32. Stosunkowo najmniej-
sze znaczenie ma fakt, ze nie jest to nowy rodzaj wojny, gdyz podobne sposo-
by walki stosowane byly przez tysiaclecia33. Istotniejsze jest to, iz w praktyce
kazda wojn¢ mozna uzna¢ za hybrydowa, ktéra nie jest ograniczona jedynie
do jednej formy walki, co w przypadku powazniejszych konfliktow zdarza si¢
niezwykle rzadko34. Najwazniejszy jednak problem polega na tym, ze termin
ten sifg rzeczy koncentruje uwage na réznego rodzaju taktykach i srodkach
prowadzenia walki, spychajagc w cien znacznie wazniejsze aspekty, przede
wszystkim polityczne. ,,Wojna jest aktem politycznym, rozpoczetym w celach
politycznych™3>.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa cytowanego juz C.S. Graya:

,»Nie rozpoczyna si¢ wojny regularnej lub wojny nieregularnej. Sposob walki, a raczej
zestaw rdznych sposobow, dyktowany jest przez strategiczne okolicznoS$ci. Nie ma potrze-
by badania natury wojny nieregularnej, poniewaz jest ona identyczna jak ogoélna natura
wojny.” (...) ,,Nie tylko jest biedem reifikacja wojny nieregularnej, ktora poza wszystkim
jest tylko metoda, jako odrebnego fenomenu, ale moze by¢ rdwniez powaznym bigdem
wyrazne dzielenie wojny na regularna i nieregularna. Wiele wojen ani nie jest wytacznie
regularnych, ani wylgcznie nieregularnych”36.

Uwagi Graya, pisane w 2007 r., odnoszg si¢ nie tylko do tzw. wojen nieregu-
larnych, jakie prowadzone byly wowczas w Iraku i Afganistanie, ale rOwniez
do innych, , modnych” rodzajow rzekomo nowych wojen. Dobor Srodkow
przez agresora jest dyktowany zarOwno przez okolicznoSci i warunki opera-
cyjne, jak i cele polityczne, jakim dana operacja ma stuzyc.

Ma to istotne znaczenie przy ocenie zagrozenia polnocno-Srodkowej
Europy ze strony Rosji. Racj¢ ma Keir Giles, ekspert Chatham House od

%)

2 A. Jacobs and G. Lasconjarias, NATO hybrid flanks: handling unconventional warfare
in the South and the East, NATO Defence College, Rome, April 2015, H. Reisinger,
A. Golts, Russia’s hybrid..., op. cit..

3 W. Murray and PR. Mansoor (eds.), Hybrid Warfare: Fighting complex opponents from
the ancient world to the present, Cambridge University Press, Cambridge 2012.

34 Dr. D. Van Puyvelde, Hybrid war — does it even exist?, NATO Review, In the Ukrainian
context similar critique has been expressed by M. Kofman and M. Rojansky, A close
look at Russia’s hybrid war, Kennan Cable, No. 7, Wilson Center, Kennan Institute,
April 2015. Wczeéniej swoje zastrzezenie do przydatnoSci tej koncepcji sformulowat
R.W. Glenn, Thoughts on ‘Hybrid’ Conflict, ,Small War Journal”, February 24, 2009

35 US JI.E. Command, The Joint Operating Environment 2008, Norfolk, November 2008.

36 C.S. Gray, Irregular warfare: one nature, many characteristics, ,,Strategic Studies Quar-

terly”, Vol. 1, No. 2, Winter 2007, s. 40-41.
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spraw wojskowych, ze traktowanie wojny hybrydowej jako gtownego zagro-
zenia jest krotkowzroczne i wrecz szkodliwe, poniewaz stanowi wymowke
dla ignorowania rosyjskich zdolno$ci konwencjonalne3’. Prawdziwa wojna
hybrydowa jest mozliwa jedynie w pafstwie stabym i niespdjnym wewnetrznie,
w ktorym jest duzy odsetek ludnosci rosyjskiej, badz identyfikujacej si¢ silnie
z Rosja. Wszedzie indziej tego typu operacje trafig na opor, i to zapewne
skuteczny. Tak wigc o ile w przypadku kilku panstw b. ZSRR takie dzialania
moglyby okaza¢ si¢ do pewnego stopnia skuteczne, przynajmniej na poziomie
operacyjnym, to w przypadku panstw battyckich szanse powodzenia bylyby
juz bardzo watpliwe. W krajach tych wprawdzie zyja rosyjskie mniejszosci
(znaczne w przypadku Lotwy i Estonii), a takze od lat stanowig cel r6znego
typu nekajacych dziatan Kremla, ale pod niemal kazdym innym wzgledem
roznig si¢ zdecydowanie od Ukrainy. Warunki do prowadzenia potencjalne;j
wojny hybrydowej, ze wzgledu na duzo sprawniejsze funkcjonowanie aparatu
panstwowego 1 0gblng spojnos¢ kraju, bytyby nieporoéwnanie trudniejsze niz
na Krymie czy wschodzie Ukrainy. Wykorzystanie rosyjskich mniejszosci jako
czynnika wywrotowego tez wydaje si¢ dzi§ duzo trudniejsze niz przed konflik-
tem na Ukrainie, a to ze wzgledu na bolesne doSwiadczenia ludno$ci Krymu
1 Donbasu, ,,wyzwolonych” w wyniku hybrydowych operacji Moskwy. Jesli
Rosja zdecydowataby si¢ na wsparcie tychze operacji uzyciem przewazajacych
sit konwencjonalnych, to mielibySmy do czynienia z klasyczng agresjg zbrojna.
Istnieje oczywiScie zagrozenie eskalacji wojny hybrydowej do poziomu wojny
konwencjonalnej, ktora z kolei mogtaby doprowadzi¢ do pojawienia si¢ groz-
by uzycia broni atomowej, jednak taki scenariusz prowadzitby w istocie do
nowego rodzaju konfliktu38.

Popularne na Zachodzie odczytywanie nieprzyjaznych dziatan Rosji prze-
ciwko r6znym krajom jako wojny hybrydowej rodzi tez istotne problemy prak-
tyczne. Laczy ona bowiem tak niezwykle szerokie spectrum instrumentow
zewnetrznego oddziatywania Moskwy — od niepozadanych, ale catkowicie
legalnych (np. media tradycyjne i spoleczno$ciowe) — do catkowicie nielegal-
nych na gruncie prawa mi¢dzynarodowego (uzycie sily zbrojnej), w jedno wie-
lowymiarowe zagrozenie. Zatarciu przez to ulegaja istotne granice pomiedzy
roznymi Srodkami oddzialywania, ktore z kolei czesto odpowiadaja r6znym
politycznym celom stawianym przez ich rosyjskich dysponentow. Na przykiad
czesto analizowana polityka Rosji wobec panstw battyckich ma raczej stuzyé

37 J. Harper, NATO funding shortfalls likely to continue, ,National Defense”, September
2015, p. 26.

38 TXK. Grose, Putin’s army built to reassert Russian influence in a modern world, US News
& World Report, 11 March 2015.
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umacnianiu tam rosyjskich wptywow, rosyjskich wizji politycznych i rosyjskiej
kultury, niz utatwieniu przyszlych dziatan wojskowych, ktore nieuchronnie
zaprzepascilyby czes¢ dotychczasowych wysitkow. Bardzo tez rézna jest ich
szkodliwos$¢ z punktu widzenia panstwa, w ktore sa wymierzone, podobnie
jak r6zna bywa ich skuteczno$¢. Ma to duze znaczenie praktyczne, ponie-
waz pafistwa muszg z koniecznosci hierarchizowac zagrozenia, przeznaczajac
ograniczone Srodki gléwnie na neutralizacj¢ tych najpowazniejszych.

Warto tez poruszy¢ pokrotce tak czesto podkreslang kwesti¢ niejasnoSci
i niejednoznacznoSci rosyjskich dziatan, maskujacych tozsamos¢ ich inicja-
torOdw i wykonawcow, a takze role, rzekomo doskonatej, rosyjskiej machiny
propagandowej. Ot6z wydaje si¢, ze czynnik ten jest, po pierwsze, znacz-
nie wyolbrzymiany, po drugie, zamazywana jest istota niewatpliwie realnego
1 powaznego problemu. Biorac pod uwage z jednej strony sktonno$¢ niekto-
rych cztonkéw NATO do utrzymywania z Rosja dobrych stosunkéw niemal
niezaleznie od jej zachowania, istnieje realne ryzyko, ze cze$¢ cztonkow
Sojuszu gotowych byloby wykorzysta¢ kazdy pretekst, aby utrzymywac, ze
nie doszto do zbrojnej napasci na panstwo cztonkowskie. W tym przypadku
jednak prawdziwym problemem NATO bytyby nie tyle maskujace zabiegi
Rosji, co sojusznicza nielojalnoSc.

Z drugiej strony, dzialania ofensywne ,,ponizej progu wojny” moglyby si¢
okaza¢ bardzo ryzykowne i kosztowne dla Rosji. Przede wszystkim dlatego,
ze moglyby ja wciagnaé w przewlekla, cho¢ o niskiej intensywnosci, ,,wojne
na wyniszczenie”. Tym bardziej, ze nie wszystkie wydarzenia Moskwa bylaby
w stanie kontrolowad. Tak jak zestrzelenie malezyjskiego samolotu przez pro-
rosyjskich separatystow przyczynito si¢ do ostatecznego przyjecia przez UE
sankcji gospodarczych, tak podobny incydent mogltby spowodowac podobng
reakcje ze strony UE czy catego Zachodu. Paradoksalnie, z punktu widzenia
NATO reakcja na taka agresje bytaby, mimo wszystko, znacznie fatwiejsza niz
odparcie klasycznej inwazji, do czego Sojusz nie jest przygotowany. NATO,
a takze UE, majg za to nad Rosjg ogromng przewage w warunkach rozcia-
gnietego w czasie, polityczno-gospodarczego konfliktu ,,na wykonczenie”.

Z powyzszych powoddéw wydaje si¢ bardzo malo prawdopodobne, aby
przyszta ewentualna agresja Rosji na jednego z cztonkdéw NATO, czy nawet
UE, miala forme¢ wojny hybrydowej. Wprawdzie uniemozliwienie NATO ade-
kwatnej i szybkiej reakcji byloby zapewne celem Rosji, jednak cel ten nie
musi wcale by€ osiggany poprzez dziatania ,,ponizej progu wojny”. Niejasnos¢
dzialan raczej zastagpitaby szybkoS¢ i zdecydowanie przeprowadzanej operacji
wojskowe;j.
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2. ATAK Z ZASKOCZENIA

Jak juz wskazano na poczatku tekstu, rosnacy z kazdym rokiem potencjat
militarny Rosji, i jego wzrastajgca gotowosS¢ do dzialan ofensywnych, daje
jej mozliwo$¢ przeprowadzenia niespodziewanego konwencjonalnego ataku,
ktorego celem mogtoby by¢ jedno lub nawet kilka panstw, w tym cztonkow
NATO, potozonych w regionie Battyku. Wyparcie sif rosyjskich z zajetych przez
nie terendw, nawet pomingwszy zagrozenie ze strony rosyjskich taktycznych
broni atomowych, jest powszechnie uwazane za bardzo trudne i kosztowne.

Takie zaskakujace agresje militarne na inne panstwo mialy wielokrotnie
miejsce w ciggu minionych 150 lat. W istocie wigkszo$¢ wojen w Europie,
Azji 1 Bliskim Wschodzie w ostatnich dekadach rozpoczeto sie od naglego
ataku?0. W naukach o strategii i wojskowosci okreSla si¢ je czgsto mianem
strategicznych zaskoczen wojskowych (strategic military surprises)*l. Pafistwo,
aby dokonac ataku z zaskoczenia, musi posiadac cztery rodzaje zdolnoSci:
informacyjne — mozliwoS¢ zebrania potrzebnych do ataku informacji o prze-
ciwniku i jego sitach poprzez wywiad, rekonesans etc., polityczno-organizacyj-
ne — zdolnoS¢ nie tylko do podjecia takiej decyzji, ale tez przeprowadzenia
niezbegdnych przygotowan do jej realizacji, militarne — agresor musi posiadac
Srodki wojskowe niezbedne do napasci, oraz wreszcie zdolnoSci w zakresie
utrzymania tajemnicy/dezinformacji, aby do konica ukry¢ prawdziwe zamiary+2.
Te ostatnie Srodki praktycznie nigdy nie sa doskonale, ale i tak zwykle udaje
si¢ zaskoczy¢ oponenta. Atak z zaskoczenia tatwiej jest przeprowadzi¢ pan-
stwom autorytarnym, a to z uwagi na ograniczony krag decyzyjny oraz wicksze
mozliwosci zachowania tajemnicy.

Inng prawidtowoscig jest to, ze agresorzy w przewazajacej liczbie przypad-
kow kierowali sie gtownie lub w pewnym stopniu motywami defensywnymi,
zwigzanymi albo z szybko pogarszajaca si¢ sytuacja strategiczna, albo tez
rosnacymi problemami we wiasnym kraju®3. Jeden z badaczy wyrdznit cztery

39 M. Kroenig, Facing Reality: getting NATO..., op. cit., s. 61.

40 R.K. Betts, Surprise Attack: lessons for defence planning, The Brookings Institution,
Washington D.C. 1982, s. 3.

41 K. Knorr, P. Morgan, An Introduction, [w:] K. Knorr, P. Morgan (eds.), Strategic military
surprise: incentives and opportunities, New Brunswick, London 1983, s. 2.

42 P. Morgan, The opportunity for strategic surprise, [w:] K. Knorr, P. Morgan (eds.), Stra-
tegic..., op. cit., s. 195-196.

43 K. Knorr, P. Morgan, s. 180-181, 191; R.K. Betts, Surprise Attack: lessons for..., op. cit.,
s. 141; C.S. Gray, Transformation and Strategic Surprise, Strategic Studies Institute, U.S.
Army War College, Carlisle, April 2005, s. 26.
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motywy, z czego trzy zwigzane z sytuacja wewnetrzng, ktore popychaja agre-
sora na drogg zbrojnej napasci: 1) obawa dotyczaca naglego i dramatycznego
pogorszenia si¢ uktadu sil, a przez to pozycji strategicznej wlasnego kraju,
2) stabos¢ wewnetrznego systemu politycznego, 3) stabnaca polityczna pozycja
lidera, 4) rywalizacja o wladze i wplywy wewnatrz elity politycznej*4. Agresor
moze zdecydowac si¢ na atak nawet pomimo niepewnych szans na sukces,
jesli po rozwazeniu wszystkich opcji uzna, ze i tak jest to najlepsze wyjscie®.
W warunkach kryzysu panstwo moze by¢ pod wielkg presja, aby rozpoczaé
wojne, mimo Swiadomosci, Ze jest ona ryzykowna, a sukces niepewny. Jak
wskazal J. Mearshmeier, decydenci musza zwazy¢ ryzyko rozpocze¢cia wojny
i ryzyko zwiazane z jej uniknigciem?6.

Z perspektywy teorii strategicznych zaskoczen obecna Rosja Putina staje
si¢ potencjalnym kandydatem na agresora. Na szesnaScie cech charaktery-
stycznych dla panstwa, ktére dokonuje nagtej napasci, wigkszo$¢ pasuje do
niej catkowicie lub czesciowo*’. Z powodu zatamania si¢ cen ropy (i innych
surowcow), kleski dotychczasowego modelu polityczno-gospodarczego oraz
zachodnich sankcji, Rosja znajduje si¢ na trajektorii prowadzacej do strate-
gicznej zapasci*s. Jesli nic si¢ nie zmieni, rosyjski rezym stanie przed koniecz-
noscig trudnego wyboru — albo zrezygnowac z obecnego kursu i czeSci swoich
celow, albo tez zaryzykowac i podjac kroki prowadzace do jeszcze wigkszego
zaognienia konfliktu z Zachodem.

Doswiadczenia historyczne pokazuja, ze proby ataku z zaskoczenia zwykle
si¢ udawaty. Byto to wynikiem nie braku informacji wywiadowczych, ale tego,
ze politycy nie wierzyli w te informacji, lub tez nie chcieli na ich podstawie
dziata¢®. Obrofica czgsto przyjmuje pewne sztywne zalozenia na temat tego,
co jest mozliwe, a co nie, i w jaki sposOb dziata oponent, czym si¢ kieruje, do
czego dazy etc. Takie zatozenia powoduja niedostrzeganie tych faktow, ktore
im przecza™0. Jak trafnie ujat to jeden z badaczy:

44 R.N. Lebow, The deterrence deadlock: is there a way out, [in:] R. Jervis, RN. Lebow,
J.G. Stein, Psychology and Deterrence, John Hopkins University Press, Baltimore—Lon-
don 1991, s. 180-181.

45 K. Knorr, P. Morgan (eds.), Strategic..., op. cit., s. 176.

46 J.J. Mearsheimer, Conventional deterrence..., op. cit., s. 65.

47 K. Knorr, Lessons for statecraft, [in:] K. Knorr, P. Morgan (eds.), Strategic..., op. cit.,
s. 254.

48 M Menkiszak (red.), PdZny Putin. Koniec rozwoju, koniec stabilnosci, Osrodek Studiow
Wschodnich, Warszawa 2015.

49 R.K. Betts, Surprise Attack: lessons for..., op. cit., s. 18.

50 Ibidem, s. 122-127; J. Critchley, Warning and response, Leo Cooper, London 1978, s. 4.
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,»Aby uniknaé zaskoczenia, obrofica musi rozumie¢ ‘biedng’ oceng rzeczywistosci (‘mista-
ken’ views of reality) swojego przeciwnika”>1.

Innym czynnikiem jest to, ze ofiara czesto tak si¢ przyzwyczaja do niebez-
piecznych poczynan nieprzyjaciela, ze z czasem przestaje na nie reagowac.
Zwlaszcza, jesli parg razy reagowala na alarmy, ktore okazywaly si¢ fatszywed2.
Jest to o tyle trudne do uniknigcia, ze dziatania wojskowe zwigzane z manew-
rami czy bluffem oraz przygotowania do wojny sa w praktyce nierozroznialne
az do ostatniego momentu’3. Administracja George H.W. Busha przez wiele
dni obserwowata koncentracje wojsk irackich przy granicy z Kuwejtem, ale
uwazala, podobnie zresztg jak arabscy sasiedzi Iraku, ze jest to jedynie forma
nacisku ze strony Saddama Husajna>*. Pafistwa cz¢sto nie podejmuja zadnych
lub powazniejszych przygotowan obronnych ze wzgledu na koszty finansowe,
albo zeby nie prowokowac¢ przeciwnika.

3. WOJNA OGRANICZONA

Poje¢cie wojny ograniczonej (limited war), ktore znébw odzyto po dlugim
okresie letargu®, bylo w okresie Zimnej Wojny stosowane tak szeroko, ze
obejmowato w praktyce wszystkie wojny ponizej strategicznej wojny nukle-
arnej’. Jej istota polega na podporzadkowaniu dziatan wojennych i uzytych
Srodkow militarnych ograniczonym celom politycznym, przy czym ograni-
czenia uzycia sily dotycza obu stron. Ten rodzaj wojny jest chyba najblizszy
koncepcji Clauzewitza, postrzegajacej wojng jako przedtuzenie polityki pro-
wadzone innymi Srodkami. Wojna ograniczona nie jest niczym rzadkim, by¢
moze nawet ten rodzaj konfliktu dominowat w historii. W Europie nowozyt-
nej okres tego rodzaju wojen panowal od zakoficzenia krwawych wojen reli-
gijnych w potowie XVII az do Rewolucji Francuskiej i wojen napoleofiskim,
a potem znéw przez wickszo$¢ wieku XIX57. Wojna ograniczona jest cz¢sto
definiowana w opozycji do wojny totalnej, ktéra zrodzita si¢ z polaczenia

51 R.K. Betts, Surprise Attack: lessons for..., op. cit., s. 138.

52 Ibidem, s. 95.

53 R.N. Lebow, Miscalculation in the South Atlantic..., op. cit., s. 93.

54 R. Haass, Desert Storm, the Last Classic War, ,,The Wall Street Journal” July 31, 2015.

55 L. Freedman, Ukraine and the art of limited war, ,,Survival”, Vol. 56, No. 6 (December
2014-January 2015), s. 7-38; J. Grygiel, A.-W. Mitchell, Limited war is back, ,National
Interest”, September 1, 2014.

56 'W.V. O’Brien, The conduct of just and limited war, Praeger, New York 1981, s. 222.

57 Ibidem, s. 207.
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masowej mobilizacji calych narodow na rzecz prowadzenia wielkich wojen
w imi¢ wielkich wizji narodowych lub ideologicznych (poczawszy od wojen
rewolucyjnej Francji i Napoleona) z zastosowaniem nowoczesnych Srodkow
technicznych umozliwiajacych dziatania militarne na duza skale (poczawszy
od amerykanskiej wojny secesyjnej i wojny francusko-pruskiej)38. Wspoicze-
sna teoria wojny ograniczonej rozwineta si¢ stosunkowo pdzno, bo od konca
lat 40. do lat 60. XX wieku, a inspiracja do jej powstania byly nie tyle okro-
pienstwa II wojny Swiatowej, co nastanie Zimnej Wojny i ery nuklearne;.
Celem jej tworcow, takich jak Robert E. Osgood, Basil Liddell Hart, Henry
Kissinger, czy George Kennan, bylo znalezienie militarnej odpowiedzi na
bardzo prawdopodobne w tamtym czasie lokalne, otwarte lub skryte, komuni-
styczne agresje (glownie radzieckie lub chinskie), ktére nie wymagaly jednak
uzycia amerykanskiej broni jadrowej, bo to oczywiScie grozitoby zagtada obu
wojujacych stron’®. Chodzito o uniknigcie wyboru: brak reakcji na agresje
i utrata tym samym czeSci wiarygodnoSci lub odpowiedZ na pelng skale, czyli
rozpoczecie wojny atomowej®0. Tworcy koncepcji wojny ograniczonej, ktora
zreszta rozwijata si¢ po czeSci w reakcji na doktryn¢ zmasowanego odwetu
administracji Eisenhowera, uwazali, ze odstraszanie oparte gléwnie na stra-
tegicznych sitach jadrowych jest niewiarygodne, gdyz wladze radzieckie nie
mialy powodu wierzy¢, iz USA zdecyduja si¢ na wymian¢ atomowych uderzen
w obronie swoich mniej istotnych intereséw czy sojusznikow. Dlatego tez roz-
wigzania upatrywali przede wszystkim w rozwoju amerykanskich i zachodnich
sit konwencjonalnych — mobilnych, bardzo dobrze wyposazonych i bedacych
w stanie wysokiej gotowosSci.

Wspomniany wyzej dylemat zniknal wraz z koncem Zimnej Wojny na
okoto dwudziestu lat, by znéw si¢ pojawi¢, tym razem jednak w zasadniczo
innych okolicznoS$ciach. Jego istota jednak pozostaje zasadniczo ta sama,
podobnie zreszta jak gtowne Zrodla zagrozen. Tak jak przez pierwsze dwie
dekady zimnowojennej konfrontacji USA musialy obawia¢ si¢ agresywnych
dziatan ze strony ZSRR i maoistowskich Chin, tak dzi§ podobne zagrozenia
w Europie i Azji stwarzaja rewizjonistyczna Rosja i ChRL, cho¢ naturalnie
inna jest dzi§ nie tylko motywacja tych dwoch poteg, ale rOwniez znacznie
wezszy zakres geograficzny ich potencjalnego ekspansjonizmu.

Z punktu widzenia USA 1 ich regionalnych sojusznikow kluczowe jest
to, ze oba te mocarstwa moga by¢ sktonne uzy¢ sity w celu zmiany obecnego

58 Jbidem.

59 C.M. Gacek, The logic of force: the dilemma of limited war in American foreign policy,
Columbia University Press, New York, 1994, s. 132-133.

60 R.E. Osgood, Limited war: the challenge to American strategy, Chicago 1957, s. 6.
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regionalnego status quo, a takze to, ze proba ich militarnego powstrzymania
faczy si¢ potencjalnie z ryzykiem eskalacji do poziomu wojny nuklearne;j,
przynajmniej na poziomie taktycznym. Dlatego tez, jak twierdzi E. Colby,
w przypadku konfliktu z jednym z tych atomowych mocarstw USA w praktyce
musialyby ,,nawigowa¢” pomiedzy kapitulacja i rezygnacja z waznych intere-
sow z jednej strony, a uniknigciem wojny atomowej z drugiej®l. Ten charakter
zagrozenia zmusza Stany Zjednoczone i ich sojusznikow do zasadniczych
przewartosciowan w polityce bezpieczenistwa, ktore jest zresztg widoczne od
paru lat, cho¢ postepuje bardzo powoli. WigkszoS¢ ekspertow sktania si¢ do
stanowiska, ze najlepszym rozwigzaniem jest wiarygodny system regionalnego
odstraszania, ktory sprawi, ze atak nigdy nie nastapi, przez co groznej kon-
frontacji uda si¢ unikna¢. Jednak biorac pod uwage wcigz rosnaca przewage
militarng Rosji i Chin nad wigkszoScig ich sgsiadow, zbudowanie wiarygod-
nego potencjatu odstraszania nie bedzie rzecza prosta. Z cala pewnoScig
konieczne beda inwestycje w rozwoj sit konwencjonalnych, ktorych znaczna
czes$¢ zapewne beda musialy zrealizowa¢ amerykanscy regionalni sojusznicy,
w tym zwlaszcza pafstwa najbardziej narazone na atak®2,

4. WNIOSKI DLA NATO 1 POLskI

W kontekscie realnego, cho¢ przypuszczalnie raczej wcigz mato prawdo-
podobnego, zagrozenia panstw potnocno-wschodniej flanki NATO/UE ze
strony Rosji, zapewnienie bezpieczefistwa tego regionu powinno si¢ opieraé
na koncepcji wysunigtej obrony (forward defence), jako podstawy polityki
odstraszania. W przypadku dojscia do rosyjskiej agresji mozliwosci zbrojnego
wyparcia przez NATO sif rosyjskich z zajetego przez nie terytorium sg z r0z-
nych wzgledow bardzo problematyczne. W tym kontekscie zreszta, niezalez-
nie od dziatan na poziomie catego Sojuszu, czy samodzielnych inicjatyw USA,
roSnie znaczenie potencjalu wojskowego Polski, na ktorej cigzy nie tylko
obrona wiasnych granic, ale rowniez znaczny udzial w potencjalnej obronie
panstw baltyckich®. NATO powinno réwniez uznaé kolektywna obrong nie

61 E.A. Colby, The need for limited nuclear options, [w:] D. Ochmanek, M. Sulmeyer
(red.), The challenges in U.S. national security policy: a festschrift honoring Edward L.
(Ted) Warner, Rand Corporation, Santa Monica 2014, s. 146.

62 C.S. Chiwvis, U.S. policy and Central European strategic diversification?, [w:] Frontline
allies: war and change in Central Europe, U.S.-Central Europe Strategic Assessment
Group Report, November 2015, s. 107.

63 E. Lucas, The Coming Storm, Center for European Policy Analysis, 24 June 2015, s. 8.
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tylko za pierwotny, ale rOwniez nadrzedny wobec zarzadzania kryzysowego
i kolektywnego bezpieczenstwa cel Sojuszu, cho¢ wydaje sie, niestety, w obli-
czu zagrozen plynacych z poludnia, ze jest to obecnie mato realne.

NATO w zadnym wypadku nie powinno traktowac operacji hybrydowych,
czy innych agresywnych dziatan ,,ponizej progu wojny”, jako centralnego
zagrozenia dla swoich cztonkéw. Takie zagrozenie jest wprawdzie realne,
ale nie jest ani najbardziej prawdopodobne, ani najbardziej niebezpieczne,
zaréowno z punktu widzenia mozliwych skutkow, jak i mozliwoSci obrony
przed nim. Zamiast wikta¢ si¢ w drobiazgowe analizy rosyjskiej maskirowki,
Sojusz powinien skoncentrowac si¢ przede wszystkim na zagrozeniu ze strony
konwencjonalnych sit zbrojnych FR, z uwzglednieniem jednak rowniez jej
potencjatu atomowego. To samo dotyczy tez Polski.

W kontekscie zagrozenia rosyjskiego, a takze ogolnej sytuacji bezpie-
czefistwa w regionie Europy i na Swiecie, konieczne sg dalsze i znacznie
glebsze przewartosciowania w polskiej polityce bezpieczefistwa niz te, ktore
mialy miejsce w ostatnich latach. Przede wszystkim wynika to z faktu, ze
z jednej strony zagrozenie militarne na wschodzie Europy jest najwyzsze od
zakoficzenia Zimnej Wojny, z drugiej zaS mozliwoSci reagowania na nie ze
strony NATO i UE - dwoch filaréw polskiej polityki bezpieczenstwa — sa
dzisiaj z r6znych przyczyn istotnie ograniczone. Nie mozna wykluczy¢ ryzyka,
ze w przysztosci ich zdolnos$¢ do reakcji na agresywng polityke Rosji jeszcze
bardziej si¢ obnizy, na skutek chocby takich czynnikow jak zmiany przywod-
cow politycznych w kluczowych panstwach NATO i UE, nowego kryzysu
gospodarczego i dalszych redukcji wydatkéw obronnych, czy tez powaznego
uwiklania wojskowego w konflikty w innych rejonach Swiata.

W tym kontekscie ro$nie naturalnie rola wtasnego potencjatu obronnego.
W Polsce istnieje szeroki polityczny konsensus co do wielkosSci naktadéw na
sily zbrojne, a takze co do priorytetowego znaczenia obrony terytorialne;j. Jesli
chodzi jednak o szczegOly polityki obronnej, wystepuja juz bardzo powazne
rozbieznoSci. Jeszcze gorzej, niestety, wyglada zdolno$¢ implementacji wyzna-
czonej juz polityki, czego dowodem sa nikle postepy w realizacji programu
modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP. Brak istotnych i relatywnie szyb-
kich zmian w tym zakresie spowoduje, ze obnizy si¢ nie tylko bezpieczenstwo
Polski, ale rowniez jej wiarygodnos¢ jako brzegowego cztonka NATO.
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WOJNA HYBRYDOWA, ATAK Z ZASKOCZENIA I WOJNA OGRANICZONA
A ZAGROZENIA MILITARNE ZE STRONY ROSJI

Streszczenie

Tekst analizuje charakter zagrozen wojskowych ze strony Rosji dla poinoc-
nej i wschodniej flanki NATO. Punktem wyjScia sa przede wszystkim kieru-
nek i cele modernizacji oraz rozbudowy rosyjskich sit zbrojnych, prowadzone
przez te sily zbrojne manewry, a takze mozliwe cele strategiczne ekspansyw-
nej polityki Moskwy w regionie Battyku. Nastepnie zagrozenie to analizowa-
ne jest przez pryzmat trzech pojec, ktore pojawily si¢ w debacie naukowej
i publicznej w kontekscie agresywnej polityki Rosji — wojny hybrydowej, ataku
z zaskoczenia (strategic military surprise) i wojny ograniczonej (limited war).
W konkluzjach autor stwierdza, ze NATO w zadnym wypadku nie powinno
traktowac operacji hybrydowych jako podstawowego scenariusza dotyczacego
potencjalnej agresji ze strony Rosji. Takie zagrozenie, cho¢ realne, nie jest
ani najbardziej prawdopodobne, ani najbardziej niebezpieczne, tak z punktu
widzenia mozliwych negatywnych skutkow, jak i mozliwoSci obrony przed
nim. Najwazniejszym wyzwaniem stojacym przed NATO, a takze przed takimi
panstwami, jak Polska, jest podjecie dzialah zabezpieczajacych wschodnig
flanke Sojuszu przed niespodziewana, konwencjonalng agresja zbrojna.
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HYBRID WAR, STRATEGIC MILITARY SURPRISE AND LIMITED WAR
VS. MILITARY THREATS FROM RUSSIA

Summary

The article analyses the characteristic features of military threats from
Russia to the northern and eastern flanks of NATO. The starting points are
first of all the direction and objectives of modernisation and development of
the Russian military forces, Russian military exercises and possible strategic
aims of the expansive policy of Moscow in the Baltic region. Next, the threat
is analysed through the prism of three concepts that have appeared in the sci-
entific and public debate in the context of Russia’s aggressive policy: a hybrid
war, a strategic military surprise and a limited war. Making conclusions, the
author states that on no account NATO should treat hybrid operations as
a basic scenario of potential aggression by Russia. Such a treat, although
real, is neither more probable nor the most dangerous from the point of
view of negative results as well as the possibility of defending against them.
The biggest challenge that NATO and such countries as Poland are facing is
undertaking steps to protect the eastern flank of the alliance against unex-
pected conventional military aggression.

I'mBPUIHAS BOMHA, BHE3AITHOE HAITAJIEHUE U OTPAHUYEHHAS
BOMHA B KOHTEKCTE BOEHHOM YI'PO3bI CO CTOPOHBI Poccuu

Pestome

B Tekcre npezacraBieH aHanu3 xapakTepa BOGHHON YIpo3bl O CTOpOoHBI Poc-
cUH JUIs ceBepHOTro U BocTouHoro (iianroB HATO. B kauecTBe OTHpaBHOM TOUKH
CIIyaT IPEX]e BCEro HAMPaBICHUE U LENH MOAECPHU3ALNU U PACUIUPEHUS POC-
CUHCKHMX BOOPYKEHHBIX CHJI, OCYLIECTBISIEMbIC 3TUMHU BOOPYKEHHBIMU CHIIAMU
MaHEBpHI, a TAK)KE BO3MOXKHBIE CTPATETHYECKUE LIETH YKCIAHCUBHON MOJUTHKH
MockBbl B bantuiickoM perduoHe. Yrpo3a paccMaTpuBaeTCs depe3 MpU3My TpEX
MOHSITUH, KOTOPBIE MOSBUIIUCH B ie0arax HAyYHOTO M ITyOJIMITUCTHYECKOTO XapaK-
Tepa B KOHTEKCTE arpecCHUBHOM MOMUTHKK Poccuu: rubpumHON BOIHBI, BHE3aIl-
Horo HamazaeHus (strategic military surprise) u orpanndenHoil BorHsl (limited
war). B kauectBe BhIBOOB aBTOp 3asBiseT, uTo HATO HHM B KoeM ciyyae He
JOJDKHO paccMaTpuBaTh THOPHIIHBIE ONepanuy Kak 0a30BBIA CIICHApHid, Kaca-
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OIIUACS MOTEHIUAIBHON arpeccuu co ctopoHbl Poccuu. Takas yrposa, XotTd
U peanbHas, HE MPEACTABISETCS HU B OONbBIIEH CTENEHHW MPaBAONOJOOHON, HU
B OOJIBIIICH CTENEHH OMACHOW, KaK C TOYKH 3PCHHUsS BHJICHUS BO3MOXHBIX HETa-
THUBHBIX TOCJIEICTBAN, TaK W BO3MOXKHOCTH 3amUTH OT He€. CamMoi HaCyITHOM
3amauet, crosiuei nepen HATO, a taxxke mepen TakMMHM TOCyIapCTBaMH, Kak
[MonbIra, SIBISETCS MPUHATHAE MEpP, OTPAXIAIONIUX BOCTOYHBINA (braHr OJioka OT
BHE3AIMHOW BOOPYXEHHOW arpeccuu.



